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Vorwort

Die Vereinbarungen nach §§ 78 a-g SGB V|
als Instrument zur Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung

Die vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag ge-
gebenen und im Frihjahr 2003 fertig gestellten Untersuchungen tber

e Leistungs, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen nach 88 78a ff.
SGB VIlI
(Prof. Dr. Johannes Muinder, Britta Tammen)

e Rahmenvertrage nach § 78f SGB V1|
(Prof. Heinz-Dieter Gottlieb, Susanne Kaufhold, AFET e.V.)

stellen eine Bestandsaufnahme und kritische Analyse der in den ersten Jahren seit in
Kraft treten der 88 78 ag SGB VIII am 01.01.1999 in der Praxis ausgehandelten und
abgeschlossenen Vereinbarungen dar. Sie untersuchen diese hinsichtlich der vom Ge-
setzgeber ertffneten Moglichkeiten und Spielrdume und ziehen eine Zwischenbilanz
Uber die Umsetzung dieser gesetzlichen Neuregelung.

Die Weiterentwicklung der Finanzierungsformen und -instrumente ist eine in allen So-
zialleistungsbereichen zu beobachtende Tendenz. Und dies nicht allein unter dem As
pekt der Kostenreduzierung, sondern weil allenthalben der Zusammenhang zwischen
den inhaltlichen Zielen der Leistung, der intendierten und der nachweisbaren Wirkung
und den Finanzierungsmechanismen in den Blick genommen wird. Die Art der Finan-
zierung beeinflusst mal3geblich die Funktionalitdt und die Wirksamkeit der Hilfesyste-
me. Damals wenig beachtet, stellte bereits der Achte Jugendbericht aus dem Jahr 1990
fest: , Finanzierungssysteme konnen durch die Art ihrer Ausgestaltung und durch die
Anwendung in der Praxis die Aktivitéten in der Jugendhilfe fordern, aber auch behin-
dern und manchmal sogar undurchftihrbar machen.” (Achter Jugendbericht, Bundesmi-
nisterium fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (Hg.), Bonn 1990, S. 192)

Die Einfligung der 88 78 a-g in das SGB V|1 fuhrte nicht nur mit dem Prinzip der Pro-
gpektivitdt eine veranderte Finanzierungsform fir die stationdren und tellstationdren
Hilfen zur Erziehung ein, sondern umfasst als Gesamtheit die Vereinbarungen Uber
Leistungen, Entgelte und Qualitétsentwicklung. Diese umfassende Neuregelung ver-
pflichtet die Verhandlungspartner (6ffentliche Jugendhilfetréger als Kostentréger einer-
seits sowie frei-gemeinnitzige, privat-gewerbliche und oOffentliche Leistungsanbieter
andererseits), an Stelle der eindimensionalen Fixierung auf die Aushandlung von Ent-
geltsitzen gleichermal3en das Aquivalent dieser Entgelte, namlich die Leistung und de-
ren Qualitdtsniveau sowie die Weiterentwicklung der Qualitét, zum Verhandlungsge-
genstand zu machen. So wird transparent, dass Leistung, Qualitéat und Preis - wie bel
jeder anderen Dienstleistung - in einem untrennbaren Zusammenhang stehen und von
den Verhandlungspartnern gestaltet werden konnen.



Dies ertffnet neue Handlungsoptionen und Entwicklungspotenziale fur die Hilfen zur
Erziehung. Die Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen nach 88
78 ag kobnnen einen zentralen Beitrag zur Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung leis-
ten: In diesen Vereinbarungen werden alle wesentlichen Merkmale der Hilfeleistung, ihre
Qualitatsparameter, die Gestaltung des Entgelts sowie die Ziele und Instrumente der
Qualitatsentwicklung ausgehandelt und festgelegt.

Die vorliegenden Untersuchungen erfillen somit einen doppelten Zweck: Sie geben Auf-
schluss Uber den aktuellen Stand und den Welterentwicklungsbedarf dieses vom Gesetz-
geber vorgegebenen Instrumentariums und sie geben gleichzeitig den Vereinbarungspart-
nern Anregungen und Hinweise an die Hand zur Ausgestaltung zukiinftig auszuhandeln-
der Vereinbarungen.

Die Untersuchungen dienen des weiteren - neben vorangegangenen Expertengesprachen
und Fachtagungen zur Thematik Qualitatsentwicklung und Wirkungsorientierung” as
Grundlage fur das geplante Modellprogramm des Bundesministeriums fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend zur ,,Quadlifizierung der stationdren Hilfen zur Erziehung durch
wirkungsorientierte Weiterentwicklung der Vereinbarungen tber Leistung, Entgelt und
Qualitatsentwicklung nach 88 78 a-g“. Im Rahmen des Modellprogramms sollen bei-
spielhafte Vereinbarungen entwickelt und erprobt werden, die sich konsequent an Zweck
und Ziel der Hilfe orientieren. Dazu erhalten die Vereinbarungspartner eine qualifizierte
Beratung und Moderation ihres Aushandlungsprozesses. Die praktische Umsetzung der
Vereinbarungen soll im Hinblick auf wirkungssteigernde Effekte evaluiert werden. Im
Rahmen des Instrumentariums der 88 78 a-g sollen Bedingungen und Anreize zur Ver-
besserung der Hilfepraxis entwickelt, ausgehandelt, vereinbart und Uberprift werden.

KARL-HEINZ STRUZYNA
Sozialdirektor im Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Referat Kinder- und Jugendhilfe, Berlin

*) Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat eine Reihe von Fachver-
anstaltungen zur Thematik ,Wirkungsorientierte Qualitétsentwicklung bei den Hilfen zur Erzie-
hung” geférdert. Die im Januar 2002 in Berlin durchgefiihrte Fachtagung ,,Update fir das Pflegekin-
der-wesen® ist in einem Sonderheft des Arbeitskreises zur Férderung von Pflegekindern e. V. doku-
mentiert (Berlin Juli 2002). Die Ergebnisse des Expertengespréchs bel der Dr. Jan Schriéder Bera-
tungsgesellschaft mbH am 8./9. April 2002 in Mainz und des VfK-Workshops am 17./18. Juni 2002
in Berlin sind in der Schriftenreihe des Vereins fur Kommunalwissenschaften e.V. erschienen. Die
Fachtagung des SOS-Kinderdorf eVV. am 7./8. November 2002 in Berlin ist in der Schriftenreihe des
Sozial padagogischen Ingtitutsim SOS-Kinderdorf e. V. verdffentlicht.
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Die Vereinbarungen nach §§ 78a ff. SGB VIl

Eine Untersuchung von Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen.

Eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir
Familien, Senioren, Frauen und Jugend

PROF. DR. JOHANNES MUNDER
Professor fir Sozialrecht und Zivilrecht,
Institut fir Sozialpéadagogik, Technische Universitéat Berlin

BRITTA TAMMEN
Wissenschaftliche Mitarbeiterin,
Institut fir Sozialpéadagogik, Technische Universitéat Berlin

1. DasForschungszie
1.1 Der Untersuchungsgegenstand

Zum 1. Januar 1999 erfuhr das Leistungserbringungsrecht des SGB VIl eine entschei-
dende Neuregelung, indem ein neuer Abschnitt mit dem Inhalt ,Vereinbarungen Uber
Leistungsangebote, Entgelte und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen” in den 88 78a
bis 78g SGB VIII in Kraft trat. Werden Leistungen in einer Einrichtung erbracht, so ist
der Tréger der offentlichen Jugendhilfe seither gemaid § 78b Abs. 1 SGB VIII grundsétz-
lich nur dann zur Ubernahme des Entgelts gegeniiber dem Leistungsberechtigten ver-
pflichtet, wenn mit dem Trager der Einrichtung oder seinem Verband V ereinbarungen
Uber Inhalt, Umfang und Qualitdt der Leistungsangebote - so genannte Leistungsverein-
barungen -, differenzierte Entgelte fir die Leistungsangebote und die betriebsnotwendi-
gen Investitionen - so genannte Entgeltvereinbarungen - und Uber Grundsétze und Mal3-
stébe fur die Bewertung der Qualitét der Leistungsangebote sowie Uber geeignete Mal3-
nahmen zu ihrer Gewéhrleistung - sog. Qualitéatsentwicklungsvereinbarungen - abge-
schlossen worden sind. Nach § 78b Abs. 2 SGB V111 sind die genannten V ereinbarungen
mit Trégern abzuschlief3en, die unter Berticksichtigung der Grundsétze der Leistungsfé
higkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erbringung der Leistung geeignet sind.

Gemal? 8§ 78a Abs. 1 SGB VIII gilt diese Regelung wie auch die sonstigen Regelungen
der 88 78b bis 78g SGB VI fur eine Reihe stationdrer und tellstationdrer Leistungen in
Einrichtungen. Im Einzelnen sind dies die Erbringung von Leistungen fur Betreuung und
Unterkunft in einer sozialpaddagogisch begleiteten Wohnform nach § 13 Abs. 3 SGB V|,
Leistungen in gemeinsamen Wohnformen fur Mutter/Véater und Kinder nach § 19 SGB
VI, Lestungen zur Unterstiitzung bei notwendiger Unterbringung des Kindes oder
Jugendlichen zur Erfullung der Schulpflicht nach § 21 Satz 2 SGB VI, Hilfe zur Erzie-
hung in einer Tagesgruppe nach § 32 SGB V111, in einem Heim oder einer sonstigen be-
treuten Wohnform nach § 34 SGB VIII sowie in intensiver sozialpadagogischer Einzel-
betreuung nach 8§ 35 SGB VIII, sofern sie auRerhalb der eigenen Familie erfolgt, Ein-
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gliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche in anderen teilstationdren
Einrichtungen nach 8§ 35a Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 SGB VIII, Einrichtungen tber Tag
und Nacht sowie sonstigen Wohnformen nach § 35a Abs. 2 Nr. 4 SGB VI, Leistungen
der entsprechenden stationaren bzw. tellstationdren Form im Rahmen der Hilfe fUr junge
Volljahrige nach § 41 SGB VIII sowie Leistungen zum Unterhalt nach 8§ 39 SGB VI,
sofern diese im Zusammenhang mit genannten Leistungen der Hilfe zur Erziehung, der
Eingliederungshilfe und der Hilfe fur junge Volljahrige gewéahrt werden. Gemal? § 78a
Abs. 2 SGB VIII kann Landesrecht bestimmen, dass die 88 78b bis 78g SGB VIII auch
fur andere Leistungen nach dem SGB V111 sowie fur vorlaufige Mal3nahmen zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen nach 88 42 und 43 SGB V111 gelten.

Nachdem die Regelungen der 88 78a ff. SGB VIII nunmehr seit nahezu drei Jahren in
Kraft sind, ist davon auszugehen, dass inzwischen in umfangreicher Weise Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen abgeschlossen worden sind. Ubergrei-
fende Erkenntnisse zu den Inhalten dieser Vereinbarungen liegen bisher nicht vor. Dieses
Defizit sollte mit der vorliegenden Untersuchung in einem ersten Schritt minimiert wer-
den.

1.2 DieUntersuchungsfragen
1.2.1 Vertragspartner und Verfahren

Auf formeller Ebene stellt sich zunéchst die Frage, wer die Vertragspartner der Verein-
barungen nach 8§ 78b SGB V111 sind. Auf Seiten der offentlichen Trager ist hier von Inte-
resse, ob der grundsétzlichen drtlichen Zustandigkeit geméi’ § 78e SGB VIII entspre-
chend die ortlichen Tréger die Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinba-
rungen abschlief3en, oder ob aufgrund landesrechtlicher Regelungen auch andere Zustan-
digkeiten bestehen. Dartiber hinaus sind auf formeller Ebene Verfahrensfragen von Inte-
resse, so z.B. die Frage nach einer etwaigen Beteiligung von Landegugenddmtern und
die Frage nach der Anhorung bzw. der sonstigen Beteiligung der Hauptbeleger einer
Einrichtung, wenn diese nicht zugleich Vertragspartner flr die Vereinbarungen nach
8§ 78b Abs. 1 SGB VIII sind.

Auch auf Seiten der Leistungsanbieter stellt sich die Frage, wer hier Vertragspartner fir
die Vereinbarungen nach § 78b Abs. 1 SGB V111 ist. Gemdal3 § 78aAbs. 1 SGB VIII sind
die Vereinbarungen mit dem Tréger der Einrichtung oder seinem Verband abzuschlief3en.
Von Interesse ist hier, mit wem die Vereinbarungen abgeschlossen werden, wenn der
Trager Uber unterschiedliche drtliche Sitze verflgt, die sich ggf. sogar in unterschiedli-
chen Bundedlandern befinden.

1.2.2 Schwerpunkt der Vereinbarungen

In inhatlicher Hinsicht stellt sich zunéchst die Frage, welche Schwerpunkte die Verein-
barungen aufweisen. Dies gilt bereits hinsichtlich der Gewichtung zwischen Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen. Es ist von Interesse, welche Aspekte
dieser drel Vereinbarungsteile schwerpunktméidig eine besondere Rolle spielen, in wel-
chem Bereich bzw. in welchen Bereichen besonders ausfuihrliche oder besonders ausdif-
ferenzierte Regelungen vorliegen und ob unterschiedliche oder identische Geltungsdau-
ern vereinbart werden.
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Dartiber hinaus stellt sich auch bei jedem einzelnen Vereinbarungsbestandteil die Frage
nach Inhalten und Schwerpunkten. Von Interesse sind hier hinsichtlich der Leistungs-
vereinbarungen in erster Linie die Aussagen zu Art, Ziel und Qualitét des Leistungsan-
gebotes, der Umfang der Beschreibung des Leistungsangebotes, die Aussagen zum Leis-
tungsprofil und zum zu betreuenden Personenkreis, Angaben zur Qualifikation des Per-
sonals, Aussagen zur Ausstattung, zu betriebsnotwendigen Anlagen usw. Untersucht
werden sollen jeweils Umfang und inhaltliche Dichte der Beschreibung. Daneben stellt
sich die Frage nach Bezligen der Leistungsvereinbarung zur Leistungserbringung, insbe-
sondere zu den Hilfeprozessen, zur Hilfeplanung, zur Evaluation usw.

Neben Inhalt und Umfang der Leistungsangebote hat gemald 8 78b Abs. 1 SGB VIII
auch die Qualitat der Leistung ein Regelungsgegenstand der Leistungsvereinbarung zu
sein. Hier stellt sich die Frage, welche Parameter fir die Bewertung der Qualitét der
Leistung herangezogen werden, ob z.B. Vereinbarungen zur Ergebnisqualitét getroffen
werden. Von Interesse ist auch, welche Gewichtung den einzelnen Parametern bei der
Benennung der Qualitét zukommt. Untersucht werden sollen daneben Aspekte der Vari-
abilitét und Flexibilitéat bei der Leistungsqualitét, Zusammenhange zwischen Qualitétsaus-
sagen und individueller Lestungserbringung sowie Zusammenhénge und Beziehungen
zwischen Aussagen zur Qualitdt des Leistungsangebots und den Qualitétsentwicklungs-
vereinbarungen.

Hinsichtlich der Entgeltvereinbarungen stellt sich zundchst die Frage, welche Unterla-
gen zum Gegenstand von Entgeltvereinbarungen gemacht werden. Zudem ist von Inte-
resse, welche Elemente im Einzelnen aufgeschliisselt werden und wie ausdifferenziert
diese Vereinbarungen sind, ob z.B. fir Teilbereiche Pauschalen o. A. vereinbart werden.
Auch bel den Entgeltvereinbarungen ist der Zusammenhang zu den Leistungs- und Quali-
tétsentwicklungsvereinbarungen geméld 8 78b Abs. 1 SGB VIII von Interesse. Insbeson-
dere soll untersucht werden, ob die Qualitét der Leistungserbringung, die Zielerreichung
usw. durch Anreiz- bzw. Sanktionsregelungen mit der Entgeltvereinbarung verknlpft
wird.

Hinsichtlich der Qualitatsentwicklungsvereinbarungen ist insbesondere von Interesse,
welche Methoden und Instrumentarien hinsichtlich einer Qualitatsentwicklungsvereinba-
rung zur Anwendung kommen und ob explizit Verfahren und Ziel einer Qualitatsent-
wicklungsvereinbarung festgelegt werden. Zudem soll auch hier untersucht werden, ob
und inwiefern Zusammenhénge mit den anderen V ereinbarungsteilen hergestellt werden.

1.2.3 Wirkung der Vereinbarungen auf die Leistungserbringung

Ein weiterer Aspekt der Untersuchung ist die Wirkung der Vereinbarungen auf die Leis-
tungserbringung, soweit diese anhand der V ereinbarungen festgestellt werden kann. Hier
stellt sich die Frage, ob es Regelungen gibt, in denen ein Zusammenhang zwischen den
Vereinbarungen und den Leistungserbringungen hergestellt wird, welcher Art diese ggf.
sind und ob solche Regelungen as Steuerungsinstrumentarien eingesetzt werden.
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1.2.4 Interessendagen und Vereinbarungen

Im Hinblick auf die Interessenlagen, die in den Vereinbarungen nach § 78b Abs. 1 SGB
VI zum Ausdruck kommen konnen, stellt sich die Frage, ob aus den Vereinbarungen
maogliche Interessenkonflikte der Vertragsparteien und deren Regelung bzw. Lo6sung
erkennbar sind. Zudem ist in diesem Zusammenhang von Interesse, ob bel den Vereinba-
rungen die Interessendagen (nur) der Vertragsparteien im Vordergrund stehen.

1.2.5 Stellung der Leistungsberechtigten

In unmittelbarem Zusammenhang zu der zuletzt genannten Fragestellung steht die Rolle
der Leistungsberechtigten insgesamt. Von Interesse ist, ob in den Vereinbarungen die
Stellung und Rolle der Leistungsberechtigten ausdriicklich beriicksichtigt wird, ob ihnen
im Rahmen der Vereinbarungen eigene Rechte eingeraumt werden und ob I nteressenver-
tretungen ihrerseits vorgesehen sind. Insbesondere bel den Entgeltvereinbarungen stellt
sich die Frage, ob auf die Leistungsberechtigten in diesem Zusammenhang Bezug ge-
nommen wird. Diese Frage stellt sich auch hinsichtlich der Leistungsvereinbarung. Hier
ist von Interesse, ob es Regelungen zum Zusammenhang zwischen der individuellen Leis-
tungserbringung gegeniiber den Leistungsberechtigten und den entsprechenden Verein-
barungen gibt.

1.2.6 Rechtmafiiigkeit und Zweckmaligkeit der Regelungen

Weltere bedeutende Aspekte der Untersuchung sind RechtmalZigkeit und Zweckmalig-
keit der Vereinbarungen. - Hier stellt sich die Frage, ob es Regelungen gibt, die rechtlich
nicht haltbar sind oder auf der anderen Seite, ob rechtlich notwendige oder zweckmaliige
Regelungen fehlen. Von Interesse ist zudem, ob es redundante oder gar unzweckmaldige
Regelungen gibt bzw. inwiefern zukunftsorientiert neue, Uber die gegenwértige Rechtda-
ge hinausgehende I nhalte vereinbart werden.

1.2.7 Gesamtsicht, Erkenntnisse, Anregungen

Die genannten Aspekte sollen zunéchst flr einzelne Vereinbarungen untersucht werden.
Auf der Basis der Auswertung der einzelnen Vereinbarungen sollen dann tber diese Ein-
zelauswertung hinausgehend Erkenntnisse gewonnen werden. Dies gilt zunachst hinsicht-
lich der Inhalte der Vereinbarungen. So z.B. im Hinblick darauf, was die typischen Kern-
bereiche der Vereinbarungen sind, was bemerkenswerte Besonderheiten sind, wo en
maogliches oder reales Konfliktpotential liegt, wie sich die Stellung der Leistungsberech-
tigten im Rahmen der Vereinbarungen abzeichnet oder inwiefern Uber den Rahmen des
§ 78a Abs. 1 SGB VIII hinaus andere L eistungshereiche bereits angesprochen werden.

Dartiber hinaus sollen besonders beispielhafte, anregende und empfehlenswerte Vereinba-
rungen und Vereinbarungsteile herausgearbeitet werden, um so auch zu einer Anregung
in der Weiterentwicklung der Vereinbarungen zu kommen - dieser Aspekt ist insbesonde-
re flr die Vertragspartner der Vereinbarungen von Bedeutung.

Im Rahmen einer Gesamtsicht und mdglicher Anregungen soll auch die Ebene des Ge-

setzgebers einbezogen werden und geprift werden, inwiefern Aussagen dahingehend
getroffen werden konnen, dass weltere Leistungsbereiche in die Regelungsstruktur der
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88 78a ff. SGB VIII einbezogen werden kdnnen, sai es aus dem Bereich der Hilfen zur
Erziehung (z.B. 8 33 SGB VII1), sai es aus anderen Leistungsbereichen des SGB V1.

2. DieForschungsmethode

Die Untersuchung erfolgte durch Auswertung beispielhafter Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen.

2.1 DasErhebungsverfahren
2.1.1 Der Zugang zum Unter suchungsgegenstand

Der Zugang zum Untersuchungsgegenstand wurde zundchst auf zwei Wegen gesucht:
Da Vertragsparteien der Vereinbarungen nach 88 78aff. SGB VI jeweils ein Trager der
offentlichen Jugendhilfe und ein Anbieter der in § 78a genannten Leistungen ist, wurde
Uber beide Seiten versucht, Vereinbarungen zur Auswertung zu erhalten.

Zustandig fur den Abschluss der Vereinbarungen ist gemal 8 78a SGB VIII grundsétz-
lich der ortliche Trager der Jugendhilfe und damit nach 8 69 Abs. 3 SGB VIII das Ju-
gendamt. Sofern Vereinbarungen mit einem Leistungsanbieter abgeschlossen wurden,
kann daher in der Regel davon ausgegangen werden, dass die entsprechenden Vertrége
bei dem jewelligen Jugendamt vorliegen. Aus diesem Grunde wurden auf Seiten der 6f-
fentlichen Trager Jugendamter angeschrieben mit der Bitte, bis zu drei Vereinbarungen
nach 88 78a ff SGB VIII fur die Untersuchung zur Verfiigung zu stellen und uns zu die-
sem Zweck in Kopie zu tibersenden. Die Option zur Ubersendung mehrerer Vereinba-
rungen erfolgte, um die Moglichkeit zu erdffnen, aus den Ubersandten Vereinbarungen
im Hinblick auf die beteiligten Leistungsanbieter eine Auswahl zur Auswertung treffen zu
konnen (vgl. 2.2.2).

Das Zidl der Untersuchung bestand neben einem allgemeinen Uberblick tiber die Vielfalt
bislang getroffener Vereinbarungen auch in der Feststellung moglicher Unterschiede. Aus
diesem Grund erfolgte die Auswahl der angeschriebenen Jugendamter nicht ausschlief3-
lich nach dem Zufallsprinzip, sondern auf einer ersten Stufe erfolgte eine gezielte Aus-
wahl aus theoretischen Vortberlegungen heraus. Der Auswahl lag die Vermutung
zugrunde, dass sich Unterschiede in der Gestaltung der Vereinbarungen nicht ausschlief3-
lich aufgrund der individuellen Besonderheit des jeweiligen Einzelfalls ergeben, sondern
auch von Ubergreifenden Faktoren bestimmt sind. In diesem Zusammenhang wurde zu-
néchst vermutet, dass es regionale Unterschiede geben kdnnte, etwa zwischen nordlichen
und stidlichen sowie zwischen aten und neuen Bundesldndern. Zudem wurde vermutet,
dass die Unterschiede in der strukturelle Situation zwischen Landkreisen und kreisfreien
Stadten eine Rolle spielen kdnnte, wobei wiederum auch die Grof3e der jewelligen Stadt
von Bedeutung sein konnte. Eine weltere Vermutung ging dahin, dass die wirtschaftliche
Situation innerhalb des jeweiligen regionalen Bereichs von Bedeutung sein konnte. Aus
diesen Griinden wurden die angeschriebenen Jugendadmter danach ausgewahit, hinsicht-
lich der genannten Faktoren eine moglichst grol3e Reprasentanz herzustellen.

Da es sich um eine bundesweite Untersuchung handelt, wurden sémtliche Bundeslander

in die Untersuchung einbezogen. Angeschrieben wurden insgesamt 60 Jugendamter im
gesamten Bundesgebiet. Aus jedem Bundesland wurden hierzu entsprechend der Ein-
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wohnerzahl mehrere Jugendamter ausgewdahit. Die 16 Bundeslander wurden entspre-
chend ihrer Bevolkerungszahl in 3 Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe bestand aus
Bundedlandern mit einer Bevilkerungszahl bis zu zwel Millionen Einwohnern, die zweite
Gruppe aus Bundedandern mit einer Bevolkerung von tber zwel Millionen bis sieben
Millionen Einwohnern und die dritte Gruppe aus den Landern mit einer Einwohnerzahl
von Uber sieben Millionen. Bel dieser Eintellung besteht die Gruppe der bevolkerungs-
reichsten Bundedander aus den Landern Baden-Wurttemberg, Bayern, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen. Zur Gruppe der Bundedander mit mittlerer Bevolkerungszahl
gehdren Berlin, Hessen, Rhenland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein. Die Gruppe der Bundedander mit geringer Einwohnerzahl bilden die Lander
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-V orpommern, das Saarland, und Thtrin-
gen. Aus der Gruppe der bevolkerungsreichsten Bundeslander wurden jewells sechs, aus
den Bundeslandern mit mittlerer Bevolkerungszahl jeweils vier und aus den Bundeslan-
dern mit geringer Einwohnerzahl jeweils zwei Jugendadmter ausgewahit.

Bel allen Bundeslandern wurden zumindest ein Landkreis und eine kreisfrele Stadt aus-
gewahlt. Sofern mehr als zwel Jugendamter angeschrieben wurden, wurden in den Fl&
chenstaaten Stadte unterschiedlicher Grof3e beriicksichtigt. So wurden in den Bundedan-
dern mit mittlerer Einwohnerzahl jeweils eine grof3e Stadt in Relation zu den Bevolke-
rungsverhdtnissen des jeweiligen Bundeslandes, eine Stadt mit mittlerer Einwohnerzahl
und zwel Landkreise angeschrieben. Aus der Gruppe der bevolkerungsstérksten Bundes-
lander wurden jewells zwei grofde Stéadte, zwei Stadte mit mittlerer Einwohnerzahl und
zwei Landkreise ausgewahit. Berlicksichtigt wurde bei der Auswahl auch die Verteilung
auf die verschiedenen Regierungsbezirke bzw. Regionen der einzelnen Bundesander
(vgl. Schaubild 1). Innerhalb dieser Vorgaben erfolgte schlief3lich die Auswahl der kon-
kreten Jugendamter nach dem Zufallsprinzip.
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Der zweite Zugang zum Untersuchungsgegenstand wurde Uber die Seite der Leistungs-
anbieter gewahlt, da auch bei ihnen Vereinbarungen nach 88 78a ff. SGB VIII vorliegen
mussen. Zu diesem Zweck wurde der Paritdtische Wohlfahrtsverband angeschrieben mit
der Bitte, bei seinen Mitgliedern entsprechende V ereinbarungen anzufragen und an uns
weliterzuleiten. Im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft der Jugendhilfereferentinnen am
9. und 10. Oktober 2002 wurde den anwesenden Vertretern der Mitglieder die Bitte
vorgetragen, pro Bundesland zwei Vereinbarungssétze fur die Untersuchung zur Verfi-
gung zu stellen. Nach positiver Aufnahme des Anliegens durch die anwesenden Vertre-
ter wurden seitens des Paritétischen Wohlfahrtsverbandes die Mitglieder auch in schrift-
licher Form um Ubersendung der genannten Vereinbarungen gebeten, um das Anliegen
nochmals in Erinnerung zu bringen und auch digjenigen Mitglieder zu erreichen, die bel
der Arbeitsgemeinschaft der Jugendhilfereferentlnnen nicht anwesend gewesen waren.
Die Mitglieder wurden gebeten, pro Bundesland jeweils zwei Vereinbarungsséatze zur
Verfligung zu stellen.

Bei Ablauf der Frist, innerhalb derer die Jugendamter um Ubersendung der Unterlagen
gebeten worden waren, lagen nur von acht der angeschriebenen Jugendamter Vereinba-
rungen vor. Ein Jugendamt Iehnte eine Beteiligung bel der Untersuchung ausdriicklich
schriftlich ab, ohne hierflr eine Begriindung anzuftihren. Ein Teil der Jugendamter, von
denen keine Antwort erfolgt war, wurde nach angemessener Zeit telefonisch kontaktiert,
um die Bitte um Ubersendung der Unterlagen in Erinnerung zu bringen und nochmals
zu bekréftigen. Diese Jugendamter wurden unter dem Aspekt ausgewdhlt, die bei der
Auswahl der insgesamt angeschriebenen Jugendamter relevanten Kriterien im Ricklauf
seitens der Jugendamter moglichst berlcksichtigt zu finden. Es wurde - in erster Linie
aus zeitlichen Griinden - davon abgesehen, alle Jugendamter, die auf das Anschreiben
nicht reagiert hatten, nochmals telefonisch um ihre Mitwirkung zu bitten. Vier der tele-
fonisch kontaktierten Jugendamter lehnten eine Mitwirkung unter Hinweis auf ein
Schreiben des Deutschen Landkreistages ab, das sich gegen eine Beteiligung an der
Untersuchung ausgesprochen hatte. Mit dieser Begrindung untersagte auch ein Jugend-
amt, das bereits Unterlagen Ubersandt hatte, nachtréglich deren Verwertung. Drei Ju-
gendamter lehnten eine Mitwirkung aus Griinden der Arbeitsbelastung ab.

Insgesamt wurden uns von 20 der angeschriebenen Jugendamter Vereinbarungen Uber-
sandt. Drei Jugendamter verwiesen hinsichtlich der Anfrage auf andere Stellen, die auf-
grund landesrechtlicher Regelungen fur den Abschluss der Vereinbarungen zustandig
sind. In zwei Falle handelte es sich dabei um regionale Kommissionen nach § 78e Abs.
3 SGB VIII, in einem Fall um eine spezielle Zustandigkeit einer Region eines Bundes-
landes. Einschliefdlich dieser Stellen erreichten uns von Seiten der Jugendamter insge-
samt 57 Vereinbarungssatze. Ganz Uberwiegend Ubersandten die Jugendamter Verein-
barungen, bei denen sie selbst Vertragspartner waren. Lediglich ein Jugendamt wies
darauf hin, dass im betreffenden Bundesland bislang kaum Vereinbarungen vorlagen
und Ubersandte V ereinbarungen aus anderen Bundeslandern.

Aufgrund der Anfrage des Paritétischen Wohlfahrtsverbandes erreichten uns weitere 12
Vereinbarungssatze. Dieser verhéltnismallig geringe Ricklauf Uberrascht angesichts des
grof3en Interesses an der Untersuchung, das zunéchst durch die Arbeitsgemeinschaft der
Jugendhilfereferentinnen zurtickgemeldet worden war. Hier stellt sich die Frage, ob
eventuell seitens der Leistungsanbieter Bedenken hinsichtlich der Weitergabe ihrer Ver-
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einbarungen aufgekommen sind, da hierin auch Angaben zu den finanziellen Verhélt-
nissen und zu den Konzepten der jeweiligen Einrichtungen enthalten sind.

Der Rucklauf erfolgte insgesamt nicht gleichméiig auf alle Bundeslander verteilt, son-
dern flnf Bundeslander waren besonders haufig vertreten, wahrend aus drel Bundeslan-
dern gar keine Vertrége vorlagen. Um zu erméglichen, auch aus diesen Bundeslandern
Vereinbarungen zumindest in die Auswahl zur Auswertung mit einzubeziehen, wurden
interessierten Tragern, die von sich aus an das Forschungsprojekt herantraten und eine
Beteiligung anboten, die Moglichkeit gegeben, Vereinbarungen fir die Untersuchung
zur Verfigung zu stellen. Uber diesen Zugang Ubersandten vier Trager bzw. Tragerzu-
sammenschliisse insgesamt 16 Vereinbarungssatze. Zu den insgesamt vorliegenden
Vereinbarungen vgl. Schaubild 2.
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2.1.2 Dieerste Eingrenzung des M aterials auf auszuwertende Vereinbarungen

Insgesamt lagen damit 85 Vereinbarungen vor. Nicht alle erflllten jedoch die erforderli-
chen Kriterien fur eine Auswertung im Rahmen der Untersuchung. Gegenstand der Aus-
wertung sollten sowohl Vereinbarungen nach § 78a Abs. 1 SGB VIII sein, als auch sol-
che fur Leistungen, die ggf. nach § 78a Abs. 2 SGB V111 aufgrund landesrechtlicher Re-
gelung ebenfalls Gegenstand von entsprechenden V ereinbarungen sind. Unter den vorlie-
genden Vereinbarungen befinden sich dartiber hinaus auch Vereinbarungen fur ambulante
Leistungen oder andere Aufgaben der Jugendhilfe, die aufgrund der gelibten Praxis der
jeweiligen Tréager der offentlichen Jugendhilfe analog der Bestimmungen der 88 78a ff.
SGB VIII ausgestaltet wurden, ohne dass hierflir eine landesrechtliche Grundlage gemal3
§ 78a Abs. 2 SGB VIl vorliegt. Es handelt sich dabel um Leistungen der soziapadago-
gischen Familienhilfe nach § 31 SGB VIII, um Beratungsleistungen, um psychosoziale
ambulante Leistungen, um familientherapeutische Leistungen, um therapeutische Fach-
leistungsstunden und um Mal3nahmen der Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII. In drei
Falen wurde die Praxis der Einbeziehung ambulanter Mal3nahmen seitens des Jugend-
amts erlautert, in den weiteren Féllen befanden sich unkommentiert zwischen Vereinba-
rungen nach §878a ff. SGB VIII auch solche fur ambulante Leistungen bzw. fur Mal3nah-
men der 1nobhutnahme, denen dieselben Formulare zugrunde lagen. Diese insgesamt 10
Vereinbarungen zahlten nicht zum Untersuchungsgegenstand und blieben daher bei der
Auswertung unberlicksichtigt. In einem welteren Fall blieben Ubersandte Dokumente
unberiicksichtigt, da lediglich eine Leistungsbeschreibung vorlag, nicht jedoch dazugeho-
rige Vereinbarungen.

In einem Bundesland besteht die Besonderheit, dass laut telefonischer Auskunft keine
individuellen Vereinbarungen gemal? 8 78b Abs. 1 SGB V111 abgeschlossen werden. Hier
entfaltet offenbar der vorliegende Rahmenvertrag unmittelbare Rechtswirkung im Ver-
haltnis zu jedem Leistungsanbieter. Hier wurde mangels individueller Leistungs-, Entgelt-
und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen der Rahmenvertrag in die Auswertung einbe-
zogen.

Insgesamt lagen damit 74 V ereinbarungen zur Auswertung vor.

2.2 DieMethode der Auswertung
2.2.1 Dieerste Auswertung anhand pauschaler Kriterien

Die Auswertung der vorliegenden Vereinbarungen erfolgte quantitativ und qualitativ
hinsichtlich der unter 2.1.1 genannten Aspekte. In einem ersten Durchgang wurden ale
vorliegenden Vereinbarungen untersucht, die aus dem Untersuchungsbereich der 88 78a
ff. SGB VIII stammten und jewells als Vereinbarungssitze bestehend aus Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung vorlagen. Die Vereinbarungen wurden
nach formalen und grob nach inhaltlichen Kriterien ausgewertet. Auf formaler Ebene
wurde untersucht, wer auf der Seite des offentlichen Tragers die Vertragspartner der
Vereinbarungen sind, welchen Umfang die Vereinbarungen haben, ob Uberhaupt eine
inhaltliche Aussage zu den Bereichen Leistung, Entgelt und Qualitétsentwicklung vor-
handen ist und schliefdlich, welche Leistungen Gegenstand der Vereinbarungen sind. Zu-
dem wurde eine Einschétzung dahingehend vorgenommen, ob bzw. in welchem Umfang
es sich bei den Vertrégen um individuelle Texte handelt.
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Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Auswertung wurden 22 Vereinbarungen fir
eine vertiefte inhaltliche Auswertung ausgewahlt.

2.2.2 Die Auswahl der vertieft auszuwertenden Vereinbarungen

Aus den insgesamt 74 vorliegenden Vereinbarungssdtzen erfolgte in einem weiteren
Schritt eine Auswahl der zur vertieften inhaltlichen Auswertung herangezogenen
Vertrage.

Auch die Auswahl der vertieft auszuwertenden Vereinbarungen wurde gezielt auf der
Grundlage theoretischer Voruberlegungen getroffen. Anhand der Ergebnisse der voran-
gegangenen allgemeinen Auswertung aller Vereinbarungen lief3en sich drel Kategorien
von Vereinbarungstypen erkennen (vgl. 3.2.2). Die drel Kategorien unterscheiden sich
danach, ob bzw. inwieweit die Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinba-
rungen eigenstandige inhaltliche Regelungen enthalten oder sich darauf beschranken, auf
sonstige Unterlagen zu verweisen. Aus jeder Kategorie wurden Vereinbarungen zur
Auswertung ausgewahlt. Hierbel wurden zunéchst Vereinbarungen berticksichtigt, die im
Vergleich mit den sonstigen Vertragen derselben Kategorie als besonders typisch einge-
schétzt werden konnten. Daneben wurden die vorhandenen Vereinbarungssétze auf Be-
sonderheiten hin untersucht, um Vereinbarungen in die Auswertung einzubeziehen, die
hinsichtlich ihrer Ausgestaltung gemessen an den Ubrigen Vertragen besonders unge-
wohnlich erschienen, well sie besondere Extreme - etwa hinsichtlich ihres Umfangs oder
ihrer Regelungsgegenstande - aufweisen.

Dartber hinaus orientierte sich die Auswahl auch an der Art der Leistungserbringer und
der Einrichtungen, fUr die die Vereinbarungen abgeschlossen wurden. Grundlage dieses
Auswahlkriteriums war die Vermutung, dass auch von diesen Faktoren die Gestaltung
der Vereinbarungen abhangen konnte. Vermutet wurde, dass es fir die Gestaltung der
Vereinbarung eine Rolle spielen kénnte, ob es sich bel dem jewelligen Leistungsanbieter
um einen grof3en oder einen kleineren Trager handelt, ob er gemeinniitzig oder privat-
gewerblich organisiert ist und ob er eine Anbindung an eine Kirche besitzt. Zudem be-
stand die Vermutung, dass von Bedeutung sein kénnte, ob Gegenstand der Vereinbarung
Standardangebote oder spezielle Angebote sind. Auch hier wurde die Auswahl danach
vorgenommen, hinsichtlich der genannten Faktoren eine moglichst grol3e Repréasentanz
herzustellen. Die Beriicksichtigung der trégerbezogenen Faktoren konnte allerdings nur
eingeschrankt erfolgen, da ein Teil der vorliegenden Vereinbarungen bereits seitens der
Ubersendenden Stelle anonymisiert worden war.

Insgesamt wurden 22 Vereinbarungssétze zur Auswertung ausgewahit.

3. DieAuswertung

3.1 Dieerste Auswertung aller Vereinbarungen anhand pauschaler Kriterien

Alle 74 vorliegenden Vereinbarungen wurden nach formalen und grob nach inhaltlichen
Kriterien ausgewertet. Auf formaler Ebene wurde untersucht, wer die Vertragspartner
der Vereinbarungen sind, welchen Umfang die V ereinbarungen haben, ob tberhaupt eine
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inhaltliche Aussage zu den Bereichen Leistung, Entgelt und Qualitétsentwicklung vor-
handen ist, welche Leistungen Gegenstand der Vereinbarungen sind und schlief3lich, ob
bzw. in welchem Umfang individuelle Texte vorzuliegen scheinen.

Hinsichtlich der Vertragspartner ergab die Auswertung, dass auf Seiten des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe in 33 Féllen (44,59%) Stadte Vertragsparteien sind. In weiteren
25 Féllen (33,18%) sind es Landkreise. 9 Vereinbarungen (12,16%) wurden auf Seiten
des offentlichen Trégers durch Landeswohlfahrtsverbande in Vertretung des ortlichen
Offentlichen Tréagers der Jugendhilfe abgeschlossen. In drei Féllen (4,05%) war Vertrags-
partei eine Region eines Bundeslandes und in zwei Félen (2,70%) wurde der Vertrag
von einer Kommission nach 8 78e Abs. 3 SGB VIII geschlossen. Vereinbarungen, die
von Kommissionen nach § 78e Abs. 3 SGB VIII geschlossen wurden, liegen nur aus ei-
nem Bundesland vor. Die Existenz derartiger Kommissionen in insgesamt sieben Bundes-
landern (Wiesner, Kommentar zum SGB VIII, 2. Aufl. 2000 § 78e Rz 8) spiegelt sich
somit in den vorliegenden Vereinbarungen nicht wider. In zwei Félen kénnen Angaben
zum Vertragspartner nicht gemacht werden. Dies betrifft zundchst den Rahmenvertrag,
der aus einem Bundesdand mangels individueller Vereinbarungen in die Untersuchung
einbezogen wurde. In einem weiteren Fall liegen nur Muster fir Vereinbarungen nach
§ 78b Abs. 1 SGB VIII vor, die zur Frage der Vertragsparteien keine Angabe enthalten.

Vertragsparteien auf Seiten des offentlichen Tragers

Vertragspartel auf Seiten des Offentlichen Trégers Anzahl |Prozente
Stadt 33 44,59
Landkreis 25 33,18
Landeswohlfahrtsverband in Vertretung des 6ffentlichen 9 12,16
Trégers

Region eines Bundeslandes 3 4,05
Kommission nach § 78e Abs. 3 SGB V| 2 2,70
Keine Angabe 2 2,70
Gesamt 74 100
Schaubild 3

Der Umfang der individuellen Vereinbarungen schwankt zwischen insgesamt einer
Seite firr alle drei Vereinbarungen unter Verweis auf Anlagen und insgesamt 33 Seiten.*
Am haufigsten vertreten sind Vereinbarungen mit insgesamt drel Seiten. Mit 24 von den
74 untersuchten individuellen Vereinbarungssdtzen sind dies 32,43%. Weltere 22 Ver-

1 In den Fallen, in denen Unterlagen zum Bestandteil der Vereinbarungen gemacht wurden, sind diese

Unterlagen bei hier angegebenen Seitenzahlen nicht berlicksichtigt; die angegebenen Seitenzahlen
beziehen sich jewells auf das als Leistungs, Entgelt- oder Qualitatsentwicklungsvereinbarung be-
zeichnete Dokument.
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einbarungen und damit 29,73% haben zwel Seiten. Finf Vereinbarungen (6,76%) beste-
hen aus vier Seiten, vier Vereinbarungen (5,41%) aus 10 Seiten und drei Vereinbarungen
(4,05%) aus 24 Seiten. In jewelils zwei Féllen (2,70%) liegen Vereinbarungen mit einer
Seite sowie mit 5, 7, 11, 20 und 33 Seiten vor. Jeweils eine Vereinbarung (1,35%) be-
steht aus 8, 13, 23 und 32 Seiten.

Umfang der Vereinbarungen

Seitenzahl 1 2 3 4 5 7] 8 10 11] 13| 20] 23] 24] 32| 33|Gesamt
Anzahl der

Vereinbarungen| 2| 22| 24 5 2 2 i 4 2 1 21 1 3 1 2 74
Prozente 2,70| 29,73/ 32,43| 6,76|2,70| 2,70| 1,35] 5,41| 2,70[ 1,35| 2,70{1,35| 4,05] 1,35/ 2,70/ 100,00

Schaubild 4

Soweit auf Anlagen Bezug genommen wird, handelt es sich zumeist um die Leistungsbe-
schreibung bzw. das Leistungsangebot des Leistungsanbieters. In nahezu allen Félen
verweist die Leistungsvereinbarung auf die Leistungsbeschreibung. Dies erfolgt zumeist,
indem die Leistungsbeschreibung zur Grundlage bzw. ausdriicklich zum Bestandteil der
Vereinbarung erklart wird. In einem Fall wurde telefonisch von Seiten eines Jugendamts
darauf hingewiesen, das die in Bezug genommene Leistungsbeschreibung des Anbieters
auf der Grundlage von Verhandlungen zwischen diesem und dem offentlichen Trager
entstanden sei. In den anderen Fallen ist kein Einfluss des offentlichen Trégers auf die
L eistungsbeschreibung erkennbar.

Sonstige Unterlagen, auf die as Anlage Bezug genommen wird, sind Verhandlungspro-
tokolle, Entgeltblétter oder sonstige Kakulationsunterlagen, auf Landesebene getroffene
Vereinbarungen zu Qualitatsentwicklungsvereinbarungen und Konzepte zu speziellen
L eistungsbestandteilen

In alen Vereinbarungen wird in irgendeiner Form Bezug genommen auf die Elemente
der Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinbarung. In einem Fall wurde
angtelle der Qualitétsentwicklungsvereinbarung eine Prifungsvereinbarung abgeschlos-
sen. In einem Fall liegen Leistungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung in Form von
Anlagen zur Entgeltvereinbarung vor. Sie sind nicht gesondert unterzeichnet.

Die Auswertung hinsichtlich der Leistungen, die Gegenstand der Vereinbarungen sind,
ergab, dass Leistungen der Heimerziehung bzw. der Unterbringung in einer sonstigen
betreuten Wohnform nach § 34 SGB VII1 mit 48 Fallen am haufigsten vertreten sind. Es
folgen Leistungen der Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Minderjdhrige nach
8 35a SGB VIII mit 27 Féllen, dann Leistungen der Volljahrigenhilfe nach § 41 SGB
VI mit 19 Féllen, Leistungen der Unterbringung in einer Tagesgruppe nach § 32 SGB
VI mit 15 Falen, Leistungen der intensiven sozialpadagogischen Einzelbetreuung nach
8 35 SGB VII1 mit sechs Féllen, Leistungen der Unterbringung von Mittern bzw. Vétern
mit ihren Kindern in speziellen Wohnformen nach § 19 SGB VIII mit drel Féllen und
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schliefdlich Leistungen der Unterkunft in sozialpadagogisch begleiteten Wohnformen
nach 8 13 Abs. 3 SGB VIII mit einem Fall.

Von den insgesamt 74 Vereinbarungen beziehen sich damit 64,86% auf Leistungen
nach 8§ 34 SGB VIII in Form der Heimerziehung bzw. der Unterbringung in sonstigen
betreuten Wohnformen, 36,49% auf Leistungen nach § 35a SGB VIII der Eingliede-
rungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche, 25,68% auf Leistungen nach
§ 41 SGB VIII im Rahmen der Volljahrigenhilfe, 20,27% beziehen sich auf Leistungen
nach § 32 SGB VIII fur die Unterbringung in Tagesgruppen, 8,11% auf Leistungen
nach 8§ 35 SGB VIII der intensiven sozialp&dagogischen Einzelbetreuung, 4,05% auf
Leistungen nach § 19 SGB VIII fur die gemeinsame Unterbringung von Muttern bzw.
Vétern in besonderen Wohnformen und 1,35% auf die Unterkunft in sozialpadagogisch
begleiteten Wohnformen nach 8 13 Abs. 3 SGB VIII (vgl. Schaubild 5).

Vereinbarte Leistungen

Rechtsgrundlag_e der Anzah Prozgnte bezogen aqf ale Prozentg bezogen auf alle
vereinbarten Leistung vereinbarten 119 Leistungen | 74 Vereinbarungen

813 Abs. 3 1 0,84% 1,35%
8§19 3 2,52% 4,05%
§21S.2 0 0,00% 0,00%
8§32 15 12,61% 20,27%
8§34 48 40,34% 64,86%
835 6 5,04% 8,11%
8 35a 27 22,69% 36,49%
841 19 15,97% 25,68%
Gesamt 119 100,00%

Schaubild 5

Es werden damit in den ausgewerteten 74 individuellen Vereinbarungen 119 Leistungen
benannt. Die Tatsache, dass die Anzahl der Leistungen Uber der Anzahl der Vereinba-
rungen liegt, resultiert daraus, dass die jewelils vereinbarte Leistung oftmals nicht nur
auf einer einzigen Anspruchsgrundlage beruht. Leistungen der Volljahrigenhilfe nach
8§ 41 SGB VIII und der Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugend-
liche nach § 35a SGB VIII im Anwendungsbereich der 8§ 78a ff. werden in Verbindung
mit Heimerziehung bzw. der Unterbringung in einer sonstigen betreuten Wohnform
gemal 8 34 SGB VIII erbracht. In manchen Einrichtungen und betreuten Wohnformen
sind sowohl Minderjéhrige als auch junge Volljdhrige untergebracht. Leistungen der
intensiven sozialp&dagogischen Einzelbetreuung nach 8 35 SGB VIII werden in Ver-
bindung mit Leistungen nach 88 34, 35aund 41 SGB VII1 erbracht.

Die Vereinbarungen wurden auch daraufhin untersucht, ob es sich um offensichtlich vor-
gefertigte oder offensichtlich individuell formulierte Texte handelt. Die Einschétzung
ergab, dass es sich bei 54 Vereinbarungen (72,97%) um offenbar vorgefertigte Texte han-
delt, die nur in beschranktem Umfang individuelle Daten und Angaben zur konkreten
Leistung enthalten. Teilweise liegen hier Formulare mit Ankreuzmadglichkeit vor, teilwei-




se Texte, die Raum fir die Einfligung von Daten enthalten. Individuell eingefiigt werden
in diesen Texten die Art der vereinbarten Leistung, die Laufzeit der Vereinbarung und
das vereinbarte Entgelt. In 16 Fallen (21,62%) liegen offenbar Mischformen aus vorge-
fertigten Texten und individuellen Bestandtellen vor. In vier Félen (5,41%) handelt es
sich offenbar um insgesamt individuelle Texte.

Insgesamt ergibt die Auswertung der vorliegenden 74 V ereinbarungen anhand pauschaler
Kriterien, dass Vertragspartel auf Seiten des Offentlichen Tréagers mit 44,59% Uberwie-
gend kreisfreie Stadte sind. Es folgen mit rund einem Drittel der Félle Landkreise. Damit
ist in rund drei Viertel der Félle die grundsétzliche Zustandigkeit des ortlichen Trégers
der Gffentlichen Jugendhilfe gemai’ 8 78a SGB VIII unmittelbar gegeben. Der Umfang
der Vereinbarungen umfasst ganz Uberwiegend zwei (29,73%) oder drei (32,43%) Sei-
ten. 12,16% der Vereinbarungen bestehen demgegeniber aus mindestens 20 Seiten. Bel
den vereinbarten Leistungen stehen quantitativ solche der Heimerziehung bzw. der Un-
terbringung in sonstigen betreuten Wohnformen nach 8 34 SGB VIII deutlich im Vor-
dergrund. 64,86% aller Vereinbarungen bezogen sich auf diese Leistungen. Haufig ver-
treten sind auch Leistungen der Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Minderjahrige
nach § 35a SGB V111 mit 36,49%. Demgegentiber bezieht sich nur jeweils rund ein Vier-
tel der Vertrége auf Leistungen der Hilfe fur junge Volljahrige nach § 41 SGB V111 und
ein Flinftel auf Leistungen der Unterbringung in einer Tagesgruppe nach § 32 SGB VIII.
In rund 8% der Fale werden Leistungen der intensiven sozialpddagogischen Einzel-
betreuung vereinbart. Demgegeniiber sind Vereinbarungen Uber Leistungen nach 88 13
Abs. 3, 19und 21 S. 2 SGB V111 kaum oder gar nicht vertreten.

Die ganz Uberwiegende Zahl der Vereinbarungen (72,97%) besteht offenbar aus vorfor-
mulierten Texten, in die nur wenige individuelle Daten eingefligt wurden. Lediglich in
5,41% der Félle liegen offensichtlich individuell verfasste Texte vor.

3.2 Dievertiefte Auswertung einer Auswahl von 22 Vereinbarungen

3.2.1 Die Auswertungsmethode

Die Auswahl der vertieft ausgewerteten Vereinbarungen erfolgte anhand der unter 2.2
genannten Kriterien mit dem Ziel, ein moglichst breites Spektrum von Vereinbarungs-
formen zu erfassen.

Zum Zweck der Auswertung wurden zunéchst die erheblichen formalen und inhaltlichen
Aspekte aus den 22 ausgewahiten Vereinbarungen in Tabellen zu den einzelnen untersu-
chungsrelevanten Fragestellungen festgehalten. Die Tabellen sind im Anhang beigefiigt.
Es wurden Tabellen erstellt zu allgemeinen Angaben Uber die Vereinbarungen (Tabelle
1), zu ihren inhaltlichen Schwerpunkten (Tabelle 2), zu den speziellen Aspekten der Leis-
tungsvereinbarungen (Tabelle 3 und 4), der Entgeltvereinbarungen (Tabelle 5) und der
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen (Tabelle 6), zur Stellung der Leistungsberechtigten
(Tabelle 7), zur Rechtmaliigkeit und Zweckmalligkeit der Regelungen (Tabelle 8) und
zur Gesamtsicht der jewelligen Vereinbarungssétze (Tabelle 9). Geplant waren auch Ta-
bellen zu den Fragestellungen der Interessenlagen der Vertragsparteien und eventueller
dritter Personen bzw. Tréager sowie zu Wirkungen der Vereinbarungen auf die Leis
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tungserbringung. Es stellte sich jedoch heraus, dass sich den Vereinbarungen zu diesen
Themen kaum Informationen entnehmen lief3en, so dass hierzu keine gesonderten Tabel-
len erstellt wurden.

Nachdem die Informationen auf diese Weise innerhalb der Tabellen in schematisierter
Form vorlagen, wurden die einzelnen Fragestellungen auf dieser Grundlage untersucht.
Hierdurch wurde die Auswertung des Materials anhand der zu untersuchenden Themen-
bereiche unter Loddsung von der jeweiligen individuellen Vereinbarung ermaglicht. Um
aber dennoch einen Eindruck von den einzelnen Vertragen zu vermitteln, wurden Gber
die ausgewdhiten 22 Vertrdge hinaus beispielhaft zwel Vereinbarungen individuell be-
schrieben und ausgewertet (s. 3.3).

Die somit insgesamt 24 in die vertiefte Auswertung einbezogenen Vereinbarungssétze
stammen aus 11 Bundedandern. Ein Bundesland verfugt laut telefonischer Information
Uber keine individuellen Vereinbarungen nach 88 78a ff, sondern nur Uber einen Rah-
menvertrag nach § 78f SGB VIII (s. unter 2.1.2), aus einem Bundesland liegt uns keine
Vereinbarung vor, da diese laut verschiedener telefonischer Auskiinfte im Regelfall gar
nicht und nur in Ausnahmeféllen quas , inoffiziell“ abgeschlossen werden, aus einem
Bundesland liegen uns nur unvollstéandige Unterlagen und kein vollstandiger Vereinba-
rungssatz vor und aus zwei Bundesldandern sind uns lediglich Mustervereinbarungen U-
bersandt worden, die fir sich genommen wenig aussagekréftig sind, da sie im Wesentli-
chen auf die Leistungsbeschreibung des jeweiligen Anbieters verweisen.

3.2.2 Allgemeine Angaben zu den Vereinbarungen

Im Rahmen der allgemeinen Angaben zu den Vereinbarungen wurde zunachst unter-
sucht, zwischen welchen Vertragspartnern sie zustande gekommen sind, um welche Leis-
tungen es in den Vertragen geht, welchen Umfang sie haben und fur welche Dauer se
abgeschlossen worden sind.

Vertragspartner auf Seiten des Offentlichen Tréagers sind bel den vertieft ausgewerteten
Vereinbarungen in etwa gleichem Umfang Landkreise und Stadte. Ebenfalls vertreten ist
eine auf landesrechtlicher Grundlage gebildete Region. Auf Seiten der Leistungsanbieter
sind die Vertragspartner ganz Uberwiegend Vereine. Ebenfalls vertreten sind eine ge-
meinnitzige GmbH, eine Stiftung des offentlichen Rechts sowie privat-gewerbliche Tré&
ger. Mehrfach sind die Vereinbarungen hinsichtlich des Leistungsanbieters anonymisiert.
Unter den Vereinbarungen sind auch solche, die von einer regionaen Kommission abge-
schlossen worden sind.

Alle 22 vertieft ausgewerteten Vereinbarungen betreffen Leistungen der Hilfen zur Er-
ziehung. Vielfach erfolgen diese Leistungen auch im Rahmen der Eingliederungshilfe fir
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach 8 35a SGB VIII und/oder der Hilfe fur
junge Volljahrige nach 8 41 SGB VIII. In einem Fall liegt zusétzlich eine Vereinbarung
Uber Mal3nahmen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen nach § 42 SGB VIII vor.
Uberwiegend handelt es sich um Leistungen der Heimerziehung bzw. der sonstigen be-
treuten Wohnform nach 8§ 27 in Verbindung mit 34 SGB VIII. Daneben betreffen einige
der Vereinbarungen auch Leistungen der Erziehung in einer Tagesgruppe geméald 8§ 27
in Verbindung mit 8 32 SGB VIII. Auch diese Hilfe erfolgt in einigen Fallen im Rahmen
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der Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach § 35a SGB
VIII. Nur in einem Fall (vgl. 3.3.1) handelt es sich um eine Vereinbarung aul3erhalb des
4. Abschnittes des 2. Kapitels des SGB V111, némlich nach § 19 SGB VIII.

Der Umfang der Vereinbarungen liegt zwischen 1 Seite fir ale drel Vereinbarungsteile
und insgesamt 24 Seiten. Diese breite Spanne hat im Wesentlichen formale Griinde und
sagt noch nichts tber den Umfang der mit den Vereinbarungen bewirkten Regelungen
aus. Hinsichtlich ihrer Grundstruktur lassen sich die Vereinbarungen in drei Kategorien
einteilen.

Die besonders kurzen Vereinbarungen enthalten kaum eigensténdige Regelungen. In ih-
nen wird Uberwiegend nur festgelegt, um welche Art von Vereinbarung es sich handelt,
zwischen welchen Vertragspartnern sie zustande kommt, fir welche Einrichtung und
welche Leistung(en) sie abgeschlossen wird, welches Entgelt vereinbart wird und fir
welchen Zeitraum die Vereinbarung abgeschlossen wird bzw. wann sie in Kraft tritt. Hin-
sichtlich aller sonstigen Aspekte verweisen die Vereinbarungen dieser Kategorie auf
sonstige Unterlagen. Hierbel wird in jedem Fall auf die Leistungsbeschreibung bzw. das
Leistungsangebot des Leistungserbringers Bezug genommen. Mehrfach verwiesen wird
z.B. auch auf Entgelt- oder Kostenblétter, auf Verhandlungsprotokolle und auf spezielle
Unterlagen zu Aspekten der Qualitét. Der Umfang der Regelungen hangt somit hier vom
Regelungsumfang der in Bezug genommenen Dokumente ab.

Das gegentellige Extrem zu dieser Kategorie mit minimalem Regelungsinhalt in den Ver-
einbarungen selbst bildet eine Kategorie von Vertragen, bel der nahezu alle Regelungen
in den Vereinbarungen selbst getroffen werden. Diese Vereinbarungen enthalten nur we-
nige oder gar keine Verweise auf Anlagen. Soweit hier auf Anlagen Bezug genommen
wird, beinhalten diese weitgehend erganzende oder erlauternde Ausfihrungen, jedoch
keine zentralen Regelungsaspekte der Vereinbarungen.

Zwischen den beiden genannten Kategorien liegt eine Mischform: In dieser Gruppe wer-
den in den Vereinbarungen selbst inhaltliche Aspekte geregelt, dartiber hinaus wird je-
doch auch auf andere Unterlagen verwiesen, an erster Stelle wieder auf die Leistungsbe-
schreibung des Anbieters.

Die Féle, in denen mehrere Vereinbarungen desselben offentlichen Trégers vorliegen
(auch wenn tellweise nur eine dieser Vereinbarungen in die vertiefte Auswertung einbe-
zogen wurde), lassen erkennen, dass die Vereinbarungen vielfach Standardtexte sind, die
bei alen Leistungsanbietern zum Tragen kommen. Ein Teil der Regelungen erfolgt somit
in dieser Kategorie einhetlich im Verhdltnis zu alen Vertragspartnern in der Vereinba
rung selbst, wéhrend sich die individuelleren Regelungen aus den in Bezug genommenen
Unterlagen - insbesondere der Leistungsbeschreibung - ergeben.

Bei den vertieft ausgewerteten Vereinbarungen tberwiegt ganz eindeutig der zuerst ge-
nannte Typ der Vertrége mit minimalem Regelungsinhalt. 15 der 22 ausgewerteten Ver-
trage haben fUr ale drei Vereinbarungsteile zusammen einen Umfang von bis zu drei Sel-
ten. Hierbei liegt Gberwiegend nur eine Vereinbarung fur alle drei Bestandteile vor.
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In den Vereinbarungen finden sich unterschiedlich konkrete Regelungen zur Geltungs-
dauer. Zudem gibt es Unterschiede hinsichtlich der Frage, ob die Laufzeit fur alle drei
Vereinbarungsteile identisch oder uneinheitlich festgelegt ist.

In den meisten Vertragen ist eine konkrete Geltungsdauer vereinbart. Die kirzeste ver-
einbarte Laufzeit betragt sieben Monate, as langste Laufzeit wurden funf Jahre verein-
bart. In einigen Vereinbarungen erfolgt jedoch keine Regelung der Geltungsdauer. Ange-
geben ist hier lediglich, wann die Vereinbarung in Kraft tritt. Zumeist ist dies anhand
eines konkreten Datums festgelegt, es findet sich jedoch auch die Kopplung an den Er-
lass der Betriebserlaubnis fir die betreffende Einrichtung. In einem Fall lassen Leistungs-
und Qualitatsentwicklungsvereinbarung gar keine zeitlichen Angaben zum Inkrafttreten
bzw. zur Geltungsdauer erkennen. In mehreren Vereinbarungen ist zwar der Zeitpunkt
des Inkrafttretens geregelt, es liegen jedoch keine Regelungen dazu vor, unter welchen
Voraussetzungen die Mdglichkeit der Kiindigung oder ein Anspruch auf Neuverhandlun-
gen besteht.

Die Geltungsdauer der Vereinbarungen wurde in Uber der Hélfte der untersuchten Ver-
trage fur alle drei Vereinbarungsteile - Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungs-
vereinbarung - einheitlich festgelegt. Die vereinbarte Laufzeit betrdgt hier zumeist ein
Jahr. Einige der Vereinbarungen, die zunéchst in allen drei Teilen fir den gleichen Zeit-
raum abgeschlossen wurden, eréffnen ausdriicklich die Maglichkeit, dass bei unverénder-
ter Geltung der vereinbarten Leistungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung Neuver-
handlungen Uber das Entgelt erfolgen, bzw. das Entgelt ,, angepasst” wird.

Knapp die Halfte der Vereinbarungen enthdlt unterschiedliche Laufzeiten fur die
Leistungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen einerseits und die Entgeltvereinba-
rungen anderersaits. In einigen Féllen ist die Laufzeit fir alle drei Vereinbarungsteile
angegeben, wobel die Laufzeit der Entgeltvereinbarung die kirzere ist, wéahrend
Leistungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung einheitlich eine langere Laufzeit ha-
ben. So wurde etwa fir die Leistungs- und die Qualitétsentwicklungsvereinbarung as
langste Laufzeit eine Dauer von funf Jahren festgelegt, wahrend fur die dazu gehorige
Entgeltvereinbarung eine Dauer von einem Jahr vereinbart wurde. In anderen Fallen ist
die Laufzeit der Leistungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen unbegrenzt, wah-
rend fur die Entgeltvereinbarung eine feste Laufzeit vereinbart wurde.

3.2.3 Schwerpunkte der Vereinbarungen

Bei der Untersuchung der Vereinbarungen nach ihren inhaltlichen Schwerpunkten wur-
den zunéchst die wesentlichen Inhalte der Vertrage betrachtet. Hierbei wie auch im
weiteren Verlauf der Untersuchung wurden nicht nur die als Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarung bezeichneten Dokumente untersucht, sondern die
Unterlagen mit einbezogen, auf die die jeweiligen Dokumente Bezug nehmen.

Samtliche Vereinbarungen enthalten inhaltliche Angaben zu Leistung (vgl. 3.2.4) und
Qualitét (vgl. 3.2.4 u. 3.2.6). Auch eine Regelung zur Hohe des Entgeltsist in alen Ver-
einbarungssdtzen enthalten (vgl. 3.2.5). In unterschiedlicher Ausfihrlichkeit enthalten
auch alle Vertrage Angaben zum Leistungsanbieter, etwa zu seiner Organisationsstruktur
oder zu seinem grundsétzlichen Selbstverstéandnis bzw. zu seinen Grundprinzipien.

29



Schliefdlich sind auch in allen Vereinbarungen Angaben zu den gesetzlichen Grundlagen
der vereinbarten Leistungen enthalten.

Dartiber hinaus finden sich in den meisten Vereinbarungen Regelungen zur Laufzeit bzw.
zu ihrem Inkrafttreten. Einige Vertrdge nehmen Bezug auf aktuelle oder kiinftig erwarte-
te Rahmenvereinbarungen nach 8§ 78f SGB V111 und enthalten Regelungen zu deren Ver-
bindlichkeit fur die Einzelvereinbarungen oder zu mdglichen Widerspriichen zwischen
Rahmen- und Einzelvereinbarung. Einige wenige Vereinbarungen enthalten Regelungen
Zu Aspekten der Lestungsstorung in Form von Minderungsrechten fir den Fall der
Schlechterfullung der vereinbarten Leistung durch den Leistungserbringer oder zu Kin-
digungsrechten.

Im Anschluss an die Betrachtung der wesentlichen Inhalte der Vertrdge wurde unter-
sucht, in welchem der drei Vereinbarungstelle - im Bereich der Leistungs-, Entgelt- oder
Qualitatsentwicklungsvereinbarung - jewells der Schwerpunkt der Gesamtvereinbarung
bzw. des Vereinbarungssatzes liegt. In allen Fallen erwies sich dabel die Leistungsverein-
barung as eindeutiger Schwerpunkt. Der Umfang der Leistungsvereinbarungen - sei es
als eigenstéandiges Dokument oder sei es unter Einbeziehung der Leistungsbeschreibung
bzw. des Leistungsangebots des Leistungserbringers - liegt zwischen sieben Seiten und
26 Seiten. Demgegentiber bewegen sich die Entgeltvereinbarungen zwischen einem Re-
gelungspunkt in der Gesamtvereinbarung von wenigen Zeilen und dreieinhalb Seiten. Die
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen bzw. die so oder &hnlich betitelten Regelungen zu
Aspekten der Qualitét liegen in ihrem Umfang zwischen einer halben Seite und 14 Seiten.

3.2.4 Die Lestungsvereinbarungen

Nach Feststellung der Schwerpunkte der Vertrage wurden beginnend mit den Leistungs-
vereinbarungen die einzelnen Vereinbarungsteile vertieft untersucht.

Die Lestungsvereinbarungen wurden untersucht hinsichtlich ihres Umfangs, ihrer we-
sentlichen Inhalte, ihrer Schwerpunkte, hinsichtlich ihrer Regelungen zu Art, Ziel und
Qualitédt der Leistung, ihrer Regelungen zum Profil bzw. zum angesprochenen Personen-
kreis, zur Qualifikation der Mitarbeiter/innen, zur Ausstattung und den betriebsbezoge-
nen Anlagen, zu Bezligen zur Leistungserbringung, dabel speziell zur Hilfeplanung und
zur Evauation, hinsichtlich der Aussagen zur Qualitét der Leistung und schlief3lich hin-
sichtlich des Umfangs und der Dichte der Regelungen.

Der Umfang der untersuchten Leistungsbeschreibungen liegt zwischen der Regelung in
einem Gliederungspunkt der Gesamtvereinbarung unter Einbeziehung einer Leistungsbe-
schreibung von sieben Seiten und der Regelung auf 26 Seiten, die durch weitere vier Sei-
ten Anlagen zum Aufnahmeverfahren und zur Organisationsstruktur des die Leistung
anbietenden Tragers erganzt werden. Der durchschnittliche Umfang liegt bei ca. 17 %2
Seiten.

Die wesentlichen Inhalte der Leistungsvereinbarungen sind in weiten Teilen Uberein-
stimmend. Regelméiig liegen zu Beginn der Vereinbarungen bzw. der einbezogenen
Leistungsbeschreibungen Angaben zum Leistungsanbieter vor. Ebenfalls regelméiig
werden die Hilfeart und der Adressatenkreis beschrieben. Alle Leistungsvereinbarungen
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enthalten eine Beschrelbung der angebotenen Grundleistungen. Darliber hinaus sind in
einigen Fallen auch Regelungen zu Sonder- bzw. Zusatzleistungen enthaten. In unter-
schiedlichem Umfang werden in allen Vertrdgen Angaben zu Personal und Raumlichkel-
ten gemacht und auch Aspekte der Qualitét werden in alen Vereinbarungen angespro-
chen. Zudem enthalten manche V ereinbarungen bzw. in Bezug genommene L eistungsbe-
schreibungen ausfuihrliche Darstellungen der padagogischen Grundausrichtung des Leis-
tungsanbieters.

Die Schwerpunkte der Lestungsvereinbarungen sind demgegentiber weniger einheitlich.
Vielfach liegt der Schwerpunkt oder einer der Schwerpunkte in dem Bereich der unmit-
telbar fallbezogenen Regelleistungen. Innerhalb dieses Bereichs wiederum liegen oftmals
besonders umfangreiche Regelungen zur Gestaltung des Alltags, der Freizeit sowie der
Gestaltung der Beziehung und der emotionalen Ebene vor. Besonders umfangreiche Re-
gelungen enthalten viele Vereinbarungen auch zu Aspekten der Qualitéat. Qualitétssteue-
rung, -entwicklung und -sicherung z&hlen in mehreren Vereinbarungen zu den Schwer-
punkten. Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt, der sich in vielen Vereinbarungen findet,
ist der Regelungsbereich der Ziele der Hilfe und des Adressatenkreises. Ebenfalls oft in
Uberdurchschnittlichem Umfang geregelt werden Aspekte der personellen und/oder
raumlichen Ausstattung der Einrichtung. Ein weiterer Schwerpunkt in mehreren Verein-
barungen ist das grundsétzliche Selbstversténdnis bzw. die grundsétzliche fachliche und
methodische Ausrichtung des L eistungsanbieters.

Uber die Schwerpunktsetzung hinaus war von Interesse, inwieweit die Leistungsverein-
barungen Aussagen zu den Zielen und der Art der Leistung enthaten. In den unter-
suchten Vertragen stellt sich die Regelung der Ziele der vereinbarten Leistungen sehr
unterschiedlich dar. Einige V ereinbarungen gehen auf die Ziele gar nicht ausdrticklich ein
oder benennen sie nur sehr abstrakt und allgemein. Angefihrt werden hier z.B., ,dass
Kinder und Jugendliche zu einem selbstbestimmten und selbstverantworteten Leben er-
zogen werden* (Nr. 20 S. 2), ,die Integration von seelisch behinderten Kin-
dern/Jugendlichen mit nicht behinderten Kindern/Jugendlichen* (Nr. 20 S. 4), oder das
Zidl, ,einen konstruktiven Beitrag zur Schaffung und Erhaltung positiver entwicklungs-
fordernder Lebensbedingungen zu leisten und dadurch junge Menschen zu beféhigen,
ihren Interessen selbst Geltung zu verschaffen“ (Nr. 22 S. 4). In den meisten Vereinba
rungen werden demgegeniber auch konkrete Ziele benannt. Dies erfolgt in einigen Fallen
knapp und stichpunktartig, teilweise aber auch ausfihrlich in einem Umfang von bis zu
mehreren Seiten.

Die Beschreibung der Art der vereinbarten Leistung erfolgt in allen Vertréagen in aus-
fuhrlicher Weise auf mehreren Seiten. Maximal liegen 15 Seiten zu diesem Regelungsbe-
reich vor. Nur eine der untersuchten Lestungsvereinbarungen enthdt lediglich eine kurze
und algemeine Beschreibung der Leistung, auch hier ist jedoch ein welterer Gliede-
rungspunkt zu den Grundleistungen vorgesehen, der - moglicherweise durch ein Verse-
hen - keine Inhalte enthalt.

Die Darstellungen der Art der Leistung sind in sehr unterschiedlichem Ausmal3 konkret.

In manchen Vereinbarungen nehmen abstrakte Leistungsinhalte grof3en Raum ein. Ange-
fuhrt werden hier z.B. ,Erfillen der Grundbedirfnisse, ... Pflege und Gestaltung von
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Beziehungen und sonstigen Bezligen, ... Umgang mit konflikthaften Situationen® (Nr. 20,
S. 7), oder ,Redisierung erster Diagnoseziele, ... Ausprégung eigener Autonomie und
Teilhabekompetenzen, ... Hilfe zur Selbsthilfe bel der Wiedereingliederung® (Nr. 21, S.
8f.), oder , Orientierungshilfe, ... Verselbstandigung und Alltagsbewdltigung, ... ander-
weitige Tagesstrukturierung“ (Nr. 32, S. 7). In den meisten Vereinbarungen tberwiegen
jedoch konkrete Beschreibungen der einzelnen Leistungsaspekte. Tellweise liegen Uber-
aus detaillierte Ausfiihrungen praktisch zu jedem L ebensbereich vor.

Sehr unterschiedlich sind die Vereinbarungen auch hinsichtlich der Regelungen zu zeit-
lich messbaren Aspekten wie Haufigkeit oder Dauer einzelner Leistungsbestandtelle.
Hier zeigt sich vielfach ein Einfluss der Darstellungsform: Zahlreiche Leistungsvereinba
rungen bzw. -beschreibungen sind in tabellarischer Form angelegt, wobel zumeist eine
Spalte fur Haufigkeit bzw. Umfang der einzelnen Leistungsaspekte vorgesehen ist. Hier
sind regelmél3ig entsprechende Angaben vorhanden, wahrend dies in vielen Vereinbarun-
gen nicht der Fall ist, die als flief3ende Texte ohne entsprechende Strukturierung angelegt
sind. Anderersaits liegen auch in den tabellarisch konzipierten Vereinbarungen nicht im-
mer konkrete zeitliche Angaben vor. Tellweise Uberwiegen hier Angaben wie ,regelmé-
Big* oder ,,nach Bedarf‘. Einige Vereinbarungen sind jedoch auch an dieser Stelle sehr
konkret und enthalten z.B. zeitliche Angaben zu Haufigkeit und Dauer von Ferienreisen,
Besprechungen oder Kontakten zu Eltern, Lehrern bzw. sonstigen Personen im Umfeld
der betreuten jungen Menschen.

Aussagen zum Profil der Einrichtung und zum Adressatenkreis liegen in sdmtlichen
Leistungsvereinbarungen vor. Ganz tberwiegend enthalten die Vereinbarungen bzw. die
L eistungsbeschreibungen eine Auflistung von Merkmalen der Personen, die als Zielgrup-
pe des Lestungsangebots in Frage kommen. Nur in einem Fall wird sehr allgemein be-
schrieben, fur welche Personen die der vereinbarten Leistung zugrunde liegende Hilfeart
generell in Frage kommen kann, ohne dass Schwerpunkte 0.4 der spezifischen Einrich-
tung angesprochen werden. In den meisten Vereinbarungen wird die Zielgruppe durch
die Angabe von Ausschlusskriterien weiter eingegrenzt.

Einige Vereinbarungen weisen die Besonderheit auf, dass in der kurzen , Leistungs-, Ent-
gelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung“ weniger Hilfen angegeben sind, als in der
zum Bestandtell der Vereinbarung erklarten Leistungsbeschreibung. In zwei Fallen ergibt
sich aus den Angaben zur Zielgruppe in der Leistungsbeschreibung, dass tber die in der
eigentlichen Gesamtvereinbarung angegebenen Hilfen zur Erziehung in Form der Heim-
erziehung oder sonstigen betreuten Wohnform nach 8 27 in Verbindung mit § 34 SGB
V111 hinaus auch Leistungen fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche gemal § 35a
bzw. Hilfe fur junge Volljahrige gemal? § 41 SGB VIII erbracht werden. In einem Fall
werden laut Leistungsbeschreibung in der Einrichtung nahezu séamtliche im SGB V|
verankerte Leistungen erbracht, wéhrend in der eigentlichen Gesamtvereinbarung nur die
Heimerziehung oder sonstige betreute Wohnform nach § 34 SGB VIII genannt ist.

Samtliche Vereinbarungen enthalten Angaben zur Qualifikation des Personals. Zumeist
erfolgen die entsprechenden Regelungen in den Leistungsvereinbarungen bzw. in Bezug
genommene L eistungsbeschreibungen. Tellweise wird die Qualifikation jedoch statt des-
sen im Rahmen der Regelungen zur Qualitétsentwicklung oder -sicherung thematisiert. In
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den meisten Vertrdgen liegen Regelungen zur Anzahl der Stellen in den einzelnen Leis-
tungsbereichen und zur Basisqualifikation der jewelligen Mitarbeiter/innen vor. Nur sehr
vereinzelt kommt es bei diesen Angaben zu Licken. Einige wenige Qualifikationen wer-
den jedoch ungenau angegeben. So finden sich ohne weitere Konkretisierung die Anga-
ben ,, p&dagogische Mitarbeiter” (Nr. 20, S. 7), ,,p&dagogische Vollzeitkréfte, ... Fach-
kraft fur soziale Arbeit” (Nr. 38, S. 13), oder , besonders qualifizierte Erzieher* (Nr. 35,
S. 7), ohne dass Auskunft Uber die Art der besonderen Qualifikation gegeben wird.

Nur in ganz wenigen Vereinbarungen werden Uber die Basisqualifikationen hinaus Anga-
ben zu Zusatzqualifikationen oder notwendigen Kompetenzen der Mitarbeiter/innen ge-
macht.

Regelungen zur raumlichen Ausstattung und den betriebsnotwendigen Anlagen der
Einrichtung liegen ebenfalls in samtlichen Vereinbarungen vor. Ebenso wie die Regelun-
gen hinsichtlich der Qualifikation des Personals finden sich diese Aussagen tberwiegend
in der Leistungsvereinbarung, vereinzelt aber auch in der Qualitétsentwicklungsvereinba-
rung. Der Umfang der Regelungen variiert deutlich. Manche Vereinbarungen enthalten
detalllierte Auflistungen sémtlicher Raumlichkeiten und Auf3enanlagen, in denen auch
umfassend Groél3enangaben vorhanden sind. In einigen wenigen Féllen sind auch Grund-
riss-Zeichnungen enthalten. Uber die Halfte der Vereinbarungen trifft alerdings keine
Regelung zur GroRRe der Raume. Hier wird allenfalls die Gesamtgrolde der Einrichtung,
eines Gebaudes oder einer Etage angegeben. Auch die Ausstattung der Raumlichkeiten
ist in mehr als der Hélfte der Vereinbarungen entweder gar nicht oder &uf3erst ungenau
oder unvollstéandig geregelt. Hinsichtlich der Wohnréume der Leistungsadressaten findet
sich oft die Angabe, dass diese individuell mébliert bzw. ausgestattet werden. Teilweise
werden spezielle Anlagen etwa fur sportliche Zwecke oder spezielle Freizeitaktivitaten
beschrieben, wie etwa Spielplétze, Werkstétten, Grillpldtze oder Tierstélle. Die Ausstat-
tung von sanitdren Anlagen und Wirtschaftsraumen wird vereinzelt beschrieben. Zur
Ausstattung mit Haushaltsgeréten, Medien der Unterhal-tungselektronik, PCs, Internet-
zugangen etc. finden sich nur ganz vereinzelt Angaben.

Aussagen zur Leistungserbringung unter den Aspekten der Hilfeplanung und der Eva-
luation liegen Uberwiegend nur in sehr allgemeiner Form vor. Die Teilnahme von Fach-
kréften des Leistungserbringers an Hilfeplangesprachen ist in alen Vereinbarungen - zu-
meist im Rahmen der Regelungen zur Kooperation des Leistungserbringers mit dem Tr&
ger der offentlichen Jugendhilfe - angesprochen, sie wird jedoch selten differenzierter
geregelt. Nur vereinzelt werden die Rolle des Leistungserbringers und sein Verfahrenim
Zusammenhang mit der Hilfeplanung ausfuhrlich thematisiert. Hier wird z.B. die Erstel-
lung von Arbeitsberichten als Grundlage fur die Fortschreibung des Hilfeplans oder die
Einbeziehung aler Betroffenen in das Hilfeplanverfahren geregelt. Ebenso selten wird in
den Vereinbarungen ausdrticklich der Zusammenhang zwischen Hilfeplanung und Leis-
tungserbringung im konkreten Einzelfall geregelt. Nur in wenigen Vereinbarungen finden
sich Angaben zur Bedeutung der Regelungen des Hilfeplans als Grundlage fir die Erzie-
hung bzw. Betreuung und Unterstiitzung des einzelnen jungen Menschen.

Der grofdte Teil der untersuchten Vereinbarungen enthét Regelungen zur Evaluation.
Zumeist wird dieser Punkt jedoch nur sehr allgemein behandelt In einigen wenigen Ver-
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einbarungen liegen demgegentiber ausfuhrliche Regelungen zu den angewandten Metho-
denvor.

Dem Aspekt der Qualitat kommt in den Regelungen der 88 78a ff. SGB VIII eine dop-
pelte Bedeutung zu: Zum Einen ist die Qualitdt der vereinbarten Leistung gemal3 § 78b
ADbs. 1 Nr. 1 sowie 8 78c Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII ein wesentliches Merkmal der Leis
tungsvereinbarung und zum Anderen ist gemal3 8 78b Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII Uber
Grundsétze und Mal3stébe fur die Bewertung der Qualitét der Leistungsangebote sowie
Uber geeignete Mal3nahmen zu ihrer Gewdahrleistung eine Qualitétsentwicklungsvereinba-
rung abzuschlief3en. Diese zweifache Relevanz spiegelt sich in den untersuchten Verein-
barungen nicht wider. In den alerwenigsten Féllen liegt eine Leistungsvereinbarung vor,
in der Aussagen zur Qualitét der Leistung getroffen werden und dartiber hinaus eine
Qualitatsentwicklungsvereinbarung, in der eigenstdndige Regelungen Uber Grundsétze
und Mal3stdbe fur die Bewertung der Qualitét der Leistungsangebote sowie Uber geeig-
nete Mal3nahmen zu ihrer Gewahrleistung im Sinne des 8 78b Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl
vorliegen. Ganz Uberwiegend wird die Qualitét der Leistung in jeder Vereinbarung nur an
einer Stelle thematisiert. Die Uberschriften zu diesem Punkt variieren und es ist oftmals
nicht erkennbar, ob die Ausflihrungen die Qualitét der Leistung als Bestandteil der Leis-
tungsvereinbarung beschreiben sollen, ob sie sich as (Versuch einer) Qualitatsentwick-
lungsvereinbarung begreifen lassen, oder ob sie beide Aspekte gleichzeitig abdecken sol-
len. Aufgrund der Beliebigkeit der Einordnung und zum Zwecke der Ubersichtlichkeit
wird beziglich der Regelungen zur Qualitdt einheitlich zur Auswertung der Qualitdts-
entwicklungsvereinbarungen verwiesen (s. 3.2.6).

Hinsichtlich des Umfangs und der Dichte der Regelungen schliefdlich erweist sich der
Uberwiegende Tell der Leistungsvereinbarungen insgesamt als detailliert, vertieft, aussa-
gekréaftig und konkret. Nur bel wenigen Vereinbarungen ist dies nicht der Fall. In man-
chen dieser Vereinbarungen nehmen ausfuhrliche Darstellungen des jewelligen padagogi-
schen Leitbildes einen grol3en Raum ein, wéahrend die Angaben zu den konkret vereinbar-
ten Leistungen knapp und allgemein bleiben. In anderen werden zwar zahlreiche Aspekte
schlagwortartig angesprochen, es bleibt jedoch unklar, in welcher Weise und in welchem
Umfang in der konkreten Arbeit die angesprochenen Ziele verfolgt bzw. die erwéhnten
Methoden umgesetzt werden sollen.

3.2.5 Die Entgeltvereinbarungen

Gegeniiber den Leistungsvereinbarungen weisen die Entgeltvereinbarungen durchgangig
einen deutlich geringeren Umfang auf. Die meisten der untersuchten Entgeltvereinbarun-
gen umfassen eine Seite, nahezu alle Ubrigen bewegen sich zwischen eineinhalb und zwei
Seiten. Vielfach wird auf Anlagen verwiesen, diese umfassen jedoch in den allermeisten
Falen auch nur wenige Seiten. In einigen Féllen, in denen fir alle drei Vereinbarungsteile
eine Gesamtvereinbarung vorliegt, ist dort nur ein Regelungspunkt zum Entgelt vorhan-
den, in dem auf Anlagen verwiesen wird.

Das vereinbarte Entgelt wird in alen Vereinbarungen nach mehreren Elementen ausdif-
ferenziert. Hierbei Uberwiegt die Ausdifferenzierung zwischen (zumindest) der padago-
gischen Versorgung, der Unterkunft und Verpflegung der jungen Menschen und den
betriebsnotwendigen Investitionen. Es wird dabei in den meisten Fallen die Terminologie
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»Personal- und Sachkosten* bzw. ,,Personal- und Sachaufwendungen® und ,, Investitions-
betrag”, , Investitionsaufwendungen® oder ,, Investitionsfolgekosten“ gewahlt. In weniger
as der Hdfte der Entgeltvereinbarungen sind auch der vereinbarte Auslastungsgrad der
Einrichtung und ein Freihate- bzw. Abwesenheitsgeld angegeben. Vereinzelt sind auch
Entgelte fir Zusatzleistungen bzw. Sonderaufwendungen geregelt, die Uber die verein-
barten Grundleistungen hinausgehen. Auf zahlreichen Formularen der vorliegenden Ent-
geltvereinbarungen ist hierfir eine Rubrik vorgesehen, nur in den seltensten Féllen erfolgt
jedoch eine entsprechende Regelung.

Ein geringer Teil der Vereinbarungen enthdt nur eine minimale Ausdifferenzierung des
vereinbarten Entgelts, bei der die genannten Aspekte keine Berticksichtigung finden.
Vereinzelt findet sich ausschlief3lich die Regelung des Tagessatzes unter Angabe des dar-
in enthaltenen Satzes fir Nahrungsmittel oder die Differenzierung des Entgelts lediglich
zwischen verschiedenen Personengruppen, deren Betreuung im Rahmen der vereinbarten
Leistung moglich ist.

Nur in ganz wenigen Vereinbarungen ist die Falligkeit des vereinbarten Entgelts und die
Hbhe eventueller Verzugszinsen geregelt.

Die Vereinbarung von Pauschalen kommt in den untersuchten Entgeltvereinbarungen
kaum vor. In einigen Vereinbarungen wird das vereinbarte Entgelt fir Erziehungdeistun-
gen as , Erziehungspauschale”’ bezeichnet, ohne dass ein inhatlicher Unterschied zu den
Entgeltbestandteilen fir die padagogischen Leistungen in anderen Vereinbarungen er-
kennbar ist. In einem Fall sind Pauschalen fur falltibergreifende Leistungen angefiihrt.
Wie bereits erwdhnt wurde, sehen mehrere Entgeltvereinbarungen die Regelung von
Sonderaufwendungen vor. Hierfir ist jewells die Festlegung einer Pauschale vorgesehen.
Da derartige Regelungen aber offenbar unterblieben sind, ist es nicht zur Vereinbarung
Uber Pauschalen flr Sonderaufwendungen gekommen.

Den Entgeltvereinbarungen lasst sich zwar Uberwiegend entnehmen, welche Unterlagen
Gegenstand der Vereinbarungen gewesen sind, in rund einem Drittel der untersuchten
Vertrége ist dies jedoch nicht erkennbar. Teilweise fehlt es in diesen Féllen an entspre-
chenden Hinweisen in den Vereinbarungen. In zwei Féllen enthalten die Entgeltvereinba-
rungen lediglich die Aussage: , Der oOrtliche Trager der Jugendhilfe bestétigt, dass die ...
dargestellten Kosten ... sich nachvollziehbar aus den zu erbringenden Leistungen erge-
ben* (Nr.30S. 1, Nr. 31 S. 2).

Soweit hinsichtlich der Grundlage der vereinbarten Entgelte auf Unterlagen Bezug ge-
nommen wird, handelt es sich - zumindest der Bezeichnung nach - um verschiedene Ar-
ten von Dokumenten. In mehreren Fallen wird auf Verhandlungsprotokolle verwiesen,
die neben anderen Aspekten detaillierte Berechnungen des Basisentgelts beinhalten. Eini-
ge Entgeltvereinbarungen nehmen Bezug auf Kostenblétter, andere auf Kalkulationen
und Personalpléne, wieder andere auf eine , Selbstkostenrechnung/-kalkulation®. Soweit
die betreffenden Unterlagen vorliegen, lassen sich trotz der unterschiedlichen Bezeich-
nung keine grundsétzlichen Unterschiede zwischen ihnen feststellen. Es handelt sich
durchweg um Auflistungen von Angaben zu Personalkosten bzw. -aufwendungen, Sach-
kosten bzw. -aufwendungen und Investitionskosten bzw. -aufwendungen. Vereinzelt
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wird neben den genannten Unterlagen auch auf Regelungen des einschldgigen Landes-
Rahmenvertrages geméal3 8 78f SGB VII1 Bezug genommen.

Zusammenhange der Entgeltvereinbarungen zu den beiden sonstigen Vereinbarungstei-
len der Leistungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung etwa im Sinne von An-
reiz- oder Sanktionsregelungen lassen sich kaum feststellen. In keinem Fall sehen die
Vertrdge ein erhohtes Entgelt fur den Fall besonders guter Leistung oder besonders
hochwertiger Qualitét vor. In einem Fall ist eine Sanktionsregelung vorhanden: Eine
Vereinbarung enthdlt ein ausdriickliches Kuindigungs- und Minderungsrecht des Tragers
der offentlichen Jugendhilfe fir den Fall, dass der Leistungserbringer seiner Verpflich-
tungen aus der Leistungsvereinbarung nicht, nicht ordnungsgemal? oder nicht rechtzeitig
nachkommt. In einigen wenigen weliteren Vertragen wird eine Verbindung zwischen den
verschiedenen Vereinbarungstellen hergestellt, indem die Entgeltvereinbarung dem Kos-
tentréger ein PrUfrecht hinsichtlich der Erfullung der Leistungs- und Qualitatsentwick-
lungsvereinbarung durch den Leistungserbringer einrdumt.

3.2.6 Die Qualitatsentwicklungsvereinbarungen

Die groften Unterschiede zwischen den untersuchten Vereinbarungen liegen im Bereich
der Qualitétsentwicklungsvereinbarungen vor. Bereits die Bezeichnung der betreffenden
Vereinbarungsteile ist uneinheitlich. Anstelle des Begriffs der Qualitatsentwicklungsver-
einbarung werden fir die entsprechenden Regelungspunkte auch die Bezeichnungen
» Qualitatsentwicklungsbeschreibung®, ,, Mal3nahmen der Qualitatssicherung”, , Qualitéts-
sicherung und Controlling®, ,, Qualitétssmerkmale”, ,, Qualitatssteuerung”, ,, Qualitatsstan-
dards* und ,, Qualitétsmanagement” verwandt. Der Begriff der Qualitétsentwicklungsver-
einbarung taucht oft - wenn tberhaupt - nur in der Uberschrift der jeweiligen (Gesamt-
)vereinbarung auf. Zum Zwecke der Vereinfachung wird hier dennoch fir diesen Rege-
lungsbereich einheitlich der Begriff der Qualitétsentwicklungsvereinbarung gewahlt.

Dem Vereinbarungsteil fehlt in einigen Fallen jeglicher eilgensténdige Regelungsgehalt,
indem die Vereinbarung sich darin erschopft, festzulegen, dass der Leistungsanbieter sich
dazu verpflichtet, die Leistung in der etwa in der Leistungsbeschreibung oder in sonsti-
gen Dokumenten beschriebenen Qualitéat zu erbringen. Der Aspekt der Entwicklung der
Qualitédt findet in den meisten Vereinbarungen keine Berlcksichtigung. Sehr viele der
Regelungen zu diesem Regelungspunkt haben den Charakter theoretischer, abstrakter
und allgemeiner Abhandlungen zum Thema Qualitét mit wenig erkennbarem Bezug zur
konkret vereinbarten Leistung. Der Umfang bewegt sich zwischen wenigen Stichpunkten
und zehn Seiten.

Hinsichtlich der Methoden und Instrumentarien wird sehr oft Bezug genommen auf
die Bedeutung der Kriterien der Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitét. Zu den am
haufigsten genannten speziellen Aspekten zéhlen insbesondere Teamgespréache, Doku-
mentation, Supervision, Fortbildung, Evaluation und Konzeptbeschreibung bzw. -ent-
wicklung. Tellweise werden unter dem Regelungspunkt der Qualitdt auch Kriterien der
personellen und sachlichen Ausstattung thematisiert.

Verfahren und Ziel der angesprochenen Methoden und Instrumentarien werden in un-
terschiedlichem Umfang geregelt. Manche Vereinbarungen bleiben an dieser Stelle sehr
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algemein und fihren nur die als relevant erachteten Begrifflichkeiten an oder treffen sehr
theoretische Aussagen zu den einzelnen Qualitatsaspekten. Einige Vertrége enthalten hier
sehr vertiefte Ausfihrungen, ohne dass jedoch deutlich wird, ob bzw. inwieweit oder in
welcher Weise die dargestellten Methoden bel der tatsachlichen Leistungserbringung ihre
Umsetzung finden. Nur in wenigen Vereinbarungen wird detailliert und konkret geregelt,
welche Methoden in welcher Weise zum Einsatz kommen.

Ziele der beschriebenen Verfahren werden nur selten benannt. Sofern Ziele geregelt sind,
blelben diese zumeist sehr algemein. Als Zielsetzung wird z.B. formuliert ... am
zweckméligsten die gestellten gesellschaftlichen Erziehungsauftrége ... gemeinsam mit
unserem Klientel zu erfullen” (Nr. 22, S. 14), oder es ergeben sich aus Uberschriften
algemeine Ziele wie Qualitatssicherung oder Personal- bzw. Konzeptionsentwicklung.
Einige Vereinbarungen treffen im Rahmen der Qualitétsentwicklungsvereinbarung die
Feststellung, dass die V oraussetzungen fir den Abschluss einer solchen Vereinbarung bel
den Vertragsparteien noch nicht vorliegen. Hier besteht der Regelungsgehalt in der Ver-
einbarung, diese Voraussetzungen zukinftig zu schaffen und in der Festlegung konkreter
Auftrége fur beide Vertragspartner. An erster Stelle steht hierbel der Auftrag zur Klg
rung der Frage, was unter einer Qualitétsentwicklungsvereinbarung im Sinne der
88 78aff. SGB VIII zu verstehen ist.

Zusammenhange der Qualitétsentwicklungsvereinbarungen mit den beiden sonstigen
Vereinbarungsbestandtellen der Leistungs- und Entgeltvereinbarung liegen kaum vor.
Nur in wenigen Féllen enthalten die Qualitatsentwicklungsvereinbarungen die Aufforde-
rung an den Leistungsanbieter, einzelne Positionen der Leistungsvereinbarung im Hin-
blick auf qualitative Kriterien neu zu formulieren und mit dem o6ffentlichen Trager der
Jugendhilfe neu zu verhandeln.

3.2.7 Die Stellung der Leistungsberechtigten und der jungen M enschen

Die Untersuchung der Berticksichtigung der Leistungsberechtigten erfolgte bezogen auf
dle drel Vereinbarungsbestandteile gemeinsam. Dabel wurde die Stellung samtlicher Be-
troffener untersucht. Von Interesse war sowohl die Stellung der Anspruchsinhaber der
jeweiligen Leistung nach der materiellen Gesetzedage - zumeist der Personensorgebe-
rechtigten - as auch die Betelligung der jungen Menschen als faktische Adressaten der
Hilfe.

In rund zwel Dritteln der Vereinbarungen wird die Stellung bzw. Rolle der Leistungs
berechtigten ausdriicklich thematisiert. Teilweise liegen recht allgemeine Regelungen
zur Forderung der Mitsprache oder der Selbstbestimmung der jungen Menschen vor,
oder es ist ohne weitere Konkretisierung die Rede von ihrer Beteiligung an der Leis
tungsgestaltung. In einigen Fallen werden jedoch differenziert und ausfihrlich Regelun-
gen zur Beteiligung der Leistungsberechtigung bzw. der sonstigen Betroffenen vorge-
nommen, wobei der besonderen Bedeutung dieser Thematik innerhalb der Vereinbarung
tellweise durch die Einraumung eines eigenstandigen Gliederungspunktes in der
Leistungs- oder Qualitéatsentwicklungsvereinbarung Rechnung getragen wird. Mehrfach
wird die Einbeziehung von jungen Menschen und/oder ihren Eltern in das Hilfeplanver-
fahren thematisiert. Auch die Beteiligung der Betroffenen - hier in der Regel der jungen
Menschen - bel der Entscheidung Uber praktische Alltagsangelegenheiten wie z.B. der
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Zimmergestaltung, der Erstellung von Putz-, Einkauf- und Kochplanen oder der Gestal-
tung von Festen und sonstigen Veranstaltungen wird mehrfach angesprochen. Ein weite-
rer Bereich, in dem die Beteiligung der Betroffenen geregelt wird, ist die Erfolgsqualitét
bzw. die Evaluation der Leistung. Hier ist mehrfach die Befragung der Betroffenen vor-
gesehen.

In etwa der Hélfte der Vereinbarungen, die die Rolle der Lestungsberechtigten aus-
drticklich berticksichtigen, findet sich die Einrdumung konkreter eigener Rechte und die
Regelung von Interessenvertretungen fur die Betroffenen. Hierbei geht esin allen Fal-
len um Rechte bzw. Interessenvertretungen der jungen Menschen. Um ihre Beteiligung
sicherzustellen, wird z.B. die regelméldige Durchfihrung von Einzel- oder Gruppenge-
spréchen, von Kinder- und Jugendlichenkonferenzen, Heimkonferenzen oder von Voll-
veranstaltungen geregelt. Neben den genannten Beteiligungsrechten werden den jungen
Menschen mehrfach Beschwerderechte eingerdumt. In einigen wenigen Féllen sind auch
Interessenvertretungen fr die jungen Menschen ausdricklich geregelt. Hierbei geht es
um einen Heimrat, um eine von Minderjahrigen gewahlte Vertrauensperson aus der Mit-
arbeiterschaft, um Gruppensprecher/innen aus ihrem Kreise und in einer Vereinbarung ist
die zukiinftige Realiserung eines Kinder- und Jugendrats geregelt, der sich derzeit noch
in Planung befindet.

Eine weitere Bezugnahme auf die Leistungsberechtigten, speziell im Rahmen der
Entgeltvereinbarungen liegt praktisch nicht vor. Hier kann alenfalls die in mehreren
Entgeltvereinbarungen vorgesehene, aber selten realisierte Regelung von Sonderaufwen-
dungen im Einzelfall angeftihrt werden. Derartige Sonderaufwendungen kénnen im Ein-
zelfall erbracht werden, womit dieser Punkt den individuellen Bedarfen der Leistungsad-
ressaten Rechnung trégt. Darliber hinausgehende Zusammenhange zwischen der indivi-
duellen Leistungserbringung und den jeweiligen Vereinbarungen konnten nicht festge-
stellt werden.

3.3 Beispielhafte Auswertung zweier Vereinbarungen

Die unter 3.2 vorgenommene Auswertung von 22 Vereinbarungen fasste die aus der
Auswertung der jeweiligen Einzelvereinbarung sich ergebenden Erkenntnisse in der
Auswertung bereits zusammen. Dies geschah deswegen, da es ja nicht darum geht, Ein-
zelfallstudien hinsichtlich einzelner Vereinbarungen zu treffen, sondern Erkenntnisse zu
erhalten, welche generalisierenden Schltisse sich aus den gegenwaértig vorliegenden Ein-
zelvereinbarungen ziehen lassen. Um aber dennoch einen anschaulicheren Eindruck zu
bekommen, wird im Folgenden die exemplarische Auswertung zweier Vereinbarungen in
umfangreicherer Weise vorgenommen und dargestellt. Die folgenden beiden Vereinba-
rungen zeichnen sich im Vergleich zu den anderen 22 Vereinbarungen nicht durch Spezi-
fitdten oder Besonderheiten aus; die einzige Besonderheit zeigt sich bel der Vereinbarung
Nr. 9 dahingehend, dass es sich um eine Leistungsvereinbarung handelt, die sich nicht nur
auf Leistungen der Hilfen zur Erziehung (inkl. 88 35a und 41 SGB VIIl) bezieht, son-
dern auch auf 8 19 SGB VIII.
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3.3.1 Vereinbarung Nr. 9

Die Vereinbarung wurde zwischen einer Stadt und einem im Vorfeld anonymisierten und
damit unbekannten Leistungsanbieter abgeschlossen. Sie bezieht sich auf Leistungen der
gemeinsamen Wohnform fur MUtter bzw. Véter und Kinder nach § 19 SGB V111 und auf
Leistungen der Heimerziehung und sonstigen betreuten Wohnform nach 8§ 27 in Verbin-
dung mit 88 34, 35aund 41 SGB VIII.

Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinbarung liegen in einem insgesamt
zweieinhalbseitigen Dokument vor, das sechs Regelungspunkte enthdlt. Einer dieser
Punkte regelt die Leistungserbringung und Qualitatsentwicklung und ein weiterer betrifft
die Entgelte. Eigenstandige inhaltliche Aussagen zur Frage der Leistungserbringung und
der Qualitatsentwicklung sind in diesem Dokument nicht enthalten. Die Vereinbarung
verweist diesbeziglich ausschliefdlich auf die Leistungsbeschreibung und erklart diese
zum Bestandteil des Vertrages. Hierbel ist kein Datum oder sonstiges Kriterium zur
Konkretisierung der in Bezug genommenen Leistungsbeschreibung angegeben. Die bei-
gefligte Leistungsbeschreibung umfasst siebeneinhalb Seiten. Es liegt ganz tberwiegend
kein fortlaufender Text vor, sondern stichwortartige Auflistungen verschiedener Aspek-
te.

Die Geltungsdauer ist fur die gesamte Vereinbarung einheitlich festgelegt.

3.3.1.1 Schwerpunkte der Vereinbarung

Inhaltliche Angaben zur Leistung und zur Qualitét befinden sich ausschlief3lich in der
Leistungsbeschreibung des Anbieters. Hier liegen sieben Seiten zur Beschreibung der
Leistung vor. Unter der Uberschrift , Qualitatssicherung im Team® finden sich auf ca
einer viertel Seite Angaben zur Qualitdt. Der Begriff der Qualitéatsentwicklung taucht
dabel nicht auf. Angaben zum Entgelt werden in einem Regelungspunkt der Gesamtver-
einbarung gemacht. In wenigen Zeilen werden hier die Entgelte fir die drei in der Ein-
richtung mdglichen Leistungen genannt. Ausflihrungen zum Zustandekommen der Ent-
gelte liegen nicht vor. Beigefiigt sind ein Selbstkostenblatt und ein Kostenblatt, auf diein
der Vereinbarung jedoch nicht Bezug genommen wird. Der Schwerpunkt der Gesamt-
vereinbarung liegt somit eindeutig bei dem Aspekt der Leistungsvereinbarung.

3.3.1.2 DieLeistungsvereinbarung

Im Rahmen der Leistungsbeschreibung erfolgt zundchst auf eineinhalb Seiten eine kurze
Beschreibung zu den gesetzlichen Grundlagen, den r&umlichen Bedingungen der Einrich-
tung, zur Zielgruppe und zu Form und Zielen der Hilfe. Darauf folgen vier Seiten, auf
denen in tabellarischer Form stichwortartig detaillierte Angaben zu den einzelnen Leis-
tungsaspekten und deren Haufigkeit vorliegen.

Die Beschreibung zu den gesetzlichen Grundlagen, den rdumlichen Bedingungen, zur
Zielgruppe und zu Form und Zielen der Hilfe zu Beginn der Leistungsbeschreibung bleibt
insgesamt sehr knapp und allgemein. Die benannten gesetzlichen Grundlagen stimmen
nicht vollsténdig mit den in der Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinba-
rung selbst benannten Leistungen Uberein. Wahrend in der Gesamtvereinbarung selbst
auch Leistungen der Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche
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nach § 35a SGB VIII genannt sind, werden diese in der Leistungsbeschreibung nicht
erwahnt. Die r&umliche Ausstattung der Einrichtung wird nicht detailliert beschrieben. Es
liegen Angaben zur Anzahl der Rdume vor und es wird erwahnt, dass diese grol3, méb-
liert bzw. voll ausgestattet sind. Die genaue Grof3e und Ausstattung z.B. mit Haushalts-
gerdten oder Geréaten der Unterhaltungselektronik bzw. Einzelheiten zur Méblierung sind
jedoch nicht angegeben.

Die Angaben zur Zielgruppe spiegeln nur tellweise die Leistungsvoraussetzungen der
einschldgigen Rechtsgrundlagen wider. Zentrale Anspruchsvoraussetzungen der Betreu-
ung in einer gemeinsamen Wohnform fur Mitter bzw. Véter und Kinder nach § 19 SGB
VI bleiben unerwéhnt, womit der Kreis der Zielgruppe Utber den der leistungsberechtig-
ten Personen hinausgeht. Eine Eingrenzung, welcher Personenkreis nicht zur Zielgruppe
zahit, obwohl er mdglicherweise die Anspruchsvoraussetzungen erfillt, etwa aufgrund
spezifischer Problemstellungen, die in der Einrichtung nicht bewdltigt werden konnen,
erfolgt nicht. Zudem sind Kinder als Zielgruppe nicht genannt, obwonhl die Vereinbarung
auch fur Leistungen der Heimerziehung und sonstigen betreuten Wohnform nach § 34
SGB V111 gilt und auch ein Tagesentgelt fur die Betreuung eines Kindes ohne gleichzei-
tige Betreuung eines Elternteils vereinbart wurde.

Die Quialifikation des Personals wird knapp benannt. Die Vollstandigkeit dieser Angaben
ist jedoch zweifelhaft, da zu dem in den beigefligten Kostenaufstellungen aufgeftihrten
Leitungs- und Verwaltungspersonal sowie dem Wirtschaftsdienst keine Angaben vorlie-
gen. Insbesondere wird zur Qualifikation der an anderer Stelle der Leistungsbeschreibung
erwahnten Einrichtungdleiterin nichts ausgesagt.

Bei der folgenden tabellarischen Auflistung der einzelnen Leistungsaspekte handelt es
sich laut Uberschrift um eine Beschreibung der Grundleistungen. Ob und ggf. in welcher
Form auch dartiber hinausgehende Leistungen angeboten werden, wird nicht erwahnt.
Am umfangreichsten wird dabei mit einer Seite die Alltagsstruktur beschrieben. Es folgen
Angaben zur Berticksichtigung von gesundheitsférdernden Aspekten mit ca. einer halben
Seite. DarUber hinaus werden zehn weitere Leistungsaspekte beschrieben, wobel kaum
eindeutige Schwerpunkte festzustellen sind. Die Lénge ihrer Beschreibungen ist nicht
nennenswert unterschiedlich.

Der zeitliche Umfang der einzelnen Lestungsaspekte ist wenig prézise beschrieben. An-
gegeben wird die Haufigkeit der Erbringung der jeweiligen Leistungsaspekte. Vorherr-
schend ist hier die Erbringung bei Bedarf. An zweiter Stelle stehen konkrete Angaben zur
Haufigkeit, wobei es sich zumeist um té&glich erbrachte Leistungen handelt. Die sonstigen
L eistungsaspekte werden laut Leistungsbeschreibung entweder standig, regelméldig oder
in spezifischen Situationen - etwa bei Beginn oder Ende der Mal3nahme - erbracht. Prak-
tisch keiner der Angaben lasst sich der konkrete zeitliche Umfang der jewelligen angebo-
tenen Einzelleistung entnehmen. Angeboten werden z.B. standig feste Zeiten der Kinder-
betreuung durch eine Erzieherin, ohne dass eine mogliche Dauer dieser festen Zeiten
angegeben ist. Ebenfalls zum Angebot z&hit eine einmal jdhrlich durchgefiihrte Erho-
lungsreise, ohne dass Angaben zu deren (mdglichem) zeitlichem Umfang vorliegen.
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Die Lestungsbeschreibung enthélt einen kurzen Abschnitt zur Hilfeplanung, in dem vier
Stichpunkte genannt sind, die sehr allgemein bleiben. Zum Einfluss des Hilfeplans auf die
konkret zu erbringende Leistung wird lediglich ausgesagt, dass eine Planung zur Umset-
zung festgelegter Ziele erfolgt und ein Entwicklungsbericht in schriftlicher Form gefihrt
wird. DarUber hinaus ist ein Bezug zwischen Leistungsvereinbarung (in Form der Leis-
tungsbeschreibung) und Hilfeplan nicht erkennbar.

Aussagen zur Qualitédt der Leistung werden in der Leistungsbeschreibung nicht getroffen.

3.3.1.3 Die Entgeltvereinbarung

Die Gesamtvereinbarung enthdlt einen Regelungspunkt zum Entgelt. Nach der hier ge-
waéhlten Formulierung erfolgt die , Erstattung der erbrachten Leistungen auf der Grund-
lage eines bestétigten Entgelts*. Als festgesetztes Entgelt sind jewells unterschiedliche
Tagessétze fur die Betreuung eines Elterntells, eines Kindes und beider Personen ge-
meinsam aufgefiihrt. Weltere Differenzierungen - etwa zwischen einem Grundangebot
und zusétzlichen Leistungen - erfolgen nicht. Weder in der Gesamtvereinbarung selbst,
noch in der Leistungsbeschreibung als deren Bestandteil wird die Zusammensetzung der
Entgelte aufgeschliisselt. Ein Zusammenhang zwischen Leistungserbringung oder Quali-
tatsentwicklung und Entgelt - etwa in Form einer Anreiz- bzw. Sanktionsregelung - wird
nicht hergestellt.

Grundlage der Entgeltvereinbarung sind offenbar das beigefiigte Selbstkostenblatt sowie
das Kostenblatt. Auf diese Unterlagen wird jedoch in der Vereinbarung nicht Bezug ge-
nommen. Im Selbstkostenblatt und mehreren dazugehdrigen Anlagen werden auf sieben
Seiten in differenzierter Weise Personal- und Sachkosten sowie Einnahmen der Einrich-
tung aufgelistet. Im Kostenblatt werden die Gesamtkosten auf einer Seite fur die einzel-
nen zu betreuenden Personengruppen aufgeschltisselt. Der hierbei ermittelte Einzelkos-
tensatz pro Betreuungseinheit wird auf einem beigefligten Formular ,Antrag auf Verein-
barung eines Kostensatzes® aufgefihrt. Dieser Betrag sowie die im Kostenblatt ermittel-
ten Einzelkosten fur die Betreuung nur eines Elternteils bzw. nur eines Kindes sind iden-
tisch mit den vereinbarten Entgelten.

3.3.1.4 Die Qualitatsentwicklungsvereinbarung

Die Gesamtvereinbarung verweist in einem Gliederungspunkt ,, Leistungserbringung und
Qualitadtsentwicklung“ hinsichtlich der Qualitét der zu erbringenden Leistung auf die
Leistungsbeschreibung. Zum Thema Qualitét enthalt die Leistungsbeschreibung den Un-
terpunkt , Qualitétssicherung im Team®. Hier werden in sehr allgemeiner Form in neun
Stichpunkten Qualitétsaspekte angesprochen. Die angesprochenen Punkte betreffen im
Wesentlichen die Durchfiihrung von Beratungen von Teams mit unterschiedlicher Zu-
sammensetzung, die schriftliche Aufzeichnung wichtiger Ziele und Plane sowie die Wel-
terbildung. Konkrete Angaben insbesondere zu zeitlichen Aspekten liegen tUberwiegend
nicht vor. Es findet sich z.B. keinerlel Angabe zu Anlass, Haufigkeit oder Dauer der an-
gefihrten Nutzung von Fachliteratur und keine Konkretisierung dazu, in welchen Zeitab-
standen und in welchem zeitlichen Umfang die als regelméal3ig angegebene Weiterbildung
erfolgt. Zusammenhange mit den anderen V ereinbarungsteilen werden nicht hergestellt.
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3.3.1.5 Die Stellung der Leistungsberechtigten und der jungen M enschen

In der Gesamtvereinbarung ist ein Regelungspunkt zum ,, Schutz der Leistungsberechtig-
ten* enthalten. Hierin ist die Verpflichtung des Einrichtungstragers festgelegt, eine even-
tuelle Gefadhrdung der Leistungserbringung umgehend dem jewells belegenden offentli-
chen Tréger mitzuteilen, um eine gemeinsame Organisation der Hilfegewahrung ermogli-
chen zu kdnnen. Darlber hinaus wird nur insoweit auf die Leistungsberechtigten Bezug
genommen, als diese einzelne Leistungsangebote auf Wunsch in Anspruch nehmen kon-
nen. Weitergehende Rechte oder Interessenvertretungen werden ihnen mit der Vereinba-
rung nicht eingerdumt. Regelungen zum Zusammenhang zwischen der individuellen Leis-
tungserbringung gegentiber den Leistungsberechtigten und den Vereinbarungen sind
nicht vorhanden.

3.3.1.6 Gesamteinschatzung der Vereinbarung

Die Vereinbarung enthalt keine Regelungen, die rechtlich nicht haltbar sind. Es werden
jedoch nicht ale gemél3 § 78c SGB VIII erforderlichen Leistungsbereiche hinreichend
geregelt. Art, Ziel und Qualitét des Leistungsangebots gemal? 8 78c Abs. 1 Nr. 1 SGB
VIl sind festgelegt, wenn auch die Ausfuihrungen zur Qualitét eher knapp und allgemein
blelben. Der in der Einrichtung zu betreuende Personenkreis, dessen Regelung nach §
78c Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl erforderlich ist, erfolgt ungenau und unvollsténdig. Die Ziel-
gruppe wird enerseits zu weit gefasst, indem auf die Angabe wesentlicher Anspruchs-
voraussetzungen verzichtet wird und andererseits ist sie unvollstandig, weil auf An-
spruchsberechtigte zweler der angegebenen Leistungsgrundlagen gar nicht eingegangen
wird. Auch die nach § 78c Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl erforderliche Regelung der erforderli-
chen s&chlichen und personellen Ausstattung ist unvollstandig. Die sachliche Ausstattung
lasst sich nur bruchstiickhaft den Beschreibungen der einzelnen Lestungsaspekte ent-
nehmen. An personeller Ausstattung werden vier Erzieherinnenstellen benannt. Wie die
an anderen Stellen der Leistungsbeschreibung erwdhnte Einrichtungdeiterin und Wirt-
schaftdeiterin in diesem Zusammenhang einzuordnen sind, bleibt unklar. Hiermit bleiben
auch die nach 8§ 78c Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII nétigen Angaben zur Qualifikation des Per-
sonals unvollstandig. Regelungen zu den betriebsnotwendigen Anlagen der Einrichtung,
wie sie 8 78c Abs. 1 Nr. 5 SGB VIII fordert, lassen sich - wie schon die sachliche Aus-
stattung - nur eingeschrankt der in der Leistungsbeschreibung enthaltenen Beschreibung
der einzelnen Aspekte der Grundleistungen entnehmen.

Insgesamt bleibt die Vereinbarung an vielen Stellen sehr allgemein und 18sst viel Raum
fur unterschiedliche Audlegungen. Wéahrend das Entgelt eindeutig bestimmt ist, bleiben
sowohl hinsichtlich der einzelnen Leistungsaspekte als auch hinsichtlich der Qualitéts-
entwicklung bzw. -sicherung viele Regelungen sehr unkonkret. Bereits die fehlende
Konkretisierung der Leistungsbeschreibung, auf der immerhin die gesamte Regelung der
Leistungs- und Qualitétsentwicklungsvereinbarung beruht, ist duBerst konflikttrachtig, da
vollig unklar ist, welchen Einfluss eine eventuelle Anderung der Leistungsbeschreibung
durch den Anbieter auf die Vereinbarung hétte. Ein geeignetes Instrumentarium zur Ver-
hinderung oder Bewédltigung von Konflikten tber Leistung und Qualitét zwischen offent-
lichem Tréger und Leistungsanbieter ist die Vereinbarung nicht. Insofern fehlt es ihr an
zweckmélligen Regelungen, die die Verpflichtungen des Einrichtungstrgers eindeutig
bestimmen.
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Innovative Regelungen sind in der Vereinbarung nicht enthalten. Insbesondere die
Ausfihrungen zur Qualitét - bezeichnenderweise noch mit Qualitétssicherung anstelle
von Qualitétsentwicklung wie in 8§ 78b SGB V111 vorgesehen Uberschrieben - beinhalten
keine neuen Ansétze.

Sowohl die Unterlagen, die Grundlage der Entgeltvereinbarung sind, as auch die Termi-
nologie der Vereinbarung lassen erkennen, dass der Wechsel des Leistungserbringungs-
rechts zum Konzept des Vereinbarungsprinzips durch die Einfihrung der 88 78a ff. SGB
V11, in dem sich der private Leistungsanbieter und der 6ffentliche Trager der Jugendhil-
fe as rechtlich gleichberechtigte Verhandlungsparteien und Vertragspartner gegentiber
stehen, nicht umfassend umgesetzt wurde. Das Entgelt wurde mittels eines dafiir vorge-
sehenen Vordrucks beantragt und auch in der Gesamtvereinbarung selbst ist eine Rege-
lung dazu enthalten, dass die Fortschreibung des Entgelts der vorherigen Antragstellung
bedarf. Hier ist kein Gleichordnungsverhdtnis zwischen den Vertragsparteien erkennbar,
sondern der Leistungserbringer wird nach wie vor in der Rolle des Antragstellers gesehen
und damit wird nach wie vor von einem Subordinationsverhdtnis ausgegangen. Auch der
Wechsel von einem Prinzip der Kostenerstattung hin zu einem Modell der Vergiitung
durch ausgehandelte Entgelte l&sst sich in der Vereinbarung nicht erkennen. Grundlage
der Entgeltvereinbarung ist keine Kalkulation, sondern - wie vor der Gesetzesdnderung
zum 1. Januar 1999 - ein Selbstkostenblatt. Die sich daraus ergebenden Selbstkosten
wurden als Entgelt beantragt und in die Vereinbarung aufgenommen. Ein Prozess des
Aushandelns lasst sich nicht ansatzweise erkennen. Dies gilt Gber die Entgeltvereinbarung
hinaus auch fur die Bereiche der Leistung und der Qualitatsentwicklung. Beide Aspekte
werden ausschliefdlich in der Leistungsbeschreibung des Anbieters geregelt, ohne dass
sich in den Unterlagen ein Hinweis auf Verhandlungen hierzu zwischen offentlichem Ju-
gendhilfetrager und Leistungsanbieter findet.

3.3.2 Vereinbarung Nr. 47

Die Vereinbarung wurde zwischen einer Stadt und einem als Verein organisierten Tréger
der frelen Jugendhilfe geschlossen. Sie bezieht sich auf Leistungen der Hilfe zur Erzie-
hung in Form von Heimerziehung bzw. sonstiger betreuter Wohnform gemal? § 34 SGB
VIl und Hilfe fur junge Volljdhrige sowie Nachbetreuung gemal3 8 41 SGB VIII.
Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinbarung liegen in einem insgesamt
dreizehnsaitigen Dokument vor, das zwolf Regelungspunkte enthélt. Von diesen sind
sechs in weitere Unterpunkte gegliedert. Eine ausdriickliche Auftellung in Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung erfolgt nicht. Hinsichtlich sonstiger Un-
terlagen nimmt die Vereinbarung Bezug auf ein Regelungswerk zur Gestaltung von Pfle-
gesdtzen aus dem Jahr 1991, soweit diesem nicht aktuelle rechtliche Regelungen entge-
genstehen. Aul3erdem wird die analoge Anwendung einer ,,vermutlich zukUnftigen* spe-
ziellen Anlage zum Landesrahmenvertrag gemald § 78f SGB VIII vereinbart. Die Gel-
tungsdauer ist fur die gesamte Vereinbarung einheitlich festgelegt.

3.3.2.1 Schwerpunkte der Vereinbarung

Regelungen zum Leistungsentgelt liegen in einem Gliederungspunkt mit einem Umfang
von ca. einer halben Seite vor. Ein weiterer Gliederungspunkt von eineinhalb Seiten re-
gelt die Qualitatssicherung und Qualitétsentwicklung. In weiteren neun Gliederungs-
punkten liegen auf zehneinhalb Seiten Regelungen zu Art, Rechtsgrundlagen, Zielen und
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Inhalten der Leistung sowie zu Prifungsrechten vor. In einem letzten Gliederungspunkt
sind auf einer halben Seite Schlussbestimmungen enthalten, die sich auf sémtliche Berei-
che der Vereinbarung beziehen. Der Schwerpunkt der Gesamtvereinbarung liegt somit
eindeutig bel dem Aspekt der Leistungsvereinbarung.

3.3.2.2 DieLeistungsvereinbarung

Hinsichtlich der Leistung enthdlt die Vereinbarung auf insgesamt neun Seiten Regelungen
zur Art des Angebots, zu den Rechtsgrundlagen, zu den Hilfezielen, dem Personenkreis,
den Inhdten der Grundleistungen, dem Leistungsumfang, zur personellen Ausstattung,
zu Sachleistungen sowie zu Prifungsrechten des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe.

Die ausfuhrlichsten Regelungen liegen mit jeweils zweieinhalb Seiten zu den Hilfezielen
und zu den Inhalten der Grundleistung vor. Im Rahmen der Hilfeziele wird zunéchst auf
eineinhalb Seiten auf die allgemeinen Zielsetzungen des L eistungsangebots eingegangen.
Es folgen differenzierte Angaben zu typischen fallspezifischen Zielsetzungen, bevor kurz
auf die zeitliche Dauer der Hilfeleistung eingegangen wird. Die Grundleistungen werden
unterteilt in drel verschiedene Leistungsbereiche aufgeftihrt. Angaben zum mdglichen
zeitlichen Umfang bzw. zur Haufigkeit der jeweiligen Leistungsbestandteile liegen nicht
vor, ganz uberwiegend handelt es sich allerdings um Leistungsaspekte, die ihrer Natur
nach jeweils bel Bedarf zu erbringen sind und sich einer zeitlichen Standardisierung ent-
ziehen. Einer der Leistungsbereiche befasst sich mit Aspekten der Prozessqualitdt. An
anderer Stelle der Vereinbarungen werden die Ziele der Leistung geregelt, wobel sowohl
das vorrangige Leistungsziel als auch Alternativen genannt werden. Regelungen zu even-
tuellen Zusatzleistungen liegen nicht vor.

Ausfiihrliche Regelungen sind mit einer Seite auch hinsichtlich des Personenkreises ent-
halten, an den sich das Leistungsangebot richtet. Der Personenkreis wird sowohl hin-
sichtlich aulRerer Kriterien als auch hinsichtlich der moglichen vorliegenden Problemstel-
lungen beschrieben und eingegrenzt, indem auch Ausschlusskriterien benannt werden.
Auch leistungsspezifische Schwerpunkte werden angesprochen. Insgesamt liegen hierzu,
wie auch zu den Hilfezielen und zu den Inhalten der Grundleistung Uberwiegend vertief-
te, aussagekraftige Regelungen vor.

Zur personellen Ausstattung bleiben die Regelungen dagegen kurz und sehr allgemein.
Angegeben ist der quantitative Umfang der Beschéftigung von Personal in einzelnen in-
haltlichen Bereichen. Es liegen jedoch keine konkreten Angaben zur Qualifikation des
Personals vor.

Zur Ausstattung der Einrichtung, zu betriebsnotwendigen Einrichtungen o.4. liegen keine
Regelungen vor. In welcher Form die Unterkunftsgewahrung fir die zu betreuenden jun-
gen Menschen erfolgt, wird nur sehr algemein geregelt. Ohne weitere Konkretisierung
wird von einer angemessenen Ausstattung ausgegangen. Zur Anzahl und Funktion von
Gemeinschaftsrdumen oder Sanitérraumen liegen keine Angaben vor, ebenso wenig zur
Grofie der Raumlichkeiten. Auch die Versorgung mit Mahlzeiten wird sehr allgemein
geregelt, ohne dass z.B. die Anzahl der Mahlzeiten angegeben wird.



Beziige zur Hilfeplanung werden nicht hergestellt, lediglich die Mitwirkung des Leis-
tungsanbieters ist geregelt, ohne dass dies inhaltlich konkretisiert wird. Zudem wird ein
regelméliger Austausch mit dem zusténdigen offentlichen Tréger zum Zwecke der Per-
spektivplanung geregelt.

Die Qualitét der Leistung wird im Rahmen der Regelungen zur vereinbarten Leistung
nicht ausdricklich geregelt. Einer der angesprochenen Leistungsbereiche beinhaltet je-
doch Aspekte der Prozessqualitdt, indem Besprechungen zur Perspektivplanung und
-entwicklung angesprochen werden.

Die Vereinbarung enthélt einen Regelungspunkt im Umfang von knapp einer Seite zu
Prifrechten eines Beauftragten des offentlichen Tragers der Jugendhilfe. Hier wird eine
Regelprifung im Abstand von jewells hochstens zwel Jahren vereinbart und es finden
sich Aussagen dazu, in welcher Weise die Prifungsergebnisse zu verwerten sind. Hin-
sichtlich der genaueren Modalitéten der Prifungen enthdlt die Vereinbarung keine Aus-
sagen. Die Kriterien, anhand derer die Wirtschaftlichkeitsprifungen erfolgen sollen, sind
laut Vereinbarung einvernehmlich von den Vertragsparteien zu bestimmen. Fir den Fall,
dass zukunftig ein Rahmenvertrag den Aspekt der Prifungsvereinbarung rechtsverbind-
lich regelt, den die Vertragsparteien as Bestandteil ihrer Vereinbarung erkléren, sieht die
Vereinbarung vor, dass die in ihr geregelte Prifungsvereinbarung ihre Giltigkeit verliert.

3.3.2.3 Die Entgeltvereinbarung

In der Gesamtvereinbarung liegt ein Regelungspunkt von einer halben Seite zum Leis
tungsentgelt vor. Aufgefihrt ist ein Gesamtentgelt unter Angabe verschiedener Aspekte,
aus denen sich Abzlige ergeben kdnnen, sowie die Aufteilung des Gesamtentgelts auf die
angebotenen Regelleistungen und die Investitionskosten. Weltere Aufschltisselungen des
Entgelts erfolgen nicht. Die Vereinbarung nimmt diesbeziglich auch auf keine weiteren
Unterlagen - etwa zu den Kakulationsgrundlagen 0.4 - Bezug. Zusammenhange zur
Leistungsvereinbarung, etwa im Sinne von Anreiz- bzw. Sanktionsregelungen in Bezug
auf die Qualitdt der Leistungserbringung werden nicht hergestellt. Es bestehen auch kei-
ne derartigen Zusammenhange zu den Regelungen zur Qualitétsentwicklung.

3.3.2.4 Die Qualitatsentwicklungsvereinbarung

Die Gesamtvereinbarung enthélt einen Regelungspunkt zur Qualitatssicherung und Quali-
tatsentwicklung, der ca. eineinhalb Seiten umfasst. In diesem Rahmen erfolgen Aussagen
zur Mitarbeiterqualifizierung und Supervision, zu methodischen Ansétzen, zu Prozess-
und Verfahrensqualitét im individuellen Hilfeprozess, zur Strukturqualitét des Einzelan-
gebots und zur Selbst- bzw. Fremddokumentation sowie zur Evaluation des Leistungs-
angebots.

Eine Differenzierung zwischen den Begriffen der Qualitatsentwicklung und Qualitétssi-
cherung spiegelt sich in dem Vereinbarungstell nicht wider. Die Regelungen sind hin-
sichtlich ihrer Tiefe und Ausfuhrlichkeit unterschiedlich. Zur Mitarbeiterqualifizierung
und Supervision liegen neun tUberwiegend sehr konkrete Regelungen vor. Bei einigen
Punkten fehlt es jedoch an konkreten Angaben zum zeitlichen Umfang bzw. zur Haufig-
keit. Dies betrifft insbesondere die Teilnahme an externen Fortbildungen und die externe
Supervision. Die Regelungen zur Prozess- und Verfahrensqualitét im individuellen Hilfe-
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prozess umfasst flnf konkret angefiihrte Einzelaspekte. Auch zur Selbst- bzw. Fremddo-
kumentation und Evaluation liegen funf Regelungspunkte vor. Diese bleiben jedoch G-
berwiegend eher allgemein, so ist z.B. mehrfach von Auswertungen in verschiedenen
inhaltlichen Bereichen die Rede, ohne dass etwas zur Methode der Auswertung ausge-
sagt wird. Die Regelungen zu den methodischen Ansdtzen und zur Strukturqualitdt des
Einzelangebots schliefdlich bleiben sehr allgemein und knapp.

3.3.2.5 Die Stellung der Leistungsberechtigten und der jungen M enschen

Auf die Rolle der Leistungsberechtigten bzw. der in der Einrichtung zu betreuenden Per-
sonen wird in der Vereinbarung nicht ausdriicklich Bezug genommen, tber ihre Rechte
oder Interessenvertretungen wird nichts ausgefihrt. Regelungen zum Zusammenhang
zwischen der individuellen Leistungserbringung gegentiber den Leistungsberechtigten
und den Vereinbarungen sind nicht vorhanden.

3.3.2.6 Gesamteinschatzung der Vereinbarung

Die Vereinbarung enthdt keine Regelungen, die rechtlich nicht haltbar sind. Die enthal-
tene Prifungsvereinbarung ist nach der aktuellen Gesetzeslage nicht vorgesehen, es lie-
gen jedoch keine entgegenstehenden gesetzlichen Regelungen vor.

Die gemal3 § 78c SGB VIII erforderlichen Leistungsbereiche werden unterschiedlich
vollsténdig geregelt. Art, Ziel und Qualitdt des Leistungsangebots gemald 8 78c Abs. 1
Nr. 1 SGB VIII sind in der Vereinbarung festgelegt, wobei die Regelungen Uberwiegend
ausfuhrlich und konkret sind, wenn auch die Ausfihrungen zur Qualité knapp und all-
gemein bleiben. Die Regelung des in der Einrichtung zu betreuenden Personenkreises, die
nach 8§ 78c Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII erforderlich ist, erfolgt ausfuhrlich und prézise. Die
spezifische Zielgruppe wird korrespondierend mit den gesetzlichen Grundlagen des Leis-
tungsangebots beschrieben. Zentrale Voraussetzungen fur eine Aufnahme einerseits und
Ausschlussgriinde andererseits werden benannt. Die nach § 78c Abs. 1 Nr. 3 SGB V|
erforderliche Regelung der erforderlichen séchlichen und personellen Ausstattung ist
unvollstandig. Regelungen zur séchlichen Ausstattung sind praktisch gar nicht vorhan-
den. Hinweise auf die sachliche Ausstattung lassen sich nur ansatzweise den Beschrei-
bungen der einzelnen Leistungsaspekte entnehmen, wenn z.B. die Rede von Gemein-
schaftsr@umen oder Sanitdranlagen ist. Hinsichtlich der personellen Ausstattung wird der
Umfang der vorhandenen Stellen benannt. Die Qualifikation bleibt jedoch unklar. Hiermit
bleiben auch die nach 8 78c Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII nétigen Angaben zur Qualifikation
des Personals unvollstandig. Regelungen zu den betriebsnotwendigen Anlagen der Ein-
richtung, wie sie 8 78c Abs. 1 Nr. 5 SGB V|11 fordert, lassen sich - wie schon die séchli-
che Ausstattung - nur in Ansétzen der Beschreibung der einzelnen Aspekte der Grund-
leistungen entnehmen.

Die Vereinbarung enthdlt an vielen Stellen ausfuhrliche und konkrete Regelungen, die
klar erkennen lassen, zu welchen Leistungen sich der Anbieter verpflichtet. An anderen
Stellen bleibt die Vereinbarung jedoch sehr auslegungsfahig und -bedirftig. Insbesondere
hinsichtlich der Qualifikation des Personals bleiben weite Spielrdume, indem hinsichtlich
des Betreuungspersonals und der psychologischen Betreuung sehr allgemein von ,, Fach-
personal/Padagogen” die Rede ist. Auch die rumliche Ausstattung ist unzureichend ge-
regelt. Hier fehlt es schon an grundlegenden Angaben etwa zur Anzahl und Funktion der
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zur Verfugung stehenden Raume. Auf der Grundlage der vorliegenden Vereinbarung
ware es fUr den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe kaum madglich, irgendeinen konkre-
ten raumlichen Ausstattungsstandard einzufordern.

Wenig praktikabel erscheint auch die Einbeziehung der genannten Unterlagen in die Ver-
einbarung. Das Dokument zur Gestaltung von Pflegesétzen, das in die Vereinbarung ein-
bezogen ist, stammt aus dem Jahr 1991 und somit aus der Zeit vor der Umgestaltung des
Leistungserbringungsrechts durch Einfigung der 88 78a ff. SGB VIII zum 1. Januar
1999. Es stammt aus demselben Jahr, in dem auch das KIHG/SGB VI selbst in Kraft
getreten ist, so dass bereits Zweifel daran bestehen, ob die mit dem SGB VI getroffe-
nen grundsétzlichen Wandlungen im Jugendhilferecht sich tberhaupt in vollem Umfang
in den Regelungen widerspiegeln. Unter Umsténden basieren die Regelungen in Ansétzen
sogar noch auf den Rechtsgedanken des JWG. In jedem Fall beruht das Dokument auf
einer seit langem verateten Rechtsage und bereits die Feststellung, welche seiner Rege-
lungen mit den heutigen rechtlichen Bestimmungen noch vereinbar ist, bedarf einer ver-
tieften Prifung und ist u.U. nicht immer eindeutig. Damit kann es im Falle der Berufung
einer der Vertragspartelen auf die betreffenden Regelungen zu Konflikten kommen.

Ahnliches gilt hinsichtlich der ,vermutlich zukinftigen* Anlage zum Rahmenvertrag.
Wahrend das erste in Bezug genommene Regelungswerk weit in die Vergangenheit zu-
rick reicht, soll das zweite erst zukunftig entstehen, wobel schon die Entstehung selbst
bei Abschluss der Vereinbarung offenbar noch ungewiss war. Selbst wenn es bel Verein-
barungsschluss bereits einen Entwurf oder zumindest Plane hinsichtlich des Inhalts der in
Rede stehenden Anlage gab, konnte deren Realisierung jedenfalls nicht vollig sicher sein.
Damit bezieht die Vereinbarung Regelungen mit ein, die den Parteien bei Vertragsschluss
noch gar nicht bekannt, oder die zumindest ungewiss waren. Auch hieraus konnen sich
Konflikte ergeben, etwa wenn die letztendlich verbindliche Fassung der Anlage mit Re-
gelungen der getroffenen Vereinbarung kollidiert oder wenn eine der Vertragsparteien
seine Interessen in unerwarteter Weise durch Regelungen der Anlage zum Rahmenver-
trag beeintréchtigt sieht. Hier ware es praktikabler gewesen, z.B. einen Entwurf der An-
lage gdf. in die Vereinbarung einzubeziehen.

4.  Allgemeine Erkenntnisse und Anregungen

Eine zusammenfassende, konzentrierte Darstellung der Ergebnisse der Auswertung der
Einzelvereinbarungen erscheint nicht nur nicht sinnvoll, sondern ist nicht moglich: Die
Spannweite der Einzelvereinbarungen und damit die Unterschiede sind zu grof3, as dass
sich Uber die unter 3.2 dargestellte Auswertung hinaus ein Resiimee ziehen lief3e, ohne
zum Teil erhebliche inhaltliche Verluste hinnehmen zu missen. Insofern kann die Lekttre
der Auswertung unter 3.2 (und 3.3) nicht erspart werden. Auf der Basis der dort vorge-
nommenen Auswertung kénnen jedoch algemeine Erkenntnisse formuliert und Anregun-
gen gegeben werden.

4.1 DieRechtmaidigkeit und Zweckmaligkeit der Regelungen

In den untersuchten Vereinbarungen liegen keine rechtlich nicht haltbaren Regelun-
gen vor. Teillweise fehlen jedoch notwendige oder zweckmafige Regelungen. Mal3-
geblich in diesem Zusammenhang sind die Anforderungen, die 8 78c Abs. 1 SGB VIII an
die Inhalte von Leistungs- und Entgeltvereinbarungen stellt.
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Ganz uberwiegend in ausreichendem Umfang vorhanden sind die geméld 8 78c Abs. 1
Nr. 1 SGB VIII erforderlichen Regelungen tber Art, Ziel und Qualitét des Lestungsan-
gebotes. Hier haben die meisten Vereinbarungen ihren Schwerpunkt und enthalten zu
einem grof3en Tell umfangreiche und ausfuihrliche Regelungen. Lediglich in einer Verein-
barung ist aufgrund von Widerspriichen nicht eindeutig zu erkennen, ob es sich um en
ambulantes oder um ein stationares Leistungsangebot handelt. Angegeben ist hier, dass
es sich um eine Vereinbarung Uber Leistungen der Heimerziehung bzw. der sonstigen
betreuten Wohnform gemal3 § 34 SGB VIII in Verbindung mit intensiver sozialpadago-
gischer Einzelbetreuung geméald 8 35 SGB VIII und mit Hilfe fur junge Volljghrige ge-
mal} § 41 SGB VIII handelt. Nach der in Bezug genommenen Leistungsbeschreibung
handelt es sich jedoch eher um ein ambulantes, aufsuchendes L eistungsangebot. In einer
weiteren Vereinbarung liegen kaum Angaben zu den Leistungsinhalten vor, da der ent-
sprechende Gliederungspunkt - wohl durch ein Versehen - unbesetzt geblieben ist.

Ebenfalls in nahezu sémtlichen Vereinbarungen liegen ausreichende Regelungen zu dem
in der Einrichtung zu betreuenden Personenkreis nach 8 78c Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII vor.
Nur in wenigen Vertrdgen wird der Personenkreis sehr allgemein und ohne Eingrenzung
durch Ausschlusskriterien geregelt.

Die ersten nennenswerten Llcken bestehen bel der Regelung der erforderlichen séchli-
chen und personellen Ausstattung geméld 8 78c Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII. Bel den Rege-
lungen zu den fur die Leistung relevanten Raumlichkeiten fehlt es oft an GrofRenangaben
und noch ofter an konkreten Angaben zur Ausstattung. Hinsichtlich der personellen Aus-
stattung liegen demgegeniber durchgangig ausreichende Regelungen vor. Nur vereinzelt
bestehen hier Unklarheiten hinsichtlich der Anzahl der vorhandenen Fachkréfte.

Auch die gemal3 § 78c Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII notwendige Regelung der Qualifikation
des Personals liegt in den meisten Vereinbarungen hinreichend konkret vor. Nur ganz
selten werden hier unprdzise Angaben gemacht. Die nach 8 78c Abs. 1 Nr. 5 SGB VII|I
erforderlichen Regelungen zu den betriebsnotwendigen Anlagen sind tUberwiegend vor-
handen, bleiben jedoch in einigen Fallen eher unprézise und allgemein.

In rund der Hafte der Vereinbarungen liegen redundante oder unzweckmaéafige Rege-
lungen vor. Hierzu z&hlen in erster Linie die widerspriichlichen Aussagen zu den verein-
barten Leistungen, die in mehreren Vertrégen getroffen werden. Sofern der Vereinbarung
nicht eindeutig entnommen werden kann, zu welcher Leistung sich der Anbieter ver-
pflichtet und welche Leistungen vom vereinbarten Entgelt umfasst sind, ist dies unprakti-
kabel und unzweckmaldig. Gleiches gilt fir den Abschluss von Vereinbarungen ohne Re-
gelung der Laufzeit oder Festlegung der Voraussetzungen fir eine Kindigung oder einen
Anspruch auf Neuverhandlungen. Ebenfalls as unzweckméidig erscheint die Vereinba
rung zahlreicher Leistungsbestandteile ohne konkrete zeitliche Angaben. In vielen Féllen
sind derartige Angaben unmaoglich, weil die jewelligen Leistungen - etwa Arztbesuche,
Beratungsgesprache oder Unterstiitzung bel Behdrdengangen - oft unregelmaldig anfallen
und nach Bedarf erbracht werden missen. Zweckmal3ig wére es alerdings, in den Féllen
zeitliche Regelungen vorzunehmen, in denen dies nach der Natur der vereinbarten Leis-
tung maglich ist, etwa bel Haufigkeit und Dauer von Ferienreisen oder sonstigen auf-
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wandigeren Freizeitaktivitéten. Gleiches gilt hinsichtlich der Haufigkeit und des zeitlichen
Umfangs von Mal3nahmen zur Qualitatsentwicklung wie etwa Fortbildung oder Supervi-
sion.

Manche Vereinbarungen enthalten keine inhaltlich unzweckmaiiigen Regelungen, sind
aber aus formellen Grinden tellweise unzweckmal3ig. Einige Vereinbarungen sind un-
zweckmdl3ig strukturiert, indem die Zuordnung inhaltlicher Aspekte zu den einzelnen
V ereinbarungsbestandteilen, insbesondere zwischen der Leistungs- und Qualitatsentwick-
lungsvereinbarung kaum nachvollziehbar ist und willkurlich erscheint. So ist z.B. die in
einem Fall erfolgte Beschreibung der aktuellen réaumlichen Lage und des Personals der
Einrichtung unter dem Aspekt der Qualitatsentwicklung Uberraschend und tragt nicht zur
Ubersichtlichkeit bei. Ebenfalls uniibersichtlich und unzweckméRig ist der Verweis auf
L eistungsbeschreibungen, die eine Fllle unterschiedlicher Angebote des Leistungserbrin-
gers enthalten und bel denen zundchst ermittelt werden muss, auf welche dieser zahlrei-
chen Leistungen sich die vorliegende Vereinbarung bezieht.

Zukunftsorientierte, Uber die aktuelle Rechtdage der 88 78a ff. SGB VIII hinausge-
hende Vereinbarungen liegen nicht vor. Sofern anhand der Vereinbarungen innovative
Konzepte erkennbar sind, betreffen diese vereinzelt Modelle der Sozialraumorientierung
oder durch den Lestungsanbieter selbst neu entwickelte Hilfekonzepte. Die insgesamt
vorliegenden (d.h. Uber die vertieft ausgewerteten hinausgehenden) Vereinbarungen las-
sen jedoch erkennen, dass manche Tréger der offentlichen Jugendhilfe auch ohne landes-
rechtliche Regelungen geméal3 § 78a Abs. 2 SGB V11 in analoger Anwendung der 88 78a
ff. SGB VIII entsprechende Vereinbarungen auch mit Anbietern Gber ambulante Leistun-
gen oder fur vorlaufige Mal3hahmen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen nach
8§42 SGB V11 abschlief3en.

4.2 Gesamtsicht und grundlegende Erkenntnisse

Insgesamt betrachtet erscheinen die meisten Vereinbarungen als praktikabel. Insbesonde-
re die Leistungsvereinbarungen sind oftmals vollstandig, grtndlich und konkret. Hier
erscheinen lediglich im Bereich der sachlichen bzw. r&umlichen Ausstattung und des Per-
sonals vielfach ausfuhrlichere Aussagen angebracht. Ob grof3ziigige oder beengte Raum-
lichkeiten zur Verflgung stehen, ist fir die Leistung ebenso von Bedeutung wie z.B. die
Frage nach der technischen Ausstattung, wobel gerade Aussagen zur Verflgbarkeit von
Computern und Internetzugang angesichts der sténdig steigenden Bedeutung dieser Me-
dien in vielen Fallen als wichtig erscheint.

Auch die Entgeltvereinbarungen sind insofern praktikabel, als sie mit der Regelung des
vereinbarten Entgelts eine verlassiche Anspruchsgrundlage fur den Leistungserbringer
gegen den Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe bieten.

Uber die Praktikabilitat hinaus ist jedoch auch von Bedeutung, ob sich anhand der Ver-
einbarungen die Umsetzung der mit der Einfihrung der Leistungs-, Entgelt- und Quali-
tatsentwicklungsvereinbarungen verbundenen gesetzgeberischen Ziele erkennen lésst.
Dies ist ganz tberwiegend nicht der Fall. Die grundsétzliche Umstrukturierung des Leis-
tungserbringungsrechts, die der Gesetzgeber mit der Einflihrung der 88 78a ff. SGB V|
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zum 1. Januar 1999 bewirken wollte, spiegelt sich in den untersuchten Vereinbarungen
nicht wider.

Dies betrifft bereits den Kernpunkt der Neuregelung, namlich den beabsichtigten Wech-
sel zum Prinzip vertraglicher Vereinbarungen zwischen dem offentlichen Tréger der Ju-
gendhilfe und dem Leistungsanbieter. Zwar tragen ale Dokumente die Bezeichnung
»Vvereinbarung®, jedoch erscheint es in vielen Féllen Uberaus zweifelhaft, ob sie tatsach-
lich die Ergebnisse vertraglicher Verhandlungen zwischen zwei gleichberechtigten Part-
nern sind.

Dies zeigt sich besonders deutlich im Bereich der erforderlichen Leistungsvereinbarungen
und der erforderlichen Entgeltvereinbarungen. Bei den Leistungsvereinbarungen ist esin
vielen Féllen so, ds sai der Begriff ,Lestungsvereinbarung” vorangestellt worden, um
der Terminologie der neuen Gesetzeslage geniige zu tun. Unter diesem Begriff taucht
dann - sai es im Vereinbarungstext selbst, sai es in der Anlage - im Grunde genommen
die Leistungsbeschreibung des Anbieters auf. Hier auf der Ebene der Leistung stellt es
sich weitgehend so dar, als wirde der Vertragspartner 6ffentlicher Trager der Jugendhil-
fe nicht oder nicht hinreichend in eine Verhandlung und eine die Verhandlung abschlie-
Rende Vereinbarung Uber die Leistung eintreten, sondern wirde - aus welchen Grinden
auch immer - weitgehend die Leistungsbeschreibung des Anbieters zur Kenntnis nehmen.
Ahnliches - jedoch von der anderen Seite der Vertragspartner - zeigt sich bei den Ent-
geltvereinbarungen. Hier kommt in vielen Vertrégen ein Verstandnis zum Ausdruck, dass
der Trager der offentlichen Jugendhilfe tber das Entgelt ,, entscheidet”.

Hierauf deuten zunéachst die verwendeten Begrifflichkeiten hin: In vielen Fallen ist nach
wie vor von Antrégen der Leistungsanbieter die Rede. So ist z.B. mehrfach geregelt,
dass das Jugendamt Uber Sonderaufwendungen ,,nach Antrag® entscheidet, Neuverhand-
lungen kdnnen beantragt werden und in Protokollen ist die Rede davon, dass Entgelte
beantragt werden. Besonders deutlich zeigt sich dies dann oft bezliglich der Unterlagen,
die fur die Entgelte mal3geblich sind. Hier werden zum Teil noch Selbstkostenblétter,
Kostenunterlagen usw. verwendet. Eine Umstellung, etwa dahingehend, dass die Kalku-
lationsgrundlagen dargelegt werden, erfolgt konsequent nicht; allenfalls in Ansétzen und
dann haufig vermengt mit Unterlagen zu den Kosten.

Auch dort, wo es um Qualitdt und Qualitatsentwicklung geht, findet sich bisweilen ein
Versténdnis, das nicht von einer Vereinbarungskultur gepragt ist. So findet sich in einer
Leistungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung die Formulierung: ,,Das oOrtlich zu-
standige Jugendamt ... hat die Leistungsbeschreibung und das Qualitdtsmanagementver-
fahren ... akzeptiert und daraufhin eine Entgeltvereinbarung mit ... getroffen.” (Nr. 50, S.
1). Hier wird deutlich, dass Verhandlungen Uber Leistung und Qualitét nicht erfolgt sind.

Den Vereinbarungen fehlen zudem ganz Uberwiegend Instrumentarien zur Regelung der
Leistungsabwicklung, wie sie ansonsten in Vertragen dblich sind. So wird nur ganz ver-
einzelt auf Aspekte wie Falligkeit des vereinbarten Entgelts, Verzug und daraus resultie-
rende Zinsen usw. eingegangen. Fast vollig fehlen Regelungen Uber mogliche Leistungs-
stérungen, so z.B. das Recht zur Minderung oder spezielle Kiindigungsrechte im Falle
von Nicht- oder Schlechterfillung.
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Unter diesem Aspekt wird auch die verhatnismaidig haufig unvollsténdige Regelung der
Laufzeit der Vereinbarungen verstandlich. Ganz tberwiegend bleibt die Moglichkeit von
Konflikten zwischen den Vertragsparteien in den Vereinbarungen unbertcksichtigt Of-
fenbar besteht in der Praxis die Auffassung, dass in diesen Fragen umfassende Regelun-
gen nicht zu treffen wéren.

Auch der Wechsel vom Prinzip der Kostenerstattung zur Aushandlung von (marktméaf3i-
gen) Entgelten fur einzelne Leistungen ist in den Vereinbarungen nicht nachvollzogen
worden. Nach wie vor wird zu einem grof3en Tell auf Kosten- bzw. Selbstkostenblatter
oder den Kostennachweis des Anbieters Bezug genommen und auch in den Féllen, in
denen nunmehr von , Aufwendungen® die Rede ist, bringt dies keine Anderung in der
Sache mit sich. Manche Entgeltvereinbarungen nehmen auf Kalkulationen des Anbieters
Bezug. Hier kann anhand der vorliegenden Unterlagen nicht beurteilt werden, ob bzw. in
welchem Umfang es sich tatsachlich um Kalkulationen handelt, oder ob auch hier ledig-
lich die prospektiven Selbstkosten der Einrichtung aufgefihrt und zur Grundlage der
Vereinbarung gemacht werden.

Das Erfordernis der Qualitétsentwicklungsvereinbarungen schliefdlich bringt ganz offen-
sichtlich die groften Schwierigkeiten mit sich. Vereinzelt raumen die Vertragsparteien in
ihren Vereinbarungen ausdriicklich ein, dass ihnen unklar ist, was sich hinter dem Begriff
verbirgt. Erhoht wird fur die Vertragsparteien die Problematik dadurch, dass der Begriff
der Quadlitat nicht nur in 8 78b Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII im Zusammenhang mit der Quali-
tatsentwicklungsvereinbarung auftaucht, sondern auch in § 78b Abs. 1 Nr. 1 SGB VII|I
im Zusammenhang mit der Leistungsvereinbarung unter dem Stichwort der Qualitét der
L eistungsangebote.

Die Vereinbarungen lassen erkennen, dass diese Unklarheit auch bei den meisten tbrigen
Vereinbarungspartnern - wenn auch unausgesprochen - vorherrscht. Qualitétsentwick-
lungsvereinbarungen in dem Sinne, dass tatsachlich Instrumentarien zur Fortentwicklung
der gegebenen Qualitdt vereinbart werden, liegen alenfalls rudimentdr vor. Die meisten
Vereinbarungen beschranken sich entweder darauf, den Begriff in die Uberschrift aufzu-
nehmen, ohne ihn spéter wieder aufzugreifen, oder fassen unter ihm alles zusammen, was
in dem Vertrag zu qualitativen Aspekten geregelt wird. Die differenzierten begrifflichen
Unterscheidungen insbesondere zwischen Qualitétssicherung und Qualitatsentwicklung
(vgl. z.B. Wiesner: Kommentar zum SGB VIII 2. Aufl. 2000. § 78b Rz 12 ff.; MUnder
u.a.: Frankfurter Kommentar zum SGB VIII 4. Aufl. 2003 § 78b Rz 3) spiegeln sich in
den Vereinbarungen nicht wider. Vergleichbare Ausfiihrungen zum Thema Quialitét fin-
den sich unter den Begriffen ,, Qualitatsentwicklungsvereinbarung”, , Qualitétsentwick-
lungsbeschreibung“, ,,Mal3nahmen der Qualitdtssicherung®, ,Qualitétssicherung und
Controlling®, ,Qualitdtsmerkmale®, ,Qualitétssteuerung”, ,Qualitétsstandards® und
» Qualitdtsmanagement”. In einem Fall ist auch von einer Prifungsvereinbarung die Rede.
Die Unsicherheit der Vertragsparteien zeigt sich auch bel den Inhalten zu diesen Themen.
In vielen Féllen scheint es, als solle in erster Linie dokumentiert werden, dass die Ver-
tragspartner - zumeist die Leistungsanbieter, auf deren Leistungsbeschreibung Bezug
genommen wird - Uber ein Grundwissen zum Thema Qualitét und insbesondere Uber die
Kriterien von Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat verfligen. Inwiefern konkret diese
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Kriterien bel der Leistungserbringung Berticksichtigung finden sollen, bleibt zumeist un-
klar.

Bei adlen Unterschieden der Vereinbarungen im einzelnen lasst sich auf einer globalen
Ebene festhalten, dass es noch keine hinreichend ausgepragte Vereinbarungsstruktur
gibt, es fehlt in den ausformulierten Vereinbarungen so etwas wie eine , Kultur der Ein-
zelvereinbarung“. Man kann dies aus der Neuheit der Regelungen erkléren - obwohl zum
Zeitpunkt der Untersuchung die entsprechenden Gesetzesbestimmungen schon seit fast 4
Jahren in Kraft waren. Mdglicherweise resultiert diese fehlende Kultur der Einzelverein-
barung aber auch aus einem nach wie vor eher korporatistisch, ,,arbeitsteilig” gepragten
Grundverstandnis. Bei der ,Leistungsvereinbarung” wird die von den Leistungserbrin-
gern vorgelegte Leistungsbeschreibung zur Grundlage der Vereinbarung gemacht, wah-
rend bei den ,Entgeltvereinbarungen” den Leistungstragern umfassende Informations-,
Kontroll- und letztlich Entscheidungsrechte eingeraumt werden. Dieses Grundverstand-
nis ware dann auch die Erklarung dafir, dass klassische Regelungen bel Leistungsvertra-
gen (Falligkeit, Verzug, Umgang mit Leistungsstérungen) fehlen, da die Absicht besteht,
sich in solchen Féllen auf irgendeine Weise konsensual zu verstandigen.

4.3 Anregungen

Abschliefiend l&sst sich sagen, dass zunéchst noch ein erheblicher Umsetzungsbedarf im
Bereich der Leistungs-, Entgelt und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen nach 88 78a ff.
SGB VIII besteht. In Anbetracht der Tatsache, dass auch vier Jahre nach Einflihrung der
entsprechenden gesetzlichen Regelungen zentrale Inhalte nach wie vor nicht umgesetzt
werden, bedarf es offenbar einer verstérkten Unterstiitzung der Vertragsparteien bei der
Gestaltung ihrer Vereinbarungen. Diese ist in vielféltiger Form denkbar angesichts der
Tatsache, dass - soweit dies von hier Gberblickt werden kann - Fortbildungen hierzu in
nicht unerheblichem Umfang stattfinden, wére das Profil der Fortbildungsveranstaltungen
stérker in Richtung der hier aufgezeigten Defizite zu entwickeln. Darliber hinaus schein
eine unmittelbare Unterstitzung beider Vertragsparteien (sowohl der Leistungstréger wie
der Leistungserbringer) noétig. Eine solche konkrete Unterstitzung der einzelnen Ver-
tragsparteien wére je nach Stand der Landesrahmenvereinbarungen unterschiedlich anzu-
setzen. Der Inhalt, der Umfang und die konzeptionelle Ausrichtung einer solchen Bera-
tung sollte modellhaft erprobt werden, um daraus dann generelle, unterstiitzende und
anregende Hinweise geben zu kénnen.

Zentrale Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Information tber die Chancen und
Gestaltungsmoglichkeiten, die die Regelungen der 88 78a ff. SGB V11 beinhaten. Diese
Aspekte scheinen den Vertragspartnern noch nicht im ausreichenden Mal3e bewusst zu
sein. Es Uberwiegt offenbar im Bewusstsein vieler Betelligter noch das Ziel, der neuen
Gesetzeslage ohne alzu grofRe Veranderungen der bisherigen Praxis nachzukommen.

Besondere Schwierigkeiten fur die Anwendung und die Regelungen in den Vereinbarun-
gen macht der Begriff der Qualitét im weitesten Sinne, also sowohl die Qualitét der Leis-
tungsangebote as Tell der Leistungsvereinbarung, as auch die Qualitdt im Zusammen-
hang mit den Qualitatsentwicklungsvereinbarungen. Um die damit zusammenhangenden
und in der Anwendungspraxis auftretenden Probleme bearbeiten zu kdnnen, scheint die
Form einer algemeinen Fortbildung nicht geeignet zu sein. Denn die grofRen Schwierig-
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keiten, Unklarheiten und Unsicherheiten, die hinsichtlich der Funktion des Begriffs der
Qualitdt algemein und hinsichtlich der Qualitétsentwicklungsvereinbarung im Besonde-
ren bestehen, ergeben sich zum Tell aus der Gesetzeslage selbst. Insofern bedarf es einer
Uberprifung, ob die gegenwértige gesetzliche Regelung fir die Praxis anwendbar ist,
oder gar eine die Praxis steuernde Funktion haben kann. Sinnvoll wird es in diesem Zu-
sammenhang sein, auch andere sozialrechtliche Regelungen, die auf den Aspekt der Qua-
litét Bezug nehmen, wie z.B. die des SGB XI und des BSHG, zu prifen. Auf der Basis
der Auswertung der Einzelvereinbarungen ergibt sich, dass eine funktionale Bedeutung
von Qualitédt und Qualitdtsentwicklungsvereinbarung gegenwartig nicht erreicht wird,
insofern wére eine Préziserung der diesbezliglichen Regelung durch den Gesetzgeber
wunschenswert.
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Entgeltvereinbarungen
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Gesamtsicht und Anregungen
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Vorwort

Die Vielzahl der Landesrahmenvertrége liefd eine Vielfalt von unterschiedlichen Regelun-
gen vermuten. Diese wurde durch die Untersuchung in vollem Umfange bestétigt. Die
Rahmenvertrage unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich des aufRerlichen Umfanges,
sondern auch bezlglich des grundsétzlichen Ansatzes und der inneren Struktur. Eine
Systematisierung der unterschiedlichen Rahmenvertrdge wurde daher nicht vorgenom-
men. Vielmehr wurde versucht, anhand der gesetzlichen Vorgaben die unterschiedlichen
Regelungen darzustellen. Es ging zunéchst darum, einen Uberblick zu gewinnen, nicht
aber die einzelnen Regelungen fachlich zu werten. Die Untersuchung geht von der An-
nahme aus, dass alle Regelungen fachlich vertretbar selen. Die wiedergegebenen und
Zitierten vertraglichen Regelungen stellen daher lediglich eine Auswahl dar, nehmen aber
keine Bewertung vor. Weniger bedeutsam erscheinende Regelungen wurden im Interesse
der Lesbarkeit und Verstandlichkeit ganzlich weggelassen.

Die Rahmenvertrage ,,leben” vor allem vom Grad ihrer Akzeptanz bel den Vertragspart-
nern vor Ort. Nur bel hinreichender Akzeptanz werden sie zur Auslegung und Ergénzung
von einrichtungsbezogenen Vereinbarungen herangezogen werden. Eine wissenschaftli-
che Untersuchung hinsichtlich der vertraglichen Verbindlichkeit von Rahmenvereinba-
rungen nach 8 78 f SGB VIII ist hier nicht bekannt. Jedoch erscheint es durchaus mog-
lich, dass Rahmenvertrége auch ohne vertragliche Verbindlichkeit fir die Vertragspartner
vor Ort dennoch in der dortigen Praxis als Grundlage fir die Vereinbarungen herangezo-
gen werden. Dies konnte insbesondere dann der Fall sein, wenn ortliche Tréger der Ju-
gendhilfe den Rahmenvertrag einseitig zur Grundlage der Vereinbarungen nach 8 78 b
SGB VIl machen. Unabhéngig davon kdnnten die Rahmenvertrége aul3erdem aufgrund
praktischer Eignung akzeptiert werden. Die mit der Akzeptanz verbundenen Fragen wer-
den von der vorliegenden Untersuchung nicht erfasst, sie bediirfen daher einer eigenstan-
digen Untersuchung®.

1. Einleitung

Mit den zum 01.01.1999 (Art. 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Elften Buches
Sozialgesetzbuch - SGB XI - und anderer Gesetze vom 29.05.1998, BGBI. | S. 1188) ins
SGB VIl (Kinder- und Jugendhilfe) eingefligten 88 78 a ff. SGB VIII setzt der Gesetz-
geber auf vertragliche Vereinbarungen auch im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe’.
Mit der vertraglichen Konzeption verlangt der Gesetzgeber zum einen grundsétzlich den
Abschluss von Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen vor Ort
zwischen dem ortlichen Trager der Jugendhilfe und der jewelligen Einrichtung (vgl. § 78
b SGB VIII). Zum anderen vertraut der Gesetzgeber auf den Abschluss von Landesrah-

Yin Bayern waren zum 15.05.2002 nur die vier kommunalen Spitzenverbande sowie drei der sieben
Spitzenverbande der Einrichtungstréager dem Rahmenvertrag selbst beigetreten: http://www.landkreis-
augsburg.de/behorde/ek/aktuelles-rahmen-vertrag.html. In Niedersachsen sind insgesamt 60 von 65
Jugenddmter dem Landesrahmenvertrag beigetreten: Schreiben der BezReg Hannover, Niederséchsi-
sches LJA v. 04.12.2002. Von 446 Einrichtungen, die dem Landesrahmenvertrag beitreten kénnten,
sind 339 (76 v. H.) beigetreten. Nur eine geringe Akzeptanz soll der Rahmenvertrag Brandenburg be-
sitzen: siehe Kroger 2001, S. 47

2 zur Historie siehe Burghoff/ Sommer/ Stréter 1999, S. 11 f.;



menvertragen nach 8 78 f SGB VIII zwischen den kommunalen Spitzenverbanden einer-
seits und den Verbénden der freien Jugendhilfe auf Landesebene anderersaits.

Die flr die Wahrnehmung der Aufgaben nach 8 85 Abs. 2 Nr. 5 und 6 SGB VIII zustan-
digen Behorden (nach Landesrecht regelméidig die Landegugendamter) sind zu beteili-
gen. Sie besitzen damit die vollen Mitwirkungsrechte wie die anderen Beteiligten®, so
dass die besonderen Uberdrtlichen und fachlichen Erfahrungen und Kenntnisse in den
landesrechtlichen Vereinbarungen beriicksichtigt werden kénnen®. Nach der Regierungs-
begriindung® rechtfertigt sich diese Beteiligung als Mittler und sachverstandige Behdrde
aus der grundsétzlichen Bedeutung der Rahmenvertrage. Die Betelligung der Landegu-
gendamter wird in den Rahmenvertrdgen durchgehend, aber nicht immer, ausdriicklich
erwahnt. Eine formliche Mitzeichnung der Landegugendamter wurde, soweit ersichtlich,
nur ganz ausnahmsweise zum Beispiel in Sachsen vorgenommen.

2. Untersuchungsauftrag

Um einen Uberblick tber die wesentlichen Regelungsinhalte der Landesrahmenvertrage
zu erlangen, die nach Inkrafttreten der gesetzlichen Regelungen vor vier Jahren geschlos-
sen wurden, und Hinweise auf Vereinbarungsinhalte zu gewinnen, die geeignet sind,
Zweck und Ziele der Hilfeerbringung und die Realisierung der Hilfeplanung (8 36 SGB
VI1I11) positiv oder negativ zu beeinflussen, hat das Bundesministerium ftr Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) eine wissenschaftliche Untersuchung in Auftrag ge-
geben. Diese sollte auf zwei Ebenen durchgeftihrt werden: 1. Auswertung der Rahmen-
vertrége (8 78 f SGB VIII) und 2. Auswertung einer Auswahl von Leistungs-, Entgelt-
und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen (8 78 b SGB VIII). Der vorliegende Ab-
schlussbericht betrifft die Auswertung der Landesrahmenvertrdge, mit der das BMFSFJ
die Arbeitsgemeinschaft fir Erziehungshilfe (AFET eV.) unter der wissenschaftlichen
Verantwortung von Prof. Heinz-Dieter Gottlieb, Fachhochschule Hildesheiny Holzmin-
den/ Gottingen, Fakultét Soziale Arbeit und Gesundheit, beauftragt hat.

Der Vertrag zwischen dem Bundesministerium und der Arbeitsgemeinschaft fur Erzie-
hungshilfe wurde Ende Oktober 2002 geschlossen. Am 13. Dezember 2002 wurde ein
Arbeits- und Zwischenbericht vorgelegt. Mit der Zwischenberichterstattung wurde dem
Auftraggeber Gelegenheit gegeben, spezifische Fragestellungen zu préazisieren. Dies be-
trifft insbesondere die erforderliche Abstimmung dieses Untersuchungsteiles mit der Un-
tersuchung betreffend ausgewahlter Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsver-
einbarungen, mit der sich zahlreiche Schnittstellen ergeben. Am 27. Januar 2003 fand im
BMFSFJ ein Fachgesprach zum Zwischenbericht statt, in dem gemeinsam die Schwer-
punkte der Untersuchung erortert wurden.

3 schellhorn, SGB VIII/ KJHG, § 78f RN 4

* dartiber hinaus besteht die Mdoglichkeit fur das Landesugendamt im Rahmen der Betriebserlaubnis
nach § 45 SGB VI auf das Vertragsgeschehen nach 8 78 b Abs. 1 SGB VIII einzuwirken

°BT-Drs. 13/ 10330, S. 18
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2.1 Untersuchungsaspekte

Die Untersuchung der Rahmenvertrage sollte nach dem ministeriellen Auftrag mindestens
unter folgenden Aspekten erfolgen:

I.  Vergleichende Analyse der Regelungsinhalte, Charakteriserung wesentlicher Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in den Rahmenvertragen.

I1. Analyse hinsichtlich spezifischer Fragestellungen, die sich aus den Konzepten des
Auftraggebers und des Auftragnehmers ergeben.

[11.  Analyse und Bewertung der Bestandtelle und Inhalte der Rahmenvertrége unter
den Gesichtspunkten notwendig, winschenswert, richtungsweisend, entbehrlich,
kontraproduktiv sowie Entwurf einer Leitlinie fir zweckdienliche Rahmenvertrage.

V. Bewertung und Interpretation der Ergebnisse sowie Entwicklung von Anregungen
und Hinweisen zur Weiterentwicklung des Instrumentariums nach 88 78 a-g SGB
VIII,

Die Untersuchung erforderte daher eine Gesamtbetrachtung, zu der zunéchst ein umfas-
sender Fragenkatalog® entwickelt wurde, der sicherstellt, dass die entscheidenden Fragen
gegenuber alen Rahmenvertragen im Wesentlichen einheitlich gestellt werden. Um im
Folgenden aussagekréftige Ergebnisse gewinnen zu kénnen, werden sodann die Antwor-
ten geblindelt Ubergeordneten Aspekten zugeordnet, um die aufgezeigten Anaysen, Be-
wertungen und I nterpretationen nachvollziehbar darzustellen.

2.2 Untersuchte Landesrahmenvertrage’
Baden-Wirttemberg (B-W): Rahmenvertrag nach 8 78 f SGB V111 (1999)

Bayern (BAY): Rahmenvertrag nach 8 78 f SGB V11 (1999)

Berlin (B): Verhandlungen laufen noch — Abschluss bis Ende
2002 nicht erfolgt

Brandenburg (BRB): Rahmenvertrag nach 8§ 78 f SGB V111 (1999)

Bremen (HB): Landesrahmenvertrag nach § 78 f SGB V111 (2001)

Hamburg (HH): Hamburger Rahmenvertrag nach § 78 f Achtes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB VII1) fir teilstationdre und stationére und nach 8 77 SGB V111 fir
ambulante Hilfen zur Erziehung (2000)

Hessen (H): Hessischer Rahmenvertrag fur die Gestaltung der Einzelvereinbarun-
gen Uber Leistungsangebote, Qualitéatsentwicklung und Entgelte nach 88 78 a ff.
SGB VII1/ KIHG (2001)

® sehe Anh.
" http// www.jugendhilfe-netz.de
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Mecklenburg-Vorpommern (M-V): Rahmenvertrag Kinder- und Jugendhilfe
(1999)

Niedersachsen (NDS): Rahmenvertrag nach 8 78 f des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes (2001)

Nordrhein-Westfalen (NRW): Rahmenvertrag fiir die Ubernahme von Leistungs-
entgelten der Jugendhilfe nach 8§ 78 a- f SGB VIII — Tell 1 — (1999) gekundigt,
neuer Abschluss bis Ende 2002 nicht erfolgt

Rahmenvertrag fir die Ubernahme von Leistungsentgelten der Jugendhilfe nach §
78 a Abs. 1 SGB VIII — Tell 2 — (2000) gekindigt, neuer Vertragsabschluss bis
Ende 2002 nicht erfolgt

Rheinland-Pfalz (R-P): Entwurf
Saarland (S): Rahmenvereinbarung gemal3 88 78a ff. KIHG nebst Anlagen (1999)

Sachsen (SAC): Rahmenvertrag nach 8§ 78 f Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KIHG) im Freistaat Sachsen — Rahmenvertrag KIHG — (1999)

Sachsen-Anhalt (S-A): Rahmenvertrag nach 8§ 78 f SGB VIII fur das Land Sach-
sen-Anhalt (2001)

Schleswig-Holstein (S-H): Rahmenvertrag Jugendhilfe fir Schleswig-Holstein
nach 8§ 78 f SGB VIII - JuH-RV — (2001)

Thuringen (TH): Rahmenvertrag nach 8 78 f SGB V111 (1999).

Um die Aspekte des Problemfeldes hinreichend betrachten zu kénnen, wurden im Rah-
men der vorliegenden Untersuchung alle Landesrahmenvertrége beriicksichtigt, die bis-
her abgeschlossen wurden, und zwar auch dann, wenn diese - wie in Nordrhein-
Westfalen - zwischenzeitlich gekiindigt wurden. Die in Nordrhein-Westfalen beabsichtig-
te neue Vereinbarung, die urspringlich bis Ende 2002 abgeschlossen sein sollte, lag zum
Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht vor. Entsprechendes trifft auf die Rahmenver-
tragsentwdrfe in Berlin und in Rheinland-Pfalz zu. Sie konnten daher nicht berticksichtigt
werden.

Hinsichtlich der ,,neuen” Bundeslander ist besonders anzumerken, dass in diesen auch
ortliche ,Rahmenvertrage” (z. B. Chemnitz, Halle, Leipzig) geschlossen wurden. Dieser
Umstand kdnnte zum einen auf eine fehlende Akzeptanz des jeweiligen Landesrahmen-
vertrages hindeuten. Zum anderen kdnnte man dies dahingehend interpretieren, dass die
Rahmenvertrage (bewusst oder unbeabsichtigt) hier (weite) Vereinbarungsfreirdume fir
die Vertragspartner vor Ort ertffnen, die durch die ortlichen Vereinbarungen geschlossen
werden.
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Welterhin ist zu beachten, dass bereits vor der Einfihrung des 8 78 f SGB VIII in einigen
Bundesldndern seit langerem ohne Gesetzesauftrag Rahmenvereinbarungen tber Pflege-
sétze vorhanden gewesen sind, so dass in diesen Landern teilweise auf ,,rahmenvertragli-
che* Vorerfahrungen zuriickgegriffen werden konnte (z. B. Berlin, Hessen, Niedersach-
sen).

3. Rechtliche Einordnung

3.1 Vertragsparteien

Rahmenvertragsparteien sind jewells auf Landesebene auf Seiten der Kostentréger die
kommunalen Spitzenverbande einerseits und andererseits die Verbande der freien Ju-
gendhilfe und die Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer (siehe 8 78 e Abs. 3 SGB
VII1). Ob fur jedes Land nur ein Landesrahmenvertrag zu schlief3en ist oder ob auch
mehrere Landesrahmenvertrage geschlossen werden konnen, sagt das Gesetz nicht. Als
Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer kommen insbesondere privatgewerbliche
Leistungserbringer in Betracht®. Ferner ist zu denken an kommunale Leistungserbringer
wie kreisangehdrige Gemeinden und Gemeindeverbande, die nicht ortlicher Trager der
Jugendhilfe sind®.

3.2 Funktionen

Andersasim SGB Xl und im BSHG sieht der Gesetzgeber im SGB V111 keine besonde-
ren rechtlichen Vorgaben, wie zum Beispiel Bundesempfehlungen, vor. Der Gesetzgeber
vertraut hier alein auf landesspezifische Rahmenvertrage. IThnen kommt damit innerhalb
der vertraglichen Konzeption des SGB VIII eine zentrale Steuerungsfunktion zu. Diese
durfte sogar Uber die Landesebene hinausreichen, well die Landesrahmenvertrage auch
dazu beitragen missen, gleichwertige Lebensverhdtnisse auch auf Bundesebene zu
schaffen (vgl. Art. 72 Abs. 2 GG).

Sieht man die Regelung des § 78 f SGB VIII als von Art. 72 Abs. 2 GG erfasst an, ist
das Rechtsgut gleichwertiger Lebensverhdtnisse (erst) dann bedroht (und der Bund erst
dann zum Eingreifen erméachtigt), wenn sich konkret eine Entwicklung abzeichnet, bei
der sich die Lebensverhdtnisse in den Landern der Bundesrepublik in erheblicher, das
bundesstaatliche Sozialgefiige beeintrachtigender Weise auseinander entwickeln™. Ohne
rahmenvertragliche Regelung auf Landesebene diirfte das Gesamtkonzept der 88 78 a ff.
SGB VIII geféhrdet sein. Bereits wegen dieser bundesrechtlichen Bedeutung sind die
Rahmenvertrage standig auf ihre Praxistauglichkeit hin zu tberprifen und ggf. entspre-
chende Ergéanzungen, Anderungen und Weiterentwicklungen vorzunehmen.

Rahmenvertrage stellen das entscheidende Bindeglied zwischen den bundesgesetzlichen
Regelungen des SGB VIII und den Einzelvereinbarungen vor Ort dar. Wegen der ten-
denziellen Gefahr des Abschlusses inhaltlich vallig unterschiedlicher Vereinbarungen vor

8 Struck, in Fiesder/ Schleicher, GK-SGB VIII, § 78 RN 2
% stahr, in Hauck, SGB VIII, K 78 f RN 6
19 BverfG, 2 BvF 1/01 vom 24.10.2002, Absatz-Nr. 337, http://mww.bverfg.de zu Altenpflegegesetz
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Ort ist esihre Aufgabe, einen ,,Rahmen* fir diese Einzelvereinbarungen zu bilden, um so
ein zu starkes ,,Auseinanderdriften” der Einzelvereinbarungen im jeweiligen Bundesland
durch Vorgabe landesweiter Standards (vgl. 8 78 f S. 2 SGB VII1) hinsichtlich der Leis-
tung, der finanziellen Ausstattung und der Qualitét zu verhindern™ und damit zugleich
die Verhandlungen vor Ort zu entlasten. Den Rahmenvertragen kommt damit eine Orien-
tierungs-, Vorbild-, Entlastungs- und Konsensfunktion' zu.

3.3 Vertragsinhalte

Das Gesetz selbst verweist nur sehr allgemein auf die drei nach 8 78 b Abs. 1 SGB VI
abzuschlieffenden Vertrdge und deren Inhalte betreffend der Leistungs- und Entgeltver-
einbarungen in 8 78 ¢ SGB VIII. Der Wille des Gesetzgebers durfte jedoch dahingehen,
dass zu dlen drei Vereinbarungen nach 8 78 b Abs. 1 SGB VIII Rahmenvertrége ge-
schlossen werden. Zwingend erscheint dies nicht'®. Rahmenvertrage stellen lediglich die
Grundlage fur einrichtungsbezogene Vereinbarungen dar, in denen dann vor Ort die je-
welligen enrichtungsspezifischen Bedingungen und Besonderheiten beriicksichtigt wer-
den miissen'®. Zugleich macht die zuriickhaltende Regelungstiefe des § 78 f SGB V||
deutlich, dass landesspezifischen Besonderheiten Raum gegeben werden soll. So sind die
Vertragspartner der Landesrahmenvertrége frel zu entscheiden, ob sie Rahmenvertrége
im Hinblick auf alle Leistungsarten abschlief3en, die in den Anwendungsbereich des § 78
a SGB VIII fallen, oder sich auf einzelne Leistungsarten beschrénken®™. Rahmenver-
tragspartnern steht es ebenso frei, Uber den gesetzlichen Auftrag des 8 78 f SGB VII|I
hinaus Vertragsinhalte zu regeln. Der Gesetzgeber |1&sst den Vertragspartnern einen sehr
weiten Gestaltungsspielraum mit einer entsprechend grof3en Verantwortung.

3.4 Verbindlichkeit von Rahmenvertrégen

Entgegen dem Wortsinn ,,schlief3en” ist der Abschluss von Landesrahmenvertragen nicht
zwingend'®. Der Gesetzgeber bringt mit der Wortwahl jedoch klar zum Ausdruck, dass
er den Abschluss von Landesrahmenvertragen nicht nur fur sinnvoll, sondern fir geboten
halt'". DemgemaR liegen zwischenzeitlich in fast allen Bundeslandern Rahmenvertrége
vor. In Berlin laufen die Verhandlungen gegenwértig noch; ein Abschluss ist jedoch bis
Ende 2002 nicht erfolgt. In Rheinland-Pfalz gibt es lediglich einen Entwurf, der aber
noch nicht von allen Vertragspartnern unterzeichnet wurde. Bis wann die Verhandlungen
dort zum Abschluss kommen werden, ist nicht bekannt. In Nordrhein-Westfalen wurde
der Rahmenvertrag bereits wieder gekiindigt; Neuverhandlungen laufen.

1 Gottlieb, in Kunkel, LPK-SGB VIII, § 78 RN 1; vgl. Struck, in Fiessler/ Schieicher, GK-SGB VIII, §
78f RN 1

2 Miinder, FK-LPK, § 78 f RN 1

13 5 auch Schellhorn, SGB VIII, § 78 f RN 2

14 Vgl Stéhr, in Hauck, SGB VIII, K 78 RN 8

1% \Wiesner 1999, S. 84

18 \igl. Stahr, in Hauck, SGB VIII, K 78 f RN 2

Y Gottlieb, in Kunkel, LPK-SGB V111, § 78 f RN 4
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Die Wirkung des jewelligen Rahmenvertrages ist zunéchst auf das betreffende Bundes-
land begrenzt. Dieser Umstand kann insbesondere fur Hauptbeleger (siehe § 78 e Abs. 2
SGB VII1) aus anderen Bundedléndern bedeutsam sein.

Die Rahmenvertrége besitzen keinen normsetzenden Charakter'®, weil eine algemeine
Verbindlichkeitsklausel fehlt. Ferner besteht kein einklagbarer Anspruch auf Beteiligung
an rahmenvertraglichen Verhandlungen'. Ein nicht fir allgemein verbindlich erklarter
Landesrahmenvertrag darf jedoch nicht zu Lasten nicht beteiligter Dritter gehen. Daher
ist eine Verbindlichkeit fur die ortlichen Vertragsparteien regelméldig nur bel ausdrtickli-
chem Baeitritt von oOffentlichem Trager (vgl. 8 78 e Abs. 1 SGB VIII) und Einrichtungs-
tréger®® gegeben.

Die Unterzeichnung des Rahmenvertrages durch eine Vertragspartel bindet andere Betei-
ligte auf Landesebene nicht. Gleiches trifft auf die Vertragspartner vor Ort zu. Fir die
Bindungswirkung gegeniiber den ortlichen Vertragspartnern kommt es darauf an, ob eine
satzungsrechtliche Berechtigung zum Abschluss von (Rahmen-)Vertragen zu Lasten der
oOrtlichen Institution vorhanden ist. Ist dies nicht der Fall, so kann eine Verbindlichkeit fur
die ortlichen Vertragsparteien regelméidig nur durch den Beitritt von oOrtlichem Trager
und Einrichtungstrager zum Rahmenvertrag hergestellt werden®. Die Frage, ob eine sat-
zungsrechtliche Vertretungsbefugnis der Vertragsparteien zum Rahmenvertragsabschluss
in dem jewelligen Bundesland gegeben ist, bedlrfte einer weitergehenden Untersuchung,
auf die hier jedoch mit Blick auf das Untersuchungsziel verzichtet wurde. Besteht keine
satzungsrechtliche Vertretungsbefugnis, so ist ein ortlicher Beitritt von offentlichem Ju-
gendhilfetrager und Einrichtungstréger erforderlich, damit die rahmenrechtlichen Rege-
lungen unmittelbar wirken. Anderenfalls besitzen die rahmenrechtlichen Regelungen al-
lenfalls eine orientierende Wirkung.

Etwas anderes trifft nur dann zu, wenn identische regionale oder landesweite Kommissi-
onen nach § 78 e SGB VIII gebildet wurden®. Dabei stellt sich die Beitrittsproblematik
jedoch in @hnlicher Weise. Insbesondere ist der Abschluss einer giltigen Rahmenverein-
barung auch nicht Voraussetzung fir den Abschluss der Vereinbarungen nach
§ 78 b SGB VI11%. Wegen des besonderen Verwaltungsaufbaus in den Stadtstaaten Ber-
lin, Bremen und Hamburg gilt insoweit die Stadtstaatenklausel des Art. 22 KIHG.

18 Miinder, FK-LPK, § 78 f RN 2: Struck, in Fieseler/ Schlgicher, GK-SGB Vi1, § 78 f RN 4
19 yigl. Stahr, in Hauck SGB VIII, § 78 f RN 7

20 ganz h. A. Baltz 1999, S. 27; Gottlieb, in Kunke, LPK-SGB V111, § 78 f RN 2; Struck, in Fiese-
ler/Schleicher; GK-SGB VI, § 78 f RN 4; Stahr, in Hauck, SGB VIII, K 78f RN 5

2! Baltz 1999, S. 27; Struck, in Fiesder/Schleicher; GK-SGB VIII, § 78 f RN 4; Stahr: in Hauck, SGB
VIII, K 78f RN 5

%2 Struck, in Fiesder/ Schleicher, GK-SGB VIII, § 78f RN 5

23 Stahr, in Hauck, SGB VI, § 78 RN 5
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4.  Ausgewahlte Einzelaspekte

4.1 Prdamben

Bemerkenswerterweise haben lediglich vier Bundedander, namlich Hamburg, Hessen,
Sachsen und Schleswig-Holstein ihren Rahmenvertrégen eine Prdambel als Orientie-
rungshilfe fur die vertraglichen Beziehungen vorangestellt. Der Hessische Rahmenver-
trag™ hebt mit groRer Klarheit darauf ab, dass die Rahmenvereinbarung zum Wohle der
Kinder, Jugendlichen und jungen Volljahrigen getroffen worden sei und dazu beitragen
solle, die Hilfen im Sinne des Kinder- und Jugendhilfegesetzes zu verwirklichen.

In Schleswig-Holstein® weist die Préambel darauf hin, dass die Leistungen der Jugend-
hilfe grundsétzlich dazu bestimmt seien, das Recht der jungen Menschen auf Forderung
ihrer Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit umzusetzen und dazu beizutragen haben, Benachteilligungen zu
vermeiden oder abzubauen. Ebenso sollen sie postive Lebensbedingungen fur junge
Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt erhalten
oder schaffen. Mit beiden Formulierungen stellen die Rahmenvertragsparteien das Wohl
der jungen Menschen ihren Uberlegungen voran und machen deren Inhalt damit zugleich
zum Leitbild und Leitfaden ihres gemeinsamen Handelns.

Auch nach dem Hamburger Rahmenvertrag soll dieser als Ergebnis partnerschaftlicher
Zusammenarbeit zwischen den Vertragspartnern dazu beitragen, die notwendige Unter-
stitzung und den Schutz junger Menschen und ihrer Familien sicherzustellen sowie die
Eingliederungshilfen fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche und die Unterstit-
zung junger Volljdhriger in ihrer Personlichkeitsentwicklung zu gewahrleisten. Die Rege-
lungen des Rahmenvertrages sollen bedarfsorientiertes, flexibles, innovatives und integra-
tives Handeln ermoglichen. Dartiber hinaus sollen sie den Verwaltungsaufwand minimie-
ren und der Verwirklichung der Grundsdtze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit bei der Erbringung der Leistungen durch die Trager der Einrichtung
dienen. Damit weist der Hamburger Rahmenvertrag zugleich in eine etwas andere Rich-
tung. Dort wird im Sinne partnerschaftlicher Zusammenarbeit die ,, Kompassnadel ver-
traglichen Handelns* sowohl in Richtung des Kindeswohls als auch in Richtung Effizienz
ausgerichtet. Das partnerschaftliche Zusammenwirken bedeutet danach eine ,Vertrags-
partnerschaft“*®, die dem wechselseitigen Vorteil aller Vertragspartner dient. Die Gebote
der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit stehen deshalb anstelle eines
autonomen (marktwirtschaftlichen) Leistungsanreizes’’, dessen Wirkungen auszubauen
und/ oder zu verstérken zuklnftig eine wichtige Aufgabe der rahmenvertraglichen Rege-
lungen sein kdnnte.

S 4H

235 2SH

%6 Articus 1998, S. 371 1.

%" dazu BVerwGE 108, S. 58/ 63
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4.2 Regelungstiefe

Festzustellen ist, dass die Rahmenvertrage in ganz unterschiedlicher Weise vom Auftrag
des § 78 f SGB VIII Gebrauch machen®. Strukturell gleich ist zunéchst, dass ale Rah-
menvertrége alle drei Vereinbarungen nach § 78 b Abs. 2 SGB V111 erfassen. Deutliche
Unterschiede bestehen jedoch hinsichtlich des Umfanges und der Tiefe der Regelungen.
Auffalend haufig wird auf (sehr umfangreiche) Anlagen und/ oder Anhénge verwiesen.
Dies trégt nicht immer zu der erforderlichen Klarheit und zu der Verstandlichkeit der
Rahmenvertrage bel. Dies dirfte u. a dem Umstand geschuldet sein, dass die Anlagen
zum Teil als vorlaufig betrachtet werden und sich teilweise noch im Verhandlungsstadi-
um befinden. Auffallend ist ferner, dass umfangreiche Teile zahlreicher ,,Vereinbarungen”
in Wirklichkeit bloRe Wiedergaben des Gesetzestextes sind, die im Ubrigen nicht einmal
immer korrekt bzw. vollstandig gelingen. Erkennbar ist das Bemihen der Rahmenver-
tragspartner, den eigentlichen Vertragstext knapp und verstandlich zu halten. Die ,, Ge-
samtwerke" machen dieses Bemihen jedoch héufig wieder zunichte.

L andesrahmenvertrage missen sich, umihre Aufgabe erfiillen zu kénnen, auf wesentliche
landestibergreifende, akzeptable und vereinbarungsgeeignete Aspekte beschranken. Die-
ses bedeutet im Kern zwelerlel. Zum einen missen sich die Vertragspartner (auf allen
Ebenen) bewusst sein, dass Leistungs, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsverein-
barungen und damit auch der Rahmenvertrag nicht Selbstzweck sind, sondern dem Wohl
des konkreten Kindes' Jugendlichen zu dienen haben. Erforderlich ist ein konsequentes
,vom Biurger her Denken“?®, welches vereint mit einem konsequent wirtschaftlichen
Denken zu dem fuhrt, was man as,,moderne” Dienstleistung bezeichnen kann.

Speziell in den Rahmenvertrégen sollten zum anderen auch Detailregelungen vermieden
werden, die einrichtungsspezifische Fragen betreffen. Rahmenvertrége, die keinen ausrei-
chenden Raum fur einrichtungsindividuelle Regelungen vor Ort lassen, durften auf Dauer
nicht akzeptiert werden und sind daher ungeeignet.

4.3 Info-Kataloge

Jenseits der Vorgaben des § 78 b SGB VIII sehen funf Rahmenvertrége vor, sog. Info-
Kataloge zu erstellen, in die Angaben aus den Lestungs- und Entgeltvereinbarungen
mittels abgestimmter Datenerfassungsbogen aufgenommen werden und den Vertrags
partnern®, Fachkreisen®, ortlichen Jugendhilfetrégern und Spitzenverbdnden® bei der
Auswahl des geeigneten Angebotes fur das Kind oder den Jugendlichen zur Verfligung
stehen®®. Noch deutlicher sieht der Bremer Rahmenvertrag® vor, dass Leistungstypen
entwickelt und vereinbart werden. Ziel der Info-Kataloge ist, eine umfassende Darstel-

28 9 auch Struck, in Fiesdler/Schleicher, GK-SGB V111, § 78 f SGB VIII RN 8
2 Miinder 1999, S. 5

% &7 Abs 1 M-V

1§12 Abs 2NDS, § 11 Abs. 2 S, § 10 Abs. 3SA

52§13 Abs 2 TH

% §7 Abs 2 M-V, § 12 Abs. 2 NDS

¥s5HB
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lung des Leistungsangebotes und die Vergleichbarkeit von Leistungen und Kosten herzu-
stellen®. Grundsétzlich erscheinen , Info-Kataloge® geeignet, zur begrifflichen und inhalt-
lichen Klarheit beizutragen.

Ob das Ziel einer Vergleichbarkeit von Leistung und Kosten erreicht werden kann, er-
scheint gegenwaértig noch sehr zweifelhaft. Der Info-Katalog Niedersachsen 2000 wies
noch darauf hin, dass aus den Darstellungen kein Rickschluss auf die Qualitat und die
Leistung innerhalb der Einrichtungen gezogen werden sollte. Die einzelnen Einrichtun-
gen hielten jeweils Angebote vor, die nicht alein auf der Kostenbasis miteinander vergli-
chen werden sollten. Eine Prifung der Leistung und der vorgesehenen Qualitét sei wel-
terhin unabdingbar®. Der neueste niedersichsische Info-Katalog betont zwar weiterhin,
dass zu beachten sai, dass die unterschiedlichen Betreuungsentgelte auch unterschiedli-
che Leistungen im Rahmen der jewelligen Angebote enthielten. Andererseits wird aber
im Vorwort ausgefuhrt, dass die Auswertungsergebnisse als Hilfestellung und Orientie-
rung fir Gespréache und értliche Vertragsabschliisse dienen kénnten®.

Eine vereinbarte und abgestimmte Datenerhebung erscheint in diesem Zusammenhang
geeigneter als einseitig von ortlichen Tragern der Jugendhilfe aufgestellte Preisver-
gleichdlisten. Ohne besondere Leistungsangaben (Platzzahl, Stellenschltissel, Art und
Umfang der Leistung, u. &) dirften die Info-Kataloge fiir einen , externen* Vergleich®
ungeeignet sein. Die wiedergegebenen Auswertungsergebnisse von Info-Katalogen kon-
nen zum gegenwartigen Zeitpunkt zwar Ansatz und erste Orientierung fur die Verhand-
lungen vor Ort sein, erforderlich ist jedoch weiter, dass zum Beispiel die Datenerhebung
weitgehend vollstandig erfolgt und einrichtungsspezifische Besonderheiten bereits im
Info-Katalog deutlich gemacht werden, um die Grundlage fir eine Vergleichbarkeit zu
schaffen. Zusammen mit tellweise im Internet verbreiteten Leistungsangeboten der Ein-
richtungstrager kénnen Info-Kataloge jedoch zur anzustrebenden grof3eren Transparenz
vor allem im Leistungsbereich beitragen.

Nur ganz ausnahmsweise wird in einem Landesrahmenvertrag jedoch vollig darauf ver-
zichtet, in irgendeiner Weise die Entwicklungen vor Ort zu beobachten und zu begleiten.

4.4 Kommissionen
4.4.1 Vertragskommissionen

Unter dem Begriff Kommissionen werden in den einzelnen Rahmenvertrdgen ganz unter-
schiedliche Institutionen verstanden, die gelegentlich in ein und derselben Vorschrift ge-
regelt sind®. In fiinf Landesrahmenvertragen ist unter Verwendung unterschiedlicher
Namen die Einrichtung von Beirdten/ Kommissionen®™ vorgesehen. Aufgabe dieser

% Anl. 3M-V, Anl. 6 NDS

% vgl. BezReg Hannover, Niedersachsisches LJA, Hrsg., Info-Katalog 2000, Hannover 2002, S. 3/ 10
37 vgl. BezReg Hannover, Niedersachsisches LJA, Hrsg., Info-Katal og 2001-2002, Hannover 2003, S. 5
% \gl. dazu BSGE 87, 199

% ygl. 84 SAC, §4B-W

“0§4B-W, §22 HH, § 14 NDS, § 4 SAC, § 3 TH
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Kommissionen ist es, den Rahmenvertrag auszulegen, zu ergénzen und fortzuentwickeln.
Gelegentlich kdnnen die Kommissionen weitere Aufgaben tbernehmen, sofern die Ver-
tragspartner der Rahmenvereinbarung nach § 78 f SGB VIII dies einvernehmlich
bestimmen*’. Wegen des Gesetzeswortlautes kénnte man daran denken, es handele sich
um eine Kommission im Sinne des § 78 e Abs. 3 S. 1 SGB VIII. Ihre rechtliche Grundla-
ge durfte jedoch eher § 78 f SGB V111 sein.

Vor diesem Hintergrund erscheint es fur die begriffliche Klarheit besser, von Beirédten
oder Vertragskommissionen zu sprechen. Die Einrichtung einer solchen Institution er-
scheint insbesondere deshalb sinnvoll, als die Rahmenvertrage nach ganz h. A.** nicht
Gegenstand von Schiedsstellenverfahren nach § 78 g SGB VIII sein kdnnen. Problema-
tisch erscheint diese Auffassung vor allem dann, wenn in der Praxis keine Vereinbarun-
gen nach 8 78 b SGB V111 vor Ort geschlossen werden, sondern der Rahmenvertrag als
Vertragsgrundlage angesehen wird. Die Beiréte/ Vertragskommissionen kénnen jedoch
entscheidend zur Stabilitét von Rahmenvertragen beitragen, wenn Rahmenvertrége an
neue fachliche Erkenntnisse oder neue Erfahrungen (z. B. aufgrund von Entscheidungen
der Schiedsstelle nach § 78 g SGB VIII) angepasst werden, ohne dass zum Beispiel
K iindigungen ausgesprochen werden®, was regelméRig zu unnétigen Verunsicherungen
der Vertragspartner vor Ort fihren diirfte.

4.4.2 Kommissionen nach 8 78 e Abs. 3 SGB V11

Nur drel Lander (Bayern, Saarland, Sachsen) sehen die Errichtung von Kommissionen
nach 8§ 78 e Abs. 3 SGB VIII vor. Die bisher in Nordrhein-Westfalen bestehende Ent-
geltkommission ist nach hiesigen Erkenntnissen sogar ein Grund furr die Kindigung des
bestehenden Rahmenvertrages gewesen. Es ist, soweit hier bekannt, deshalb auch nicht
zu erwarten, dass die Kommission dort wieder eingefiihrt werden wird.

Nach § 78 e Abs. 3 SGB VIl kdnnen die kommunalen Spitzenverbéande auf Landesebe-
ne und die Verbande der Tréger der freien Jugendhilfe sowie die Vereinigungen sonstiger
Leistungserbringer im jeweiligen Land regionale oder landesweite Kommissionen bil-
den*. Die(se) Kommissionen kénnen zugleich im Auftrag der in Satz 1 genannten Ver-
bande und Vereinigungen Vereinbarungen nach 8 78 b Abs. 1 SGB VIII schlief3en. Die
Aufgaben der Kommission kénnen rahmenvertraglich geregelt sein® oder mittels einer
gesonderten Vereinbarung™. In diesem Fall bedarf es zum Beispiel eines besonderen Bei-
trittsverfahrens (ausdriicklich geregelt in Sachsen). Mit dem Beitritt zum Rahmenvertrag
erfolgt nicht etwa automatisch eine Unterwerfung unter eine etwaige Kommissionsent-
scheidung.

1 § 2 Abs. 2 GO der Kommission Kinder- und Jugendhilfe nach § 4 des Rahmenvertrages nach § 78 f
SGB VIII B-W

42 vgl. Busch 1999, S. 255/ 258; Wiesner, in Wiesner/ Morsberger/ Oberloskamp/ Struck SGB VI,
8§78bRN 14

* siehe Watzold 1999, S. 66

44 vgl. 8 3 Vereinbarung nach § 78 e Abs. 3 SGB VIII Uber die Bildung von Kommissionen, BAY
®©§2Abs 1S §4SAC

46 vgl. 8 4 Vereinbarung nach § 78 e Abs. 3 SGB VIII Uber die Bildung von Kommissionen, BAY
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Nicht zu verwechseln ist diese Kommission mit den rechtlichen Verhaltnissen in Baden-
Wirttemberg. Dort besteht eine interkommunale Vereinbarung zu den 88 77 und 78 a, b,
e und g SGB VIII, nach der die kommunalen Landesverbande (Spitzenverbande), d.h.
die Landeswohlfahrtsverbande (Uberortlichen Tréger), fur ale offentlichen Trager der
Jugendhilfe verhandeln. Dieser Vorgehensweise erscheint aus rechtlicher Sicht (vgl.
§ 78 e Abs. 1 SGB VIII) nicht unproblematisch.

Die ,echten* Kommissionen nach § 78 e Abs. 3 SGB VIII konnen fur den Abschluss der
Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung zustandig sein®’ oder aber
nur Uber die Vereinbarung des Entgeltes entscheiden diirfen®®. Landesrecht kann die Be-
telligung der fur die Wahrnehmung der Aufgaben nach 8 85 Abs. 2 Nr. 5 und 6 SGB
V111 zusténdigen Behorden (regelméldig also der Landegugendamter) vorsehen.

Die gesetzliche Regelung wirft eine Relhe grundsétzlicher Rechtsfragen auf. Zu kléaren
waére danach das Verhdltnis des § 78 e Abs. 3 zu § 78 e Abs. 1 SGB VIII. Danach sind
fur den Abschluss von Vereinbarungen nach § 78 b Abs. 1 SGB V111 die Ortlichen Trager
der Jugendhilfe zusténdig, in dessen Bereich die Einrichtung liegt. Jedoch kann Landes-
recht eine andere (Ortliche) Zustandigkeit bestimmen.

I nsbesondere dirfte problematisch sein, dass die Kommissionen die Vereinbarungen nach
8§ 78 b Abs. 1 SGB VIII ,schlieffen* kénnen. Nach der vertraglichen Konzeption der 88
78 ff. SGB VIl sind Vereinbarungen grundsétzlich dort zu treffen, wo diese sich unmit-
telbar auswirken. Die bundesgesetzlich zugelassenen landesweiten vertraglichen Verein-
barungen, insbesondere hinsichtlich der Leistungsentgelte, gemél3 § 78 e Abs. 3 SGB
V111 schwéchen die Verantwortung der Verhandlungspartner vor Ort. Vor allemist nicht
erkennbar, dass die Einrichtung von Kommissionen erheblich zur Verbesserung der Hil-
feerbringung und Hilfeplanung beizutragen vermag. Dartiber hinaus hat der Gesetzgeber
zur Klarung von Meinungsverschiedenheiten in 8 78 g SGB VIII die Errichtung parit&
tisch besetzter Schiedsstellen mit einem unparteiischen vorsitzenden Mitglied verankert,
die - soweit erkennbar - ihre Aufgaben durchaus sachgerecht zu erfiillen vermdgen™.

4.5 Abgrenzung zur Betriebserlaubnisnach § 45 SGB V111

Die Frage der hoheitlichen Erlaubnis fir den Betrieb einer Einrichtung nach § 45 SGB
VIl ist grundsédtzlich von der hier angesprochenen vertraglichen Regelung zu unter-
scheiden®. Das heimaufsichtliche Verfahren unterliegt allein der Verantwortung des zu-
standigen offentlichen Tragers. Allerdings dirften Auflagen in der Betriebserlaubnis, die
Fragen der Leistung und der Qualitdt abschlief3end regeln, zugleich die Vertragspartner
vor Ort binden™. DemgeméR sind die jeweiligen vertraglichen Regelungen auch vor dem
Hintergrund der heimaufsichtlichen Genehmigung und entsprechender interner Heim-

g1 Vereinbarung nach 8 78 e Abs. 3 SGB VIII Uber die Bildung von Kommissionen BAY, § 2 Abs.
1S

“8 § 4 Abs. 1 Anderungsvereinbarung SAC, so bisher ebenfalls NRW

* dazu Gottlieb 2002, S, 1 ff.

%0 gehe dazu VG Oldenburg, Urteil. v. 18.10.2002, 13 A 2046/01, V. n. b.;
*L\gl. BayVGH, Urteil v. 16.04.1996. 13 B 96.1870 WK 3 K 93.639, V. n. b,
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richtlinien zu betrachten und bedirfen gegebenenfalls in der Folge der heimaufsichtlichen
Anpassung.

Mit dem Verhéltnis von Rahmenvereinbarung und Betriebserlaubnis beschéftigen sich die
Rahmenvertrage eher in formeller Hinsicht. Der saarlandische Rahmenvertrag™ weist
darauf hin, dass die Grundlage der Leistungsvereinbarung die Leistungsbeschreibung der
Einrichtung sei, die der Ertellung der Betriebserlaubnis zugrunde gelegt wurde. Leis-
tungsvereinbarung und Betriebserlaubnis miissen miteinander vereinbar sein.

Die Betriebserlaubnis muss vorliegen oder beantragt sein®®. Die geltende Betriebserlaub-
nis ist dem Leistungsangebot erstmalig oder bei Anderungen beizufiigen™. Mit Vorliegen
der Betriebserlaubnis erkennen die Vertragsparteien das Vorhandensein einer Grundqua-
litd an™. Im Bayerischen Rahmenvertrag®™ wird der Personaleinsatz auf der Grundlage
vereinbart. Fir den Fall, dass die vorzulegende Leistungsbeschreibung eine Anpassung
der Betriebserlaubnis erforderlich macht, sieht der niederséchsische Rahmenvertrag®” vor,
dass diese von der Einrichtung bzw. dem Tréger der Einrichtung beim Landesugendamt
beantragt wird.

4.6 Einbeziehung des Hauptbelegers

Besondere Schwierigkeiten bereitet offenbar eine sachgerechte Eingliederung des sog.
Hauptbelegers in das V ertragsgeschehen. Seine Position ist insbesondere dann schwierig,
wenn der Ortliche Tréager der Jugendhilfe die Einrichtung selbst nicht belegt, dennoch
aber verpflichtet ist, mit der Einrichtung eine vertragliche Vereinbarung nach § 78 b SGB
V111 zu schlief3en, well eine Bedarfssteuerung tber § 78 aff. SGB VIII nicht zuldssig ist.

Werden in einer Einrichtung Leistungen erbracht, fir deren Gewahrung tGberwiegend ein
anderer Ortlicher Trager zustandig ist (sog. Hauptbeleger), so hat der nach § 78 e Abs. 1
SGB VIII zustéandige Tréger diesen zu horen. Hauptbeleger ist der Grtliche Trager der
Jugendhilfe, der im vorangegangenen Vereinbarungszeitraum die meisten Platztage, die
auf das jeweilige Leistungsangebot entfallen, in Anspruch genommen hat>®. Bei sachge-
rechter Auslegung dirfte dies bedeuten, dass dem Hauptbeleger zeitgerecht vor Ab-
schluss der Vereinbarungen nach 8 78 b SGB VI1II Gelegenheit zur Stellungnahme zu
den beabsichtigten Vertragsabschltissen, ggf. unter Beifligung von entscheidungserhebli-
chen Unterlagen, zu geben ist.

Welitergehende Regelungen zur Beteiligung des Hauptbelegers finden sich nur wenige. In
Niedersachsen ist der Hauptbeleger ausdriicklich in der Leistungsvereinbarung zu nen-

52§ 3 Abs. 1S, sieheauch § 4 Abs. 1 HB, ahnlich § 5 Abs. 1 B-W
53 § 4 Abs. 2 BRB, shnlich § 8 Abs. 2 M-V

5 § 4 Abs. 6 BAY

% §6Abs 1 TH

% § 4 Abs. 2 u. Anh. C BAY

5 §3Abs 1S 2NDS

% g2 Abs 1S 3NDS, § 4 Abs. 2 TH
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nen’’. In Nordrhein-Westfalen kann der Hauptbeleger ggf. am Qualitatsentwicklungsdia-
log beteiligt werden®. In Sachsen wird dem Hauptbeleger zwar ein Recht auf , Beteili-
gung” eingeraumt®, weitere Regelungen finden sich jedoch nicht. Noch weiter geht der
Rahmenvertrag Sachsen-Anhalt®, der vorsieht, dass hinsichtlich der Vereinbarungen
Einvernehmen anzustreben ist. Der Bayerische Rahmenvertrag™ sieht dariiber hinaus vor,
dass (beabsichtigte) wesentliche Anderungen des L eistungsangebotes auch dem Haupt-
beleger vorher anzuzeigen sind.

5.  Hilfeplan
5.1 Gesetzgeberische Absichten

Nach der Gesetzesbegriindung zu den Neuregelungen des SGB VI11% ist der Hilfeplan
nach 8§ 36 SGB VIII zentrales Steuerungsinstrument fur die Vorbereitung und die Ge-
waéhrung der Hilfe zur Erziehung im Bereich der Jugendhilfe. Ebenso steuert der Hilfe-
plan die jeweilige Fortschreibung der Hilfegewahrung, um einem sich &ndernden Hilfebe-
darf Rechnung zu tragen und ggf. die Ausgangsentscheidung zu korrigieren.

Die Hilfeplanung ist systematisch im zweiten Kapitel, dritter Unterabschnitt SGB VIII im
Zusammenhang mit den gemeinsamen Vorschriften fur die Hilfe zur Erziehung und die
Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche geregelt, gilt somit
auch im Bereich der 88 78 aff. SGB VIII1. Allerdings konnte man einwenden, dass Hilfe-
plan und Hilfeerbringung unabhéngig von der Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwick-
lung seien. Aber bereits die Vorschrift des § 36 Abs. 1 S. 1 SGB VIII weist darauf hin,
dass die Entscheidung tber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart (wenn die Hilfe voraus-
sichtlich flr léangere Zeit zu leisten ist) im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte getrof-
fen werden soll. Das schlief3t die Moglichkeit ein, mit Fachkraften von aul3en zusammen-
zuwirken. Weitergehend weist 8 36 Abs. 2 S. 2 SGB VIII darauf hin, dass, wenn bei der
Durchftihrung der Hilfe andere Personen, Dienste oder Einrichtungen tétig sind, diese
oder deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der Aufstellung des Hilfeplanes und sai-
ner Uberpriifung zu beteiligen sind®. Noch deutlicher hinsichtlich der unmittelbaren Be-
ziehung zwischen Hilfeplanung und Leistung, Entgelt und Qualitétsentwicklung wird 8
78 b Abs. 3 SGB VIII. Danach ist, wenn eine der drel Vereinbarungen nach § 78 b Abs.
1 SGB VIII nicht abgeschlossen worden ist, der Trager der offentlichen Jugendhilfe zur
Ubernahme des Leistungsentgeltes nur verpflichtet, wenn dies besonders nach der Mal3-
gabe der Hilfeplanung nach § 36 SGB V11 im Einzelfall geboten ist. Die Hilfeplanung ist
danach in die vertragliche Konzeption der 88 78 aff. SGB V1II eingeschlossen.

Nach 8 36 SGB VIl sind die Personensorgeberechtigten und das Kind oder der Jugend-
liche vor der Inanspruchnahme einer Hilfe zu beraten (Abs. 1 S. 1). Der Wahl und den

* Anl. 1B NDS

% Anl. 3S. 20 NRW

61 §3Abs 1S 2 SAC

6289 Abs. 2 SA

63§ 4BAY

® BT-Drs. 13/ 10330, S.16

®® Sehe dazu Nothacker, in Fiesdler/ Schigicher, GK-SGB VIII, § 36 RN 52
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Winschen ist zu entsprechen, sofern sie nicht mit unverh@ltnisméiigen Mehrkosten ver-
bunden sind (Abs. 1 S. S. 2). Im Interesse einer wirkungsorientierten® Hilfe muss dieser
Personenkreis Uber seine Betelligungsrechte und deren Umsetzungsmoglichkeiten in der
Praxis informiert werden®. Die Achtung des Wunsch- und Wahlrechtes setzt u.a. voraus,
dass die Adressatinnen und Adressaten vom offentlichen Trager Uber das vorhandene
Leistungsangebot umfassend in Kenntnis gesetzt werden sowie mogliche rechtliche, psy-
chologische und finanzielle Folgen bel Inanspruchnahme der Hilfe erortert werden. Die
Beteiligung der Leistungsempfangerinnen oder Leistungsempfanger bei der Planung und
Gestaltung der Leistungen ist grundlegende Voraussetzung fir den Erfolg der Hilfe. Die
Akzeptanz des jeweiligen Hilfeangebotes durch alle am Geschehen Beteiligten ist die
wesentliche Bedingung fur einen erfolgreichen Verlauf und Abschluss einer Jugendhilfe-
malinahme®. Eine Hilfeplanung, in der die Adressatinnen und Adressaten nicht als eigen-
standige Subjekte® mit ihren Wiinschen und Vorstellungen im Mittelpunkt stehen, diirfte
ihr Ziel verfehlen, die Hilfegewahrung eher verléngern und letztendlich verteuern.

Der Hilfeplan sichert die Zusammenarbeit von Fachkréften des Kostentragers und den
Fachkraften der Einrichtung™. Aus dieser Zusammenarbeit gewinnen die Jugendamter
wichtige Grundlagen fir die Feststellung der Eignung dieser Einrichtung fir kinftige
Fale. AulRerdem erméglicht die Zusammenarbeit Reaktionen auf einen sich verandernden
Bedarf sowie den Ubergang von der einen in die andere Hilfeform oder eine Beendigung
der MaRnahme™. Trotz dieser Vorgabe beschranken sich einige Rahmenvertrage auf die
blofe Wiedergabe der Funktion der Angebotssteuerung, -Uberprifung und -wei-
terentwicklung sowie der Angebotskorrektur, ohne hierzu jedoch etwas zu vereinbaren.

5.2 Hilfeplan als Bestandteil von Rahmenvertragen
5.2.1 Regelungsgegenstand

Als Basis des Leistungsangebotes erwdhnen nur einzelne Rahmenvertrége (allgemein)
den Hilfeplan. Der Nordrhein-Westfélische Rahmenvertrag verlangt vom Einrichtungs-
tréger, dass dessen Leistungsangebot geeignet sein misse, im Einzelfall dem nach § 36
Abs. 2 SGB VIII bezeichneten Hilfeplan zu entsprechen’. Der Hilfeplan wird dort vor-
nehmlich als Grundlage der Entwicklungsforderung der Adressatinnen und Adressaten
verstanden. Im Zusammenhang mit den individuellen Zusatzleistungen oder mit dem
leistungsgerechten Entgelt (8 78 ¢ Abs. 2 SGB VIII) findet der Hilfeplan eine grolere
Beachtung. Allerdings finden sich hier nicht etwa differenzierte (Zusatz-)Angebote, son-
dern die Vereinbarungen beschranken sich regelmél3ig auf den blofRen Hinwels, dass Re-
gelleistungen im Einzelfall entsprechend des im Hilfeplan festgestellten individuellen Be-

% zur aktuellen Diskussion vgl. Schréder 2002, S. 55 ff
®7 Corsa 1997, S. 9

%8 Becker 1999, S. 49

% Merchd 1994, S. 4

o vgl. Leitner 2001

" \gl. BT-Drs. 13/ 10330 S. 16

281 Abs 3BAY, §3Abs 4S

3| Ziffer 2.1. NRW

1 Anl. 1S. 20 NRW
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darfs ergénzt werden kénnen. Im Landesrahmenvertrag von Baden-Wiirttemberg™ ist
ferner im Zusammenhang mit der Abwesenheitsregelung vorgesehen, dass die Hilfe im
Rahmen des Hilfeplanverfahrens endet, wenn erkennbar ist, dass der junge Mensch bzw.
seine Sorgeberechtigten das L eistungsangebot nicht mehr in Anspruch nehmen.

Beachtenswert erscheint in Zusammenhang mit der Hilfeplanung der Hamburger Rah-
menvertrag. Er greift das Thema Hilfeplanung as Gegenstand der rahmenvertraglichen
Vereinbarung inhaltlich auf. Der Hamburger Rahmenvertrag™ enthélt tiefer gehende An-
forderungen an die Hilfeplanung und listet Modalitéten auf, die im Interesse des Kindes-
wohles im Hilfeplanverfahren gewahrleistet sein missen. Danach haben die Hilfeplange-
spréche an Orten, in einer Atmosphére und in einer Zusammensetzung stattzufinden, die
den Leistungsberechtigten die M oglichkeiten verschafft, ihre Bedarfe, Winsche und No-
te zu aulern. Die Fachkréfte hétten darauf zu achten, dass die jeweiligen Ansichten und
Wahrnehmungen der Beteiligten gleichwertig auf- und ernstgenommen wurden. Die je-
welligen Einschatzungen und die ggf. unterschiedlichen Vorstellungen hinsichtlich der
Hilfeleistungen salen im Hilfeplan zu dokumentieren. Mit Zustimmung der Lestungsbe-
rechtigten werde von der zustandigen Fachkraft die beizufiigende tabellarische Ubersicht
mit den wesentlichen Iebensbiographischen Daten erstellt und aktualisiert. Vor der Inan-
spruchnahme einer Einrichtung erhalte der Einrichtungstrager diese Ubersicht. Die Leis-
tungsberechtigten seien vor Inanspruchnahme der Einrichtung oder des Dienstes tber die
fur sie wesentlichen Inhalte der jewelligen Leistungs- und Qualitétsentwicklungsvereinba-
rungen in geeigneter Weise zu unterrichten. Die Einrichtungstréger beteiligten sich ihrer-
seits an der Vorbereitung der Hilfeplangespréche, um durch Strukturierung den Ge-
spréchsverlauf und die Ergebnisse zu optimieren. Dazu gehdre unter anderem, dass der
Einrichtungstréger rechtzeitig und in der Regel in schriftlicher Form Informationen und
Einschétzungen auf der Basis der bisherigen Hilfeplanung an die zustandige Fachkraft
abgibt, ob die Hilfeleistung zuktinftig notwendig und geeignet erscheine.

Sicherlich regelt der Hamburger Rahmenvertrag nicht alle denkbaren Fragen und enthalt
maoglicherweise verbesserungsfahige bzw. verbesserungswurdige Punkte. Auch kdnnte es
sein, dass er zum Beispiel auf die Situation in Fléchenstaaten nicht unmittelbar anwend-
bar ist. Der Hamburger Rahmenvertrag greift jedoch das Thema Hilfeplanung nicht nur
auf, sondern entwickelt hierzu eigenstandige Positionen, die Anregungen fir Uberlegun-
gen in den anderen Bundesléndern geben konnen.

Dabel wird die Bedeutung der Hilfeplanung in einzelnen Rahmenvertragen auch fir eine
Bewertung der vereinbarten Hilfeleistung grundsétzlich gesehen””.

5.2.2 Hilfeplanung als,, Pruf“kriterium

Teilweise werden die Hilfepléne als Instrument der Qualitatsprifung angesehen. Nur
vereinzelt geben die Landesrahmenvertrége jedoch genau an, welche der Komponenten

> § 15 Abs. 2 B-W
® Anl. 4, S. 20 HH

" 17 Abs. 3B-W, § 5 Abs. 4 BAY Anh. A Ziffer 5.3., Anl. 4 Ziffer 2.1. u. 3 M-V, zutreffend vor dem
Hintergrund der rahmenvertraglichen Vereinbarung § 10 Abs. 4 HH
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von Grund-, Eingangs-, Struktur-, Prozess-, Ergebnisqualitét anhand des Hilfeplanes
Uberpriift bzw. sichtbar gemacht werden kénnen®,

Die Rahmenvertrage Bayerns” und Mecklenburg-Vorpommerns® weisen auf die Er-
kennbarkeit der Ergebnisqualitdt im Hilfeplanverfahren hin. In beiden Rahmenvertragen
werden zusétzlich Kriterien genannt, die auf eine ,,gute” Ergebnisqualitét schlief3en lie-
Ben. In Bayern sollen dies sein: eine positive Personlichkeitsentwicklung, schulische
und berufliche Bildungsabschllsse, die lebenspraktische Selbststandigkeit, ein Abbau
dissozialen Verhaltens und die Verbesserung der Lebensqualitdt. Der Rahmenvertrag
Mecklenburg-V orpommerns nennt, wenn auch in einem etwas anderen Zusammenhang,
die Absicherung eines selbst bestimmten Lebens, die Bereitschaft der Betroffenen zur
Mitarbeit im Hilfeprozess, die Identifikation mit der Hilfeleistung, die Einverstandlich-
keit mit der Beendigung der Hilfe, die Aktivierung des Selbsthilfepotenzials sowie die
subjektive Einschézung zu erreichten Zielen.

Nach dem Rahmenvertrag Mecklenburg-Vorpommerns spiegelt sich aber auch die Pro-
zessqualitat im Hilfeplanverfahren wider®!. Nach dem Sichsischen Rahmenvertrag gilt
die Festlegung fur die Handhabung der Hilfeplanung ebenfalls als Merkmal der Pro-
zessqualitat®.

5.3 Adressatinnen- und Adressatenbeteiligung

Nach § 36 SGB VIII sind die Sorgeberechtigten sowie die Kinder und Jugendlichen
selbst vor einer Entscheidung Uber die Inanspruchnahme einer Hilfe umfassend zu in-
formieren und bei der Auswahl der Hilfe sowie deren Fortschreibung zu beteiligen®.

Dennoch wird das Thema Teilhabe nur in etwa der Halfte der Rahmenvertrége Uber-
haupt aufgegriffen. Der Achtung des Wunsch- und Wahlrechts messen explizit nur die
Rahmenvertrage von Nordrhein-Westfalen® und Hamburg® Bedeutung bei.

Der Hamburger Rahmenvertrag spricht bereits in der Préambel davon, dass die Betelli-
gungsrechte der jungen Menschen und ihrer Eltern zu achten seien. Unter der Uber-
schrift der Leistungen fuhrt der Hamburger Rahmenvertrag aus, dass Aushandlungs-
und Bewertungsprozesse, die den Einzelfall betrafen und die eine regelmal3ige Prifung
vorsahen, zwischen den Leistungsberechtigten, dem zustandigen Bezirksamt und der
Einrigptung im Rahmen der Hilfeplanung nach § 36 Abs. 2 SGB VIII durchzufiihren
seien™".

8 vgl. AFET- Fachausschuss ,, Organisations- und Personaentwicklung”, Qualitétsentwicklungsverein-
barung - Chance zur Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung Ziffer 2, v. 01.03.2001

7 §5 Abs. 4 und Anh. A Ziffer 5.3. BAY

8 Anl. 4 Ziffer 3M-V

8L Anl. 4 Ziffer 2.1 M-V

82 Anl. 4S. 2, ebenso Anl. 4 BAY, | Anl. 3NRW Ziffer 2.1

8 vgl. 11. Kinder- und Jugendbericht, S. 202; Stellungnahme der Bundesregierung S. 20; Nothacker, in
Fiesder/ Schleicher, GK-SGB VIII; § 78 RN 21 ff.

84| Anl. 2S. 18 NRW
8 Anl. 4S. 3HH
8 510 Abs. 4 HH
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Im Rahmenvertrag Nordrhein-Westfalens, der auch in welteren Zusammenhangen die
Notwendigkeit der Teilhabe der Betroffenen betont, heil3t es dazu, ob (gegebene) Erzie-
hungshilfen as gelungen bewertet wirde, zeige sich im Ergebnis eines Auswertungspro-
zesses aller am Hilfeplanverfahren beteiligter Personen. Die sozialp&dagogische Arbeit
sai ein reflektiertes und fachlich ausgewiesenes Arrangement von Handlungsstrukturen
sowie kommunikative | ntervention®,

In den wenigen anderen Rahmenvertragen werden die Einrichtungen angehalten, in den
Vereinbarungen vor Ort darzulegen, wie die Beteiligungsrechte der Betroffenen umge-
setzt werden sollen. Eigene Vorstellungen der Rahmenvertragsparteien finden sich dage-
gen nur wenige. Der Hessische Rahmenvertrag® beschrankt sich hier auf den algemei-
nen Hinweis, Kinder und Jugendliche seien an den Entscheidungs- und I nformationsflUs-
sen zu beteiligen. Die Sorgeberechtigten bleiben hier offenbar auf3en vor.

5.4 Beteligung als Qualitatsmerkmal

Nach dem Hamburger Rahmenvertrag® gehort die Gewahrleistung der Partizipation von
jungen Menschen und ihrer Sorgeberechtigen auch zur Qualitatsentwicklung. Die Nut-
zung und die Forderung individueller Ressourcen und Fahigkeiten kennzeichnet die Qua-
litétsentwicklung. Dennoch wird insgesamt die Teilhabe eher selten ausdriicklich als
Qualitdtsmerkmal in den Rahmenvertragen beschrieben. Der Séchsische Rahmenvertrag
versteht die Ausgestaltung der Partizipation als Merkmal der Prozessqualitét™.

Nach anderen Rahmenvertrégen soll die Bewertung der Leistung durch die Kinder und
Jugendlichen ein Qualitdtsmerkmal darstellen. In diesem Sinne spiegelt sich die Prozess-
gualitéat in der gemeinsamen Bewertung der laufend erbrachten Leistungen mit den Ad-
ressaten wider®™. Auch der Saarlandische Rahmenvertrag® weist auf die Notwendigkeit
der Beteiligung bei der Bewertung hin, alerdings wird hier auf die Ergebnisqualitét abge-
stellt. Dabei wird sogleich einschrankend festgehalten, dass zur Feststellung der Ergeb-
nisqualitét und zur Zuordnung von Ursachen zur Entwicklung der jungen Menschen und
ihrer Familien noch wenig gesicherte Standards existierten. Einigkeit besteht darin, dass
zur Beurteilung von Ergebnissen des Hilfeverlaufs neben der Sicht von Einrichtung und
Jugendamt die Bewertung der jungen Menschen und ihrer Familien wesentlich sai.

In Nordrhein-Westfalen sind die Vertragspartner wesentlich weiter gegangen und haben
formuliert, dass die jungen Menschen und ihre Angehérigen auch an dem Dialog zum
Abschluss neuer Leistungs- und Entgeltvereinbarungen und am Austausch Uber Quali-
tatsmerkmale und Indikatoren sowie Wirkungen zu betelligen seien. Der Einrichtungs-
trager habe die Aufgabe, die genannten Leistungsempfangerinnen und L eistungsempfan-

87| § 10 Abs. 4 NRW

8 1 Ziffer 4.2.3.2. H

8§12 Abs. 1 HH

O Anl. 4S. 2 SAC, shnlich Anl. 1 C S. 12 NDS sogar Schliissel prozess, auch Anl. 6 Ziffer 5S
% Anl. 4 Ziffer 2.2 M-V, auch Anl. 6 Ziffer 5S

%2 Anl. 6 Ziffer 7S
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ger auf ihr Recht zur Tellnahme hinzuweisen und sie in der Wahrnehmung dieses Rechtes
Zu unterstitzen®.

6. Vereinbarungen nach § 78 b Abs. 1 SGB VI
6.1 Lestungsvereinbarung

Kernstiick der vertraglichen Konzeption ist die Leistung. Hierin liegt der eigentliche Per-
spektivwechsel der §§ 78a ff. SGB VI11**. Die Leistungsvereinbarung soll nach den ge-
setzlichen Vorgaben Auskunft geben tber Inhalt, Umfang und Qualitét des Leistungsan-
gebotes (8§ 78b Abs. 1 Ziffer 1 SGB VIII). Als wesentliche Merkmale werden in § 78c
Abs. 1 SGB VIII genannt: Art, Ziel und Qualitdt des Leistungsangebotes (Ziffer 1), der
in der Einrichtung zu betreuende Personenkreis (Ziffer 2), die erforderliche séchliche und
personelle Ausstattung (Ziffer 3), die Qualifikation des Persondls (Ziffer 4) sowie die
betriebsnotwendigen Anlagen der Einrichtungen (Ziffer 5). Im Interesse aler Beteiligten
sollte es sein, dass die Vertragspartner des Rahmenvertrages diesen gesetzlich vorgege-
benen Katalog der wesentlichen Bestandteile der Leistungsvereinbarung im I nteresse der
Transparenz nur bel Vorliegen guter Griinde erweitern.

6.1.1 Grundlagen

In der Préambel der Nordrhein-Westfélischen allgemeinen Leistungsvereinbarung®™ wird
zunéchst festgehalten, dass Leistung landlaufig als Quotient von Arbeit und Zeit interpre-
tiert werde und somit auf eine Quantifizierung abziele, die nur im Rahmen des Personal-
einsatzes eine nitzliche Kategorie darstelle. Die (allgemeine) Leistungsvereinbarung be-
schreibe nur die strukturellen Voraussetzungen einer sozialpadagogischen Hilfe auf der
Grundlage des SGB VIII. Ob dies tatséchlich der Fall ist, kann hier nicht errtert wer-
den.

Nach 8§ 4 Abs. 3 des Bayerischen Rahmenvertrages beruhen die einrichtungsbezogenen
Einzel-Leistungsvereinbarungen grundsatzlich auf der entsprechenden Rahmenleistungs-
vereinbarung, auf einem differenzierten Leistungsangebot und auf der Konzeption der
Einrichtung. In 8 5 des Baden-Wrttembergischen Rahmenvertrages ist geregelt, dass
Art, Ziel und Qualitét des Leistungsangebotes unter Beachtung der allgemeinen Leis
tungsbeschreibung, der Selbsténdigkeit der Freien Jugendhilfe, der Betriebserlaubnis und
Konzeption sowie der in der Qualitdtsentwicklungsvereinbarung festgelegten Qualitéts-
merkmale zu vereinbaren sind.

Im Rahmenvertrag Schleswig-Holsteins® wird u.a. festgestellt, dass Qualitét die Ge-
samtheit der Eigenschaften und Merkmale einer Dienstleitung sei, die sich auf deren Eig-
nung zur Erflllung festgelegter oder vorausgesetzter Erfordernisse beziehe. Die Qualitét
der Leistung ergebe sich aus der partnerschaftlichen Zusammenarbeit von oOffentlichen
und freien Trégern. Der Bayerische Rahmenvertrag® unterscheidet in Abschnitt 2 unter

% Anl. 3S. 40 NRW
% \gl. BVerwGE 108, 47; BSHGE 87, 199; Stéhr, 2000, S.159 ff.
% | Anl. 2 NRW

98§ 4, 5BAY
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der Uberschrift Leistungsvereinbarung zwischen den Leistungen und der Qualitét der
Angebote, wobel zu letzterer unter einer eingehenden Beschreibung festgehalten wird,
dass in den Leistungsvereinbarungen zwischen Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat
zu unterscheiden ist®. Nach § 4 Abs. 2 des Rahmenvertrages von Bremen sollen die An-
gebotsmerkmale dazu dienen, Struktur-, Prozess- und nach Mdglichkeit auch Ergebnis-
qualitdt zu verdeutlichen®. In § 3 desselben Rahmenvertrages ist allgemein festgelegt,
dass sich Inhalt, Umfang und Qualitét nach den Zielen, Kriterien und Mal3stdben der je-
welligen Hilfearten und Hilfeformen richten. Die zur Leistungsvereinbarung gehorende
Anlage Nummer 1 tragt in Sachsen die Uberschrift , Leistungs- und Qualitatsmerkmale® .

Zu weit gehen durften dagegen Regelungen in der Leistungsvereinbarung, die sich bereits
unmittelbar mit der Qualitatsentwicklung(svereinbarung) beschaftigen.

Art, Inhalt, Umfang und Qualitdt des Leistungsangebotes sollen ohne Bedarfspriifung™®
auf der Grundlage der Leistungsbeschreibungen'® bzw. des Leistungsangebotes'® ver-
einbart werden. Beide Instrumente werden aber nicht immer hinreichend deutlich ausein-
ander gehalten. Jedes einzelne Angebot soll hinsichtlich seiner Leistungsmerkmale be-
schrieben werden'®. Weitergehend ist in Niedersachsen'™ fiir jedes Leistungsangebot
eine Leistungsvereinbarung abzuschlief3en.

Der Tréger hat nach dem Hamburger Rahmenvertrag'® zu gewéhrleisten, dass die Leis-
tungen geeignet sowie ausreichend, zweckmaldig und wirtschaftlich sind. Néhere Darle-
gungen, wann dies der Fall ist, finden sich im Bremer Rahmenvertrag'®. Dem Umfang
nach ausreichend sind danach die Leistungsangebote, wenn der anerkannte Bedarf des
jeweiligen in der Einrichtung zu betreuenden Personenkreises gedeckt werden kann. Ge-
eignet und zweckmaldig sind die Leistungsangebote, wenn der durch sie konkret ange-
strebte Handlungserfolg rechtlich und tatséchlich erreicht werden kann. Wirtschaftlich
sind sie, wenn die mit ihnen verbundenen Kosten in einem moglichst ginstigen Verhdtnis
zur Leistung stehen. Ferner sollen unterschieden werden die Leistungsbereiche Erzie-
hung, Schule und Ausbildung'”’.

% \igl. auch § 4 Abs. 3 BRB, ferner Anh. A BAY
% Sehe auch Rahmenvertrag H Anl. 1
190 o ausdriicklich § 9 Abs. 1S. 2NDS, § 3Abs. 3S.2S, Anl. 11 1. TH

101 § 6 Abs. 2 B-W, § 2 Abs. 2 M-V, siehe auch § 3Abs. 2NDS, §3S; § 5 Abs. 1 SAC, § 5 Abs. 2 TH
abgestimmte L eistungsbeschreibung

192 Zutreffend § 4 Abs. 2 BAY mit konsequenter Anl. 2, § 4 Abs. 4 BRB dazu Leistungsheschreibung
vorzulegen, 8 4 Abs. 1 S. 1 HB, § 9 Abs. 1 HH, 8 3 Abs. 1 NDS Anl. 1 A. Raster fir ein Leistungs-
angebot, Anl. 1 S-H Leistungsbeschreibung pro Kostensatz, dhnlich Anl. 1 1. Ziffer 1.2 TH

89Abs. 1S.2HH, vgl. 8 78 b Abs. 1 Ziffer 2 SGB VIII
83 Abs. 3S.2NDS

8 9 Abs. 3 HH, dhnlich § 3 Abs. 2 HB, § 11 Abs. 1 H, | Ziffer 2.1 NRW, dhnlich 8 5 S-H ohne Hin-
weis auf Wirtschaftlichkeit, Anl. 11 1. TH

83 Abs. 3HB
86 Abs. 1 B-W, §4 Abs. 3BRB, §4 Ab. 2HB, 83 S; § 5 Abs. 2 besondere Leistungsbereiche
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6.1.2 Inhalt und Aufbau

Konsegquent an den Vorgaben des 8 78 b Abs. 1 SGB VIII orientiert, beschreibt der
Rahmenvertrag Schleswig-Holsteins'®® Inhalt, Umfang und Qualitét der Leistung'®. Da-
nach beinhaltet die Leistung u. a. ale notwendigen und geeigneten erzieherischen,
betreuenden, therapeutischen und férdernden Hilfen''®. Im Anhang A Ziffer 3 des Baye-
rischen Rahmenvertrages zum Beispiel helldt es zur Leistung, dass sich samtliche Leis-
tungen am Hilfebedarf und der ganzheitlichen Erziehung und Forderung nach Mal3gabe
des Hilfeplanes zu orientieren haben. Die Inhalte der Leistungen richteten sich je nach
Form und Art der Einrichtung und des Personenkreises nach der Konzeption.

Inhalt und Aufbau der Leistungsvereinbarungen miissen aber auch den Vorgaben des
8§78 c Abs. 1 SGB VIII entsprechen, so dass strukturell (zumindest) ndher darzustellen
sein durften:

- Die Art des Angebotes™ bestimmt sich nach dem Schleswig-Holsteinischen Rahmen-
vertrag**? aus den zu benennenden Rechtsgrundlagen bzw. nach dem im Hilfeplan festge-
stellten Bedarf.

- Das Zid des Leistungsangebotes™™®. Als Ziele gelten nach dem Hamburger Rahmen-
vertrag™* die Leitsitze des SGB VIII in Verbindung mit der jeweiligen Norm des An-
wendungsbereiches™. Nach dem Rahmenvertrag Schleswig-Holstein™® bestimmt sich
auch das Ziel aus den zu benennenden Rechtsgrundlagen bzw. nach dem im Hilfeplan
festgestellten Bedarf. Ziel der Leistung ist, die ganzheitliche Entwicklung des Kindes in
seinem sozialen Umfeld durch interdisziplindre Hilfen und soziales Gruppenleben zu for-
dern, vorhandener oder drohender Behinderung entgegenzuwirken und in moglichst in-
tensiver Weise mit Eltern, Erziehungsberechtigten und anderen mit dem Kind befassten
Institutionen/ Personen zusammenzuwirken. Dartber hinaus ist es Ziel, die Familie in der
Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung zu unterstitzen und dauerhaft zu stér-

k en117

108 8 4, 5, 6 S-H, teilw. ebenso z. B. Anh. A BAY

199 shnlich Anl. 1 1 Ziffer 4 TH alternativ kann auch die abgestimmte Leistungsbeschreibung als Be-

standtell der Leistungsvereinbarung genannt werden
1001, 84 Abs. 1 S-H, dhnlich § 4 Abs. 5 BAY

11 e 7 Abs. 1 B-W, § 4 Abs. 2 HB, § 4 BRB, § 11 Abs. 1 H, | Ziffer 2.1 NRW, § 3 S der Einrichtung, §
5Abs. 2 SAC, § 4 Abs. 1 SA

"2vgl. §2SH

11387 Abs 1B-W, § 4 Abs 2 HB, § 4 BRB, § 11 Abs. 1 H, | Ziffer 21 NRW, § 5Abs. 2 SAC, §4Abs. 1S
A

§9 Abs, 2 Ziffer 2 HH
"2 y9l. 8§ 3HB
10ygl. §2SH
17 55 Anl. 1 Ziffer 2 BAY
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- Der zu betreuende Personenkreis bzw. Zielgruppen''®. Erlauternd fiihrt der Hambur-
ger Rahmenvertrag™® dazu aus, dass der Tréger der Einrichtung entsprechend seiner
Konzeption den Personenkreis benennt, fir den die Leistung erbracht werden soll. Bel
der Beschreibung des Personenkreises selen stigmatisierende Zuschreibungen zu vermei-
den.

> Die Qualitét des Leistungsangebotes™. Dazu heif’t es im Hamburger Rahmenver-
trag***, dass die Voraussetzungen der Qualitét durch die Inhalte der Leistungsvereinba-
rung gesichert werden. Weiteres werde in einer Qualitatsentwicklungsvereinbarung gere-
gelt.

- Die Qudlifikation des Personals'®. Der Hamburger Rahmenvertrag'®® weist an dieser
Stelle darauf hin, dass die padagogische Betreuung von Fachkréften, in der Regel Dip-
lom-Sozialpddagogen bzw. Diplom-Sozialpadagoginnen, zu leisten ist. Nach der Anlage
1 zum Hessischen Rahmenvertrag sollen hier auch die internen Funktions-, Zustandig-
keits- bzw. Verantwortungsbereiche genannt werden. Die Einrichtungstréger werden
dariiber hinaus in Hamburg"®* rahmenvertraglich verpflichtet, vor einem geplanten Ein-
satz von neuen padagogisch wirkenden Kréften von diesen ein polizeiliches Fuhrungs-
zeugnis zu verlangen, das nicht dter als einen Monat sein darf.

- Die erforderliche sichliche und personelle Ausstattung™®. Die personellen Vorausset-
zungen sind auszuweisen in einem Stellenplan, aus dem sich Anzahl, Qualifikation, Funk-
tion und Beschaftigungsumfang (Vollzeit/ Teilzeit) der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ergeben'®. Der Hessische Rahmenvertrag™’ empfiehlt im Ubrigen die Leistungsvereinba-
rung nach der Anlage 1 abzuschlief3en, in der tiefer gehende Angaben gefordert werden
zum Beispidl zur Ausstattung der Raumlichkeiten, zur funktionalen Zuordnung und zur
konzeptionellen Einordnung.

- Die betriebsnotwendigen Anlagen'®. Im Niedersichsischen Rahmenvertrag™ ist dazu
ausgefuihrt, dass eine pauschale Aussage dartiber, welche Anlagen konkret betriebsnot-

118 ¢ 7 Abs. 1 B-W, § 4 Abs. 2 HB, § 4 BRB, § 11 Abs. 1 H, | Ziffer 2.1 NRW, § 3S, § 5 Abs. 2 SAC, §

4 Abs. 1SA

8 9 Abs. 2 Ziffer 4 HH, 8hnlich § 3 S-H;

87 Abs. 1 B-W, §4 Abs. 2HB, §4 BRB, § 11 Abs. 1 H, | Ziffer 2.1 NRW, § 4 Abs. 1 S-A
89 Ab. 2 Ziffer HH

87 Abs. 1 B-W, 84 Abs. 2 HB, 8 4 BRB, 8 9 Abs. 2 Ziffer 5HH, § 11 Abs. 1 H, | Ziffer 21 NRW, §
5Abs. 2 SAC, 4 Abs. 12S-A, 84 Abs. 2SH

siehe auch § 12 H sowie | Ziffer 3.1 Anl. 2 NRW pédagogische Fachkraft
89Abs. 4S.2HH

87 Abs. 1 BW, 84 Abs. 2HB, 84BRB, 812 Abs. 1 H, | Ziffer 2.2 und 3.1. NRW, 83 S, 8 5 Abs. 2
SAC,84Abs 1SA,84Abs. 2SH

126 Aph. A Ziffer 5.1.1 H, § 4 Abs. 4, BAY Anh. C Orientierungswerte der Heimaufsicht
1278 11 Abs. 2 H, deutlich knapper Anl. 1 M-V

128 & 7 Abs. 1 B-W, § 9 Abs. 2 Ziffer 6 Anl. 5 HH, § 4 Abs. 2 HB, § 4 Abs. 3 BRB, | Ziffer 2.1 NRW,
§§3,7 S, §5Abs 2SAC, §4SA, §4Abs. 2SH

129 Anl. 1 B Buchstabe ¢
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wendig seien, sich nicht treffen lasse, sondern im Einzelfall davon abhénge, welche Leis-
tung der Jugendhilfe die Einrichtung nach ihrer Leistungsbeschreibung vorhalte. Dabei
sei zu beachten, dass zwischen dem padagogischen Konzept der Einrichtung und der
Vorhatung entsprechender betriebsnotwendiger Anlagen ein direkter Zusammenhang
bestehe. Nach dem Bayerischen Rahmenvertrag™® sind die erforderlichen Wohn- und
Gruppenrdume, Nebenrdume, Therapieraume, sanitdre Anlagen, Kichen, Réaume fur
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Verwaltungs- und Wirtschaftsrdume, Aul3enspielania-
gen, Fahrzeuge einschlief3lich der bedarfsgerechten Ausstattung vorzuhalten.

Im Rahmenvertrag von Bremen wird die Angabe der Art der Einrichtung™®*, der fachliche
Ausrichtung, des zu betreuenden Personenkreises einschliefdlich der rechtlichen Grundla-
gen™ sowie der Einrichtungsstruktur und der Betreuungsform gefordert'*®. Nach dem
Rahmenvertrag Thiringens' sind in der Leistungsvereinbarung auch der Vereinba-
rungszeitraum, Kundigungsfristen und -griinde sowie ggf. Tatbestdnde, die einen An-

spruch auf Neuverhandlungen begriinden kénnen, darzulegen.

Erganzend verweisen die Rahmenvertrége teilweise auf Anhange/Raster, in denen Details
beschrieben werden'®.

Der Rahmenvertrag von Schleswig-Holstein**® geht insoweit einen véllig anderen Weg,
as spezielle Rahmenleistungsvertrdge geschlossen werden, mit denen Inhalt, Umfang,
personelle und ggf. r&umliche Ausstattung geregelt werden und die as Grundlage fir die
einrichtungsspezifischen Leistungsvereinbarungen dienen, so dass einrichtungsspezifische
L eistungsvereinbarungen sich aus unterschiedlichen Rahmenleistungsvereinbarungen und
weiteren einrichtungsbezogenen Bestandteilen zusammensetzen kénnen (z.B. Rahmen-
leistungsvereinbarung fur Leistungen nach § 34 SGB V111, Rahmenleistungsvereinbarung
fir Leistungen nach § 32 SGB VIII). Der Rahmenvertrag von Bayern**’ unterscheidet
insoweit Rahmenleistungsvereinbarungen fur stationére und fir teilstationdre Einrichtun-
gen.

Der Hessische Rahmenvertrag™® regt an, die Leistungsvereinbarung nach der Anlage 1
abzuschlief3en, in der sehr dezidiert tiefer gehende Angaben zu Tréger, Einrichtung, Leis-
tungsart, den jungen Menschen, fir die das Leistungsangebot bereitgestellt wird, Ziele
des Leistungsangebotes mit Arbeitshilfen, Regelleistungsangebot, Struktur und Prozess-
daten der Einrichtung/des Dienstes, Leitlinien der sozialp&dagogischen Leistung und de-
ren Umsetzung, methodische Orientierung, Kooperation, sowie interne Reflexion und
Qualitatsaspekte vereinbart werden sollen.

130, B. Anh. A Ziffer 5.1.2 BAY

13! Sehe auch insgesamt § 3 S

132 Gehe auch § 5 Abs. 2 SAC

133 ehenso § 4 Abs. 3 BRB

134 Anl. 11 Ziffer 4 TH

1%, B.§3Abs 1NDS,§3S, 85Abs 6 SAC, Anl. 1S-A, Anl. 1 TH
¥ g75H

137 Anh. A u. BBAY;

138 §11 Abs. 2 H
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Der Rahmenvertrag von Nordrhein-Westfalen'* dagegen entwirft u. a eine , Allgemeine

Leistungsvereinbarung Hilfen zur Erziehung - Heimerziehung und sonstige betreute
Wohnformen®. Er zieht allgemeine Uberlegungen der Rahmenvertragspartner zum Hilfe-
planverfahren, zu den Ubergangen zwischen Fachlichkeit und Leistungsentgelt sowie
Gruppenformen quas ,,vor die Klammer”. Konkrete Vorgaben fur die Vereinbarung vor
Ort, aso fur die ,,besondere” Leistungsvereinbarung, bietet dieses Vorgehen nur einge-
schrankt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen erganzend fordert der Rahmenvertrag Baden-
Wiirttembergs™® von den Vertragspartnern vor Ort Vereinbarungen zu den Vorausset-
zungen der Leistungsbeschreibung sowie eine Gliederung des Leistungsangebotes nach
Regelleistungen, konzeptionsbedingten Leistungen und individuellen Zusatzleistungen.
Nach dem Rahmenvertrag von Thiiringen'** sind die Leistungsmerkmale einer Leistung
(Regelleistung) sowie die angebotenen zusétzlichen individuellen Erziehungseistungen
Gegenstand der Leistungsvereinbarung. Dagegen definiert die Rahmenvereinbarung in
Hamburg (nur) die Leistungen, die fur ale jungen Menschen regelhaft erbracht wer-

d enl43

Nach dem Rahmenvertrag von Niedersachsen*** soll die Leistungsvereinbarung folgende
Punkte umfassen: Benennung der Vertragsparteien unter Angabe des Ortes, des Rechts-
status, der Vertretungs- bzw. Geschéftsfihrungsbefugnis, Benennung des Hauptbele-
gers, Benennung der Vereinbarungsgrundlagen 88 78 aff. SGB V111, die im Rahmenver-
trag erfassten Hilfearten, Benennung von Inhat, Umfang und Qualitét der vereinbarten
Leistungen einschlieRlich der Festlegungen der betriebsnotwendigen Anlagen*®, Benen-
nung der Sonderaufwendungen im Einzelfall, die bedarfsdeckend erbracht und nicht in
den durch die Erziehungspauschale abgedeckten Leistungen enthalten sind, Regelungen
Uber die Qualitétsentwicklung, ggf. tber die Zahlungsabwicklung und die Festlegung des
zukUnftigen Vereinbarungszeitraumes.

Der Sichsische Rahmenvertrag™*® weist darauf hin, dass die Leistungsbeschreibung ent-
sprechend den sich andernden Bedingungen der Einrichtungen und der fachlichen Grund-
sétze fortzuschreiben ist.

6.1.3 Systematisierung des L eistungsangebotes

Um die Vidfalt einrichtungsbezogener Leistungsangebote zu systematisieren, insbeson-
dere aus Griinden der Ubersichtlichkeit fir Nutzende und zum Zwecke der Jugendhilfe-

139 Anl. 2 NRW
140 & 7 Ziffer 8 B-W

141 ¢ 7 Ziffer 4 a-c B-W, individuelle Zusatzleistungen auch § 4 Abs. 3 BRB, § 3 Abs. 2 NDS indirekt
Uber Leistungsbeschreibung, § 4 Abs. 2 S-A kann individuelle Sonderleistungen enthalten

§5Abs. 1 TH
§ 10 Abs. 2 HH, ebenso § 5 S-H

144 Anl. 1B NDS, shnlich Anl. 11 Ziffer 4 TH

145 \gl. auch § 4 Abs. 2 individuelle bauliche Gegebenheiten S-A
146 8 5 Abs. 3 SAC
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143
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planung, werden in Bremen**’ Leistungsangebotstypen entwickelt und vereinbart. Sie
stellen typisierte Angebotsformen dar, die von den jeweiligen Besonderheiten des Leis-
tungsangebotes einer bestimmten Einrichtung abstrahieren. Der Leistungsangebotskata-
log dient als Grundlage und Orientierungsrahmen fir die Beschreibung des konkreten
L eistungsangebotes einer Einrichtung und zugleich als Ordnungsrahmen fir eine - wenn
auch vergrébernde - Zuordnung des konkreten Leistungsangebots einer Einrichtung zu
einem Leistungsangebotstyp. Auch der Hamburger Rahmenvertrag™®® schreibt im Kern
bestimmte L eistungsangebote vor.

6.1.4 Leistungsstorung

Hinsichtlich der Regelungen zu etwaigen Leistungsstérungen sind die Landesrahmenver-
trage eher zuriickhaltend. Selbstverstandlich muss der Einrichtungstrager aufzeigen und
belegen, dass er die vertraglich geschuldete Leistung erbracht hat oder zumindest befrei-
end angeboten hat. Tellweise ist nur vorgesehen, dass in die (6rtliche) Leistungsvereinba-
rung aufzunehmen ist, unter welchen Voraussetzungen der Trager der Einrichtung sich
zur Erbringung der Leistung verpflichtet'*. Nach dem Hamburger Rahmenvertrag™ ist
dies der Fall bei Inanspruchnahme (der Einrichtung) durch die Leistungsberechtigten.

Im Ubrigen aber sollen Ergebnisse von L eistungsiiberprifungen - soweit erforderlich - in
den folgenden Leistungs- und Entgeltvereinbarung beriicksichtigt werden™, so dass
dann entgegen § 78 d Abs. 2 SGB V111 (vorlibergehend) kein leistungsgerechtes Entgelt
gezahlt werden wiirde™>.

6.2 Exkurs: Qualitat und Qualitatsentwicklung

Der Begriff der Qualitét kommt in den 88 78 a ff. SGB VIII an unterschiedlichen Stellen
vor. Nach der gesetzlichen Definition des 8 78 b Abs. 1 Ziffer 1 SGB VIII mussdie Leis-
tungsvereinbarung Regelungen Uber Inhalt, Umfang und Qualitdt der Leistungsangebote
enthalten. In 8 78 ¢ Abs. 1 Ziffer 1 SGB VIII wird as wesentliches Merkmal der Leis-
tungsvereinbarung u. a. die Qualitét des Lestungsangebotes genannt. Damit ist Qualitét
bereits im Leistungsbereich Teil des Wettbewerbs™®,

Davon unterscheidet der Gesetzgeber die Qualitatsentwicklungsvereinbarung nach § 78 b
Abs. 1 Ziffer 3 SGB VIII, in der Grundsétze und Mal3stébe flr die Bewertung der Quali-
tat (der Leistungsangebote) sowie geeignete Mal3nahmen zu ihrer Gewéhrleistung zu
regeln sind. Grundlage der Entgelte wiederum bilden die in der Leistungs- und Qualitéts-
entwicklungsvereinbarung festgelegten Leistungs- und Qualitdtsmerkmale. Insowelt U-
berzeugt die Systematik des 8 78 b Abs. 1 SGB V111 nicht, well offenbar nicht alein die

147
148
149
150
151

§5HB

§ 9 Abs. 2 Ziffer 2 Anl. 2HH

§11Abs. 1S. 2 H, | Ziffer 2.1 NRW, ebenso § 3 SH, ahnlich Anl. 11 Ziffer 4 TH
§10Abs. 3S. 1 HH

§ 10 Abs. 3HH, § 8 M-V

152 \gl. § 115 Abs. 3 S. 8 SGB XI

133 dies iibersehen offenbar auch der 11. Kinder- und Jugendbericht, S. 256 ff. sowie Struck, in Fieseler/
Schieicher, GK, SGB VI, § 78 b RN 14
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Leistung einschlief3lich der Qualitéat das Entgelt bestimmen soll, sondern Qualitatsmerk-
male aus der Qualitatsentwicklungsvereinbarung hinzukommen (kdnnen), die sich auf die
Hohe des Entgeltes auswirken. Bereits aus diesem Grunde dirfte es sich in der vertragli-
chen Praxis als schwierig erweisen, die Begriffe mit der erforderlichen Eindeutigkeit von-
einander abzugrenzen.

Dies wére jedoch nicht weiter problematisch, wenn zumindest in der Kinder- und Ju-
gendhilfe hinreichende Einigkeit bestiinde, was unter Qualitét zu verstehen ist. Das Ge-
setz gibt hierzu keine ndheren Anhaltspunkte, weil - so die Regierungsbegriindung™* -
Qualitét in sozialpaddagogischen Handlungsfeldern aus einem komplexen Bedingungsge-
flge entstehe, in dem verschiedene Faktoren in einer Wechselwirkung stiinden und bei
denen auch schwer fassbare subjektive Faktoren eine wichtige Bedeutung hétten. Aller-
dings will der Gesetzgeber offenbar auch nicht auf den Begriff der Qualitéat in Zusam-
menhang mit 8§ 78 b Abs. 1 Ziffer 1 SGB VIII verzichten oder sich auf den Begriff der
Qualitatsentwicklung, wiein 8 78 b Abs. 1 Ziffer 3 SGB V11 beschrieben, beschranken.

In der wissenschaftlichen Literatur finden sich die unterschiedlichsten Ansétze zur Defini-
tion von Qualitét™>. Was Qualitét ist bzw. sein soll, hangt entscheidend vom Standpunkt
des jeweiligen Betrachters ab. Je nach den entsprechenden Vorgaben wird den Voraus-
setzungen, den Prozessen oder den Ergebnissen eine besondere Bedeutung zugespro-
chen.

So werden zum Beispiel unterschieden™®: Qualitét als Ausnahme, wobei diese weiter
unterteilt wird in Qualitdt aufgrund von Exklusivitét unabhangig von messbaren Krite-
rien, in Qualitét als Exzellenz im Sinne von Ubertreffen hoher Standards sowie als die
Ubereinstimmung mit Standards. Qualitat wird in dieser Definition als Minimum be-
schrieben. Je hdher die (ausgehandelten) Standards, desto besser die Qualitét. Qualitat
als Perfektion oder Konsistenz, d. h., dass bel fehlerlosen (Produktions-)Ablaufen quali-
tativ hochwertige Ergebnisse erreicht werden. Qualitét wird auch als Zweckmaidigkeit in
dem Sinne verstanden, dass das Produkt/ Arbeitsergebnis den Anforderungen des Nut-
zers und/ oder des Herstellers genugt. Qualitét als Transformation beschreibt eine Zu-
standsanderung, zum Beispiel in padagogischen Prozessen die Weiterentwicklung durch
Zuwachs an Wissen, Fahigkeiten bzw. die Erméchtigung der Tellnehmenden mit dem
Ziel der Entwicklung von Selbstbestimmung auch im Hinblick auf die eigene Verande-
rung. Ferner wird als Qualitét das Verhdtnis von Preis und Leistung genannt, je preis-
werter ein Produkt im Verkauf™®’ bei vergleichbarer Leistung sei, desto besser sei seine
anhand von effizienzvergleichenden Leistungsindikatoren festzustellende Qualitéat. Quali-
tat kann ebenso wertebezogen beschrieben werden unter Einbeziehung von ethischen

Dimensionen und ideellen Zielsetzungen™®.

14 BT-Drs. 13/ 10330, S. 17

135 \g1. z. B. Beywl 1996, S. 8 ff; Emmanuel 2001, S. 133 ff., Harvey/ Green 2000, S. 17 ff.
138 Larvey/ Green 2000, S. 18 ff.

37 \igl. Beywl 1996, S. 10; Garvin 1985, S. 28

138 \gl. Gerull 1999, S. 31 m. w. N.
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Entscheidend ist zu erkennen, dass sich weder die Rahmenvertragspartner noch die Ver-
tragspartner vor Ort der Diskussion und Vereinbarung des Qualitatsbegriffs letztlich ent-
ziehen konnen. Dazu gehdrt zundchst die Erkenntnis, dass immer dann, wenn Beteiligte
unterschiedliche Erwartungen haben, sie sich (wenn es sich nicht um eine einseitige Re-
gelung handeln soll) verstandigen missen. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn wie in
den Vereinbarungen nach 88 78 b Abs. 1, 78 d, 78 f SGB VII1 fachliche und/ oder wer-
tegebundene Vorstellungen auf unterschiedliche 6konomische Interessen stol3en.

Vor diesem Hintergrund konnten grundsétzlich mehrere der zuvor genannten Qualitats-
definitionen einer Leistungsvereinbarung nach § 78 b Abs. 1 Ziffer 1 SGB V111 zugrunde
liegen. So nimmt der Rahmenvertrag Brandenburgs™ (véllig zu recht) in der Leistungs-
vereinbarung und nicht in der Qualitétsentwicklungsvereinbarung ndhere Ausfiihrungen
zur Struktur-, Prozess- und Ergebnisgqualitéat vor. Qualitét im Sinne der Leistungsverein-
barung kann danach die Eigenschaften oder die Beschaffenheit nennen, die Leistungsan-
gebote immer aufweisen, also die Standards aufzeigen, denen die Leistung gentigt (vgl. 8
78 c Abs. 1 SGB VIII). Ferner kdnnen auch Prozesse, mit deren Hilfe (gute) Ergebnisse
erzielt werden (z. B. Partizipation von Eltern sowie Kinder und Jugendlichen) festgelegt
werden. Auch die Festlegung des Zweckes, dem das Leistungsangebot dient (z. B. kon-
krete Hilfeerbringung) durfte als Qualitatsmerkmal anzusehen sein. Zudem kdnnen auch
Werte und Normen, die hinter dem Leistungsangebot stehen (z. B. Leitlinien und Kon-
zepte) as Qualitatskriterien betrachtet werden. Entscheidend ist jedoch auch hier alein,
dass die Vertragspartner des Landesrahmenvertrages (und ihnen folgend die Vertrags-
partner vor Ort) die ihnen bedeutsam erscheinenden Aspekte konkret vereinbaren.

Von dieser zu vereinbarenden Qualitét als Tell der Leistung sind die Qualitétssicherung
und die Qualitatsentwicklung abzugrenzen (zutreffend § 80 Abs. 1 SGB Xl). Bel der
Qualitdtssicherung geht es um die Erhaltung einer bestimmten (zugesicherten) Qualitét.
Fur die Einrichtung bedeutet dies interne oder externe Kontrolle, Fehlerbeseitigung und -
vermeidung™®. Soweit hinsichtlich der Leistungsvereinbarung Angaben zur Qualitét ver-
langt werden, muss gewahrleistet sein, dass diese tatsichlich erbracht wird. Insofern ist
eine Qualitatssicherung erforderlich. Teil der Qualitétssicherung durfte danach auch Qua-
litétspriufung (und damit Leistungstiberprifung) durch Dritte sein. Der Begriff der Ent-
wicklung ist gleichzusetzen mit ,sich entfaten”, , sich herausbilden®. Insoweit soll mit
der Qualitétsentwicklungsvereinbarung gewahrleistet werden, dass die einmal vereinbarte
Qualitét fortwahrend z. B. auf ihre Nitzlichkeit und Aktualitét hin Gberprift wird. Da
nach ist Qualitét eben nicht von Anfang an (vollstandig) gegeben, sondern entsteht erst
mit der Zeit, um sich sogleich einer weiteren Entwicklung zu stellen. Der Begriff der
Qualitatsentwicklung beinhaltet eine (standige) Weiterentwicklung und Verbesserung.
Die Qualitatsentwicklungsvereinbarung nach § 78 b Abs. 1 Ziffer 3 erganzt insoweit die
Regelungen der 88 78 b Abs. 1 Ziffer 1, 78 ¢ Abs. 1 Ziffer 1 SGB VIII.

Die Formulierung des 8 78 b Abs. 1 Ziffer 3 SGB VIII ist darliber hinaus in sich nicht
eindeutig. Die Vorschrift erfordert vom Wortsinn her (lediglich) eine Vereinbarung hin-

19 & 4 Abs. 3 BRB

180 \/g1. Krénes 1998, S, 79; siehe auch Merchel 1998, S. 382
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sichtlich der Grundsétze und Mal3stébe fir die Bewertung der Qualitdt der Leistungsan-
gebote, nicht etwa der erbrachten oder zu erbringenden Leistungen. Dies konnte bei
strenger Betrachtung bedeuten, dass (nur) die einseitigen Angaben der Einrichtung zur
Qualitdt bewertet werden sollen. Dies stof3t jedoch auf grofde Schwierigkeiten, da Quali-
tat nicht objektiv zu erfassen ist, sondern subjektiv vom jewelligen Standpunkt vor dem
Hintergrund bestimmter | nteressen zugeschrieben oder abgesprochen wird.

Unerlé&sslich dirfte deshalb in jedem Fall auch eine ,vereinbarte® Qualitdt der Leistung,
nicht nur eine angebotene Qualitdt sein. Bezieht man die geeigneten Mal3nahmen zu ,ih-
rer* Gewahrleistung in 8 78 Abs. 1 Ziffer 3 SGB VIII auf die ,,Qualitét” (der vereinbar-
ten Leistung), so wirde hier nur sichergestellt werden, dass die Leistung tatsachlich mit
der vereinbarten Qualitdt erbracht wirde. Dies wére jedoch eine ,, Qualitétssicherung”,
die selbstverstandlich im Hinblick auf etwaige Leistungsstérungen standig und nicht etwa
nur bel Vorliegen eines besonderen Anlasses zu Uberprifen wére.

Bezieht sich das Wort ,ihrer auf die Bewertung, so wird sichergestellt, dass eine interne
oder externe Bewertung dessen, was Qualitét sein sollte, erfolgt. Das Qualitatsverstand-
nis wirde regelmaiig oder permanent tberprift werden und ggf. an neue Gegebenheiten
und Erkenntnisse angepasst werden missen. Aufgabe der rahmenvertraglichen Regelun-
gen zur Qualitatsentwicklung wére es daher, gemeinsam , Qualitétsentwicklungskrite-
rien* oder Dimensionen, in denen Qualitét zu entwickeln ist, festzulegen™* und diese den
Vertragspartnern vor Ort vorzugeben bzw. vorzuschlagen. Allerdings fehlt bel diesem
Verstandnis die spezielle gesetzliche M églichkeit, eine vereinbarte und erreichte Qualitét
zu sichern, so dass auch auf Dauer auch Qualitétsriickschritte bzw. -verluste nicht ausge-
schlossen werden kdnnen.

Ein Wettbewerb um die (bessere oder beste) Qualitatsentwicklung wére danach zunéchst
einmal unabhéngig vom Leistungs- und Qualitétswettbewerb denkbar. Die gesetzliche
Forderung, Kosten des Qualitéatsentwicklungswettbewerbes in das leistungsgerechte Ent-
gelt einzubeziehen, steht dem grundsétzlich nicht entgegen, setzt jedoch voraus, dass
diese Kosten eigenstéandig dargestellt werden kdnnen.

6.3 Entgeltvereinbarung
6.3.1 Entgeltarten

Durch die Regelungen der 88 78 aff. SGB VIII soll das bisher praktizierte Selbstkosten-
deckungsprinzip durch ein System vorab verhandelter, leistungsgerechter Entgelte abge-
l6st werden'®?. Alle Vereinbarungen nach § 78 b Abs. 1 SGB V|11 sind deshalb fiir einen
zukUnftigen (prospektiven) Zeitraum (Vereinbarungszeitraum) abzuschlief3en. Nachtrég-
liche Ausgleiche sind nicht zuldssig (8 78 d Abs. 1 S. 2 SGB VIII). Dies bedeutet, dass
etwaige Verluste von der Einrichtung zu tragen sind, Gewinne jedoch bei der Einrichtung
verbleiben. Grundlage der Entgeltvereinbarung nach 8 78 ¢ Abs. 2 S. 2 SGB VIII sind,
abweichend von der Systematik des 8 78 b Abs. 1 SGB VI, die in der Leistungs- und

181 ygl. Anl. 4 BAY
162 /9. BT-Drs.13/ 10330, 17; Baltz 1998, S.377 ff.
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Qualitétsvereinbarung festgelegten Leistungs- und Qualitatsmerkmale'®. Nur wenn
sowohl eine Leistungs- als auch eine Entgeltvereinbarung und eine Qualitétsentwick-
lungsvereinbarung vorliegen, ist der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zur Ubernahme
des Entgeltes verpflichtet. Dabei ist zu beachten, dass die genannten Vereinbarungen
nicht etwa in einem Schriftstiick festzuhalten sind, sondern sowohl in zeitlicher als auch
rechtlicher Hinsicht vollig unabhangig voneinander sind. Ansonsten besteht die Ver-
pflichtung zur Kostentibernahme nur, wenn dies besonders nach Mal3gabe der Hilfepla-
nung nach 8§ 36 SGB VIII im Einzelfall gebotenist (§ 78 d Abs. 3 SGB VIII). Ziel der
gesetzlichen Regelung war und ist eine Dampfung der Kosten, die Schaffung einer stér-
keren Transparenz von Kosten und Leistungen sowie die Verbesserung der Effizienz
der eingesetzten Mittel*®,

Bei unvorhersehbaren wesentlichen Veranderungen der Annahmen, die der Entgeltver-
einbarung zugrunde lagen, sind die Entgelte auf Verlangen einer Vertragspartei fir den
laufenden Vereinbarungszeitraum neu zu verhandeln (8 78 d Abs. 3 SGB VIII). In
Schleswig-Holstein'® ist ausdriicklich festgelegt, dass u. a. Tarifabschliisse und Bele-
gungsschwankungen nicht als unvorhersehbare wesentliche Verénderungen anzusehen
sind.

Die Regelungen zum Entgelt orientieren sich im Regelfall an der rahmenvertraglichen
Leistungsvereinbarung. Die gesetzliche Forderung von , differenzierten Entgelten nach
8§ 78 Abs. 1 Ziffer 2 SGB VIII dirfte ferner bedeuten, dass fur jede Leistung ein eigenes
Entgelt ermittelt werden muss. Nur bei gleichem oder sehr &hnlichem L eistungsangebot
durfte es moglich sein, ein einheitliches Entgelt zu ermitteln. Mischfinanzierungen und
Quersubventionen sind danach grundsétzlich nicht zul&ssig'®.

Sind Leistungs- und Qualitétsentwicklungsvereinbarung genau genug, so dirfte sich das
Entgelt verhdltnismaldig problemlos ermitteln lassen. So zeigt zum Beispiel die Erfah-
rung mit Schiedsstellenverfahren, dass es sich bei Entgeltstreitigkeiten in Wirklichkeit
haufig um (verdeckte) Streitigkeiten tber Leistungen handelt.

6.3.2 Einrichtungsbezogene Entgelte
Unter einrichtungsbezogenen Entgelten werden algemein zum einen die Grundleistung
und zum anderen die (betriebsnotwendigen) Aufwendungen flr Investitionen verstanden.

6.3.2.1 Grundleistungen

In den Rahmenvertragen werden Grundleistungen z.B. as Regelbetreuung™®’ Leistungs-
angebot'® oder Basisentgelt'® bezeichnet. Nach § 8 Abs. 1a Rahmenvertrages von Ba-

163 missverstandlich insoweit § 2 Abs. 4 M-V

164 BT_Drs. 13/ 10330, S. 16

165 Anl. A Nr. 8.6. SH

166 \gl. auch BGH, Urteil v. 11.12.2001, Az.: KZR 5/ 00, V. n. b
167 5 8 Abs. 1 B-W

168 § 14 Abs. 1 H

19 s8TH

112



den-Wiirttemberg'™ umfasst die Grundleistung die padagogische Regelbetreuung ein-
schliefdlich des erforderlichen Personals fur Organisation, Leistung, Verwaltung, Haus-
wirtschaft sowie der dazu gehorenden Sachausstattung wie Unterkunft und Verpflegung.
Die padagogische (Regel-)Versorgung umfasst dabei zum Beispiel in Bayern'™ auch die
notwendigen fachbezogenen Personal- und Personalnebenkosten fir die sozialpadagogi-
schen und/ oder therapeutischen Leistungen und soweit zutreffend Ausbildung oder
Schule. In einigen anderen Rahmenvertragen'’® werden dariiber hinaus in Anlagen die
maoglichen Sachkosten noch genauer beschrieben.

Demgegeniiber sieht der Niedersichsische Rahmenvertrag'”™ vor, dass moglichst viele
Leistungen pauschal abzugelten seien. Dort werden die Entgelte fur die oben beschriebe-
ne Grundleistung mit Entgelten fir besondere Leistungsbereiche, die allen Betreuten
zugute kommen, und einer Pauschale fur Sonderaufwendungen im Einzelfall zu einer
Erziehungspauschale zusammengefasst'™. Hierbei handelt es sich erkennbar um solche
Leistungen, die in anderen Rahmenvertrdgen gesondert zu bewilligen sind. Daneben gibt
es nicht von der Pauschale erfasste, im Rahmenvertrag zusétzlich benannte Sonderleis-
tungen, die einzeln zu bewilligen und abzurechnen sind.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang die Regelung im Rahmenvertrag von
Schleswig-Holstein fur Leistungen nach § 34 SGB VIII (Einrichtungen tber Tag und
Nacht), wonach zur Regelleistung (Grundleistung) auch die , Leistungsbelohnung®
z&hit'"™,

6.3.2.2 Individuelle Zusatzleistungen

Neben den Entgelten fir Grundleistungen regeln die Landesrahmenvertrége auch indivi-
duelle Zusatzleistungen. Dabel handelt es sich um spezifische erzieherische, therapeuti-
sche, schulunterstiitzende, -ersetzende oder berufsvorbereitende Leistungen, die bel Be-
darf zeitlich begrenzt im jewelligen Hilfeplan fur einzelne Kinder und Jugendliche verein-
bart werden'"®. Zusatzleistungen werden in unterschiedlichem Umfang gewahrt. So wer-
den teilweise besondere Anlésse genannt, bel denen individuelle Zusatzleistungen bean-
tragt oder vereinbart werden konnen. Diese sind zum Beispiel im Bremer Rahmenver-
trag*’’ auf Anpassungsschwierigkeiten beim Eingewohnen in der Einrichtung, Krisen,
aggressives Verhalten mit Eigen- oder Fremdgefahrdung sowie Anderung der Bedarfdla-
ge begrenzt. In Baden-Wirttemberg besteht ein umfangreiches Verzeichnis von (27)

170 & 7 Abs.1 u. 2 BRB, § 10 Abs. 4 HB, § 4 Abs. 1 und Anl. 2 Nr. 1 M-V, § 5 Abs. 1 NDS, | Anl. 2 Nr.

3.3NRW, 86 Abs. 1S, §5 Abs. 3 SAC, 85 Abs. 3 SA, § 8 Abs. 2 TH, starker ausdifferenzierend
87 Abs. 2u. 3BAY und § 8 Abs. 3 SAC

§7 Abs. 2 BAY

Y2 \gl. Anl. 3Nr. 11. 2 HB, Anl. 5Nr. 5.2. HH, Anl. 3H, Anl. 3u. 4Nr. B. 1.2. S
173 & 4 Abs. 2 NDS

174§ 5 Abs. 1 NDS

175 § 4 Ziffer 4.1.2 SH

176 & 10 Abs. 1 B-W, § 8 Abs. 1 BAY, § 8 BRB, § 11 Abs. 1 u. 2 sowie Anl. 4Nr. 1.1.1. HB, § 20 H, § 4
Abs. 2 u. Anl. 2 Nr. 2 M-V, § 6 Abs. 1 NDS, | Anl. 2 Nr. 3.2. NRW, § 8 Abs. 1 S, § 9 Abs. 1 SAC,
§5Abs. 4SA, §9TH

Y7 Anl. 4Nr.1.1.3 HB

171
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moglichen Zusatzleistungen'”® gegliedert nach individuellen padagogischen, heilpadago-
gischen, psychologischen und therapeutischen Zusatzleistungen sowie individuellen Zu-
satzleistungen zur Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie, der
Eltern- und Familienarbeit/ Familientherapie oder im Bereich der schulischen Foérderung,
der Berufsfindung, Berufsvorbereitung, Ausbildung und Beschéftigung.

Individuelle Sonderleistungen kdnnen teilweise auch in Form von Fachleistungsstunden

erbracht werden'”.

6.3.2.3 Sonderaufwendungen

In einigen Rahmenvertrégen werden weitere Entgeltarten unterschieden. In Baden-
Wirttemberg werden Entgelte fir konzeptionsbedingte Leistungen bezahlt. Dabei han-
delt es sich um Leistungen, die Uber die Norm hinausreichen, jedoch im Konzept der
Einrichtung als Standard definiert und somit allen Kindern und Jugendlichen zugéanglich
sind*®. Dabei diirfte es sich um Sonderaufwendungen handeln, die allen Betreuten zugu-
te kommen™ bzw. kommen miissen, was sich regelméRig an besonderen Aufnahmekrite-
rien hinsichtlich der Kinder- und Jugendlichen widerspiegeln dirfte. Dennoch bleibt fest-
zuhalten, dass eine Abgrenzung zu den umfassenden Grundleistungen, wie zum Beispiel
in Bayern, nur schwer moglich sein dirfte.

Ferner enthélt der Rahmenvertrag von Baden-Wiirttemberg'®* eine neben den Entgelten
fur individuelle Sonderleistungen stehende Offnungsklausel fiir Sonderaufwendungen im
Einzelfall nach Mal3gabe der ,Empfehlungen fir Leistungen und den Ersatz von Auf-
wendungen fur junge Menschen in Einrichtungen der Jugendhilfe®, die im Bedarfsfall von
der ,Kommission fur Kinder- und Jugendhilfe” fortgeschrieben werden kénnen.

Zudem kdnnen nach einigen Rahmenvertragen Aufwendungen fir besondere Projekte, d.
h. zum Beispiel fiir Angebotsformen, die strukturell flexible Ubergange oder Verkniip-
fungen verschiedener Formen der Hilfe und Uber den Einzelfall hinausgehende Aktivité

ten vorsehen, finanziert werden'®,

6.3.24 Verhdltnisvon Grund- und Zusatzleistungen sowie Sonderaufwendungen
6.3.2.4.1 Personal

Die Bereitstellung der Grundleistung erfordert zunachst von den Einrichtungen, dass sie
das fUr die Erbringung der Grundleistung erforderliche und qualifizierte Personal (stan-
dig) vorhalten. Nur mit dem Entgelt fir dieses Personal kdnnen die Einrichtungen regel-
mal3ig rechnen. Zugleich wére jedoch anzugeben, mit welchem (zusétzlichen) Personal
(st&ndige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Honorarkréften, zusdtzlichen Kréaften, dem

18 Anl. 2 B-wW

179 ¢ S BRB, § 8 Abs. 1 BAY, Anl. 4 HB, | Nr. 2. 24 NRW, § 6 Abs. 1 NDS

180 & 9 B-W, siehe auch | Nr. 2. 24 NRW Zusatzleistungen

181 o5 ausdriicklich § 4 Abs. 4 M-V

28 10B-W

1% 9§11 B-W pauschale Finanzierung, ebenso | 2.24. NRW Festbetrége/ Projektbudget
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Umfang an Uberstunden und Mehrarbeit) die Zusatzleistungen erbracht werden sollen,
die im Regelfall hilfeplanabhéngig sind.

Im Interesse einer individuellen Hilfeplanung und Hilfeerbringung erscheint es daher vor-
zugswurdig, den Umfang der alle Kinder und Jugendlichen betreffenden Grundleistungen
gering zu halten und die individuellen Zusatzleistungen bedarfsorientiert und differenziert
bereitzustellen. Eine individuelle Hilfeplanung muss grundsétzlich auch zu individuellen
Finanzierungsformen filhren'®*. Differenzierte Entgeltregelungen kénnen einen wichtigen
Beitrag dazu leisten, dass die Vertragspartner vor Ort sich der Bedeutung der Hilfepla-
nung bewusster werden, diese im Interesse des Kindeswohls ernster nehmen und damit
zu eingr partnerschaftlichen Umsetzung beitragen. Dies schliefdt auch die rechtzeitige
Korrektur einer Hilfeplanung ein.

Ein (zu) umfassendes Grundleistungsangebot kann ferner einerseits zu Lasten des inhalt-
lichen und methodischen Profils einer Einrichtung gehen. Andererseits besteht bel einem
zu knappen Grundleistungsangebot die Gefahr, dass die hilfeplanabhangigen Zusatzleis-
tungen (von den belegenden Einrichtungen) nicht in kostendeckender Weise abgerufen
werden. Hier dirften zum Beispiel entsprechende Vernetzungen und Kooperationen un-
ter den Einrichtungen geeignet sein, die Risiken der einzelnen Einrichtung in Grenzen zu
halten.

Nur wenn die Leistungen allen Kindern und Jugendlichen zugute kommen, es sich also
um Sonderaufwendungen handelt, erscheint es vertretbar, die Grundleistung weit zu de-
finieren. Dadurch dirfte sich allerdings der Kreis der fir eine Aufnahme in Betracht
kommenden Kinder und Jugendlichen regelmél3ig verengen. AulRerdem geht eine welte
Grundleistung eindeutig zu Lasten der Vergleichbarkeit. Dieser Umstand muss deshalb
auch in den entsprechenden I nfo-Katalogen herausgestellt werden.

6.3.2.4.2 Sachleistungen

Aufwendungen der Einrichtung fur Sachleistungen kdnnen entweder einzeln abgerechnet
werden oder (sofern sie in einem bestimmten Mal3e vorhersehbar sind) pauschal abgegol-
ten werden'®®. Pauschalierungen in diesem Bereich diirften sich grundsétzlich kosten-
dampfend auswirken. Erforderlich erscheint jedoch in jedem Fall, dass genauer bezeich-
net wird, welche Leistungen konkret abgegolten werden™®, sonst tiberraschen die finan-
ziellen Unterschiede zwischen Bayern und Niedersachsen doch sehr. In Bayern betrégt
die Pauschale 770 Euro/ Jahr'®’, in Niedersachsen dagegen 1.300 Euro/ Jahr.*®

18% o0 ausdriicklich die Grundsatzverei nbarung fir den Abschluss von Leistungs-, Entgelt- und Quali-
tatsentwicklungsvereinbarungen in der Stadt Halle (Saale) gem. 88 77/ 78 ff SGB VIlI

185 \gl. hierzu § 8 Abs. 3BAY, Anl. 2u. 4 Nr. B. 2 NDS
1% 55 Anl. 2und 4 Nr. B. 2 1.4 NDS

187 § 8 Abs. 3BAY

18 Anl. 2 B Ziffer 1.3.2 NDS
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6.3.2.5 Investitionen

Besondere Regelungen betreffen die Erhohung der Vergitungen fir Investitionen, die
nur dann (vom Tréger der Einrichtung) verlangt werden kann, wenn der zustandige Tr&
ger der offentlichen Jugendhilfe vorher zugestimmt hat (8 78 ¢ Abs. 2 S. 1 SGB VIII).
Der Rahmenvertrag Baden-Wiirttembergs'® beschreibt die Entgelte fiir Investitionen als
Mal3nahmen, die dazu bestimmt sind, die fir den Betrieb der Einrichtung notwendigen
(vgl. 8 78 Abs. 1 Ziffer 5 SGB VII1) Grundstiicke herzustellen, anzuschaffen, wiederzu-
beschaffen, zu ergénzen, instand zu halten und instand zu setzen. In diesem Zusammen-
hang zu berlicksichtigen sind auch: Miete, Pacht, Nutzung oder Mitbenutzung von not-
wendigen Grundstiicken, Gebauden oder sonstigen Anlagegutern. Forderungen aus 6f-
fentlichen Mitteln sind anzurechnen (8 78 c Abs. 2 S. 2 SGB V).

6.3.3 Entgeltberechnungen

Als Grundlage fur die Entgeltberechnungen werden in den meisten Rahmenvertrgen die
zu Leistung und Qualitét festgelegten Leistungs- und Qualitétsmerkmale benannt™®, ge-
legentlich wird aber auch rechtlich verkirzt nur auf die Leistungsvereinbarung als Grund-
lage hingewiesen.

6.3.3.1 Einrichtungsbezogene Entgelte

Die einrichtungsbezogenen Entgelte enthalten durchgangig Kosten fur Personal, Sach-
kosten und I nvestitionen sowie tellweise Kosten fur Fremdleistungen. Diese Kosten wer-
den zusammengerechnet und nach Abzug von Ertrégen und Einnahmen unter Berlick-
sichtigung der Belegungstage auf einen Berechnungstag (Tagessatz) umgerechnet'®.
Nach dem Hessischen Rahmenvertrag™® kann anstelle des Tagessatzes ein pauschales

Entgelt (Budget) vereinbart werden.

6.3.3.1.1 Personalkosten

Hinsichtlich der Personalkosten wird tellweise auf (bindende) Personalschltissel (Perso-
nalkorridore) fiir einige Grundleistungen Bezug genommen*®®. Im Hamburger Rahmen-
vertrag™® ist dariiber hinaus festgelegt, dass die padagogische Betreuung in der Regel
von Diplom-Soziapadagoginnen bzw. Diplom-Sozialpadagogen geleistet werden soll.
Der Rahmenvertrag von Baden-Wiirttemberg™ verlangt padagogische und therapeuti-
sche Fachkréfte, die Uber eine einschlagige staatlich anerkannte oder gleichwertige Aus-
bildung verfligen. Als weitere Kriterien werden fir die Bemessung des Personalbedarf

189 88 8 Abs. 1 b, 13 Abs. 1 B-W, noch eindeutiger § 7 Abs. 4 BAY, dhnlich § 7 Abs. 3 BRB siehe auch

Anl. 2Nr. 3M-V, Anl. 2u. 4B. 2NDS, Anl. 2 S-A, § 8 Abs. 4 SAC, Anl. ANr.5.2SH, §8Abs.
3TH

190 \gl. § 14 Abs. 1 B-W, § 6 Abs. 1 BAY, § 6 Abs. 1 BRB, § 10 Abs, 1 HB, § 14 Abs. 1 H, | Nr. 2. 21
NRW, § 6 Abs. 1 SAC, § 5Abs. 1 SA, §8Abs. 1 S-H, § 7 Abs. 1 TH

8§ 9 Abs. 1 NDS Berechnungen nach Monaten
8§14 Abs.2S 2H

198 Anl. 1, § 9 Abs. 3 BRB, jeweils geltenden Personalschllissel bzw. Personal orientierungswerte, 1 Anl.
2Nr. 3NRW

89 Abs. 2 Ziffer 5 HH, siehe auch 8§ 45 Abs. 2 SGB VIII geeignete Fachkréfte
§21B-W

191
192

194
195
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genannt: die Sicherung der Beratung, Betreuung, Forderung und Versorgung der jungen
Menschen, eine ausreichende fachliche Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die Einbeziehung von leitenden, administrativen und organisatorischen Aufgaben
sowie des zeitlichen Aufwandes fir Kooperation und Koordination sowie die Berlick-

sichtigung von tariflichen Bindungen'®.

Andere Regelungen fur die Grundleistungen sehen vor, dass die vorgehatenen und be-
setzten Planstellen zum Beispiel so zu vergtiten sind, dass die Gesamtpersonalkosten die
Kosten bei einer Vergiitung nach BAT™ nicht (ibersteigen.

Somit haben sich die Rahmenvertragsparteien weitgehend auf eine tarifliche Bindung
bzw. auf eine entsprechende Entgeltberechnung auch fir nichttariflich gebundene Ein-
richtungen verstandigt. Die tarifliche Orientierung wird dadurch jedoch nicht etwa Teil
der Leistung, sondern bleibt Bestandteil des Entgeltes'®. Die Frage, ob tarifliche Struk-
turen in der heutigen Form unter Anreizgesichtspunkten sachgerecht sind, kann hier nicht
vertieft werden. Nicht unmittelbar an den tariflichen Strukturen orientieren sich die Rah-
menvertrage in Niedersachsen'®® und Sachsen-Anhalt®®, die as Bezugspunkt die in der
aktuellen KGSt-Tabelle festgelegten Richtwerte vereinbart haben.

Mitunter werden Teile der Personalkosten genau aufgelistet®. Teilweise wird auch an-
gegeben, wie zum Beispiel Absolventinnen und Absolventen von Fach- und Berufsschu-
len im Anerkennunggahr oder Zivildienstleistende auf die Planstellen angerechnet wer-
den”. Ebenso sind Regelungen zum Vorgehen bel zeitweiliger Nichtbesetzung von
Planstellen getroffen®® worden.

6.3.3.1.2 Sachkosten

Die prospektive Kalkulation von Sachkosten ist haufig Streitgegenstand in den Verhand-
lungen vor Ort. Einzig der Niedersichsische Rahmenvertrag”™ greift die Frage der Plau-
shilité von Sachkosten auf, die gegeben sai, wenn sich im Vergleich zum Vorjahr keine
Erhdhung ergebe. Nicht zu den Sachkosten rechnen allgemein®® Leistungen zum Bei-
spiel der Krankenhilfe durch die Tréger der gesetzlichen Krankenversicherung und Leis-
tungen, die nicht zur Frderung und Betreuung im Einzelfall gehdren.

196
197

§ 14 Abs. 2 B-W

10 Abs. 1 BAY, § 8 Abs. 3 SAC, § 9 Abs. 3 BRB BAT-Ogt, dhnlich Anl. 3 Nr. Il 1 HB, Anl. 5 Nr.
5.1. HH Uberschreitung nur nach vorheriger Absprache mit dem Kostentrager, Anl. 3 H BAT-
Kommunal, Anl. 3u. 4 Nr. B 1.1 SAC

198 \/gl. BSGE 87, 199; a. A. offenbar Lang/ Kunert 2001, S. 19 ff.
199 Anl. 2u. 4Nr. B 1.1. NDS

20 Aph. 2Nr. B.L1. S-A

201 Anl. 5Nr. 5.1.1 HH

202 \igl. § 10 Abs. 3 BAY

203 8 10 Abs. 4 BAY

294 Anl. 2u4Nr. B 1.2 NDS

205 g, | Ziffer 6.5 NRW
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6.3.3.1.3 Betriebsnotwendige I nvestitionen

Die Berechnung der Aufwendungen fur betriebsnotwendige Investitionen erfolgt regel-

maldig entsprechend besonderer Anlagen oder Anhange. Der Bayerische Rahmenver-

trag”® beschreibt im Anhang dezidiert, wie Instandsetzungsaufwendungen und Abschrei-

bungen fur Gebaude, Einrichtungen, Wasche und Geschirr sowie Zinsen fur Investitions-

darlehn und Tilgungsrechte zu berticksichtigen sind. Auch Miete und Pacht dirften dazu
207

gehdren™".

6.3.3.1.4 Berechnungstage, Offnungstage und Auslastungsquote

Als Grundlage der Entgeltberechnung nennen einige Vertrége die Anzahl der Berech-
nungstage, die sich aus der Anzahl der Offnungstage multipliziert mit der Auslastungs-
quote (bzw. Platzzahl) ergibt®®.

Dabel wird fur stationdre und teilstationdre Einrichtungen jeweils eine unterschiedliche
Anzahl von Offnungstagen zugrunde gelegt. Wahrend diese bei vollstationaren Einrich-
tungen regelméRig 365 Tage betragt, werden fir teilstationdre Einrichtungen teils 250°%,
teils 220 (Offnungs-) Tage™® angenommen.

Eine (vereinbarte) niedrige Audastungsquote kann die wirtschaftliche Situation nach
unten absichern. Die Uberschreitung der Auslastungsquote filhrt regelmaRig zu Gewin-
nen, wahrend ein Unterschreiten der Audastung(-squote) zu Verlusten flhren kann. Die
Erflllung der (vereinbarten) Audastungsquote ist deshalb im eigenen wirtschaftlichen
Interesse durch die Einrichtung anzustreben. Je grof3er die Einrichtung, desto geringer ist
die wirtschaftliche Bedeutung der Auslastungsquote.

Brandenburg®" legt bei der Ermittlung der Berechnungstage 90 v. H. zugrunde, es sei
denn, bestimmte Umsténde rechtfertigen es im Einzelfall, niedrigere Werte zugrunde zu
legen, wobei 80 v. H. nicht unterschritten werden diirfen. In Hamburg®? dagegen wird
mit einer weit hoheren Audastungsquote von regelmaidig 95 v. H. kalkuliert. Gleiches
trifft in Niedersachsen und im Saarland auf Einrichtungen mit mehr als 10 Platzen zu®*.
In der vereinbarten ,, Interpretationshilfe zu den Anlagen der Rahmenvereinbarung nach
88 78 aff. SGB VIII* wird jedoch hervorgehoben, dass eine Auslastungsquote in Hohe
von 95 v. H. je nach Einrichtungsart unterschiedlich leicht zu erreichen sel. So sei eine

Audlastung von mehr as 92 v. H. im Bereich der Regelgruppen mehrgruppiger Einrich-

2% shnlich Anl. 3Nr. 4 TH

207 vgl. Anl. A. 2 u. 4 Nr. 2 NDS, zum Wiederbeschaffungswert v. Grundstiicken und zur Eigenkapital-
verzinsung von Kraftfahrzeugen siehe auch Schiedsspruch NDS Schiedsstelle v. 09.08.2001, ZfF
12002, S. 14

208 \ig1. Anl. 3 Erl. zum Kalkulationsblatt. Nr. 11 H
299 Anl. 3 Erl. zum Kalkulationsblatt 11 H

210 ¢ 12 Abs. 3BAY

21 ¢ 9 Abs. 2 BRB

212 Anl. 5 Nr. 1.2.4 Abs. 2 HH

213 Anl.2u. 4Nr. A. 6 NDS, Anl. 3u. 4Nr. A. 6 S
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tungen als Bewegung in die richtige Richtung zu deuten.** In Nordrhein-Westfalen, wo
speziell Ausnahmen fir Kleinst- und Spezialeinrichtungen gemacht werden, betragt die
Auslastungsquote , mindestens* 92 v. H.?". In Sachsen-Anhalt*® liegt die Auslastungs-
quote zwischen 90 bis 95 v. H., in Thirringen™’ bei 90 v. H. Noch genauer sind die VVor-
gaben in Bayern. Dort wird von einer Audlastungsquote von 94,5 v. H. bei vollstationd
ren Einrichtungen mit mehr als 10 Plétzen und 92,3 v. H. bei vollstationdren Einrichtun-

gen mit bis zu 10 Platzen ausgegangen®®.

Die von einigen Rahmenvertragen vorgegebene Audastungsquote variiert demnach nicht
unerheblich. Andere Rahmenvertrage™® verzichten ganz auf eine rahmenvertragliche
Vereinbarung der Audastungsquote und Uberlassen dies den Vereinbarungspartnern vor
Ort.

6.3.3.1.5 Aufnahme- und Entlassungstage

Auch hinsichtlich der Anrechnung des Aufnahme- und Entlassungstages gibt es unter-
schiedliche Regelungen. Teilweise werden beide Tage voll berechnet™, teilweise wird
nur ein Tag berechnet?®’. In Nordrhein-Westfalen”” wurde vereinbart, dass beide Tage
nach dem geminderten Satz bei Abwesenheit zu vergiten sind, es sei denn, es findet ein
Wechsdl in eine andere Einrichtung statt. In diesem Fall wird der Entlassungstag nicht
vergutet.

6.3.3.1.6 Einnahmen, Erldse und Zuwendungen Dritter
Einnahmen und Erstattungen von dritter Seite sind grundsétzlich abzusetzen, es sei denn,
es handelt sich um Spenden, BuRgelder oder sonstige Stiftungsertrage™.

6.3.3.2 Individuelle Zusatzleistungen

Da die Entgelte fur individuelle Sonderleistungen je nach Bedarf anfalen, konnen die
antelligen Personalkosten im Gegensatz zur Grundleistung nicht Uber Belegungstage
abgerechnet werden. Stattdessen wird die erbrachte Leistung hdufig nach Stundensétzen

214 eite 25 S

215 | ziffer 4 NRW

216 Anl. 2Nr. A. 6 SA

27 Anl. 3Nr. 1.6. Abs. 1 TH

218 § 12 Abs. 2 BAY

19 Anl. 3Nr. 1.2. HB, Anl. 3 Erl. zum Kalkulationsblatt Nr. 10 H. Anl. A 5.1. S-H

220 & 14 Abs. 5 B-W, Ausnahme: bei Wechsel der Einrichtung wird der Entlassungstag nicht mitgerech-
net, ebenso § 13 Abs. 1 HB, Anl. 6 Nr. 4 HH, § 14 Abs. 1 SAC, § 8 Abs. 1 BRB be Belegung von
bis zu einem Jahr

§ 14 Abs. 1 BAY, 85 Abs. 1 M-V, Anl. 6 Nr. 4.1. NDS, § 9 Abs. 1S, Anl. Nr. 4.1 SH, §12Abs. 1
TH 8 9 Abs. 1 BRB bei Belegung von mehr als einem Jahr, 8 18 Abs. 1 H, bei Wechsdl in eine ande-
re Einrichtung berechnen beide Einrichtungen 50 v. H., § 12 Abs. 2 H

222 | Ziffer 7.3 NRW

223 \igl. 8 6 Abs. 5 BAY, dhnlich Anl. 3Nr. II. 5. HB, Anl. 5 Nr. 5.4. HH, Anl. 3 Erl. zum Kalkulati-
onsblatt 29 his33 H, Anl. 2 u. 4 Nr. B. 2. NDS, Anl. 3u. 4Nr. B.3,, Anl. 31.4. Abs. 3TH

221
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abgerechnet®*, deren Hohe von der Qualifikation der leistungserbringenden Fachkraft®

und deren sog. Netto-Jahresarbeitszeit bzw. personlichen Jahresbetreuungszeit ab-
hangt?®. Als Grundlage der Berechnung gelten zum Beispiel die Eingruppierung der
Fachkrafte im BAT?’ aber auch zum Beispiel vom Ministerium herausgegebene Orien-
tierungswerte®®. Filhren Fachkréfte, die nicht (hauptamtlich) in der Ezizr;richtung beschéf-

tigt sind, die Aufgaben durch, so werden tellweise Aufschlége gezahlt™.

Zum Tell ist auch eine tage- oder monatsweise sowie pauschale Abrechnung von indivi-
duellen Sonderleistungen mdglich®®. Sachkosten werden entweder Uber eine Pauscha-
l€” oder aber einzeln abgerechnet®”. Sofern fir individuelle Sonderleistungen I nvestiti-
onen getétigt werden mtissen, sind diese entsprechenden Aufwendungen in einigen Lan-
dern ebenfalls zu beriicksichtigen®®. Mehrere Rahmenvertrége betonen, dass individuelle
Zusatzleistungen regelmél3ig nur abgerechnet werden kénnen, wenn diese auch tatsach-

lich erbracht wurden®*.

6.3.3.3 Einzelleistungen

Im Entgelt nicht enthalten sind nach einigen Landesrahmenvertrégen Krankengeld, Ta-
schengeld, Zuschisse fur Familienheimfahrten, Erstausstattung fur Bekleidung, Weih-
nachtsbeihilfe, Bestattungskosten, Uberfiihrungskosten aus Anlass einer durch den Kos-
tentréger genehmigten Verlegung in ein anderes Heim, Fahrtkosten bel Entlassung,
Krankenhilfe nach § 40 SGB VI, Versorgung mit Korperersatzstiicken oder orthopadi-
schen und anderen Hilfsmitteln, Kosten fir besonders teure Lebensmittel, Ferienmal3-
nahmen im Einzelfall, Kosten fir die Ausstattung bei Kommunion, Konfirmation oder
Jugendweihe, nicht durch Schilerbeférderung gedeckte Fahrtkosten zur Schule oder
Kosten fiir ein Fahrrad oder einen Filhrerschein®®. In Bayern und Niedersachsen®® wer-
den diese Leistungen (mit Ausnahme des Taschengeldes, der Familienheimfahrten, der
Erstausstattung fur Bekleidung sowie Starthilfen und der Kosten fur Kindertagesstétten)

durch die oben néher beschriebenen Pauschalen abgedeckt.

224 \gl. Anl. 1 zum Verzeichnis individueller Zusatzleistungen gem. § 10 Abs. 2 B-W, | Ziffer 2.24
NRW, Anl. 4 Ziffer I. 4.1 TH

225 \ygl. Anl. 1 zum Verzeichnis individueller Zusatzleistungen gem. § 10 Abs. 1 B-W, § 11 Abs. 4i. V.
m Anl. 4 HB, | Ziffer 2.24 NRW, Anl. 4 Ziffer . 4.1 TH

228 Anl. 3Nr. 4 NDS, Anh. 2 Erl. 4 HB, | Ziffer 2.24 NRW, Anl. 4Nr. 1. 4 ZH

221 \igl. Anh. F BAY

228 \igl. Anl. 4Nr. 1.3.2 HB

229 \igl. Anh. Cin Héhevon 20 v. H. BAY

20 \gl. § 8 BRB, § 11 Abs. 3u. Anl. 4 Nr.1.3.1 HB, § 4 Abs. 3M-V, Anl. 3A.4 NDS

2L Anl. 1 zur Anl. 2 B-W entsprechend der Festlegungen der KGSt zu Gemein- und Sachkosten, Anl. 6
Nr. 1l 2 H 10 v.H. der Personalkosten

282 Anl. 3 Ziffer A. 3NDS

28 \gl. Anl. 2 Nr. 2 M-V, Anl. 3Nr. 4.3. NDS.

2% Anl. 4Nr. 1.3.3. HB, Anl. 6 Nr. Il H, Anl. 4 Nr. 1 5.1. TH

2% & 6 Abs. 4 BRB, § 17 Abs. 3 HH, | Ziffer. 6.6. NRW, § 10 Abs. 1 SAC, Anl. 4 Nr. 15 Abs. 3 TH
2% \gl. § 8 Abs. 3BAY, Anl. 2u 4 Nr. B. NDS
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6.3.4 Abwesenheitsregelungen

Nahezu alle Landesrahmenvertrage regeln die Frage der Fortzahlung der Entgelte im
Falle einer Abwesenheit von mehr als drei Tagen™'. In der Regel ist das zustandige, be-
legende Jugendamt Uber Zeiten und Grinde der Abwesenheit im Voraus zu informie-

r en238 .

6.3.4.1 Dauer der Entgeltfortzahlung

Hinsichtlich der maximalen Dauer der Fortzahlung bei Abwesenheit wird zum Teil zwi-
schen Schilerinnen und Schillern sowie anderen Betreuten unterschieden. Bel Schilerin-
nen und Schilern ist diese haufig begrenzt auf die Dauer der Ferien (anders: Branden-
burg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Sachsen-Anhat und Schleswig-
Holstein). Fur Betreute, die keine Schilerinnen oder Schiler sind, wurde meistens eine
maximale Abwesenheitsdauer von etwa 30 Tagen rahmenvertraglich vereinbart®®. Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt weichen deutlich von diesem Zeitraum
ab. Hamburg gewahrt fir die Abwesenheit auf Grund von Krankheit eine Dauer von drei
Monaten™®. Hessen® hat geregelt, dass eine Abwesenheit von bis zu 63 Tagen pro Jahr
und Person unabhangig von der Anzahl der (nacheinander) betreuenden Einrichtungen
maoglich ist, davon maximal 42 wegen Krankenhausaufenthalt, Kuraufenthalt oder Ver-
buung von Jugendstrafen und maximal 21 Tage wegen Entweichung. Bei entsprechen-
der Begriindung sind (sogar) noch langere Abwesenheitszeiten mdglich®*. Niedersachsen
erlaubt eine Abwesenheit von bis zu zwei Monaten” und Sachsen-Anhalt von sechs bis
acht Wochen®™.

23" Ausnahme: § 5 Abs. 5 M-V erst eine Abwesenheit von mehr als vier Wochen muss angezeigt wer-
den; 8 15 Abs. 1 bei Abwesenheit aufgrund von Urlaub oder Krankheit von bis zu drei Tagen ist dem
Betreuten ein Zehrgeld auszuzahlen

238 \gl. § 13 Abs. 5 BAY, Anl. A Nr. 4.2 S-H, § 15 Abs. 3 B-W erst bei einer Dauer von vierzehn Tar

gen,

ebenso § 13 Abs. 5 HB, § 13 Abs. 3 SAC, § 11 Abs. 4 TH bei Abwesenheit, die tiber die mit dem vol-

len Satz verglteten Zeiten hinausgeht

§ 15 Abs. 3 B-W 28 Tage/ Jahr fir Personen, die Leistungen nach 88 19, 34 oder 35a SGB VI

erhalten u. 8 15 Abs. 4 B-W 30 Tage fur Personen, die Leistungen nach § 32 SGB VIII erhalten, §

13 Abs. 3 Bayern langstens 28 Tage/ Jahr bel vollstationdren Einrichtungen, 8 13 Abs. 4 BAY Son-

derregelungen fur teilstationére Einrichtungen, § 10 Abs. 3 BRB 30 Tage/ Jahr bel Urlaub/ Ferien

oder Krankheit, fiinf Tage/ Jahr bei unerlaubtem Fortbleiben, langer nach Absprache, ebenso § 13

Abs. 3 HB, Anl. 6 Nr. 6 HH 28 Tage/ Jahr fir Ferien und Urlaub nur nach schriftlicher Vereinba-

rung; | Nr. 7.2. NRW 28 Tage/ Jahr, § 9 Abs. 2 NRW 28 Tage/ Jahr bei Krankheit oder Jugendar-

rest, langer: 8§ 13 Abs. 3 SAC 28/ Tage/ Jahr; § 13 Abs. 4 u. 5 SAC Sonderregelung fir teilstationdre

Einrichtungen 55 Tage/Jahr, 15 Tage bel Krankheit, bel Bedarf lénger, 40 Tage Ferien, Anl. A Nr.

4.2 S-H 28 Tage/Jahr lénger nur nach Genehmigung, § 11 Abs. 2 TH u. U. mehr als 30 Tage/ Jahr

2% Anl. 6 Nr. 6 HH

21§19 Abs. 1u. 2. H

242§ 19 Abs. 3 H

24389 Abs. 3NDS

24487 Abs. 2 SA

239
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6.3.4.2 An- und Abreisetage

Im Zusammenhang mit der Entgeltfortzahlung treffen einige Rahmenvertrége unter-
schiedliche Regelungen zur Berlicksichtigung der An- und Abreisetage. In Baden-
Wiirttemberg® ist bestimmt, dass unter Abwesenheit nur die ganztagige Abwesenheit zu
verstehen ist. In Bayern®® rechnet der Tag der Riickkehr in die Einrichtung als Abwe-
senheitstag und es wird fir diesen Tag nur ein geminderter Satz gewdahrt. Noch genauer
ist der Hessische Rahmenvertrag. Danach liegt Abwesenheit vor, wenn das Mittagessen
nicht mehr eingenommen wird und ist beendet, wenn das Mittagessen wieder in der Ein-
richtung verzehrt wird®’.

6.3.4.3 Hohe des Abwesenheitsentgeltes

In Baden-Wiirttemberg®® wird wahrend der Abwesenheit der Investitionsbetrag in voller
Hohe weitergewahrt. Fur Leistungen nach 88 19, 34 und 35 a SGB VIII werden 75 v. H.
der mit den Leistungstrégern vereinbarten Entgelte gezahlt, fir Leistungen nach § 32
SGB V11 jedoch der volle Betrag™®.

Auch in Bayern®™ wird in teilstationdren Einrichtungen das volle Entgelt, den vollstatio-
néren Einrichtungen hingegen 80 v. H. des vereinbarten Entgeltes gewahrt. Der Rah-
menvertrag Brandenburgs™® differenziert nicht und gewahrt 90 v. H. bei Abwesenheit,
ebenso Nordrhein-Westfalen??, wo 85 v. H. und Sachsen®™?, wo 80 v. H. gewéhrt wer-
den. Das Saarland®* zahlt den vollen Betrag auch wahrend der Abwesenheit. In Meck-
lenburg-V orpommern®® ist geregelt, dass das Entgelt in voller Hohe gewahrt wird, wenn
die Erbringung einer sozialp&dagogischen Leistung nachgewiesen wird. Bel Urlaub ist
der Betreuungsperson der Tell des Entgeltes fur Bekostigung und dem Kind/ Jugendli-
chen das Taschengeld zu (iberlassen®™®. Eine vergleichbare Regelung wurde in Hessen
getroffen fUr den Fall, dass sich die Abwesende oder der Abwesende selbst versorgen
muss oder durch die Familie versorgt wird®’. In Niedersachsen®® werden bei Abwesen-
heit die Erziehungspauschale und die Investitionspauschale zuziglich des Taschengeldes
gewdhrt. Bel Beurlaubung oder stationérer Krankenbehandlung ist jedoch der Antell fur

245
246
247
248
249
250
251

§ 15 Abs. 5 B-W, sieheferner | Nr. 7.2. NRW, § 13 Abs. 1S
8§13 Abs. 2 BAY

819 Abs. 6 H

8§15 Abs. 3B-W

815 Abs. 3u. 4 B-W

8§13 Abs. 2 BAY

§ 10 Abs. 2, ebenso § 13 Abs. 2 HB sofern Unterkunft und Verpflegung nicht durch Sozialhilfe ge-
deckt sind

22| Ziffer 7. 4 NRW
253 § 13 Abs. 2 SAC
2489 Abs 2S

25 § 5 Abs. 5 M-V
25 & 5 Abs. 6 M-V
257 § 19 Abs. 7 H

258 59 Abs. 3NDS
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die Verpflegung und fiir die Versorgung der Betreuten zur Verfiigung zu stellen™®. Der
Rahmenvertrag Sachsen-Anhalts®® gewshrt die Fortzahlung der vereinbarten Entgelte
fur investitionsbedingte Kosten und leistungsspezifische Grundleistungen abziiglich des
Versorgungsanteils. Ebenso ist es in Schleswig-Holstein®', bei Beurlaubung wird hier
jedoch der volle Betrag gezahlt, von dem der Anteil fUr die tatséchliche Verpflegung der
Hilfeempfangerin oder dem Hilfeempfanger zu Uberlassen ist. In Thiiringen®® besteht
diesbeztiglich die komplizierteste Regelung: Fur Abwesenheit bis zu drel Tagen, Abwe-
senheit wahrend der Ferienzeiten und bei Krankenhaus- oder Kuraufenthalt bis zu 22
Tagen wird das volle Entgelt gewahrt abzlglich des Verpflegungsgeldes, welches die
Betreuten erhalten”®. Bei dariiber hinaus gehenden Krankenhaus- oder Kuraufenthalten
von bis zu 30 Tagen jahrlich werden 80 v. H., von tber 30 Tagen werden 60 v. H. des
Regelleistungsentgeltes, d.h. der Grundleistung, gewahrt.

6.3.4.4 Bedeutung der Abwesenheitsregelungen

Es spricht vieles dafir, in den Rahmenvertrdgen Regelungen betreffend der Welterge-
wahrung der Entgelte bei vorUbergehender Abwesenheit zu vereinbaren. Diese Regelun-
gen stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang zum Beispiel zur Frage der Auslas-
tungsguote. Je hoher die Audastung kalkuliert werden muss, desto stérker muss eine
Einrichtung darauf achten, dass es bel einer vortbergehenden Abwesenheit nicht zu un-
vertretbaren wirtschaftlichen Einbuf3en kommt.

Allerdings Uberrascht die Intensitdt und Kreativitdt, mit der sich die Rahmenvertragspar-
telen insgesamt mit dieser Frage auseinandersetzen. Selbstverstandlich gibt es unter-
schiedliche Griinde fur eine vortbergehende Abwesenheit: berechtigte, wie zum Beispiel
Ferien oder Urlaub, unverschuldete und notwendige, wie zum Beispiel Krankheit oder
Kuraufenthalt oder von den Betreuten selbst verschuldete, wie Jugendarrest oder uner-
laubtes Fernbleiben.

Ob dies aber rechtfertigt, rahmenrechtliche Regelungen mit einer derartigen Tiefe zu ver-
einbaren, erscheint fraglich. Die Fortzahlung der Aufwendungen fur Investitionen auch
waéhrend einer voribergehenden Abwesenheit Uberzeugt. Aufwendungen fur individuelle
Sonderleistungen durften wahrend der Abwesenheit regelméidig nicht anfallen. Damit
bleibt im Wesentlichen die personalintensive Grundleistung, bel der es kaum moglich ist,
wéhrend der Abwesenheit der Betreuten die Kosten entscheidend zu verringern. Etwaim
Gruppendienst frelwerdende Arbeitskraft konnte flexibler fir Fort- und Weiterbildung
genutzt werden. Auch misste im Einzelfall Gberlegt werden, ob nicht frei werdende Ar-
beitszeit fir die Betreuung anderer Kinder oder Jugendlicher genutzt werden kann. Hier-
Zzu missen einfache, unburokratische Vereinbarungen getroffen werden, damit der Rah-
menvertrag nicht den Eindruck erweckt, formelle Fragen stinden im Mittel punkt.

259
260

§9 Abs. 4 NDS
§7Abs 2u. 3SA
%L Anl. A Nr. 42 SH
262 §11 Abs. 2 TH
263 611 Abs.1 TH
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6.4 Exkurs. (Leistungs)Entgelte statt K osten

Ein entscheidender Systemwechsel der 88 78 aff. SGB VIII besteht in der Ablésung der
Kostenbetrachtung durch die prospektive Leistungsbetrachtung.

Sowohl nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz als auch nach § 27 SGB V111 erfolgte die Be-
rechnung und die Abrechnung der fur einen Hilfefall entstehenden Kosten nach dem
Prinzip des Allgemeinen bzw. Besonderen Pflegesatzes verbunden mit einer jahrlichen
Kundigungsmoglichkeit. Diese an einrichtungsbezogenen Durchschnittspreisen orientier-
te Kostenermittlung fuhrte zu einer 6ffentlich nicht mehr zu vermittelnden Kostensteige-
rung, auf die der Gesetzgeber zundchst mit einer Deckelung der Pflegesétze reagierte, die

jedoch von den Einrichtungen nur iibergangsweise hingenommen werden konnte®.

Mit den Regelungen der 88 78 a ff. SGB VIII reagiert der Gesetzgeber auf diese Aus-
gangssituation, indemer in 8 78 b Abs. 1 SGB V111 vorschreibt, dass jedenfalls im Regel-
fall (zur Ausnahme 8§ 78 b Abs. 3 SGB VIII) der 6ffentliche Tréger der Jugendhilfe nur
dann zur Ubernahme des Entgeltes gegeniiber dem Leistungsberechtigten verpflichtet ist,
wenn vorab sowohl eine Leistungs-, eine Entgeltvereinbarung als auch eine Qualitdts-
entwicklungsvereinbarung abgeschlossen wurde. Mit dieser , vertraglichen® Konzeption
nimmt der Gesetzgeber Abschied von der einrichtungsbezogenen Kostenermittlung und
blickt stattdessen zunéchst auf die Leistung, einschlief3lich der Qualitét fir den Jugendli-
chen, wie sieim Hilfeplan nach 8 36 SGB V111 vorgesehen ist.

Dem steht gegentber, dass die Entgelte nach § 78 ¢ Abs. 2 SGB VI leistungsgerecht
sein mussen und es offenbar nicht mehr darum geht, (alein) mit dem koordinierten Ein-
satz der offentlichen Mittel einen gréRtméglichen Erfolg zu erziden®. Mit dem Begriff
»leistungsgerecht” bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass die Entgelte nicht mehr
kosten-, sondern leistungsbezogen zu messen sind. Fir ihre Berechnung sind demnach
dlein Inhalt, Umfang und Qualitét, nicht hingegen die Gestehungskosten der Leistungen
der jeweiligen Einrichtung maRgeblich®®. Dies bedeutet eine entscheidende Koordina-
tenverschiebung im Finanzierungssystem der Jugendhilfe, weil es nicht mehr darum geht,
Offentliche und private Mittel erfolgreich zusammenzufiihren. Der ,, neueren* Steuerung
auf der einen Seite stehen auf der anderen Seite die Einrichtungen mit Gegenleistungsan-
spriichen gegeniber. ,Neue* Steuerung und leistungsgerechte Entgelte sind also zwei
Seiten einer Medaille und kennzeichnen einen vollzogenen Wandel der sozialpolitischen
Vorstellungen.

Ferner ist vor dem Hintergrund der untersuchten Vertrdge daran zu erinnern, dass die
Vorschrift des 8 78 b Abs. 1 Ziffer 2 SGB V11 differenzierte Entgelte fur die Leistungs-
angebote verlangt. Diese Regelung durfte nicht nur eine grundsétzliche Trennung von
Grundleistung und Zusatzleistung erforderlich machen, sondern zugleich bedeuten, dass
zum einen die Grundleistungen der verschiedenen Leistungsangebote der Einrichtungen
weitgehend inhaltlich vergleichbar sein bzw. bleiben missen und zum anderen, dass auch

264 vgl. dazu Burghof/ Sommer/ Stréter 1999, S. 11 ff.
265 BV erfGE 22, 189, siehe dazu auch Miinder 1999, S. 4
266 B\ erwGE 108, 56
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die Zusatzleistungen selbst so hinreichend differenziert ausfallen, um sie hilfeplanorien-
tiert einsetzen zu kdnnen.

Ein weiterer Gesichtspunkt der gesetzlichen Neuregelung ist, dass der Abschluss dieser
Vereinbarungen prospektiv, d.h. in die Zukunft gerichtet sein muss (vgl. § 78 d Abs. 1
SGB VIII). Nachtragliche Ausgleiche, wie sie sich in der Praxis aus Ktindigung und zeit-
lich nachgelagerter V erhandlung ergaben, sind von Gesetzes wegen nicht zuléssig (8§ 78 d
Abs. 1 S. 2 SGB VIII). Inhdtlich geht es daher nicht mehr um eine Entscheidung Gber
die Abgeltung einer (moglicherweise) bereits erbrachten Leistung, sondern um die Ges-
taltung des Vertragsverhdltnisses zwischen Einrichtung und offentlichem Trager der Ju-
gendhilfe flr einen voraudiegenden Vereinbarungs- bzw. Wirtschaftszeitraum. Prospek-
tivitat bedeutet damit in der Sache einen vollstandigen Perspektivwechsel. Wéahrend bei
einer Entscheidung punktuell in die Tiefe gedacht werden muss, ist die Zukunft gedank-
lich grenzenlos offen. Derjenige, der die Zukunft gestalten will, muss das Spektrum mdg-
licher Entwicklungen berticksichtigen, d. h. weniger in die Tiefe, mehr in die Weite den-

k en267

Weder den Landesrahmenvertragen noch den vor Ort zu schlief3enden Vertragen nach
8§78 b Abs. 1 SGB V111 ist es gelungen, diesen Wandel gedanklich wirklich tberzeugend
umzusetzen. Dies ist aus vielen Grinden verstandlich. Dabel dirfte esin der Regel nicht
an dem guten Willen der Betelligten liegen, sondern vor alem an den fehlenden Struktu-
ren fur eine dementsprechende (neue) Verhandlungskultur, die zunéchst die (fachliche)
Frage der Leistung entscheidet und erst anschlief3end die (wirtschaftliche) Frage des Ent-
geltes erdrtert. Zu diesen verstandlichen Grinden dirfte auch die Erkenntnis gehoren,
dass in der Praxis die korporatistischen Strukturen immer wieder aufleben konnen. Lang-
fristig durften sie aber immer welter zurtickgedrangt werden. Rein betriebswirtschaftliche
Modelle, die zum Beispiel das leistungsgerechte Entgelt als Teil des periodisch anfallen-
den Wertverzehrs zur Erbringung der Betriebdeistung (zuziglich eines kalkulatorischen
Gewinnes), definieren, durften fir die innerbetriebliche Kostenrechnung und deren Uber-
prufung bedeutsam sein, fir die Feststellung eines leistungsgerechten Entgeltes ist eine
derartige Kostenbetrachtung jedoch allenfalls zweitrangig.

Das Bundessozialgericht®® hat firr den Bereich der Pflegeversicherung dem Bundesver-
waltungsgericht®® fir den Bereich des BSHG folgend in diesem Zusammenhang den
Begriff des Marktes verwendet. Dieser Begriff wird heftig bekémpft. Jedoch dirfte um
den ,Markt* als wichtigen und wesentlichen Bestandtell einer modernen Dienstleistung
auch in der Kinder- und Jugendhilfe kein Weg herumftihren. Dies gilt unabhangig davon,
dass es sich auch im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe weder um einen vollstandigen
noch um einen transparenten Markt handelt. Mérkte sind nicht nur durch das Zusammen-
treffen von Angebot und Nachfrage (Tausch) charakterisiert, sondern ihnen ist auch e-
gen, dass dieser Tausch unter Wettbewerbsbedingungen stattfindet, so dass die Wettbe-
werber um Tauschchancen konkurrieren. Die Konkurrenten miissen sich an den Interes-

267 \igl. Kanzleiter 1995, S. 905, siehe hierzu auch tiefergehend Gottlieb 2000, S. 255
268 BSGE 87, 199
269 B\/erwGE 108, 47
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sen der in Betracht kommenden Tauschpartner orientieren. Darin liegt die gesellschaft-
lich erwiinschte Wirkung des Wettbewerbs?”.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundessozialgericht u.a. festgestellt, dass ein unguinsti-
ger Alterskegel des Pflegepersonals und eine nicht fr ale Einrichtungen geltende Tarif-
bindung keinen Tell der Leistung darstelle, well alle Einrichtungen nach den geltenden
Bestimmungen des Arbeitsrechtes wirtschafteten”*. Aus derartigen Umsténden abzulei-
ten, die Vergleichbarkeit der erzieherischen Hilfeerbringung wére in der Kinder- und
Jugendhilfe nicht gegeben, ist daher auch im Bereich des SGB V111 nicht méglich. Dar-
Uber hinaus setzt ein ,externer” Vergleich nicht gleiche, sondern ,vergleichbare’ Leis
tungsangebote voraus. Sich im Rahmen der Vergleichbarkeit bewegende Unterschiede
sind im auszuhandelnden Gestaltungsspielraum der Vertragspartner vor Ort (bzw. bei
Nichteinigung im Rahmen der Einschétzungsprarogative der Schiedsstelle nach § 78 g
SGB VIII) zu bewerten. Einen ,tariflichen* Bestandsschutz gibt es nicht. Grundsétzlich
zuldssig ist es jedoch, wie in einigen Rahmenvertrégen vorgesehen und vor Ort prakti-
ziert, die Plausibilitét der Personalkosten zum Beispiel an den Vorgaben des BAT oder
der KGSt zu messen. Nicht zulassig dirfte es jedoch sein, bei nicht tarifgebundenen Ein-
richtungen in dieser Frage andere Mal3stdbe anzulegen. Umgekehrt kénnen ,,gewerbli-
che” Einrichtungen auch nicht zusétzlich einen kalkulatorischen Gewinn fordern. Gegen
die Berticksichtigung eines kalkulatorischen Gewinnes bestehen solange keine Einwen-
dungen as das vom gewerblichen Einrichtungstrager verlangte Entgelt nicht hoher ist als
die anderen Einrichtungen fiir vergleichbare Leistungen zugestandene Vergiitung®’.
Wettbewerb und Markt sind konsequent vom Biirger her zu denken?”® und eben nicht
mehr aus dem Blickwinkel der Einrichtung zu betrachten.

Anderersaits verandert die Prospektivitdt auch die Blickrichtung, ndmlich in die Zukunft.
Zukinftig erforderliche Mittel kann man allerdings nicht mehr wie die gesetzlich ausge-
schlossenen Ausgleiche berechnen (vgl. 8 78 d Abs. 1 S. 1 SGB VIII), sondern kann
diese nur kalkulieren. Von daher durfte es selbstverstandlich sein, dass nicht etwa samtli-
ches Zahlen- und Datenmaterial aus der Vergangenheit von der Einrichtung vorgelegt
werden muss”. Andererseits sind die Vereinbarungen nach § 78 b Abs. 1 SGB VIII nur
mit solchen Trégern abzuschlief3en, die unter Berticksichtigung der Grundsétze der Leis-
tungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit zur Erbringung der Leistung ge-
eignet sind (8 78 b Abs. 2 SGB VII1). Aus diesen Geboten werden teilweise umfangrei-
che Nachweispflichten abgeleitet®”. Diese Gebote sollen nach Auffassung des Bundes-
verwaltungsgerichts’”® statt - wie bei Marktpreisen - as Ersatz eines autonomen Leis-
tungsanreizes wirken. Je mehr jedoch marktwirtschaftliche Elemente auch in die Kinder-
und Jugendhilfe Eingang finden, desto starker dirften diese Kriterien an Bedeutung ver-
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siehe Suchanek, Richtige Politik mit rationalen Prinzipien, FAZ 06.11.1999, Nr. 259, S. 15
BSGE 87, 199

272 \ig. BVerwGE 108, 56/ 62

2’3 Minder 1999, S. 6

274 vgl. aber Frings 1999, S. 2/ 4

275 \igl. Stahr/ Hilke 1999, S. 162

27® BV erwGE 108, 56, 63 m. H.
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lieren. Jedoch braucht keine Einrichtung (prospektiv) mit Verlust zu arbeiten, so dass
immer dann, wenn eine Einrichtung ein weit hdheres Entgelt as vergleichbare Einrich-
tungen fordert, sie nachweisen muss, die zuvor genannten Gebote befolgt zu haben. Da-
zu muss sie dann alerdings ihre einrichtungsindividuelle Kostenstruktur offenlegen und
sich mit der Kostenstruktur anderer Einrichtungen vergleichen lassen.

Dennoch geht es bei dler ,, Prospektivitat“ (noch) nicht (ganzlich) ohne nachvollziehbare
Zahlen und Daten. Auch die Prospektivitdt enthélt eine notwendigerweise unvollstandige
Zukunftsprognose, bei der die Wirklichkeit als Muster dient. Sowohl fur Landesrahmen-
vertrage nach 8§ 78 f SGB VI as auch die Vertréage nach § 78 b Abs. 1 SGB VI stellt
sich daher in diesem Zusammenhang die Frage der Notwendigkeit der bei den Verhand-
lungen jewells vorzulegenden (kalkulatorischen) Unterlagen.

Dies bedeutet zum Beispiel, dass gegen eine Orientierung der Personalkosten an den
Tarifen des BAT oder KGSt grundsétzlich nichts einzuwenden ist, wenn diese Orientie-
rungsdaten tatsichlich dem Marktgeschehen entsprechen und die Anwendung dieser Ori-
entierungsdaten (auch in der Praxis) allen Einrichtungen in gleicher Welse zugestanden
wird.

6.5 Qualitatsentwicklungsvereinbarung
6.5.1 Qualitatsentwicklung

Ganz bewusst wurde in der Kinder- und Jugendhilfe der Begriff der Qualitatsentwick-
lung®” gewahlt, um sich von dem ,technischen* Begriff der Qualitétssicherung abzu-
grenzen’”®. Mit dem Begriff der Qualitétsentwicklung soll der (besondere) prozesshafte

Charakter dieses Sozialleistungsbereiches verdeutlicht werden?”.

Interessant ist die Vertellung der Verantwortlichkeiten zur Qualitéatsentwicklung. Teil-

weise wird den Einrichtungstrdgern die Verantwortlichkeit zur Qualitatsentwicklung

Ubertragen”™. In anderen Rahmenvertragen wird dagegen die Qualitétsentwicklung als

gemeinsame Verantwortung angesehen®'. Dabei nehmen sowohl Hamburg als auch Nie-

dersachsen ausdrlicklich auf die Hilfeplanung Bezug. In anderen Rahmenvertrégen wird

ebenfalls die gemeinsame Verantwortung betont, gleichzeitig aber eine konkrete Aufga-
282

bentellung geregelt™.

6.5.2 Qualitatsentwicklungsvereinbarung

In der Qualitatsentwicklungsvereinbarung nach 8§ 78 b Abs. 1 Ziffer 3 SGB VIII sind die
Grundsétze und Mal3stébe fir die Bewertung der Qualitét sowie geeignete Maldnahmen
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dazu grundsétzlich Wabnitz 1999, S. 123 ff.

siehe Merchel 1998, S. 382

279 \igl. Backhaus-Maul 2000, S, 29

280 & 5 Abs. 1 BRB, § 7 Abs. 1 HB, | Anl. 3NRW, § 6 SA, §6 Abs. 2 TH
281 8 15 Abs. 1, Abs. 2 SAC, § 13 Abs. 1 NDS, § 12 Abs. 1 HH

%82 8 16 BAY
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zu ihrer Gewdhrleistung zu regeln®®. Gedacht ist dabel offenbar zundchst an interne
Mal3nahmen der Einrichtung. Allerdings soll es nach der Gesetzesbegriindung auch en
dariiber hinausgehendes (externes) Priifungsrecht des 6ffentlichen Tragers geben™.

Die gesetzliche Formulierung kann zu Missverstandnissen fihren. So kann die Vorschrift
dahingehend verstanden werden, dass Qualitét der ,,angebotenen” Leistung bzw. der in
der Leistungsvereinbarung ,vereinbarten“ Qualitét bewertet werden sollen. Dieses Ver-
standnis liegt offenbar (jedenfalls tellweise) auch der Gesetzesbegriindung zugrunde, in
der es heildt, dass (dartiber hinaus) Prifungsrechte des oOrtlichen Trégers fur den Fall zu
vereinbaren seien, dass der Einrichtungstrager die Anforderungen zur Erbringung einer
Betreuung in einer vereinbarten Qualitét nicht oder nicht mehr erfilllt*®®. Dazu bediirfe es
konkreter Anhaltspunkte (z. B. Beanstandungen der Heimaufsicht). Dies ist jedoch im
engeren Sinne keine Qualitatsentwicklung, sondern eine Mal3hahme der ,, Qualitétssiche-
rung“. Es sei denn, man versteht die externe Uberpriifung der vereinbarten Qualitét nicht
als Leistungstiberprifung, sondern als Mal3nahme der Qualitatsentwicklung.

Bezogen auf den Begriff Bewertung, dirfte die Regelung im Sinne einer regelmaidigen
und standigen (internen) Gewdahrleistungstiberprifung zu verstehen sein. Dies wirde
alerdings auch bedeuten, dass die zu vereinbarenden Mal3nahmen zur Gewahrleistung
dlein im internen Bereich der Einrichtung zu verankern waren. Auch die Gesetzesbe-
grindung unterscheidet hier nicht genau genug, wenn davon gesprochen wird, dass we-
sentliche Instrumente der Entwicklung und der Gewahrleistung fachlicher Qualitét Bera
tung und Anleitung, regelméal3ige Supervision und Fortbildung sowie eine systematische
Dokumentation der Entwicklung des Kindes bzw. des Jugendlichen seien. Welche der
beispielhaft aufgezahiten Mal3nahmen der Entwicklung und welche der Gewahrleistung
dienen sollen, wird nicht deutlich. Einzig im Hamburger Rahmenvertrag®®® werden as
Grundsétze der Qualitétsentwicklung die Nutzung und Forderung der Kompetenzen der
Beteiligten sowie des sozialen Umfeldes benannt.

6.5.3 Prifvereinbarung

Die gesetzliche Formulierung der Qualitétsentwicklungsvereinbarung ist u.a. aus dem

Bemiihen entstanden, sich von der Priifvereinbarung im Sozialhilferecht abzugrenzen™'.

Auf rahmenvertraglicher Ebene hat die Prifvereinbarung, wohl auch aufgrund der nicht
ganz eindeutigen Gesetzesbegrindung, jedoch erneut Einzug gehalten, teilweise sogar
vorrangig. So sehen die meisten Rahmenvertrage ein Prifrecht der Kostentréger vor,
wenn es Anzeichen dafiir gibt, dass Leistungen nicht oder nicht in der vereinbarten Quali-

283 7u den Schwierigkeiten ener Qualitatsentwicklung, Emmanuel 2001, S. 133 ff., sowie Merchel

1998, S. 382 ff.
284 \ig. BT-Drs. 13/ 10330, S. 17/ 18
%85 g, BT-Drs. 13/ 10330, S. 18
286 § 12 Abs. 1 HH
287 \igl. Struck, in Fiessler/ Schleicher, GK-SGB V111, § 78 b RN 14
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tét erbracht werden®. Die Regelungen hierzu sind groRtenteils klar, fallen héufig aber
recht umfangreich aus. Tellweise werden Einzelheiten in (umfangreichen) Anlagen gere-
geltzsgl

Zum Tell werden auch Indikatoren fur nicht oder nicht mehr erfiilite Leistungen genannt.
In Mecklenburg-Vorpommern®® kann der Tréger der Jugendhilfe die Qualitdt der ver-
einbarten Leistung Uberprifen, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Einrichtung
die Betreuung nicht oder nicht mehr in der vereinbarten Art und Weise erbringt. Der
Hamburger Rahmenvertrag®™* sieht insoweit genauer vor, dass die Uberpriifung nur er-
folgen darf, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Einrichtung nicht nur im Ein-
zelfall die vereinbarte Leistung nicht erbracht hat. Anhaltspunkte konnten insbesondere
Beanstandungen im Rahmen der 6rtlichen Prifung nach 8 46 SGB VIII sein sowie Hin-
weise bezirklicher Jugenddmter oder Leistungsberechtigter, dass die Leistungen von der
Leistungsvereinbarung abweichen. Den Einzelfall betreffende Aushandlungs- und Bewer-

tungsprozesse sollen im Rahmen der Hilfeplanung beriicksichtigt werden™?.

Der Saarlander Rahmenvertrag”® lasst Priifungen ausdriicklich nur dann zu, wenn die
vereinbarte Strukturqualitét nicht gesichert ist. Bel unzureichender Prozess- oder Ergeb-
nisqualitét sollen Prifungen nur durchgefihrt werden, wenn nach einer Erérterung im
Jahresgesprach weiterhin grob gegen fachliche Standards verstof3en wurde. Standort der
entsprechenden Regelungen ist in der Regel die Qualitétsentwicklung(svereinbarung).

Die rahmenvertraglichen ,, Prif“ vereinbarungen weisen jedoch regelmaidig einen unmittel-
baren Bezug zur Qualitét der Leistung auf. Die Ergebnisse der Prifung sollen ggf. in die
nachste Leistungs- und Entgeltvereinbarung einflieRen®.

Der unmittelbare Bezug zur Leistung und nicht zur Qualitétsentwicklung(sverein-barung)
lésst es fraglich erscheinen, ob die Prifvereinbarung systematisch im Zusammenhang mit
der Qualitétsentwicklung zu regeln ist. Selbstverstandlich muss der Einrichtungstréger
aufzeigen und belegen, dass er die vertraglich geschuldete Leistung erbracht hat oder
zumindest befreiend angeboten hat. Dies ist keine Frage der Qualitétsentwicklung, son-
dern der Leistung bzw. gegebenenfalls der Leistungsstérung.

Im Zusammenhang mit der Prifvereinbarung ist gelegentlich geregelt, dass der Tréger

seinen Landesverband beteiligen kann bzw. jede Vertragspartel das Recht hat, den Uber-

ortlichen Trager an der Priifung zu beteiligen®®.

288 & 18 B-W, § 18 ff. BAY, § 5BRB, § 8HB, § 10 Anl. 3HH, § 8 M-V, § 13 NDS, § 16 SAC, § 6 Anl.

3SA, §6Abs. 4-7 SH, Anl. 2 TH
289 7 B.§10 Abs. 2 HH

20 g8 Abs. 2S. 1 M-V

291 8 10 Abs. 2 HH

292 § 10 Abs. 4 HH

23 Anl.6S

%4 \gl. z. B. § 10 Abs. 3 HH, § 8 Abs. 3 M-V/; siehe auch § 46 Abs. 2 SGB VIII
2% 810 Abs, 2 HH, § 8 Abs. 2 M-V
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6.5.4 Qualitatsbegriff

Die Rahmenvertrage behandeln die Fragen der Qualitét, entgegen 8 78 b Abs. 1 Ziffer 1
SGB VII1, in der Regdl nicht in Zusammenhang mit der Leistungsvereinbarung, sondern
ganz Uberwiegend in Zusammenhang mit der Qualitatsentwicklungsvereinbarung nach 8
78 b Abs. 1 Ziffer 3 SGB VI11**. Die Untersuchung folgt daher im Folgenden dieser
Systematik.

Nur einige Rahmenvertrége bemihen sich, den Begriff der Qualitét ndher zu beschreiben.
Dabei kommen jedoch unterschiedliche und sich zum Teil widersprechende Aspekte in
den Blick. So finden sich einerseits Formulierungen, die, angelehnt an die Definition der
DIN SO 9000/ 8402, Qualitét beschreiben als Gesamtheit von Merkmalen einer Einheit
beziiglich ihrer Eignung, festgelegte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfiillen®’. Al-
lerdings fehlt regelmaRig eine Festlegung, wer diese Erfordernisse festlegt. In**® wird
dann u. a ferner darauf hingewiesen, dass die Qualitéat der Leistung im Einzelfall im Hil-
feplan zu vereinbaren ist. Das Problem dieser Definition liegt auf der Hand. In der sozial-
padagogischen Arbeit ist in der Regel nicht hinreichend geklért (und kann auch nicht
genau genug festgelegt werden), welche Merkmale eine Leistung aufweisen muss, um
das angestrebte Ergebnis zu erzielen. So kdnnen zwar (Zwischen-) Ziele festgelegt wer-
den, jedoch nicht abschlief3end Angaben zu den zur Zielerreichung erforderlichen Merk-
malen der Leistung gemacht werden. Dem wird teilweise dadurch Rechnung getragen,
dass die Gesetzesbegriindung aufnehmend®® darauf hingewiesen wird, dass Qualitét in
soziadpadagogischen Handlungsfeldern aus einem komplexen Bedingungsgeflige mit
schwer fassbaren subjektiven Faktoren®® bestehe.

Der Nordrhein-Westfédlische Rahmenvertrag fordert deshalb, dass Qualitét in einem Aus-
handlungsprozess aller Beteiligten zu bestimmen sai, die ihre unterschiedlichen Erwar-
tungen einbringen kénnten®. Die Einrichtungen fordert der Vertrag zugleich auf, ein-
richtungsintern Ziele nach Mal3gabe fachlicher Mal3stébe festzulegen. Dies seien: Préven-
tion, Dezentralisierung, Alltagsorientierung, Integration, Normalisierung und Partizipati-
on®?. Das Verstandnis von Qualitét dhnelt dem Hilfeplangedanken®®. Auch Qualitét ist
danach ein relativer Begriff, der an Werte, Normen und Zielsetzungen gebunden ist.
Qualitdt muss deshalb in Abhéngigkeit zu ihren konstituierenden Faktoren von den Ver-
tragspartnern festgelegt werden.

296
297
298

siehe Ziffer 6.2; Exkurs: Qualitét und Qualitétsentwicklung
§6Abs. 1 S-H, Anl. 2 TH

§6Abs. 1 SH

2% BT.Drs. 13/ 10330, S. 17

80 & 6 Abs. 1 S-H, Anl. 2 TH

31| Anl. 3NRW

392 | Anl. 3NRW

303 \yg1. Struck, in Fiesdler/ Schleicher, GK-SGB V11, § 36 RN 21
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6.5.5 Qualitatsdimensionen

Wenn in den Rahmenvertrdgen weiterfiihrende Aussagen zur Qualitét gemacht werden,
so wird regelméRig nach den von Donabedian® eingefilhrten Dimensionen Struktur-,
Prozess- und Ergebnisqualitét unterschieden. Teilweise geben die Rahmenvertrage nur
die Begriffe wieder, andere bemihen sich um tiefergehende Erl&uterungen. Die Struktur-
qualitét beziehe sich auf die Rahmenbedingungen der Arbeit®® oder sei als Vorausset-
zungen und Vorhalteleistungen zu bezeichnen®®. Die Prozessqualitét betreffe Prozesse
der Kommunikation, Interaktion und Kooperation®”, Verfahrensweisen®® oder Hand-
lungsablaufe zur Zielerreichung®®. Ergebnisqualitdt bedeute beurteilen, bewerten und
messen®’® oder die Umsetzung der padagogischen Ziele®™. Dariiber hinausgehend wird
im Thiringer Rahmenvertrag®? eine Grundqualitdt beschrieben und im Niedersichsi-
schen Rahmenvertrag®®® zusétzlich eine Eingangsqualitét erlautert, welche sich auf der
Kostentragerseite auf ein strukturiertes, geregeltes Hilfeplanverfahren sowie eine prazise
Auftragsage beziehe und auf Seiten des Einrichtungstrégers ein prazises und verbindli-

ches Leistungsangebot erfordere.

Der Nordrhein-Westfalische Rahmenvertrag hat sich sprachlich von der klassischen be-
grifflichen Dreitellung der Qualitét vollig gelost und verlangt stattdessen die Beschrei-
bung von SchlUsselprozessen und Merkmalen. Bei einem Vergleich der Merkmale und
Schliisselprozesse™ fallt jedoch auf, dass die zentralen Qualitétsmerkmale der Struktur-
qualitéat und die Schllisselprozesse der Prozessqualitdt in anderen Rahmenvertrdgen ah-
neln.

6.5.6 Qualitatsmerkmale

Die Verwendung der Begriffe Maldnahmen, Instrumente, Merkmale und Indikatoren
scheint in den Rahmenvertrégen austauschbar, so dass sich eine konsequente Systematik
nur schwerlich aufstellen 1&sst. Die folgende Gliederung stell daher in erster Linie einen
Versuch dar, einen Uberblick tiber die unterschiedlichsten rahmenvertraglichen Regelun-
gen zu gewinnen. Dabei stellen einzelne Rahmenvertrége® einen unmittelbaren Bezug
zur Leistungsvereinbarung her.

394 Donabedian 1982 S. 69

3% Anl.4S 1SAC

3% Anl.1C, S.9NDS

397 Anl. 1.C, S. 10 NDS, ahnlich Anl. 2 TH
3% Anl.1C, S. 10NDS, Anl. 2 TH
39 Anl. 4S8 2SAC

30 Anl.1C, S. 11 NDS

1 Anl.4S 25AC

812 & 6 Abs. 1 TH

33 Anl.1C, S. 7NDS

34| Anl. 3NRW

315 Gehe § 5 Abs. 1 Ziffer 3 B-W, § 4 Abs. 2 HB, § 9 Abs. 2 Ziffer 3 HH, besonders deutlich § 16 Abs. 1
BAY
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In den Rahmenvertréagen werden teilweise sehr ausfuhrlich Merkmale von Struktur-,
Prozess- und Ergebnisqualitdt benannt. Einige Merkmale werden abhéngig vom jewelli-
gen Blickwinkel sowohl im Bereich der Struktur- als auch im Bereich der Prozessqualitéat
aufgefuihrt. Wichtiger as die Zuordnung dirfte jedoch die inhaltliche Bedeutung sein.

Die Strukturqualitét findet vor allem in den Rahmenbedingungen ihren Ausdruck. Haufig
genannt werden in der Rahmenvertrégen die (sichliche) Ausstattung®®. GroRen Umfang
nimmt auch die Ausstattung mit Personal ein. Hier werden die Anzahl, die jeweilige Qua-
lifikation, teilweise der Beschaftigungsumfang und die Funktion der Beschéftigten zu
Beschreibung der Strukturqualitdt herangezogen®’. In anderen Rahmenvertrégen wird
weiter eine Beschreibung des Standortes der Einrichtung gefordert®®. Noch weiterge-
hend verlangen einige Rahmenvertrége eine Beschreilbung der allgemeinen Organisati-

onsstrukturen®®.

Die Prozessqualitdt beschreibt Abléufe und Verantwortlichkeiten innerhalb einer Einrich-
tung®®. Bezogen auf die unterschiedlichen Bereiche, in denen Prozesse ablaufen, ist vor
alem eine transparente Beschreibung dieser Prozesse notwendig, um ihre Qualitét darzu-
stellen, d. h. beobachtbar zu machen. Der Nordrhein-Westfadische Rahmenvertrag fordert
die Beschreibung von Schiiisselprozessen®*. Mit dieser Begriffswahl gelingt es in Nord-
rhein-Westfalen, die Beschreibung der Prozessqualitét auf wesentliche Prozesse zu kon-
zentrieren. Schllisselprozesse sind solche, Prozesse, die immer wieder durchlaufen wer-
den und fir das Gelingen oder Misslingen von Hilfeprozessen von besonderer Bedeutung
sind. Folgt man diesem Ansatz, so sind dies u. a. die folgenden: Die Gestaltung der Hil-
feplanung, soweit von der Einrichtung zu verantworten®”, die Gestaltung der Erzie-
hungsplanung®®, das Aufnahmeverfahren®*, die Entlassung®, die Alltagsgestaltung in
bestimmten Situationen®®, Interventionen bei Krisen®”’, die Abstimmung mit und die
328

Einbeziehung von Eltern und anderer Sorgeberechtigen*.

318 g1 auch § 78 d Abs. 1 Ziffer 3 SGB VIII, z. B. Anl. 1 Ziffer 6 u. 7 HB, Anl. 1 Ziffer 41.4H, Anl. 1
CNDS, | Anl. 3NRW, § 6 Abs. 3 S-H

317 Anh. A u. B. BAY, Anl. 1 Ziffer 6 HB, Anl. 4 M-V, Anl. 1 C NDS, | Anl. 2 Ziffer 2.2. NRW, Anl. 4
SAC, § 6 Abs. 3SH

§5Abs. 2 BAY, | Anl. 1 Ziffer 4.1.1 Anl. 3 Ziffer 2.2. NRW, § 6 Abs. 3 S-H
§5Abs. 2 BAY, | Anl. 1 Ziffer 4.1.1 Anl. 3 Ziffer 2.2. NRW, § 6 Abs. 3 S-H

§5Abs 3BAY

321 | Anl. 3NRW

322 \ql. auch Anl. 4 Ziffer 2.2., BAY, Anl. 4 Ziffer 2.1. M-V, | Anl. 3 Ziffer 2.2 NRW, Anl. 6 Nr. 4 S,
Anl. 4SAC, Anl. 11 B.6 TH

§ 16 Abs. 3 Anl. 4 Ziffer 2.3. BAY, § 7 Abs. HB, Anl. 4 HH, Anl. 1 C NDS, | Anl. 3 Ziffer 2 NRW,
Anl. 4 SAC, Anl. 11 B.6. TH

324 Anl. 4 Ziffer 2.1 BAY, Anl. 1 Ziffer 4.2.3.2 H, Anl. 4 Ziffer 2.1. M-V, | Anl. 3 Ziffer 2.2. NRW

525 & 6 Abs. 3BAY, Anl. 1 Ziffer 4. 2.3.2 H, Anl. 4 Ziffer 2.1. M-V, | Anl. 2 Ziffer 2.2 NRW

32 Anl. 1 Ziffer 4.2.3.2 H, | Anl. 3 Ziffer 2.2 NRW

327 Anl. 1 Ziffer 4.2.3.2 H, | Anl. 3 Ziffer 2.2 NRW

328 \gl. Anl. 4 Ziffer 2.4 BAY, Anl. 4 HH, Anl. 1 Ziffer 4.2.3.2 H, Anl. 4 Ziffer 2.2. M-V, | Anl. 3 Nr.
2.2. NRW
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Ferner zéhlen in Nordrhein-Westfalen noch die Mitwirkung in Abstimmungs- und Pla-
nungsverfahren nach 8§ 78; 80 SGB VIII zu den Schliisselprozessen®”. Zu den Schliis-
selprozessen durften ferner der Umgang mit Hinweisen, Anregungen und Beschwer-

den®** und die Beschreibung der Beteiligungsformen der Kinder und Jugendlichen geho-

r en331.

Die Regelungen zur personellen Organisation, die teilweise auch der Strukturqualitét
zugeordnet werden, werden hiernach ebenfalls als Schliisselprozesse der Prozessqualitat
zugeordnet. Dazu rechnen: Zustandigkeitsregelungen®?, Regeln tiber Entscheidungspro-
zesse®| (iber Abstimmungsprozesse zwischen unterschiedlichen Arbeitsbereichen®™?, zur
Dienstplangestaltung®™® und zur Vertretung®®.

In anderen Rahmenvertragen wird im Zusammenhang mit der Prozessqualitét von Perso-
nalentwicklung®’ oder von Personalmanagement®*® gesprochen. Bezogen auf Kooperati-
on und Vernetzung wird in den Vertragen haufig eine transparente Darstellung von

Strukturen und MalRnahmen gefordert™®.

Methoden zur Qualitétsiiberprifung (und Leistungsverbesserung) finden sich in den
Rahmenvertragen vor allem in den Passagen zur Qualitétsentwicklung. Die Gesetzesbe-
griindung liefert insoweit teilweise entsprechende Vorgaben®”. Dazu diirften zu rechnen
sein: die Dokumentation®*, die Fortbildung®? und die Supervison®*, die interne Bera-
tung und Anleitung®”, die regelméRige Fallbearbeitung im Team®”, die regelméRige in-

3291 Anl. 3 Ziffer 2.2. NRW
330 Anl. 4 SAC

3L Anl. 4 Ziffer 2.5 BAY, § 12 Abs. 1 u. Anl. 4 HH, Anl. 1 C NDS, Anl. 6 Ziffer 3A S, Anl. 4 SAC, §
6 Abs. 3S-H, Anl. 11 B.6 TH, nach | Anl. 3 Ziffer 2.1 NRW ist die Partizipation dagegen kein Qua-
litdétsmerkmal, sondern ein Ziel oder Mal3stab

Anl. 1 Ziffer 4.2.1.1 H, Anl. 4. Ziffer 1 SAC

Anl. 1 Ziffer 4.2.1.1 H, Anl. 4. Ziffer 1 SAC

Anl. 1 Ziffer 4.2.1.1.H

Anl. 1 Ziffer 4.2.1.1. H, Anl. 6 Ziffer 3S, Anl.4S-A, Anl. 11 B.6 TH
Anl. 1 Ziffer 42.1.1. H

Anl. 11 B. 6 TH als Teil der Leistungsvereinbarung

Anl. 4 Ziffer 1.6 Anh. A u. B BAY

339 Anl. 4 Ziffer 1.7 BAY, § 123 Abs. 1 u. Anl. 4 HH, Anl. 1 Nr. 4.2.4 H, Anl. 1 C NDS, Anl. 6 Ziffer 3
S, Anl. 4 SAC, § 6 Abs. 3S-H

siehe BT-Drs. 13/ 10330, S. 17

§7 Abs. 1 HB, Anl. 4 HH, Anl. 2 Nr. 1.1. H, Anl. 1 C NDS: | Anl. 3 Ziffer 2.2. NRW, Anl. 6 Ziffer
4S,Anh.2115SA, Anl. 11 B.6 TH

§ 16 Abs. 3 u. Anl. 4 Ziffer 2.8 BAY, § 7 Abs. 1 HB, Anl. 4 HH, Anl. 4 Ziffer 1.1. M-V, | Anl. 3
Ziffer 3NRW, Anl. 4 S, § 6 Abs. 3S-H, Anl. 11 B.6 TH

§ 16 Abs. 3 u. Anl. 4 Ziffer 2.7 BAY, § 7 Abs. 1 HB, Anl. 4 HH, | Anl. 3 Ziffer 3 NRW, Anl. 4 S,
Anl.11B.6 TH

34 & 16 Abs. 3BAY, § 7 Abs. 1 HB, Anl. 4 HH

345 Anl. 4 Ziffer 2.6 BAY, § 7 Abs. 1 HB, Anl. 4 HH, | Anl. 3 Ziffer 3 NRW, Anl. 4 Ziffer 4 S, Anl. 4
SAC
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terne Prifung und Selbstreflexion®®, die Selbst- und Fremdevaluation®*’, das Control-
ling®® und Quialitatszirkel**°, sowie die Befragungen der jungen Menschen und ihrer Per-

sonensorgeberechtigten®°.

Im Mittelpunkt der Ergebnisqualitat steht die Uberprifung der Zweckerreichung. Bezieht
man die Ergebnisqualitdt nicht auf Gbergeordnete oder einrichtungsspezifische Zielset-
zungen, sondern betrachtet man diese individuell, ist sie relativ einfach zu bestimmen,
wenn vor Beginn der Mal3nahme im Hilfeplan nach 8 36 SGB V111 konkrete, operationa-
liserbare Ziele vereinbart worden sind. Je erfolgreicher die Umsetzung des Hilfeplanes
gelingt, desto hoher ist die Qualitéat der Ergebnisse zu bewerten. Der Rahmenvertrag
Niedersachsens®™" nennt zum Beispiel die Dokumentation des abschliefenden Hilfeplan-
gespréchs unter Beteiligung des freien Tragers sowie die Festlegung des weiteren Vor-
gehens bzw. die Uberpriifung der Zielerreichung aufgrund der Basis des Hilfeplanes und
der davon abgeleiteten Betreuungspléne. Zudem sollen die Beteiligten mit dem Ergebnis
zufrieden sein. Dabei dirfte es jedoch nicht um eine blofRe Befragung der jungen Men-
schen und ihrer Personensorgeberechtigten®™ gehen. Zufriedenheit wird erreicht, wenn
insbesondere Personlichkeitsentwicklung, Bildungsabschltisse, |ebenspraktische Selb-
standigkeit, Abbau dissozialen Verhaltens und eine Verbesserung der Lebensqualitét bei

den jungen Menschen eintreten®>,

6.5.7 Indikatoren

Um Qualitét fassbar zu machen, reicht es jedoch nicht, Merkmale zu benennen. Es mis-
sen vielmehr Indikatoren fur die unterschiedlichen Qualitétsdimensionen gefunden wer-
den. Indikatoren sind beobachtbare Tatbestande, die auf das VVorhandensein bestimmter,
nicht sichtbarer Tatbestdnde schlief3en lassen. Hier lassen sich insgesamt Defizite in den
Rahmenvertragen feststellen. Nur wenige Rahmenvertrége arbeiten mit Indikatoren. Die-
se Zurtckhaltung lasst sich moglicherweise daraus erklaren, dass mit rahmenvertraglich
vereinbarten Indikatoren zugleich (Minimal-)Standards gesetzt werden. Darin kénnte die
Gefahr gesehen werden, dass Gestaltungsspielrdume, Entwicklungsméglichkeiten und
Autonomie (zu stark) eingeschrankt werden. Der Rahmenvertrag von Nordrhein-
Westfalen®™* weist darauf hin, dass auch Indikatoren keine objektiven Wahrheitsgehalte
vermitteln, sondern der Interpretation durch die Beteiligten bedirften. Der Rahmenver-
trag Uberlésst es daher (alein) der jeweiligen Einrichtung, Indikatoren fir die Schilissel-
prozesse und Qualitétsmerkmale zu benennen, die eine Einschétzung der Zielerreichung
der Qualitét der Einrichtung ermdglichen.

346 Anl. 1 C NDS, I Anl. 3 Ziffer 3 NRW

347 Anl. 4 HH, Anl. 1 Ziffer 4.2.5.4 H, Anl. 1 CNDS, | Anl. 3 Ziffer 3NRW, Anl. 4S
348 & 16 Abs. 3BAY, Anl. 11 B.6 TH

39| Anl. 3 Ziffer 3 NRW

30 Anl. 4 HH

%1 Anl. 1CNDS

32 vgl. Anl. 4 HH, Anl. 1 C NDS Adressatenbefragung

%3 § 5 Abs. 4 BAY

%4 | Anl. 31 Ziffer 2.3 NRW
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Nach dem Hamburger Rahmenvertrag®™ erfolgt die Bewertung dagegen im Dialog. Der
Hamburger Rahmenvertrag®™® sieht vor, dass die (Rahmen-) Vertragsparteien landeswei-
te Indikatoren und Kennziffern, die eine Zusammenfassung der Qualitatsentwicklung der
Einrichtungen auf Landes- und Bezirksebene ermdglichen, vereinbaren.

Im Thirringer Rahmenvertrag®™’ werden folgende Indikatoren der Qualitéatsentwicklung
(und der Qualitéatsprifung) genannt: Zentrale Leitlinien und Ziele, die regelméldig in Quar
litétszirkeln und -diskursen Uberprift und weiterentwickelt werden, das Vorliegen eines
schriftlich fixierten und verbindlichen Qualitétskonzeptes, das Angaben zu bestimmten
Qualitatsbereichen macht, das Vorhandensein von Steuerungs- und Selbstevaluationsver-
fahren, eine regelmaiige kollegiale Beratung, regelméi3ige Teambesprechungen, Praxis-
beratung und Supervision, die Beteiligung der Adressatinnen und Adressaten, regel mal3i-
ge Fort- und Weiterbildung sowie Verfahren der organisierten Selbstkontrolle.

Obwohl Strukturen objektiv Uberprifbar sind, gibt es selbst im Bereich der Strukturqua-
litét fast keine rahmenvertraglich vereinbarten Indikatoren. Im Rahmenvertrag von Ba
den-Wirttemberg, im Hessischen und im Nordrhein-Westfélischen Vertrag werden zum
Beispiel as Richtschnur fur den Personalschliissal getrennt nach den einzelnen Leistun-
gen Minimal- und Maximalwerte genannt®*®. Bayern verweist auf Orientierungswerte der
Heimaufsicht®®. Zur Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter finden sich in
den Rahmenvertragen kaum Anhaltspunkte. Der Hamburger Rahmenvertrag® sieht vor,
dass die padagogische Betreuung von sozialp&dagogischen Fachkréften, in der Regel
Diplom-Sozialpddagogen bzw. Diplom-Sozialpadagoginnen, geleistet werden soll. Der
Hessische Rahmenvertrag®™" widmet der Frage der personlichen Qualifikation eine be-
sondere Anlage, nach der im Kern p&dagogische Fachkréfte ausreichen. Beziglich der
Ausstattung fordert z. B. selbst der Bayerische Rahmenvertrag®? nur, dass die erforder-
lichen Raumlichkeiten inklusive Ausstattung vorzuhalten sind, ohne jedoch genaue Vor-
gaben zu machen. Die anderen Vertrége schweigen hierzu.

Fir den Bereich der Prozessqualitét werden in den Rahmenvertragen so gut wie keine
Indikatoren festgestellt. Lediglich im Rahmenvertrag von Nordrhein-Westfalen®® werden
exemplarisch Indikatoren fir den Schltisselprozess des Aufnahmeverfahrens genannt.

Hinsichtlich der Ergebnisqualitét ist festzustellen, dass das Ergebnis fir jeden einzelnen
Hilfeverlauf sich grundsétzlich anhand der Erreichung der im Hilfeplan vereinbarten Ziele

35 Anl. 4 HH

36 § 12 Abs. 2 HH; shnlich § 13 Abs. 3 u. Anl. 2 Ziffer 1.2, Anl. 1 C NDS
7 Anl. 2 TH

%8 | Anl. 2 Ziffer 3NRW, Anl. 1B-W, § 12 H

39 Anh. C BAY

%60 & 9 Abs. 2 Ziffer 5 HH

%1 g12u. Anl. 5 H

32 Anh. A u. B BAY

33| Anl. 2 Ziffer 2.2 NRW
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beurteilen lasst. Der Hessische Vertrag® gibt als Arbeitshilfe zur Erstellung der Leis-
tungsvereinbarung Zieldefinitionen der einzelnen Leistungsbereiche vor, die operationali-
siert werden konnten. Entsprechendes gilt fir die im Sachsischen Rahmenvertrag®™ auf-
gefihrten ,, Qualitatsmerkmale”.

Lediglich im Rahmenvertrag von Nordrhein-Westfalen werden jedoch Indikatoren fir
bestimmte Merkmale , skizziert®®.

6.5.8 MalRhahmen der Qualitatsentwicklung

Malistébe fir die Qualitétsentwicklung werden nur im Hamburger Rahmenvertrag®®’
benannt. Dagegen finden sich mit unterschiedlichem Umfang und Konkretisierungsgrad
Instrumente und Mal3nahmen der Qualitatsentwicklung®®. Entsprechend der Gesetzes-
begriindung®® wird betont, dass diese MaRnahmen einfach in den Alltag der Fachkréfte
integrierbar sein sollen*”. Zudem soll mit dem Instrument die , qualitatsbewusste® Selbst-
steuerung von organisatorischen Arbeitseinheiten gefoérdert werden®*. Es sollen nur
niedrige Zusatzkosten entstehen®? 3.

7.  Gruppierung der Rahmenvertrage

Eine systematische Ordnung der Rahmenvertrége erscheint vor dem Hintergrund der
Untersuchung nicht moéglich. Dazu bestehen zu viele Unterschiede. Fast jeder Vertrag
stellt ein Einzelstiick dar, obwohl héufig ,Anlethen” aus anderen Rahmenvertrégen er-
kennbar sind. Trotz der deutlichen Unterschiede zwischen den Vertragen soll jedoch eine
vergleichende Gruppierung versucht werden.

Der Rahmenvertrag Nordrhein-Westfalen steht allein. Im Gegensatz zu den anderen Ver-
tragen wird hier ausdrtcklich die fachliche Sichtweise in den Vordergrund gertickt. An-
statt kurze und knappe Paragraphen zu formulieren, werden Vereinbarungsinhalte aus-
fahrlich begrindet. Der Schwerpunkt liegt in diesem Vertrag auf der Darstellung und
Differenzierung der Leistung. Auch der Qualitatsentwicklung wird im Verhdltnis zu an-
deren Vertragen ein langerer Abschnitt gewidmet, die Aussagen zum Entgelt dagegen
sind eher knapp. Formblétter sind nicht enthalten, weder als Muster noch als nicht abge-
schlossenes Raster und auch nicht als verbindliche Vorlagen. Hervorzuheben ist die zum

%4 Arbeitshilfen zu Anl. 1H

%5 Anl. 4sAC

366 Anl. 3 Ziffer 2.3 am Ende.

%7 \igl. § 12 Abs. 1 HH

%8 & 16 Abs. 3BAY, § 7 Abs. 1 HB, Anl. 4 HH, | Anl. 3 NRW

%9 BT-Drs. 13/ 10330, S. 16

870 & 5 Abs. 4 BRB, § 7 Abs. 2 HB, § 12 Abs. 5 Abs. 5 HH, Anl. C NDS, Anl. 2 Ziffer 2 TH
871 § 7 Abs. 2 HB

872 § 12 Abs. 5 HH, Anl. C NDS, Anl. 2 Ziffer 2 TH

373 Vergleicht man inhaltlich, was unter den Uberschriften MaRnahmen, Instrumente, Merkmale und
Indikatoren von Qualitétsentwicklung verstanden wird, so fallt auf, dass die Inhalte sich sehr dhneln,
so dass es sich bel den Unterschieden weitgehend um eine Frage der Einordnung handeln dirfte.
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Rahmenvertrag gehtrende ,Allgemeine Leistungsvereinbarung” und die ,Allgemeine
Qualit&tsentwicklungsvereinbarung™ ™.

In der Nahe des Nordrhein-Westfalischen Vertrags steht der Hamburger Vertrag. Er
benutzt ebenfalls keine Raster oder Vordrucke, legt aber den Schwerpunkt auf die Ent-
gelte. Zudem werden jedoch die Rechte der Lestungsempféangerinnen und Leistungs-
empfanger betont. Dieses kommt vor allem in den Ausflihrungen zur Qualitatsentwick-
lung und der Anlage zum Datenschutz zum Ausdruck.

Auch der Rahmenvertrag von Brandenburg verzichtet auf jegliche Formblétter. Im Ge-
gensatz zum Nordrhein-Westfalischen und zum Hamburger Vertrag ist er jedoch sehr
kurz gefasst. Einzig die Ausfuhrungen zum Entgelt sind etwas differenzierter. Auch an-
dere Vertrdge sind verhatnismaldig kurz, haben ihren Schwerpunkt jedoch in Regelungen
zum Entgelt. Sie verfligen dartiber hinaus auch Uber langere Anlagen, die sich insbeson-
dere der Leistungsvereinbarung widmen. Mecklenburg-Vorpommern gibt bezlglich der
Entgeltvereinbarung Erlauterungen und hinsichtlich der Leistungsvereinbarung ein Raster
vor, das bindend aber nicht abschlief3end ist. Sachsen hingegen stellt fir beide Vereinba-
rungen ausfuhrliche Vorlagen zur Verfigung. Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thuringen wahlen mit einem nicht abschlief3enden Raster fur die Leistungsvereinbarung
und zum Teil umfangreichen Vordrucken fur die Entgeltvereinbarungen einen Mittelweg.
Hervorzuheben ist, dass in Schleswig-Holstein fir einzelne Bereiche spezielle Rahmen-
leistungsvereinbarungen vorgesehen sind®”. Das Thiringer Raster ist jedoch (wie auch
die Ausfihrungen zum Entgelt) um einiges ausdifferenzierter. Zudem findet sich hier eine
im Verhdltnis zu den anderen Vertrdgen langere Anlage zur Qualitétsentwicklung, in der
as einzige neben dem Bayerischen Vertrag Indikatoren fir die Qualitatsentwicklung ge-
nannt werden. Auch das Saarland reiht sich in die obige Folge ein, verwendet jedoch ein
Muster fUr die Leistungsvereinbarung.

Der Niedersdchsische Vertrag greift einige der bereits genannten Elemente auf. So wird
zunéchst ein Raster fur das Leistungsangebot vorgestellt und Erlauterungen zur Abrech-
nung gegeben. Zudem werden beispielhaft (aber doch zahlreich) Qualitatskriterien und
eine Checkliste zur Qualitatsentwicklung nicht nur fir den Einrichtungstréger, sondern
auch fur den Kostentréger vorgestellt. Der Vertrag endet mit einem Muster fur ein Leis-
tungsangebot, ein Entgeltblatt und eine Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungs-
vereinbarung.

Andere Vertrége fallen durch das Bemiihen auf, Strukturen zu schaffen und vorzugeben.
So gibt Hessen als Arbeitshilfe Zieldefinitionen zu den einzelnen Jugendhilfeangeboten.
Zudem wird die fachliche Eignung des Personals néher bestimmt. Strukturierende Vorla-
gen fur Leistungs- und Entgeltvereinbarung liegen vor. Baden-Wirttemberg gelingt eine
klare Gliederung der moglichen Leistungen. AulRerdem werden Personalschliissel und
eine Entgeltspanne fur die Stundensétze unterschiedlicher Berufsgruppen vorgegeben

3741 Anl. 2 u. 3 NRW, die Wirksamkeit dieser Vorgehensweise kann hier nicht ndher untersucht wer-
den.

8§ 7 S-H, damit geht S-H elnen vdllig anderen Weg als NRW, ob sich dieser Weg bewahrt, kann hier
nicht ndher untersucht werden.

375
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sowie die moglichen individuellen Zusatzleistungen aufgelistet. Es wird jedoch auf Vor-
lagen, Raster oder Muster ganzlich verzichtet. Bremen dagegen versucht eine Systemati-
sierung durch die Einfihrung von Leistungsangebotstypen. Weiterhin werden ein Raster
fur die Leistungsbeschreibung und V orlagen fir die Entgeltvereinbarung vorgelegt.

Das ausdifferenzierteste Regelwerk hat Bayern vorgelegt. Neben umfangreichen Vordru-
cken zu alen drel Vereinbarungen finden sich ferner Orientierungswerte fr den Perso-
nalbedarf, eine Beschreibung der Téatigkeiten im Bereich der padagogischen Regelver-
sorgung, Stundensdtze fur die unterschiedlichen Tarifgruppen und Personalkostenpau-
schalen.

8. Bewertung der Bestandteile und Inhalte

Nachdem in den obigen Darlegungen die einzelnen Bestandtelle analysiert wurden, sollen
im Folgenden die Bestandteile unter den im Auftrag vorgegebenen Gesichtspunkten be-
wertet werden:

8.1 Notwendige Bestandteile

Als notwendig werden solche Regelungen angesehen, auf die nicht verzichtet werden
kann, ohne dass die Rahmenvertrage ihre Funktionen verlieren konnen.

In diesem Sinne erscheint es im Hinblick auf die bestehenden Abhangigkeiten zwischen
Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinbarung notwendig, dass in den
Rahmenvertragen Regelungen zu alen drei Vereinbarungen getroffen werden. Leitge-
danke aler drei Vereinbarungen muss die individuelle Hilfeplanung sein.

Notwendig erscheint ferner, dass sich die Vertragspartner bereits im Bereich der Leis-
tung hinsichtlich des Verstandnisses von Qualitét einigen. Die Frage der Qualitat muss
bereits an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang hinreichend geklért werden, nur
dann kann die Entwicklung dem ,dialogischen® Aushandlungsprozess der Qualitatsent-
wicklungsvereinbarung Uberlassen bleiben. Im Bereich der Leistung dirfte es um Quali-
tatssicherung gehen. Ohne eine solche Sicherung der Leistungsqualitét dirfte auch die
Kinder- und Jugendhilfe nicht auskommen. Die Lestungsvereinbarung und nicht die
Qualitatsentwicklungsvereinbarung dirfte daher der Standort fir Regelungen zur Leis-
tungstiberprifung und zu den Folgen etwaiger Leistungsstérungen sein. Eine Qualitéts-
entwicklung wird dadurch nicht behindert. Qualitétssicherung ist ohne Qualitatsentwick-
lung moglich, eine Qualitétsentwicklung jedoch nicht ohne Qualitétssicherung.

Ferner erscheint es notwendig, dass die Rahmenvertrage nicht nur die Tatbestandsmerk-
male der 88 78 b Abs. 1, 78 ¢ Abs. 1 SGB VIII wiedergeben, sondern diese auch inhalt-
lich ausfiillen, wie esin einigen Rahmenvertragen auch geschieht.

Hinsichtlich der Entgeltvereinbarung erscheint teilweise eine deutliche Verringerung des
Regelungsumfanges nicht nur nitzlich, sondern auch notwendig. Die untersuchten Lan-
desrahmenvertrége sind insgesamt ,, entgeltlastig”. Notwendig erscheint auch hier in ers-
ter Linie die Erkenntnis, dass die im Rahmenvertrag geregelten Umstande den Rahmen
fur die Umsetzung der individuellen Hilfeplane zu bilden haben. Folge der individuellen
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Hilfeplanung misste konsequenter Weise ein (weitgehend) individuelles Leistungsentgelt
sein. Insowelt dirfte es erforderlich sein, die Frage des Verhdltnisses von der Grundleis-
tung zu den individuellen Zusatzleistungen zu Uberdenken und zum Beispiel durch die
Entwicklung hilfeplanbezogener Module stérker zu differenzieren.

Im Bereich der Qualitétsentwicklung erscheint es zunéchst notwendig, die erforderliche
Abgrenzung zur Leistungsqualitét in 8 78 b Abs. 1 Ziffer 1 SGB VIII vorzunehmen und
die Qualitatsentwicklungsvereinbarung als gemeinsam zu vereinbarendes | nstrumentari-
um anzunehmen.

I nsbesondere versaumen es die Rahmenvertrage insgesamt, insoweit konkrete Indikato-
ren zu benennen. Soweit diese Zurlckhaltung mit der Gefahr der Einschrénkung von
Gestatungs- und Entwicklungsmoglichkeiten fir die Vereinbarungen vor Ort begriindet
wird, ist dies nicht Gberzeugend. Es steht den Rahmenvertragsparteien frei, die Vertréage
SO zu gestalten, dass dieser Gefahr vorbeugend begegnet wird, oder, wenn sich die Ge-
fahr tatsichlich realisieren sollte, nachtragliche Korrekturen vorgenommen werden kon-
nen. Im Ubrigen dirfte die Entwicklung von Standards auch beziiglich des , dialogi-
schen® Bereiches der Qualitétsentwicklung durchaus vorteilhaft fur alle Beteiligten sein.

8.2 Winschenswerte Bestandtelle

Als winschenswerte Bestandtelle und Inhalte werden solche Umstande angesehen, die
geeignet sind das Verstandnis der Bedeutung der Rahmenvertrage und ihrer Regelungen
zu fordern.

In diesem Sinne wiinschenswert erscheint vor allem eine klarere Verwendung der Begrif-
fe. Hier herrscht héufig ein Durcheinander. So findet eine deutliche Unterscheidung z.B.
der Begriffe Leistungsbeschreibung, Leistungsangebot und Leistungsvereinbarung nur
ganz selten statt. Mit diesen begrifflichen Unklarheiten gehen auch inhaltliche Unklarhei-
ten einher, wenn auf eine Leistungsbeschreibung verwiesen wird, deren Inhalt selbst nicht
ndher bestimmt ist. Hier lief3en sich Probleme von Anfang an vermeiden. Eine weitere
Aufgabe der Rahmenvertrdge konnte darin bestehen, zu einer einheitlichen, landerUber-
greifenden Verwendung von Begriffen zu gelangen. Dies erscheint fur Falle landertber-
greifender Belegung nicht unbedeutend. Dieser Aspekt wird nur stellenweise in den
Rahmenvertragen aufgegriffen®”®. Der in diesem Zusammenhang gelegentlich geduRerten
Befiirchtung einer , Versaulung“®’’ kénnte auch durch eine Regelung begegnet werden,
dass die etwaige Zuordnung zu einem Leistungstyp nicht die Einengung moglicher An-
gebote bezweckt und nicht verhindern darf, dass neue Leistungsangebote entwickelt
werden.

%707, B.1 Anl. 2 Ziffer 3NRW, § 5 HB

s vgl. dazu Arbeitspapier der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesugendamter, BAGLJA, Hinweise
zu den Steuerungsmdglichkeiten durch Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinbarun-
gen unter Beriicksichtigung von individuellen Hilfeplénen, Jugendhilfeplanung, Qualitétsstandards
und finanziellen Rahmenbedingungen, Juni 2000, S. 4
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8.3 Richtungsweisende Bestandteile

Richtungsweisend sind rahmenvertragliche Bestandteile, die bei zukiinftigen Uberarbei-
tungen von Rahmenvertragen zumindest in Erwégung gezogen werden sollten.

Als richtungsweisend diirfte die Vereinbarung einer Vertragskommission bzw. eines Bei-
rates anzusehen sein, deren Aufgabe es (nur) ist, den jeweiligen Rahmenvertrag auszule-
gen, zu erganzen und fortzuentwickeln. Diese Institution sichert die kontinuierliche und
guditative Entwicklung der Rahmenvertrage. Wegen der stabiliserenden Funktion eines
standigen rahmenvertraglichen Dialoges erscheint die Einrichtung von (Ver-
trags)Kommissionen/ Beirdten in allen Bundesldndern mehr als nur winschenswert, ohne
dass die Einrichtung jedoch gesetzlich vorgesehen werden sollte.

Ebenfalls as richtungsweisend durfte die Vereinbarung von Info-Katalogen anzusehen
sein. Sie stellen einen ersten, aber wichtigen Schritt in der Kinder- und Jugendhilfe dar,
den Bereich der 88 78 aff. SGB VIII transparenter als bisher zu gestalten. Info-Kataloge
sind nicht nur geeignet, innerhalb des jeweiligen Bundeslandes (und dartiber hinaus) zur
begrifflichen Klarheit beizutragen, sondern helfen im Hinblick auf die notwendige Aus-
wahl einer geeigneten Einrichtung. Wichtig ist jedoch in diesem Zusammenhang der
Hinwels darauf, dass die Info-Kataloge einer erheblichen Verbesserung bedirfen.

8.4 Entbehrliche Bestandteile

Entbehrlich sind alle Regelungen, die nicht geeignet sind, den Abschluss der Vereinba-
rungen nach 8 78 b Abs. 1 SGB VII zu fordern, sondern deren Verantwortung schwé-
chen.

Insoweit dirfte die Verbindung von Rahmenvertrag und Kommissionen nach § 78 e Abs.
3 S. 2 SGB VIl fraglich sein. Entbehrlich ist auch die haufig blof3e Wiedergabe des Ge-
setzestextes, allgemeiner Definitionen und eine blof3e sog. , Vertragsprosa*. Maldstab der
rahmenvertraglichen Regelungen muss hier die Wesentlichkeit sein.

8.5 Kontraproduktive Bestandteile

Als kontraproduktiv werden solche rahmenvertraglichen Bestandteile angesehen, die den
Vertragsparteien vor Ort keine Orientierung bieten oder einer flexiblen Hilfeplanung ent-
gegenstehen.

Diesist zum Beispiel bei der Vorgabe von inhaltlich ausgefillten ,,Mustern“ der Fall. Sie
bergen die Gefahr in sich, vor Ort ohne spezifischen Bezug zur jeweiligen konkreten Ein-
richtung abgeschrieben zu werden. Verwirrend und deshalb kontraproduktiv sind zudem
rechtlich verkirzte Regelungen, die festlegen, dass die Leistungsvereinbarung die Grund-
lage der Entgeltvereinbarung darstellt (siehe Wortlaut 8 78 ¢ Abs. 2 S. 2 SGB VIII).
Selbiges gilt fir den Umstand, die Sechs-Wochen-Frist des 8 78 g Abs. 2 SGB VIII mit
der Vorlage aler Unterlagen beginnen zu lassen.

Kontraproduktiv in diessm Sinne sind daher auch Entgeltregelungen, die nicht hinrei-

chend auf den individuellen Hilfebedarf ausgerichtet sind. Eine flexible Hilfeplanung er-
fordert entsprechend differenzierte Entgelte. Insoweit kommt der stérkeren Berlcksich-
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tigung der Hilfeplanung im Rahmenvertrag (und in den Vertragen vor Ort) zukinftig eine
entscheidende Bedeutung zu.

9. Laitlinien fur zweckdienliche Rahmenvertréage

Von der vorgelegten Untersuchung werden u. a. ausdriicklich Anregungen und Hinweise
zur Weiterentwicklung des Instrumentariums der 88 78 a ff. SGB VIII erwartet. Hin-
sichtlich der hier untersuchten Rahmenvertrage nach 8§ 78 f SGB VIII wurde daher zu-
néchst daran gedacht, besonders ,,gelungene” Landesrahmenvertrége zu benennen oder
eine Art ,Musterrahmenvertrag® vorzustellen. Beide Mdglichkeiten wurden jedoch ver-
worfen, weil die Gefahr gesehen wurde, dass dies letztlich zu Lasten einer erwiinschten
landesrechtlichen Vielfalt gehen kdnnte. Dies konnte zugleich eine sachgerechte Fort-
entwicklung des rahmenvertraglichen Instrumentariums des 8 78 f SGB VIII erheblich
hemmen.

Dagegen ist es als durchaus sachdienlich anzusehen, Uberlegungen zu zweckdienlichen
Rahmenvertragen zu entwickeln und vorzustellen, die jedoch weder abschliefzend noch
vollsténdig sein kénnen. Ob in diesem Zusammenhang von , Wirkungsorientierung” ge-
sprochen werden kann, durfte dabei zweitrangig sein.

Die folgenden Uberlegungen konnten quasi den ,, eigentlichen” rahmenvertraglichen Ver-
handlungen vorausgehen und die Verhandlungen begleiten.

- An oberster Stelle sollten dabei Sinn und Zweck der Rahmenvertrége stehen, wie sie
zum Beispiel in den oben beschriebenen Pré&ambeln niedergelegt sind. Erinnert sei hier
exemplarisch an die klare und einprégsame Formulierung im Hessischen Rahmenvertrag,
dass die im Rahmenvertrag partnerschaftlich getroffenen Vereinbarungen zum Wohle der
Kinder, Jugendlichen und jungen Volljahrigen dazu dienen sollen, die Hilfen im Sinne des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes (zutreffender aber weniger eindringlich: SGB VIII) zu
verwirklichen.

- Adressaten der rahmenvertraglichen Regelung sind in erster Linie die sachkundigen
Vertragspartner vor Ort. Fir etwaige Schiedsstellenentscheidungen nach 8 78 g SGB
VIl besitzen se zwar eine wichtige Orientierungsfunktion, sind aber insoweit eher
sekundér. Die Rahmenvertrége missen daher vor alem die bestehenden Handlungs-
moglichen der Vertragspartner vor Ort beschreiben und den Handelnden vor Ort
Hilfestellung bei der Erfiillung ihrer Aufgaben bieten®®. Ferner ist zu beachten, dass bei
den Verhandlungspartnern vor Ort sowohl auf Seiten der Einrichtungen als auch auf
Seiten der Tragern ganz unterschiedliche Ressourcen vorhanden sein konnen.

- Der Bundesgesetzgeber hat den Landern mit 8 78 f SGB VIII einen grof3en
Gestaltungsspielraum eingerdumt, um die Besonderheiten jedes Bundeslandes zum
Wohle aller zu nutzen®”®. Rahmenvertrage kénnen und diirfen aber die Vereinbarungen

378 \ygl. Kroger 2001, S, 48
379 ygl. Kréger 2001, S, 48
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vor Ort nicht ersetzen®*°. Die vertragliche Konzeption der §§ 78 a ff. SGB VIII setzt bei
der Umsetzung der Hilfeplanung und der Hilfeerbringung auf die Kréfte und die
Kreativitét der Vertragspartner vor Ort.

- Auch wenn gesetzlich ein grol3er Gestaltungsspielraum gegeben ist, so sollten sich die
rahmenvertraglichen Regelungen dennoch auf wesentliche Aspekte konzentrieren. Die
Vorschrift des§ 78 c Abs. 1 S. 1 SGB VIl fordert eine Begrenzung der Regelungen zur
Leistungsvereinbarung auf die wesentlichen Leistungsmerkmale. Entsprechendes trifft in
verstarktem MaRRe auf die rahmenvertraglichen Regelungen zu®®'. Vermieden werden
sollte zumindest die blofe Wiedergabe von Gesetzestexten und ene sog.
“Vertragsprosa’.

- Wesentlich sind zunéchst nur Regelungen, die Uberhaupt den Bereich der 88 78 a ff.
SGB VIII beriihren. Die erforderliche Klarheit verlangt insoweit auch, dass Gber den
gesetzlichen Auftrag hinausgehende Regelungen, wie zum Beispiel die Erstellung von
Info-Katalogen, besonders gekennzeichnet und deren Zweck besonders beschrieben
wird.

- Wesentlich sind ferner nur “vereinbarungsfahige’” Regelungen, d. h. digenigen, die
nicht gesetzlich festgelegt sind und die nach Auffassung der kommunalen
Spitzenverbénde auf Landesebene auf der einen Seite und den Verbéanden der freien
Jugendhilfe und den Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer auf der anderen Seite
einheitlich behandelt werden sollten, damit es nicht zu einer Bevorzugung oder einer

Benachteiligung einzelner Einrichtungen kommt®*,

- Kernstiick und Richtschnur fir die rahmenvertraglichen Regelungen missten, dem
Sinn und Zweck der Kinder- und Jugendhilfe folgend, die konkrete Hilfeplanung und
Hilfeerbringung im Sinn des § 36 SGB V11| sein. Nach der Begriindung des Gesetzes™®
stellt der Hilfeplan das zentrale Instrument der Angebotssteuerung und Angebotskorrek-
tur dar. Hier kann und muss zum Beispiel die im Rahmen des vorhandenen Gestaltungs-
spielraumes notwendige Interpretation der Tatbestandsmerkmae des § 36 SGB VIl
ansetzen. Ohne diese Orientierung fehit der rahmenvertraglichen Regelung das entschei-
dende, die Vereinbarungen nach 8§ 78 b Abs. 1 SGB VIII zusammenhaltende, Ketten-
glied.

- Dies erfordert aus hiesiger Sicht u. a. eine viel stérkere Einbeziehung jedenfalls des
Hauptbelegers (vielleicht sogar der belegenden Jugendamter insgesamt) im Sinne des
8§ 78 e Abs. 2 SGB V11 in das V erhandlungsgeschehen vor Ort.

- Wesentlich dirfte auch die Erkenntnis sein, dass nicht eine Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarung zu schliefen ist, wie dies sogar einigen ,Mustern® in

30 \gl. Gottlieb 2002, S. 256

381 vgl. 880 aAbs. 2 S. 1 SGB XI sogar fur Leistungs- und Qualitétsvereinbarung
32 \gl. Kréger 2001, S, 47

%3 BT-Drs. 13/ 10330, S. 16
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den Rahmenvertréagen zu entnehmen ist, sondern erstens eine Leistungsvereinbarung,
zweitens eine Entgeltvereinbarung und drittens eine Qualitatsentwicklungsvereinbarung.
Jede dieser Vereinbarungen kann eine unterschiedliche zeitliche Dauer besitzen. So kann
die Leistungsvereinbarung bestehen bleiben, auch wenn die Entgeltvereinbarung gedndert
wird. Soweit keine entgeltrelevanten Qualitatsmerkmale bertinrt werden, fuhrt eine An-
derung der Qualitétsentwicklungsvereinbarung weder zu einer Anderung der Leistungs-
vereinbarung noch zu einer Anderung der Entgeltvereinbarung.

—> Hinsichtlich der Leistungsvereinbarung nach 88 78 b Abs. 1 Ziffer 1, 78 ¢ Abs. 1 SGB
VIl ist von den Rahmenvertragspartnern zunéchst zu erkennen, dass die gesetzliche
Definition der Leistungsvereinbarung Inhalt, Umfang und Qualitét der jeweiligen Leis-
tungsangebote betrifft. Insoweit missen die Rahmenvertrége nicht nur versuchen, mit
hinreichender Klarheit in Bezug auf den Inhalt und auf den Umfang der einzelnen Leis-
tungsangebote Vorgaben fir die Vereinbarungen vor Ort zu machen, sondern auch den
(schwierigen) Begriff der Qualitét bereits an dieser Stelle (und nicht erst auf Ebene der
Quialitatsentwicklungsvereinbarung nach 8 78 b Abs. 1 Ziffer 3 SGB VIII) auf der Ver-
einbarungsebene auszufillen.

- Bei der Entgeltvereinbarung nach 8 78 b Abs. 1 Ziffer 2 SGB VIII sollten sich die
Vertragspartner auf Landesebene des Umstandes bewusst sein, dass es aus ,, tberortli-
cher* Sicht auch (aber nicht nur) darum geht, bestehende Vereinbarungen so gut es geht
fortzuschreiben, sondern auch zu versuchen, neue Ideen und Modelle der Finanzierung
im Sinne einer ,,Vertragspartnerschaft* mit Gewinn fur alle Betelligten zu entwickeln und
deren praktische Erprobung zu ermdglichen. In diesem Zusammenhang koénnte zuklnftig
auch die gesetzlich vorgesehene Beteiligung der Landegugendamter von besonderer Be-
deutung sein und eine besondere Rechtfertigung erfahren.

—-> Die rahmenvertraglichen Vereinbarungen zur Qualitatsentwicklungsvereinbarung nach
8 78 b Abs. 1 Ziffer 3 SGB VIII sind zum einen mit gesetzessystematischen Méangeln
behaftet. Nach 8§ 78 ¢ Abs. 2 SGB VIII sind Grundlage der Entgeltvereinbarung die in
der Leistungs- und der Qualitatsentwicklungsvereinbarung festgelegten Leistungs- und
Qualitdtsmerkmale. Es féllt daher sehr schwer, einen eigenstdndigen V ereinbarungsbe-
reich zu beschreiben. Zum anderen ist die Qualitétsentwicklungsdebatte, erkennbar im
Qualitatsentwicklungs‘dialog” stecken geblieben und nicht zur Qualitétsentwicklungs-
vereinbarung im Sinne des Gesetzes gelangt®®. In den untersuchten Rahmenvertrégen
hat dies dazu gefuhrt, dass die Vertragspartner auf Landesebene tellweise zur Prifver-
einbarung und damit zur Qualitétssicherung zurtickgekehrt sind. Insoweit wére es Auf-
gabe der Rahmenvertragsparteien intensiv zu prifen, ob Qualitétsentwicklungsvereinba-
rungen im Sinne der gesetzgeberischen Vorstellungen tberhaupt sinnvoll vereinbart wer-
den kénnen oder ob nicht aus praktischen Erwagungen heraus eine (erste) Qualitétssiche-
rung unter den gegebenen Umstanden bereits einen Erfolg darstellen dirfte.

- Zur rahmenvertraglichen ,Kultur* sollte im Regelfall die Einrichtung eines Beirates
gehdren. Dabel wird davon ausgegangen, dass die handelnden Personen nicht identisch

334 \gl. Merchel 2001, S. 309 ff.;
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sind mit denjenigen, die Uber den Rahmenvertrag verhandeln und/ oder bel Schiedsstel-
lenverhandlungen nach § 78 g SGB VIII ,,am selben Tisch* sitzen. Ist dies der Fall, so
kann ein Beirat wertvolle Hilfen bei der Ausegung und Fortentwicklung der Landesrah-
menvertrage leisten.

- Schliefdlich ist festzuhalten, dass die “Uberértlichen” rahmenvertraglichen Verein-
barungen ein hohes Mal3 an Kommunikations-, Innovations- und Konsensbereitschaft der
Beteiligten erfordern. Der Gesetzgeber setzt dabel voraus, dass diese Fahigkeiten bei den
Handelnden auf Landesebene auch vorhanden sind. Orientieren sich die Betelligten dabel
an dem oben ndher beschriebenen Sinn und Zweck rahmenvertraglicher Regelungen,
konnen auch die Landesrahmenvertrége selbst zu einem Mittel der “Uberortlichen”
Qualitatsentwicklung werden.

10. Abschliefiende Bewertung und Interpretation

Auf der Leistungsebene zeigen die Landesrahmenvertrége ein wenig strukturiertes Leis-
tungsangebot. Einige Bundedander versuchen mit Hilfe eines (Uber 8 78 f SGB VIII hi-
nausgehenden) Info-Kataloges einen Leistungs- und Entgeltevergleich als Entschei-
dungshilfe bei der Auswahl der Einrichtung fur das jewells unterzubringende Kind bzw.
die unterzubringende Jugendliche oder den unterzubringenden Jugendlichen anzubieten.
Dies erscheint jedoch nur dann sinnvoll und méglich, wenn entsprechende Leistungskri-
terien benannt werden. Ohne einen ordnungsgemél3en Leistungsvergleich geht ein
»Preisvergleich” ins Leere.

Diesem Befund stehen sehr intensive Bemiihungen hinsichtlich der Ermittlung des , leis-
tungsgerechten” Entgeltes (8 78 ¢ Abs. 2 SGB VIII) gegeniber. Im Vergleich zu den
Regelungsbereichen der Leistungsvereinbarung und der Qualitatsentwicklungsvereinba
rung sind die Regelungen zum Entgelt in der Regel wesentlicher klarer und verstandli-
cher formuliert. Dennoch sind teilweise vollig unterschiedliche Entgeltsysteme und

-strukturen entstanden®®.

Eine rahmenvertragliche Maxime, dass moglichst viele Leistungen pauschal abzugelten
seien, bildet keinen Anreiz fur die Vertragspartner vor Ort, sich zielgerichteter mit der
individuellen Hilfeplanung zu beschéftigen. Die individuelle Hilfeplanung muss in der
Konsequenz zu einer individuelleren Finanzierung fuhren. Entsprechendes trifft auf eine
umfassende Beschreibung des Inhaltes der Grundleistung sowie die Ermittlung eines
,Budgets® fur die Grundleistung anstelle von Tagessdtzen zu. Davon zu unterscheiden
wéren besondere, zum Beispiel konzeptionelle Standards, die allen Kindern einer Einrich-
tung nicht nur abstrakt zuganglich sein, sondern auch konkret zur Anwendung kommen
mussen. Dies durfte alerdings regelméiig zugleich ein besonderes Aufnahmekriterium
darstellen und damit verbunden ein nicht allgemein vergleichbares Leistungsangebot be-
deuten. Auf diesen Umstand wére zum Beispiel im Info-Katalog sowohl auf der
Leistungs- as auch auf der Entgeltseite besonders hinzuweisen. Mit innovativen Fragen
wie beispielsweise der ,,Modualiserung“ im Entgeltbereich beschéftigen sich die Rah-
menvertrége nicht.

385 ehenso Struck, in Fieseler/ Schleicher, GK-SGB V11, § 78 f RN 9
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Als problematisch ist der Bereich der Qualitétsentwicklungsvereinbarung anzusehen.
Vielfach wurden Prifvereinbarungen, aber keine Qualitétsentwicklungsvereinbarungen
geschlossen. ,Echte” Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen bleiben im , Dialogischen®
stecken, gelangen aber nicht mehr zur Vereinbarung. Aufgrund dieser Bestandsaufnahme
stellt sich die grundsétzliche Frage, ob und ggf. welchen Beitrag eine Qualitatsentwick-
lungsvereinbarung fir das individuelle Kindeswohl leisten kann. Dies erscheint grund-
sétzlich nicht ausgeschlossen, ist aber offenbar in der Praxis nicht oder nur sehr schwer
umsetzbar.

Im Mittelpunkt zukinftiger Uberlegungen sollte daher in Zukunft die Frage nach den
Indikatoren und deren Einordnung stehen. Sinn und Zweck von Rahmenvertragen dirfte
es jedoch nicht sein, Indikatoren im Rahmenvertrag abschlief3end zu benennen. Nitzlich
waére es jedoch, wenn die Rahmenvertrége beispielhaft (moglichst viele) Indikatoren be-
nennen wrden, mit Hilfe derer die Vertragspartner vor Ort in die Lage versetzt werden
wirden, nicht nur Uberlegungen zum Messen von Qualitét anzustellen, sondern auch
damit beginnen konnten, in diesem Bereich (erste) Erfahrungen zu sasmmeln.

Hinzu kommt, dass der (schwierige) Begriff der Qualitéat bereitsin 8§ 78 b Abs. 1 S. 1
SGB VIII verwendet wird. Mit dem in unmittelbarem Zusammenhang mit der Leistung
stehenden Quialitétsbegriff*®® beschéftigen sich die Rahmenvertrége jedoch mehrheitlich
nicht an der richtigen Stelle. Sich darliber zu verstdndigen und zu vereinbaren, was
Qualitdt in diesem Zusammenhang fur die Partner des Rahmenvertrages konkret
bedeutet, durfte in Abgrenzung zur Qualitétsentwicklungsvereinbarung inhaltlich
vorrangig sein. Hier weist das Forschungsvorhaben ebenfalls erhebliche Liicken in den
rahmenvertraglichen Regelungen nach.

11. Anregungen und Hinweise zur Weiterentwicklung der Rahmenvertréage

Nach der friheren Kostenerstattung gemal’ Pflegesatz und Pflegesatzdeckelung setzt der
Gesetzgeber mit den 88 78 a ff. SGB VIII auf eine vertragliche Konzeption. In dieser
Konzeption besitzen die landesvertraglichen Regelungen nach 8 78 f SGB VIII eine um-
fassende Steuerungsfunktion. Aus den Ergebnissen des Forschungsvorhabens ist erkenn-
bar, dass es den Landesrahmenvertragsparteien insgesamt gelungen ist, geeignete
Grundlagen fur die Vereinbarungen vor Ort vorzugeben. Jedenfalls lasst sich nichts da-
hingehend feststellen, dass auf landesspezifische Regelungen verzichtet werden konnte.
Jedoch ist erkennbar, dass das Instrumentarium der rahmenvertraglichen Regelung ver-
besserungswiirdig ist, insbesondere zielgenauer genutzt werden misste.

Zielgenauer bedeutet in diesem Zusammenhang vor alem eine Orientierung am Kindes-
wohl und damit an der individuellen Hilfeplanung nach 8§ 36 SGB V11, die nach der Ge-
setzesbegrindung das zentrale Instrumentarium der Angebotssteuerung und Angebots-
korrektur darstellt. Die Hilfeplanung stellt die Grundlage fur das gesamte Vertragsge-
schehen dar. Die rahmenvertraglichen Regelungen zur Hilfeplanung sind bundesweit be-
trachtet vollig unzureichend. Insgesamt scheint es, als habe sich der Gedanke, dass es

3% 580 aSGB XI spricht von Leistungs- und Qualitétsvereinbarung;
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sich bei der Hilfeplanung um ein Kernstiick der Neuregelung des Kinder- und Jugendhil-
ferechts handelt, dem deshalb insgesamt eine Schliissalrolle®®” und bereits deshalb auch
im Rahmen der 88 78 a ff. SGB VIII entscheidende Bedeutung zukommt, in den Rah-
menvertragen noch nicht hinreichend durchgesetzt. Die untersuchten rahmenvertragli-
chen Regelungen werden in der vorliegenden Form dem Anspruch des Gesetzgebers
weitgehend nicht gerecht. Moglicherweise wird die Bedeutung des Hilfeplans zum einen
mehr aulRerhalb der 88 78 aff. SGB VIII oder zum anderen mehr auf der Ortlichen Ver-
einbarungsebene verortet. Wegen der zentraen Bedeutung der Hilfeplanung erscheint
eine weit stérkere Einbeziehung der Hilfeplanung in die rahmenvertraglichen Regelungen
dringend notwendig. Aus hiesiger Sicht spricht vieles daftr, dies aus de lege ferenda
deutlich zu machen.

Als an der sachgerechten Hilfeplanung und -erbringung besonders Interessierter und
nicht nur kostenmaidig Betroffener, sollte (auch Landergrenzen Uberschreitend) der Be-
deutung des Hauptbelegers, wie auch der anderer belegender Jugendamter in den Lan-
desrahmenvertrédgen mehr Aufmerksamkeit als bisher gewidmet werden. Hier konnen
brachliegende Freirdume zur sachgerechten Hilfeplanung und Hilfeerbringung genutzt
werden.

Im Rahmen der Weiterentwicklung der Rahmenvertrége sollten die Vertragspartner ver-
starkt darauf achten, dass die Rahmenvertrége nur Uber die wesentlichen Aspekte der
Vereinbarung nach 88 78 b Abs. 1, 78 ¢ Abs. 1 SGB VIII zu schlief3en sind. Eine diesbe-
zugliche gesetzliche Klarstellung erscheint empfehlenswert. Insoweit dirfte im Zusam-
menhang mit der Welterentwicklung der Rahmenvertrége die Verweisung auf Anhénge
oder Anlagen kritisch Uberprift werden. Diese Praxis der Rahmenvertrége tragt nicht
immer zur erforderlichen Ubersichtlichkeit bei.

Hannover/ Hildesheim, im Méarz 2003

387 \ygl. Nothacker, in Fiesdler/ Schleicher, GK-SGB V111, §36 RN 1 m. w. N.
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Anhang:

Fragenkatalog zur vergleichenden Analyse der Rahmenvertrage der L ander

Einzelaspekte

Regelungsgegenstand

+» Enthdt der Rahmenvertrag Ausfihrungen zu seiner eigenen Funktion, seinen Zielen
und Absichten?

Info-K ataloge

«» Ist der Aufbau landesweiter Informationssysteme Uber abgeschlossene Vereinbarun-
gen vorgesehen?

K ommissionen

+¢ It die Bildung einer Kommission vorgesehen?

+»» Welche Ziele werden mit der Bildung einer Kommission verfolgt?
+»» Welche Aufgaben soll die Kommission wahrnehmen?

Betriebserlaubnis
+» Wird das Verhdtnis von Rahmenvereinbarung und Betriebserlaubnis erortert?

Beteiligung des Hauptbelegers
+»» Werden Aussagen zur Beteiligung des Hauptbelegers getroffen?

Sozialdatenschutz
+»» Werden Mal3nahmen zur Gewéhrleistung des Schutzes von Sozialdaten ertrtert?

Hilfeplanung

+»» Stellt der Rahmenvertrag einen Bezug zur Hilfeplanung her?
+» Wird die Hilfeplanung als Instrument der Qualitatsprifung begriffen?

+» Werden Mal3nahmen zur Umsetzung der Partizipationsrechte der Leistungsempfange-
rinnen und L eistungsempfanger beschrieben?

¢ Wird auf die Achtung des Wunsch- und Wahlrechts hingewiesen?

¢ Wird die Beteiligung der Adressatinnen und Adressaten als Qualitétsmerkmal begrif-
fen?

151



L eistungsvereinbarung

+»» Welche Hilfeformen umfasst das L eistungsangebot?

+» Wird eine Systematisierung des L eistungsangebotes nach Typen verlangt?
+»» Werden Aussagen zur personellen Ausstattung und Qualifikation getroffen?
+»» Werden Aussagen zur séchlich-réumlichen Ausstattung getroffen?

+»» Welche Ziele werden mit dem Leistungsangebot verbunden?

+» Wird Qualitét definiert?

+»» Welche Aussagen werden zur Qualitét des Leistungsangebotes getroffen?

«» Werden (verbindliche) Gliederungsvorschlage fir den Inhalt der Leistungsbeschrei-
bung gemacht?

+» Werden (verbindliche) Gliederungsvorschlage fur den Aufbau der Leistungsbeschrei-
bung gemacht?

% Besteht die Verpflichtung des Einrichtungstragers, Anderungen des L eistungsangebo-
tes anzuzeigen?

Entgeltver einbarung

Entgeltarten

+»» Welche Entgeltarten werden unterschieden?

+»» Werden die einzelnen Entgeltarten definiert?

+»» Nach welchen Kriterien erfolgt die Berechnung der einzelnen Entgeltarten?

+» Findet sich der Hinweis, dass Entgelte den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit/ Spar-
samkeit/ Leistungsfahigkeit/ Leistungsgerechtigkeit entsprechen miissen?

+» Werden (verbindliche) Gliederungsvorschlage fur den Inhalt der Entgeltvereinbarung
gemacht?

+»» Werden (verbindliche) Gliederungsvorschldge fir den Aufbau der Entgeltvereinbarung
gemacht?

Individuelle Zusatzleistungen

+¢ Sind individuelle Zusatzleistungen vorgesehen?

+»» Werden individuelle Zusatzleistungen definiert?

+» Ist ds Anlage ein Verzeichnis individueller Zusatzleistungen beigeftigt?

|t festgelegt, dass die individuellen Zusatzleistungen entsprechend dem Leistungsver-
zeichnisin Umfang/ Dauer/ Ziel im Hilfeplan festgeschrieben werden miissen?

¢ Ist vorgesehen, dass bei besonderem Hilfebedarf Entgeltvereinbarungen fur Leistun-
gen vereinbart werden kdnnen, die nicht im Leistungsverzeichnis enthalten sind?

It festgelegt, ob das Entgelt fur individuelle Zusatzleistungen nach Fachleistungs-
stunden/ Fachleistungstagen/ Pauschalen berechnet werden muss?
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+» Sind Kriterien fur die Ermittlung der Hohe der Entgelte fur individuelle Zusatzleistun-
gen festgelegt?
+»» Wer entscheidet tber die Notwendigkeit einer individuellen Zusatzleistung?

Per sonal

+»» Welche Kriterien sind bei der Ermittlung des zur Leistungserbringung notwendigen
Personalbedarfes zu berticksichtigen?

+» Werden Doppelbetreuungszeiten (beispielsweise differenziert nach Schultagen/schul-
freilen Tagen/ Wochenender/ Nachtbereitschaft/ Elternarbeit/ Teamgesprache/ admi-
nistrative Téatigkeiten) berticksichtigt?

+» Kann der Einrichtungstréger bel der Berechnung des Personalaufwands nur die Plan-
stellen zugrunde legen, die zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung besetzt
sind?

+» Wasist Bemessungsgrundlage der Personalkosten?

Betriebsnotwendige | nvestitionen
+» Wird definiert, was eine I nvestitionsmal3nahme ist?

+»» Wie differenziert und wonach wird hinsichtlich der betriebsnotwendigen I nvestitions-
mal3nahmen unterschieden?

+ Sind bei der Ermittlung des Investitionsbetrages staatliche und kommunale Zuschiisse
anzurechnen?

+» Werden Angaben dazu gemacht, in welchem zeitlichen Rahmen Uber die Gewahrung
einer Investitionsmal3nahme entschieden werden soll/ muss?

Belegungstage/ Auslastungsquote/ Offnungszeiten

|t festgelegt, ob die Entgelte kalendertéglich oder monatlich ermittelt werden/ sollen/
mUssen?

It festgelegt, wie Aufnahme- und Entlassungstage in der Entgeltvereinbarung zu be-
ricksichtigen sind?

% Werden Offnungstage fiir die Entgeltberechnung zugrunde gelegt?

+»» Werden Audastungsquoten fir die Entgeltberechtigung zugrunde gelegt?

+» Besteht die Mdglichkeit, in besonderen Situationen der Einrichtung (kleine Einrich-
tungen/ Betriebsbeginn/ Existenzsicherung) abweichende Regelungen hinsichtlich Off-
nungstagen/ Auslastungsguoten zu treffen?

Abwesenheit

+»» Fur welche Leistungsangebote erhdt der Tréger ein Abwesenheitsentgelt?
+» It die Dauer des Abwesenheitsentgeltbezuges begrenzt?
¢ Inwelcher HOhe erhdlt der Leistungsanbieter bel (Iangerer) Abwesenheit ein Entgelt?

+»» Wie ist zu verfahren, wenn erkennbar wird, dass das Leistungsangebot nicht mehr in
Anspruch genommen wird?
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+»» Erhdlt die Einrichtung ein Abwesenheitsentgelt bei unerlaubtem Entfernen des jungen
Menschen?

+»» Werden der Einrichtung bei Abwesenheit Investitionskosten erstattet?
+¢ Ist die Abrechnung individueller Zusatzleistungen bei Abwesenheit geregelt?

+» It die Einrichtung verpflichtet, dem zustandigen Jugendamt Beginn/ Grund und Dau-
er der Abwesenheit mitzuteilen?

Qualitatsentwicklungsver einbar ung

Gegenstand

+ Sind Sinn und Zweck der Qualitétsentwicklung benannt?

+»» Wird der Begriff Qualitéat definiert?

+»» Welche Dimensionen von Qualitdt werden unterschieden?

+» Werden Mal3nahmen der Qualitatsentwicklung erdrtert?

+»» Werden Merkmale fr die unterschiedlichen Qualitétsdimensionen beschrieben?
+»» Werden Indikatoren fur die unterschiedlichen Qualitétsdimensionen beschrieben?

+» Bezieht sich die Qualitatsentwicklungsvereinbarung nur auf die algemeine Qualitats-
entwicklung oder auch auf die Sicherstellung und Weiterentwicklung der Qualitét der
individuellen Hilfeleistung?

+» Soll die Qualitatsentwicklungsvereinbarung Hinweise auf die Integration/ Durchfih-
rung qualitétsorientierter Verfahrensweisen im (péadagogischen) Alltag der Einrich-
tung enthalten?

+» Werden (verbindliche) Gliederungsvorschlége fir den Inhalt der Qualitétsentwick-
lungsvereinbarung gemacht?

+»» Werden (verbindliche) Gliederungsvorschlage fir den Aufbau der Qualitétsentwick-
lungsvereinbarung gemacht?

Zustandigkeiten

+»» Wessen Aufgabe ist es, die Qualitdt der Leistungsangebote zu entwickeln und zu eva-
luieren?

+»» Sollen Umfang/ Zeitraum/ Zeitpunkt der Darlegung der Qualitatsentwicklung zwi-
schen Einrichtung und offentlichem Tréger festgelegt werden?

+» Ist der Tréger der Einrichtung zum Erstellen eines Qualitétsentwicklungsberichtes
verpflichtet? Mit welchem Ziel?

Kosten
«»» Wer tragt die Kosten der Qualitatsentwicklung?

Prifung
+«» Wann/ Wo/ Von wem wird die Qualitét der Leistungen bewertet?
¢ It der Gegenstand der Prifung exakt formuliert oder allgemein gehalten?
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« Wie ist zu verfahren, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Einrichtungstra
ger seinen Verpflichtungen aus der Leistungs- und der Qualitétsentwicklungsvereinba
rung nicht ausreichend nachkommt?

+»» Welche Sanktionen werden fir den Fall benannt, dass bel einer Priifung der vereinbar-
ten Qualitat Mangel festgestellt werden?

¢ It eine Prufungserméchtigung fur eine/ alle Vertragsparteien vorgesehen?

Bewertung

>

+» Entspricht der Rahmenvertrag den Vorgaben des Gesetzgebers?

+»» Beschrénkt sich der Rahmenvertrag auf die Wiedergabe von Gesetzestexten und All-
gemeinplatzen?

+»» Beschrankt sich der Rahmenvertrag auf das Wesentliche?

+» Leistet der Rahmenvertrag einen Beitrag zur Verbesserung der individuellen Hilfege-
wahrung?

¢ Léasst der Rahmenvertrag den Vertragsparteien vor Ort ausreichend Raum fur einrich-
tungsbezogene V ereinbarungen?

+» Enthdt der Rahmenvertrag Hinweise auf die Initiierung von Entgeltanreizen?

+»» Werden Begrifflichkeiten in den Rahmenvertragen einheitlich verwendet?

¢ Unterscheiden sich die Rahmenvertrége der Stadtstaaten von denen der Fléchenlén-

der?

+»» Welche Bestandteile der Rahmenvertrage sind notwendig, wiinschenswert, richtungs-
weisend, entbehrlich oder kontraproduktiv?

L)
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