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1 Zielsetzung

Der Deutsche Bundestag hat beschlossen, einen Nationalen Radverkehrsplan zu verab-
schieden, um den Radverkehr kunftig starker zu fordern.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen hat dazu nach Absprache im
"Bund-Lander-Arbeitskreis Radverkehr" im Zeitraum Juni/Juli 2001 eine Umfrage zur Férder-
praxis bei der Finanzierung von Radverkehrsmalinahmen durchgefuhrt, um das gegenwarti-
ge Spektrum der MaBnahmenarten, die eingesetzten Fordertdpfe und vorhandene Defizite
aufzuspdren.

RadverkehrsmalRnahmen werden dabei verstanden im Sinne des Konzepts "Radverkehr als
System" aus dem "Ersten Bericht Uber die Situation des Radverkehrs in Deutschland" der
Bundesregierung von 1998 mit den Systemkomponenten Infrastruktur, Serviceangebote und
Offentlichkeitsarbeit.

Mit dieser Umfrage wurden ausgewahlte Kommunen sowie die Bundeslander um Angaben
zur Foérderpraxis in den Jahren 1998, 1999 und 2000 gebeten. Da fir eine entsprechende
statistische Erhebung keine gesetzliche Grundlage besteht, war die Teilnahme freiwillig. Dies
beeintrachtigte den Zweck der Erhebung nicht. Denn es war nicht nur von Interesse, in wel-
chem Umfang tatsachlich Mittel fur RadverkehrsmaRnahmen ausgegeben und eingenom-
men wurden bzw. erforderlich gewesen waren, sondern auch, ob entsprechende Informatio-
nen auf kommunaler Ebene und bei den Landern Gberhaupt beschaffbar sind bzw. ob die
Bereitschaft dafir besteht, die Informationen zu ermitteln.

Als Anregung flr die Vorbereitung des Nationalen Radverkehrsplans werden aus den erziel-
ten Ergebnissen erste Schlussfolgerungen gezogen.

' Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen. Erster Bericht Uber die Situation des Fahrradverkehrs in der

Bundesrepublik Deutschland. 1998. Bonn 1999.



2 Durchfiihrung der Erhebung
2.1 Erhebungskonzept

Auf Basis der vorgegebenen Aufgabenstellung und zusatzlicher Anregungen seitens des
Bund-Lander-Arbeitskreises wurde ein Erhebungsinstrumentarium fir eine schriftliche Befra-
gung entwickelt und mit dem Auftraggeber abgestimmt. Mit der Erhebungsdurchfiihrung
wurde die IVU Traffic Technologies AG beauftragt.

Die Methodik der Erhebung umfasste:

e Einen Fragebogen mit 8 Fragen/Fragekomplexen zur schriftlichen Befragung aller 16
Bundeslander und von 130 Kommunen (Kreisen und Stadten)

e Auswahl von zehn Kommunen in jedem Bundesland

e Anschreiben und Versand durch das Bundesverkehrsministerium

e Erhebungsbegleitung (Rlckfragemoglichkeit) durch Bundesverkehrsministerium (telefo-
nisch) sowie Auftragnehmer (per E-Mail oder Fax)

¢ Rucklaufkontrolle durch Auftragnehmer
¢ Bei fehlendem Riicklauf telefonische Nachfrage durch Auftragnehmer

e Verschlisselung, Dateneingabe, Prifung und Auswertung der Rohdaten durch Auftrag-
nehmer

2.2 Fragebogen

Der Fragebogen und das Erhebungsinstrument sind in Anhang 2 dokumentiert. Die Erlaute-
rungen und Hinweise zum Ausfillen erfolgten mit dem Ziel eines hohen Riicklaufs. Die Be-
fragungssystematik, insbesondere die Gliederung der Fragen nach Haushaltstiteln und der
explizite Bezug auf Vermogens- und Verwaltungshaushalt diente dem Ziel klarer Antwortan-
gaben. Die erfragten allgemeine Daten zur Kommune sollten die Moéglichkeit schaffen, bei
Bedarf gebietssystematische Auswertungen vorzunehmen.

Die fachlichen Fragen betreffen folgende Punkte:
= Fir welche Radverkehrsmalinahmen stehen bei Bedarf Forderméglichkeiten zur Verfu-
gung?

= Aus welchen Haushaltstiteln wurden 1998, 1999 und 2000 MafRnahmen fir den Radver-
kehr finanziert, und in welchem Umfang wurden Zuschiisse an Dritte fir Radverkehrs-
mafRnahmen gewahrt?

= |n welchem Umfang wurden Foérderquellen des Bundes flir Radverkehrsmalinahmen
genutzt, und inwieweit wurden darlber hinaus zweckgebundene Einnahmen flir Radver-
kehrsmalRnahmen erzielt?

= Verflgt die Gebietskdrperschaft Gber eine Radverkehrsplanung/Bedarfsplanung?

= Besteht noch Mittelbedarf aufgrund der "Radwegenovelle" (sog. StVO-Novelle) vom
01.09.19977?

=  Welche MalRhahmen sind sonst zur Verbesserung der Férderpraxis winschenswert?
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2.3 Auswahl der zu befragenden Kommunen

Die Befragung umfasste eine Stichprobe von 130 Kommunen. Damit aus jedem Bundesland
gleichermalien valide Aussagen mdglich sind, wurden auch in den kleineren Bundeslandern
einheitlich zehn Kommunen ausgewahlt. Die Liste enthalt je Bundesland funf Landkreise
sowie funf Stadte mit Ausnahme des Saarlands, denn dort gibt es nur vier Landkreise (und
stattdessen wurden sechs Stadte ausgewahlt). Insgesamt wurden also 64 Kreise und 66
Stadte angeschrieben. Dazu die 16 Bundeslander einschlieRlich der drei Stadtstaaten Bre-
men, Berlin und Hamburg.

In jedem Bundesland wurden Kommunen ausgewahlt und die regionale Streuung beachtet.
Soweit aus den beim Auftraggeber vorliegenden Ergebnissen der Erhebungen Fahrradklima-
test 1988, Fahrradklimatest 1991, Stiftung Warentest 1996 und aus dem Fachausschuss
Verkehr des ADFC Urteile Uber einzelne Kommunen vorliegen, basieren die Einschrankun-
gen auf dieser Basis.

Darlber hinaus wurden Datenbanken der deutschen Fahrradbeauftragten des IKU Darm-
stadt genutzt.

Angeschrieben wurde mit Schreiben vom 29. Mai 2001 die jeweilige Verwaltungsspitze einer
Kommune (z. B. Oberbirgermeister oder Landrat). Als Abgabetermin wurde der 13. Juli
2001 festgesetzt. Nach Ablauf dieses Termins fand eine telefonische Nachfrage bei allen
Befragten statt, von denen bis dahin noch keine Antwort oder Riickmeldung vorlag.

Die Auswertung erfolgte ab 5. August 2001. Vom 6. bis 29. August 2001 eingetroffene Fra-
gebdgen wurden soweit moglich noch bericksichtigt.

2.4 Ricklauf

Der im Anschreiben des Bundesverkehrs-, Bau- und Wohnungsministeriums vom 29. Mai
2001 festgesetzte Abgabetermin war der 13. Juli 2001. Nach Ablauf dieses Termins fand
eine telefonische Nachfrage bei allen Befragten statt, von denen bis dahin noch keine Ant-
wort oder Rickmeldung vorlag. Dabei wurden alle Adressaten erreicht.

Die Auswertung erfolgte ab 5. August 2001. Vom 6. bis 29. August 2001 eingetroffene Fra-
gebdgen wurden soweit moglich noch bericksichtigt.

Alle Stadtstaaten, die Mehrzahl der Ubrigen Bundeslander und rund 60 % der Gemeinden
haben an der Erhebung mitgewirkt. Die Antworten stammen aus unterschiedlichen Amtern
bzw. Behdrden. Verschiedene Adressaten haben mit dem Hinweis geantwortet, die Daten
seien nicht verfiigbar, oder die Ermittlung zu aufwandig.

Die vollstandig oder teilweise nutzbaren Fragebogen ergeben sich aus der folgenden Tabel-
le:

Gesamt Ricklauf Ricklaufquote in %
Stadte 66 35 53
Kreise 64 41 64
Lander und Stadtstaaten 16 14 88
Gesamt 146 90 62

Tab. 1 Riicklaufquoten nach Gebietskorperschaften
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Ergebnisse:

Die Ricklaufzahlen sind in Tab. 1 aufgeflihrt.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass verschiedene Befragte nicht alle Fragen beantwortet
haben.

Bis auf die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen haben alle Bundeslander
geantwortet.

Die nachstehende Tab. 2 zeigt die Aufteilung der Riicklaufe der Kommunen nach Bundes-
landern. Die Rucklaufquoten der Kommunen lagen je nach Bundesland zwischen 30 % und
80 %, wobei aufgrund der geringen Fallzahlen — es gibt in Deutschland alleine 440 Landkrei-
se und kreisfreie Stadte — bezlglich der Reprasentativitat keine statistischen Schlisse gezo-
gen werden kdnnen. Bemerkenswert ist die hdchste Beteiligung aus Nordrhein-Westfalen,
wo es ein Landesprogramm "Fahrradfreundliche Stadt" zur Férderung des Radverkehrs gibt.

Die Rucklaufe der Landkreise liegen deutlich héher als die Ricklaufe aus den Stadten. Um
die Unterschiede zwischen Stadten und Kreise zu beleuchten, wurden die Angaben zu ver-
schiedenen Fragen fir Stadte und Landkreise getrennt ausgewertet.

Ausge- | Mitwir- In% | Ausge- | Riick- | Ausge- | Riick-
waéhite | kung wabhlite lauf wabhlite lauf
Kom- Land- Stadte
munen kreise
Nordrhein-Westfalen 10 8 80 5 4 5 4
Baden-Wiirttemberg 10 8 80 5 5 5 3
Sachsen-Anhalt 10 7 70 5 3 5 4
Thiiringen 10 7 70 5 4 5 3
Brandenburg 10 7 70 5 4 5 3
Hessen 10 6 60 5 2 5 4
Bayern 10 6 60 5 3 5 3
Sachsen 10 6 60 5 4 5 2
Rheinland-Pfalz 10 5 50 5 1 5 4
Schleswig-Holstein 10 5 50 5 4 5 1
Niedersachsen 10 4 40 5 3 5 1
Mecklenburg-Vorpommern 10 4 40 5 3 5 1
Saarland 10 3 30 4 1 6 2
Summe 130 76 58 64 41 66 35
Tab. 2 Mitwirkung der Kommunen

Fazit/Anregungen

Ein vollstandiges Bild ist mittels Befragung nicht zu erzielen. Wenn dies, beispielsweise fur
die Berichterstattung der Bundesregierung, kunftig bendtigt wird, sind dafur Zustandigkeiten
zu schaffen. Dazu wird in jeder Gebietskorperschaft die Einrichtung einer Clearingstelle fiir
RadverkehrsmaRnahmen angeregt.
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3 Bestandsaufnahme der Fordermdglichkeiten (Frage 2)

Zum Themenkomplex "Fir welche RadverkehrsmalRnahmen stehen lhnen bei Bedarf For-
dermdglichkeiten zur Verfligung?" wurde eine Liste von MalRhahmenarten vorgegeben, die
das Spektrum radverkehrssystembezogener MalRnahmen abdecken sollte ("Radverkehr als
System"). Die Liste enthielt:

Radverkehrsnetz allgemein

Radverkehr auf Hauptverkehrsstraf3en
Sammel- und ErschlieRungsstralen und "Verkehrsberuhigung"
Fernradwege ("D-Netz")

Feld-, Wald- und Wirtschaftswege
Abstellanlagen/Fahrradstationen
Wegweisung gem. FGSV-Empfehlung
Lichtsignalanlagen

Werbung, Offentlichkeitsarbeit
Fahrradmitnahme im OPNV/SPNV
Querung von Bundesfernverkehrswegen
Kommunales Fahrrad/Mietradsystem
Planung

Sonstiges

Zu jedem dieser Punkte wurde erfragt,

ob eine Forderquelle vorhanden ist,

was gefordert wird, Investitionen oder Betrieb/Unterhalt/Planung,
welche gesetzliche Grundlage daflir besteht,

wie hoch der Regelférdersatz ist und

ob es eine Bagatellgrenze gibt.

3.1 Allgemeine Ergebnisse

Erhebliche Unterschiede zwischen den Antworten aus verschiedenen Bundeslandern zeigen,
dass das Forderinstrumentarium deutliche landesspezifische Unterschiede aufweist.

Unterschiedliche Antworten innerhalb der Bundeslander und ein hoher Anteil von Antworten
mit "unbekannt" belegen, dass die Fordermoglichkeiten auch innerhalb der Bundeslander
unterschiedlich bekannt sind und ganz verschieden genutzt werden.

Das am haufigsten genannte Forderinstrument sind Bundesmittel, die den Kommunen nach
dem Gemeindeverkehrs-Finanzierungsgesetz GVFG zur Verfiigung stehen. Sie werden aber
in den verschiedenen Bundeslandern nach unterschiedlich Kriterien genutzt.

Haufig genannt wurde auch die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur" (GA), ein Regional-Forderinstrument von Bund und Landern; dort werden
Investitionen geférdert, die in strukturschwachen Regionen die Einkommens- und Beschafti-
gungssituation verbessern. Aus Mitteln der GA konnen u. a. Investitionszuschisse flr die
Errichtung oder Ausbau von Verkehrsverbindungen sowie offentliche Einrichtungen des
Fremdenverkehrs, insbesondere in den neuen Bundeslandern, gefordert werden. Die Mittel
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der Gemeinschaftsaufgabe werden von Bund und Landern jeweils zur Halfte getragen und
durch Mittel des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE?) aufgestockt.

Genannt wurden auflerdem Foérdermdglichkeiten flr grenziberschreitende Kooperationen
und strukturschwache Gebiete. Die Initiative INTERREG der Europaischen Kommission zielt
darauf ab, grenziiberschreitende Kooperationen zu férdern und die Gebiete an den Binnen-
und AuBengrenzen der Europaischen Union zu unterstiitzen.?

Obwohl die Betriebskosten fir Radverkehrsmaflinahmen in derselben GréRenordnung liegen
kénnen wie die Investitionskosten bzw. die entsprechenden Abschreibungsbetrage, betreffen
fast alle Fordermdglichkeiten nur den Bereich der Investitionen. Die Moglichkeit, Betriebskos-
ten zu finanzieren, wurde nur in Verbindung mit ArbeitsbeschaffungsmafRnahmen (ABM) und
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln genannt.

Einzelne Antworten deuten darauf hin, dass vereinzelte Fragen nicht richtig verstanden bzw.
falsch beantwortet wurden. Die Antworten wurden nur korrigiert bzw. zusammengefasst, so-
weit hierbei unterschiedliche Begriffe genannt wurden (z. B. AMB und Bundesanstalt flr Ar-
beit).

Um ein objektives Bild Uber die tatsachlichen Férdermdglichkeiten zu zeigen, ware eine de-
taillierte Analyse der tatsachlichen Férderbedingungen erforderlich.

3.2 Benannte Forderquellen der Stadtstaaten

Die folgende Tab. 3 zeigt alle von den drei Bundeslandern Berlin, Bremen und Hamburg im
Fragebogen benannten Férderquellen.

Sowohl in Bremen wie in Hamburg wurden eigene Landesmittel als Forderquelle benannt
(Bremisches OPNV-Gesetz bzw. Landeshaushalt), obwohl die normale Haushaltsfinanzie-
rung keine "Férderung" darstellt.

Aus Berlin kommt der Hinweis auf die Mdoglichkeit, RadverkehrsmalRnahmen dort aus Mitteln
der Investitionsforderung Aufbau Ost und, neben der Nutzung von GA-Mitteln*, aus dem Eu-
ropdischen Regionalfonds zu finanzieren (EFRE).

Der Europaische Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE) gehort zu den vier Strukturfonds der Europaischen Union. Sein
Hauptziel ist die Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der Europaischen Union. Zu diesem Zweck
unterstitzt der EFRE MalRnahmen zum Abbau der Ungleichgewichte zwischen den verschiedenen Regionen und sozialen
Gruppen. Die Mittel flieBen gemaR den vorrangigen Zielen 1 und 2 der Strukturfonds in bestimmte benachteiligte Regionen.
Die Fordermittel des EFRE dienen hauptsachlich zur

—  Unterstltzung von kleinen und mittleren Unternehmen,
—  Forderung von Anlageinvestitionen,
—  Verbesserung der Infrastruktur und
—  Forderung der lokalen Entwicklung.

Quelle: http://europa.eu.int/comm/regional_policy/activity/erdf/erdf1_de.htm

Die EU-Gemeinschaftsinitiative zur Forderung der "transnationalen Zusammenarbeit und Entwicklung" wird im Zeitraum
2000-2006 als INTERREG lII B fortgeflihrt. Die Férderung erfolgt dabei auf verschiedene transnationale Kooperationsraume
verteilt. In Deutschland ist die Raumordnung fiir die Programmverwaltung von INTERREG Il B verantwortlich. Die daflr er-
forderlichen operationellen Programme sind inzwischen bei der Europadischen Kommission eingereicht. Zum Jahresende
2001 wird mit der Genehmigung gerechnet. Diese Programme geben den materiellen und formellen Rahmen fir die zu for-
dernden Projekte vor. Im Rahmen von INTERREG Il B kdnnen bis zu 50 % der Projektkosten (bis zu 75 % in Ziel 1-
Gebieten) in Form von EU-Kofinanzierungsmitteln bereitgestellt werden.

Die GA-Mittel stammen vom Bund, von den Landern und vom EU-Regionalfonds (EFRE)
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Land Forderquellen
Berlin GVFG
GA

IFG (Investitionsforderungsgesetz Aufbau Ost (IFG)
EFRE (Europaischer Fonds fir Regionale Entwicklung)
Bremen Stiftung wohnliche Stadt

Bremisches OPNV-Gesetz BremOPNVG

Hamburg Haushalt der FHH

GVFG

FAG

Tab. 3 Nennung von Férderquellen aus den Stadtstaaten Berlin, Bremen und
Hamburg

3.3 Benannte Férderquellen der iibrigen Bundesldnder (ohne Stadtstaaten)

Die nachfolgenden Tabellen mit den Nennungen aus den Bundeslandern enthalten die An-
gaben der Lander sowie der Kommunen, soweit diese geantwortet haben.

Die Nennungen aus dem Land Brandenburg und aus sieben Kommunen umfassen insge-
samt 10 Férderquellen, darunter die Position "Landesmittel".

Die Tab. 4 zeigt, dass selbst GVFG und GA-Mittel nur von der Minderheit der Kommunen als
Foérdermoglichkeiten benannt wurden.

Brandenburg Antworten aus Kommunen 7
Nennung Nennung Kommunale
Forderquellen durch durch Verfiigbarkeit
Land Kommunen in %
GVFG Ja 3 43
GA-Mittel Ja 3 43
ABM, BfA Nein 2 29
Landesmittel Ja 2 29
EFRE Nein 1 14
Finanzhilfen f. Vorhaben des Immissi-
onsschutzes u. Begrenzung energie- Nein 1 14

bedingter Umweltbelastung
Forderung v. MaBnahmen zur Schul-

und Spielwegsicherung Nein ! 14
Interreg lll Nein 1 14
Bodenor_dr_wngsverfahrenl Nein 1 14
Flurbereinigung
Entw. landl. Raum / .

Nein 1 14

landwirtschaftlicher Wegebau

Tab. 4 Nennung von Férderquellen aus Brandenburg
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Das Land und die Gemeinden aus Baden-Wirttemberg benennen neben dem GVFG nur
eine allgemeine und eine spezielle Férderquelle fir den Fahrradverkehr.

Baden-Wiirttemberg

Antworten aus Kommunen

8

ﬂ;en im Zusammenhang mit Anlagen des OPNV

Nennung Nennung Kommunale
Forderquellen durch durch Verfiigbarkeit
Land Kommunen in %
GVFG Ja 5 63
§ 27 FAG Ja 0 0
B + R/ Forderprogramm des Landes fiir Abstellan- Nein 2 13

Tab. 5

Nennung von Férderquellen aus Baden-Wiirttemberg

Auch die bayrischen Gemeinden sehen — mit Ausnahme des GVFG — Uberwiegend keine

Foérdermaoglichkeiten.

Bayern Antworten aus Kommunen 6
Nennun Nennung Kommunale

Forderquellen 9 | durch Kom- Verfiigbarkeit

durch Land g
munen in %

GVFG Nein 4 67

FAG Nein 2 33

Verwaltungshaushalt Nein 1 17

Programm Freizeit und Erholung Nein 1 17

Tab. 6

Nennung von Forderquellen aus Bayern

In Hessen sind vor allem Mittel nach dem GVFG und dem Hessischen Finanzausgleichsge-

setz als Fordermdglichkeiten verfligbar.

Hessen Antworten aus Kommunen 6
Nennung Nennung Kommunale

Forderquellen durch durch Verfiigbarkeit
Land Kommunen in %

GVFG Ja 6 100

FAG Ja 6 100

Forderung im Rahmen der Tourismusférderung Ja 0 0

GA Ja 0 0

Landesprogramm einfache J 0 0

Stadterneuerung a

EU-Strukturfonds Nein 1 17

Hess. OPNVG Nein 1 17

Tab. 7 Nennung von Foérderquellen aus Hessen
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Die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern benannten vor allem die Férdermoglichkeiten

aus GA-Mitteln.

Mecklenburg-Vorpommern Antworten aus Kommunen 4
Férderauellen Nennung durch Nennung durch Kommunale
q Land Kommunen Verfiigbarkeit in %
GVFG keine Angaben o 50
vom Land
GA keine Angaben 4 100
vom Land
Bundes- u. Landesmittel keine Angaben
1 25
vom Land
Vergabe ABM keine Angaben
1 25
vom Land
Stadtebauforderung keine Angaben
1 25
vom Land
Landesprogramm WerbemaRnah- keine Angaben 1 o5
men im Tourismus vom Land
Landesrichtlinie keine Angaben 1 o5
"landlicher Wegebau" vom Land
Landesprogramm f. Investitionen keine Angaben 1 o5
im OPNV vom Land

Tab. 8

Nennung von Férderquellen aus Mecklenburg-Vorpommern

Aus Niedersachsen werden flinf Forderquellen (sowie der Landeshaushalt) benannt.

Niedersachsen Antworten aus Kommunen 4
Nennung Nennung Kommunale
Forderquellen durch durch Kom- | Verfiigbarkeit
Land munen in %
GVFG Ja 3 75
Bundeshaushalt / Landeshaushalt / Niederséch-
. Ja 0 0
sisches StraBengesetz
Proland / Richtlinien liber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Entwicklung typischer Land- Ja 1 25
schaften und der lindlichen Rdume (ETLR)°
Dorferneuerungsprojektférderung Nein 1 25
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis- .
Nein 1 25
tenschutzes

"Landwirtschaftliche InfrastrukturmafRnahmen" werden nach den " Richtlinien tGber die Gewahrung von Zuwendungen zur

Entwicklung typischer Landschaften und der landlichen Raume (ETLR)" finanziert. Die MalBnahme setzt sich zusammen

aus:

A. Forderung des landlichen Wegebaus im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Beteiligung des Bundes sowie
B. MaRnahmen zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Infrastruktur.

Zuwendungsempfanger kénnen natirliche und juristische Personen, Teilnehmergemeinschaften, Wasser- und Bodenver-

bande und ahnliche Rechtspersonen sowie kommunale Gebietskdrperschaften sein.
Quelle: http://www.ml.niedersachsen.de/proland/Richtlinie/r1/r1.htm
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Niedersachsen Antworten aus Kommunen 4
Nennung Nennung Kommunale
Forderquellen durch durch Kom- | Verfiigbarkeit
Land munen in %
Richtlinien zur Gewahrung v. Zuwendungen z. Ja 0 0
Forderung der tourist. Entwicklung

Tab. 9 Nennung von Férderquellen aus Niedersachsen

In Nordrhein-Westfalen werden von den meisten Gemeinden die Mdéglichkeiten nach GVFG
und die "Foérderrichtlinien Stadtverkehr" benannt. Das Land dokumentiert die umfassenden
Férdermdglichkeiten in Anhang 3°.

Nordrhein-Westfalen Antworten aus Kommunen 8
Kommunale

Férderquellen Nennung durch Nennung durch Verfiigbarkeit

Land Kommunen g

in %
GVFG Ja 6 75
Forderrichtlinien Stadtverkehr Ja 6 75
INTERREG Ja 0 0
Landeshaushalt Ja 0 0
Amt fiir Agrarordnung vermittelt Nein 1 13
100 Radstationen Nein 1 13
Forderrichtlinien Stadterneuerung Nein 1 13
RegG Nein 2 25
|Agenda 21 Nein 1 13
Fahrradfreundliche Stadte NRW Nein 1 13
Tab.10  Nennung von Forderquellen aus Nordrhein-Westfalen
Aus Rheinland-Pfalz werden nur die Quellen FAG und GVFG benannt.
Rheinland-Pfalz Antworten aus Kommunen 5
Kommunale

Forderquellen Nennung durch Nennung durch Verfiigbarkeit

Land Kommunen g

in %

GVFG Ja 4 80
FAG Ja 4 80
Tab. 11 Nennung von Férderquellen aus Rheinland-Pfalz

In Sachsen-Anhalt steht eine Vielzahl von Quellen zur Verfigung. Mit der Richtlinie 34/99
kénnen nach Angaben des Landes in Sachsen-Anhalt fast alle Komponenten des Radver-
kehrssystems gefordert werden. Aus den Kommunen wird diese Quelle jedoch nicht be-
nannt.

6 Anhang 3 - Radverkehrsférderung in NRW — Stand 20.4.2001 (Az. MWMEV NRW VIB1)
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Sachsen-Anhalt Antworten aus Kommunen 7
Nennung Nennung Kommunale
Forderquellen durch durch Verfiigbarkeit
Land Kommunen in %
GVFG Ja 4 57
Richtlinie Nr. 34/99 v . 28.10.99 LMBL LSA Ja 0 0
Richtlinie Entwicklung ldndlicher Raum 08.02.01 Ja 0 0
GA Ja 3 43
Infrastrukturprogr. "Kommunaler StraBenbau S-A" Nein 1 14
ABM Nein 2 29
Stadte bei Erneuerung und Weiterentwicklung gro- Nei
. ein 2 29
Rer Neubaugebiete
Forderung von Schutz-, Pflege- und Entwick- Nei y 14
lungsmaBnahmen im Sinne vom Naturschutz en
Programm "landlicher Wegebau” Nein 2 29
RdErl.d.ML v. 08.12.94 Nein 1 14
Schnittstellenprogramm NASA Nein 3 43
StraBenbauamter, Kommunen Nein 1 14
Tab.12 Nennung von Forderquellen aus Sachsen-Anhalt
In Schleswig-Holstein wurde von den meisten Kommunen nur das GVFG benannt.
Schleswig-Holstein Antworten aus Kommunen 5
Nennung Nennung Kommunale
Forderquellen durch durch Verfugbarkeit
Land Kommunen in %
GVFG Ja 4 80
FAG Ja 0 0
[Regionalprogramm 2000 Ja 0 0
Foérderungsfond (Nennung d. Kreis Stormarn) Nein 1 60
ZAL/ EAGL/Runderlasse fiir Feld-, Wald- und Wirt- .
Nein 1 20
schaftswege

Tab.13  Nennung von Forderquellen aus Schleswig-Holstein

Das Land Sachsen hat eine transparente Foérdertbersicht tber die Férdermoéglichkeiten fir
RVA in Sachsen’ zusammengestellt. Von den einzelnen Kommunen wurden jedoch jeweils
nur wenige Forderinstrumente benannt.

siehe Anhang 3 - Férderméglichkeiten fir RVA in Sachsen (SMWA, Ref. 62, 27.8.01)
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Sachsen Antworten aus 6
Kommunen
Nennung| Nennung | Kommunale
Férderquellen durch durch |Verfiigbarkeit
Land [(Kommunen in %
GVFG Ja 4 67
GA Ja 2 33
EFRE Ja 0 0
Forderung von StraBen- und Briickenbauvorhaben kom- Ja 0 0
munaler Baulasttrdger VwV-KStB vom 30.9.94
Richtlinie des SMUL zur Férderung der naturnahen
Waldbewirtschaftung und der Forstwirtschaft vom Ja 0 0
20.12.2000
Richtlinie des SMUL zur Férderung des ldndlichen
Raums und der Dérfer im Freistaat Sachsen vom Ja 0 0
20.12.2000
Richtlinie des SMUL zur Férderung des Landtourismus Ja 0 0
vom 20.12.2000
INTERREG Il Ja 1 17
Férderung von MaBnahmen der stadtebaulichen Erneue- Ja 0 0
rung im Freistaat Sachsen vom 1.1.1994
Forderung von Strategien und MaBnahmen der stadti-
schen Erneuerung und der Revitalisierung von Brachfla- Ja 0 0
chen im Freistaat Sachsen vom 19.1.2001
FAG Nein 1 17
Freistaat Sachsen Forderrichtlinie 12/2000 Nein 1 17
Tab.14  Nennung von Férderquellen aus Sachsen
Die nachstehende Tab. 15 zeigt die Nennungen aus dem Saarland.
Saarland Antworten aus Kommunen 3
Kommunale

Forderquellen Nenntng durch Nennung durch Verfiigbarkeit

and Kommunen g

in %

GVFG Ja 1 33
FAG Ja 0 0
Landesergdnzungsprogramm Ja 0 0
SPNV RegAngel. Ja 0 0
Jagdgenossenschaften Nein 1 33
Umweltministerium Saarland Nein 1 33

Tab.15 Nennung von Forderquellen aus Saarland
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Die Kommunen aus Thuringen benannten insgesamt zehn Forderquellen. Seitens des Lan-
des lagen keine Angaben vor.

Thiiringen Antworten aus Kommunen 8
Nennung durch davon Kommunale
Forderquellen 9 Verfiigbarkeit
Land Nennungen g
in %
GVFG keine Angaben 5 63
vom Land
GA keine Angaben
1 13
vom Land
FAG keine Angaben 2 o5
vom Land
Fordermittel Dorferneuerung keine Angaben y 13
vom Land
Landesprogramm keine Angaben 2 o5
Fremdenverkehr vom Land
Thiir. Ministerium fir Wirt- keine Angaben y 13
schaft, Arbeit und Infrastruktur vom Land
Ministerium fiir Touristik keine Angaben
1 13
vom Land
Forderung landlicher Wegebau keine Angaben
2 25
vom Land
Flurneuordnungsamt keine Angaben
1 13
vom Land
Ministerium fiir Landwirtschaft, keine Angaben y 13
Naturschutz, Umwelt vom Land
Nutzung Ablésegelder keine Angaben
1 13
vom Land

Tab.16  Nennung von Férderquellen aus Thiiringen

3.4 Nennungen nach MaRnahmenarten

Im Einzelnen wurde fir 14 MalRnahmenarten des Radverkehrssystems mit den Antwortvor-
gaben "ja, nein, unbekannt" erfragt, ob diese in den einzelnen Bundeslandern geférdert wer-
den.

Die Zahl der "Ja"-Antworten kann als Indikator daflr gelten, inwieweit die Bundeslander den
Radverkehr bereits systembezogen férdern.

Die umfassendsten Férdermdglichkeiten bestehen in

Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt (je 12 x "ja"),
Hessen (11 x "ja"),

Sachsen (10 x "ja") und

Saarland und Schleswig-Holstein (9 x "ja").
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Eingeschrankte Fordermoglichkeiten bestehen in

Niedersachsen und Rheinland-Pfalz (je 7 x "ja"),
Brandenburg (5 x "ja") und
Baden-Wirttemberg (3 x "ja").

Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen hatten die Frage nicht beantwortet. Fir
die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sind die Antworten hier weniger relevant, da
diese Lander keine weiteren eigenstandigen Gebietskérperschaften haben.

Die einzelnen Fragen wurden dabei wie folgt beantwortet:

Bezuschussung von Radverkehrsnetzen (allgemein)

Die Frage zielt auf die Finanzierung von Radverkehrsnetzen, unabhangig von der Frage, ob
der Radverkehr im Zuge vorhandener Straflien geflihrt wird oder andere Trassen nutzt.

In den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg erfolgt die Finanzierung der lokalen Rad-
verkehrsnetze durch den Landeshaushalt. Berlin benennt die dazu mdglichen Bundeszu-
schiisse, Bremen nutzt die Moglichkeiten der Bremer "Stiftung wohnliche Stadt", die aus ei-
ner Spielbankabgabe finanziert wird.

In Baden-Wirttemberg kennen die meisten Gemeinden keine Mdglichkeiten, Radverkehrs-
netze insgesamt zu finanzieren. Das Land benennt die im FAG geregelte Pauschalférderung
des kommunalen Stralenbaus. Ein Landkreis, der sich bei Betrachtung der Antworten auf
die folgenden Fragen offenkundig nicht tber die Forderkriterien im Klaren ist, benennt die
Méglichkeit, dafiir GVFG-Mittel zu nutzen.

In Bayern sind keine Mittel fir Radverkehrsnetze vorhanden, lediglich der Landkreis Augs-
burg benennt das GVFG.

In Hessen sind die vom Land benannten Md&glichkeiten, Radverkehrsnetze nach FAG zu
fordern, den Kommunen teilweise unbekannt.

In Mecklenburg-Vorpommern sind, bis auf ABM-Mittel, den Kommunen keine Mdglichkeiten
bekannt, um Radverkehrsnetze zu férdern.

Die in Niedersachsen seitens des Ministeriums genannten Mdglichkeiten, Radverkehrsinves-
titionen bis zu 100 % zu bezuschussen, sind in den Gemeinden unbekannt bzw. nicht vor-
handen.

In Nordrhein-Westfalen kénnen Radverkehrsmallinahmen (Investitionen) nach GVFG und
"Forderrichtlinien Stadtverkehr" zu 85 % bzw. 80 % bezuschusst werden. Den meisten Ge-
meinden sind diese Mdglichkeiten auch bekannt.

In Rheinland-Pfalz besteht die Mdglichkeit der Finanzierung von Radverkehrsinvestitionen
nach Landes-Finanzausgleichsgesetz LFAG und, nach Angaben der Kommunen, auch nach
GVFG. Fir einen Teil der Stadte sind diese Mdglichkeiten jedoch unbekannt oder nicht vor-
handen.

In Sachsen-Anhalt gibt es seitens des Landes Fordermdglichkeiten nach GVFG (75 %) und
einer Richtlinie vom 28.10.99 (50 %). Fur die Kommunen sind diese Mdglichkeiten weitge-
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hend unbekannt bzw. nicht vorhanden. Im Altmarkkreis stehen ABM-Mittel fur den Unterhalt
zur Verfligung.

In Schleswig-Holstein sind die vorhandenen Foérdermdglichkeiten in der Halfte der Kommu-
nen nicht bekannt. Das Land stellt Mittel fir Investitionen nach GVFG und FAG zur Verfu-
gung. Der Kreis Stormarn sieht auch die Mdglichkeit der Finanzierung von Betriebskosten
(Férderungsfond).

In Sachsen wird auf die Férdermdglichkeiten flr grenziiberschreitende Kooperationen und
grenznahe Gebiete seitens der Europaischen Kommission verwiesen (INTERREG Il B), so-
wie auf die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GA).

Im Saarland besteht bei den Kommunen Uneinigkeit, inwieweit das Radverkehrsnetz gefor-
dert werden kann. Eine Kommune (Dillingen) sieht dafur Férdermdglichkeiten nach GVFG.

In Thiringen kann das Radverkehrsnetz nach Ubereinstimmender Angabe aller Kommunen
nicht geférdert werden (2x unbekannt).

Auf die Frage nach der Moglichkeit, Radverkehr auf HauptstraBen zu finanzieren, wird U-
berwiegend auf das GVFG verwiesen.

Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen verweisen auf das GVFG, Bayern und
Hessen und Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein auf GVFG und Finanzausgleichsgesetz
(FAG), Nordrhein-Westfalen auf GVFG und Forderrichtlinien Stadtverkehr, Sachsen und
Thiringen auf GVFG, unter der Voraussetzung, wenn gleichzeitig Strallenbau stattfindet.

Fir die Kommunen in Brandenburg (nur teilweise bekannt) und Baden-Wirttemberg (Baga-
tellgrenze zu hoch, nur in Verbindung mit Stralenausbau) stehen diese Mdoglichkeiten nur
teilweise zur Verfiigung. Von den meisten Kommunen in Sachsen-Anhalt und im Saarland
wurde keine verfligbare Férderquelle benannt.

Die Mdglichkeit, Fordermittel fir Sammel- und ErschlieBungsstraBen zu nutzen, wurde in
Berlin (in Zusammenhang mit geforderten StralRenbaumalnahmen) und Rheinland-Pfalz
benannt. Unterschiedliche Antworten und weitere Férderquellen wurden benannt aus Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern (GA-Mittel), Niedersachsen (Dorferneuerung), Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein und Thiringen (langwieriges Akquisitionsverfahren).

Nicht vorhanden oder unbekannt sind entsprechende Moglichkeiten in Brandenburg, Baden-
Wirttemberg, Bayern, Sachsen-Anhalt und Sachsen.

Die Mdglichkeit der Férdermittel fur Fernradwege bieten die Lander Thiringen, Mecklen-
burg-Vorpommern und Hessen, und den dortigen Kommunen ist dies auch bekannt.

Keine entsprechenden Mittel oder fehlende Kenntnisse gibt es in Bayern und Baden-
Wirttemberg. Das Land Niedersachsen benennt "Férderprogramme™ und Schleswig-Holstein
benennt ein "Regionalprogramm” mit einem Zuschuss von 50 %, das von den Kommunen
aber nicht benannt wurde.

Unterschiedliche Antworten gibt es aus Sachsen, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz.

Méglichkeiten zur Forderung von Feld-, Wald- und Wirtschaftswegen wurden benannt aus
Berlin, Thiringen (Flurerneuerung, landlicher Wegebau Landesprogramm Fremdenverkehr),
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Saarland (Jagdgenossenschaften), Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Hessen (Rad-
wanderrouten).

Vereinzelt benannt wurden Mdéglichkeiten in Brandenburg (Programm Freizeit und Erholung).

Keine bzw. unbekannte Moéglichkeiten bestehen in Baden-Wirttemberg, Sachsen, Nieder-
sachsen (das Land benennt Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes) und
Mecklenburg-Vorpommern.

Abstellanlagen/Fahrradstationen. Von den Kommunen wurden die allgemein vorhandenen
Méglichkeiten nach dem GVFG nur teilweise benannt. Ansonsten besteht in Sachsen-Anhalt
ein Schnittstellenprogramm fiir OPNV-Verkniipfungspunkte der Nahverkehrsgesellschaft
Sachsen-Anhalt (NASA), benannt wurden die Finanzausgleichsgesetze in Hessen und
Rheinland-Pfalz, in Baden-Wirttemberg ein Forderprogramm des Landes, Ablésegelder fir
Stellplatze sind in Hessen und Thiringen nutzbar, in Nordrhein-Westfalen besteht ein Pro-
gramm "100 Radstationen”, in Bremen Mittel nach dem Bremischen OPNV-Gesetz und in
Mecklenburg-Vorpommern Mittel aus der Stadtebauférderung.

Méglichkeiten zur Finanzierung der von der FGSV bundeseinheitlich empfohlenen Wegwei-
sung (diese sind weitgehend identisch mit den Empfehlungen des ADFC Bundesverbandes)
sind den Kommunen in Hessen und Nordrhein-Westfalen bekannt sowie einzelnen Gemein-
den in Sachsen, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt.

Keine Fordermdglichkeiten dagegen bestehen in Baden-Wirttemberg und Brandenburg (dort
wird ein abweichendes Wegweisungskonzept verfolgt). Auch Berlin weicht von den bundes-
einheitlichen Wegweisungsempfehlungen ab.

Verschiedene Kommunen gaben an, sie verfligten Uber Férdermdglichkeiten fiir Lichtsig-
nalanlagen. Dies dirfte sich ausschlieRlich auf LSA als Bestandteil von Stralkenbaumal}-
nahmen beziehen (GVFG, FAG).

Férderungsmoglichkeiten fir Werbung/Offentlichkeitsarbeit bestehen nach Angaben der
Lander in Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Diese Mdg-
lichkeiten wurden von den meisten Kommunen nicht benannt. Genannt wurde jedoch die
Mdglichkeit der Férderung per ABM.

Fir die Férderung der Fahrradmitnahme im OPNV/SPNV wurden folgende Moglichkeiten
bekannt: Eine Forderung der Betriebskosten ermdglichen Hessen (Hess. OPNV-Gesetz) und
Sachsen-Anhalt (NASA).

Investitionskosten kénnen in Nordrhein-Westfalen gefordert werden (Fahrzeugférderung
nach § 13 Regionalisierungsgesetz).

Die meisten Kommunen sehen keine Mdglichkeit, fur die Querung von Bundesfernver-
kehrswegen Fordermoglichkeiten zu nutzen. Einige Kommunen gaben allerdings an, hierzu
auf Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz zurtickgreifen zu kdnnen.

Wahrend die meisten Gemeinden fir ein kommunales Mietradsystem keine Fordermog-
lichkeit sahen, gaben drei Gemeinden aus unterschiedlichen Bundeslandern (Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt, Saarland) an, Mittel dazu zur Verfigung zu haben.

Fir die Planung stehen nach Angabe der Ministerien in verschiedenen Bundeslandern
(Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt) Férdermdglichkeiten
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zur Verfugung. Mit Ausnahme der nordrhein-westfalischen Kommunen ist dies den meisten
Stadten unbekannt.

Unter den sonstigen geforderten MaBnahmen genannt wurden jeweils einmal

Landesmittel fir die Verkehrssicherheit von Kindern (Brandenburg),
Radverkehrsférderung als "Agenda-Projekt" (Agenda 21, Baden-Wirttemberg),
Schutzhitten und Rastanlagen (Hessen),

Radfernwege "Niedersachsennetz" aus EFRE-Mitteln (europ. Regionalfonds) (Nieder-
sachsen),

Radtourismus und Radverkehrssicherheit (Nordrhein-Westfalen),

Rad- und Wanderwege und uberregionale Radwanderwege (Sachsen-Anhalt),
Radwanderwege (Sachsen),

OPNV-Erganzungskonzept (GVFG-Mittel, Thiiringen),

Rad-/Fultgangerbriicke (GA-Mittel).

Fazit/Anregungen

Die Antworten zeigen, dass die einzelnen Gebietskdrperschaften — auch zwischen den Kom-
munen eines Bundeslandes — unterschiedliche Moéglichkeiten kennen bzw. nennen. Um dar-
auf zielgenau reagieren zu kénnen, ware vertieft zu ermitteln, wie dieses Ergebnis jeweils
interpretiert werden muss, also ob die jeweilige Férderquelle flir eine Gebietskdrperschaft

objektiv nicht vorhanden,

in der Praxis aus fiskalischen Griinden nicht nutzbar ist, z. B. weil die entsprechenden
Haushaltsmittel bereits anders verplant sind oder die Eigenanteile nicht in den Haushalt
eingestellt werden (k6nnen),

die Formulierung von Foérdertatbestand oder Bewilligungsbedingungen Hemmnisse bil-
den,

die Verfugbarkeit der Quelle fiir Radverkehrsmaflnahmen nicht bekannt ist.

Da es bislang keinen umfassenden _[_'Jberblick Uber die in jedem Bundesland vorhandene
Foérdermoglichkeit gibt, gilt es, diesen Uberblick zu schaffen und zu verbreiten.
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4 Ausgaben fiir den Radverkehr (Frage 3)

Um zu erfahren, in welchem Umfang tatsachlich Mittel flir den Radverkehr ausgegeben wur-
den, wurde erfragt: "Aus welchen Haushaltstiteln Ihrer Gebietskdrperschaft wurden 1998,
1999 und 2000 MaRnahmen fur den Radverkehr finanziert?"

Um einen méglichst vollstandigen Uberblick zu bekommen, wurde systematisch abgefragt,

welche Haushaltstitel ausschliellich flir den Radverkehr eingerichtet wurden, und zwar im
Vermogenshaushalt (Investitionen) und im Verwaltungshaushalt (Betrieb, Unterhaltung,
Planung),

und welche Radverkehrsausgaben aus Haushaltstiteln finanziert wurden, die auch fir den
Radverkehr genutzt werden kdénnen, und auch hier wieder unterschieden nach Vermé-
genshaushalt (Investitionen) und Verwaltungshaushalt (Betrieb, Unterhaltung, Planung).

Um das jeweilige Gesamtvolumen zu ermitteln, werden die Radverkehrsausgaben aus den
jeweils einzeln abgefragten Haushaltstiteln zusammengefasst dargestellt.

Die Angaben der einzelnen Bundeslander reflektieren die Praxis der mit Frage 2 bereits er-
mittelten unterschiedlichen "Férderlandschaften". Gleichwohl ergibt sich anhand der von Ge-
ber- und Nehmerseite genannten Titel und Volumina kein vollstandiger Uberblick. Die Ant-
worten zeigen grof3e Informationslicken durch fehlende Transparenz der Landeshaushalte
und der kommunalen Haushalte.

In der Regel sind Radverkehrsmalinahmen in verschiedenen Haushaltsstellen enthalten;
deutlich wurde, dass die Bearbeiter der Fragen keinen vollstandigen Uberblick hatten. In
keinem Bundesland scheint es eine Stelle zu geben, die umfassend lGber das Engagement
des Landes fiur den Radverkehr Bescheid weil3.

4.1 Bundeslander

Die benannten Ausgaben einzelner Bundeslander (ohne Stadtstaaten) in DM:

Bundesland (Amt) 1998 1999 2000

Sachsen (SMWA) 4,0 Mio. 6.3 Mio. 4,6 Mio.
Bayern (ObBauB) 31,0 Mio. 40,1 Mio. 37,8 Mio.
Brandenburg (LBVS) 4,9 Mio. 7,7 Mio. 6,4 Mio.
Nordrhein-Westfalen (MWMTV) 18,7 Mio. 17,8 Mio. 20,1 Mio.
Sachsen-Anhalt (VSV+MWT) 10,2 Mio. 12,8 Mio. 9,0 Mio.
Rheinland-Pfalz (LSV) 10,4 Mio. 10,4 Mio. 10,9 Mio.
Schleswig-Holstein (MWTV) 20,0 Mio. 24,6 Mio. 15,7 Mio.

Ubrige Bundeslander bzw. Landesamter: keine Angabe oder "0"

Tab. 17  Ausgaben von Bundesldndern fiir den Radverkehr (alle Titel)

Inwieweit die Daten vollstandig sind, konnte im Rahmen des Vorhabens nicht untersucht
werden. Der Radverkehr wird sicherlich starker geférdert als aus den angegebenen Einzel-
etats erkennbar. Aus der spater folgenden Tabelle der Einnahmen wird am Beispiel Bran-
denburgs deutlich, dass bereits die im Rahmen der Auftragsverwaltung fur die Radwege an
Bundesfernstralien geflossenen Mittel alleine héher sind als die vom Brandenburger BLVS
benannten Ausgaben. Ferner war der Presse kirzlich zu entnehmen, dass Brandenburg aus
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Tourismusmitteln den Radverkehr pro Jahr mit Mitteln in der GroRenordnung von 40 - 50
Mio. DM férdert.

4.2 Kommunen

Auch die Kommunen wissen Uber ihre Ausgaben in hochst unterschiedlichem MalRe Be-
scheid. 67 Kommunen und 3 Stadtstaaten hatten die Frage beantwortet, aus welchen Haus-
haltstiteln Ihrer Gebietskorperschaft 1998, 1999 und 2000 MaRRnahmen fiir den Radverkehr
finanziert wurden.

Die Tab. 18 zeigt die Verteilung der Gemeinden einschlieRlich der Stadtstaaten Berlin, Ham-
burg und Bremen nach dem Volumen ihrer Ausgaben.

Rund ein Sechstel der Kommunen hatte Budgets von mehr als 1 Mio. DM. Wahrend darunter
im Jahr 1998 nur 3 der befragten Gemeinden Radverkehrsbudgets im Umfang von
3 Mio. DM und mehr angaben, waren dies im Jahr 2000 bereits 8 Kommunen. Etwa die Half-
te der Gemeinden hatte Budgets von bis zu 1 Mio. DM.

Das restliche Drittel der Gemeinden hatte jeweils weder einen eigenen Etat flir Ausgaben fir
den Radverkehr, noch Informationen Gber den Anteil von RadverkehrsmalRnahmen an ande-
ren Etats, z. B. fur allgemeine Unterhaltungsmafinahmen.

Da die Erhebung nicht reprasentativ angelegt werden konnte und unbekannt ist, welche Fak-
toren die Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung bestimmen, stiitzt die nachstehende
Tabelle nur die Vermutung, dass das materielle Engagement der Gemeinden fiir den Rad-
verkehr steigt.

Radverkehrsausgaben 1998 1999 2000
[Anzahl Kommunen]

Gemeinden ohne Radverkehrsbud- 28 23 22
gets und ohne Information Giber Rad-
verkehrsmittel in anderen Budgets

Radverkehrsausgaben 10 10 13
unter 100.000 DM
0,1 - unter 0,5 Mio. DM 19 22 18
0,5 - unter 1,0 Mio. DM 12 12 11
1,0 - unter 3 Mio. DM 7 8 7
Ab 3 Mio. DM 4: 4: 9:
Nennung der Kommunen 4,4 Mio. DM Dessau 3,5 Mio. DM Dessau Je 3,0 Mio. DM Minster,
mit mehr als 3 Mio. Einw. 5.0 Mio. DM Frankfurt/M 4,3 Mio. DM Hamburg Berlin, Dresden, Dessau
6,2 Mio. DM Miinchen 4,7 Mio. DM Miinchen | 6 Mio. DM Elbe-Elster
6,4 Mio. DM Hamburg 5,0 Mio. DM FrankfuryM. | 37 Mio. DM Disseldorf

5,0 Mio. DM Frankfurt/M.
5,8 Mio. DM Hamburg
8,9 Mio. DM Miinchen

7,0 Mio. DM Freiburg

Tab. 18 Benannte Radverkehrsausgaben von Kommunen nach Ausgabenklassen

Das durchschnittliche Volumen der benannten Ausgaben ist in den beteiligten Stadten und
Stadtstaaten zwischen 1998 und 2000 kontinuierlich gewachsen. Es betrug zuletzt mehr als
1 Mio. DM pro Jahr. Die von den Landkreisen bezifferten Summen entwickelten sich dage-
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gen uneinheitlich. Die Betrage waren 2000 mit mehr als 400.000 DM p. a. am héchsten. Sie
lagen 1999 aber niedriger als 1998.

Die flr UnterhaltungsmaRnahmen im Verwaltungshaushalt benannten Betrage betrugen nur
12 - 16 % der Investitionssummen im Vermdgenshaushalt. Dieses Verhaltnis erscheint Gber-
raschend niedrig, wenn man vermutet, dass die im Vermdgens- und Verwaltungshaushalt
bendtigten Betrage in der gleichen Gréfienordnung liegen. Es kdnnte aber auch dafir spre-
chen, dass die laufenden Ausgaben mit einer hoheren Selbstverstandlichkeit in den "norma-
len" Betriebskostenprogrammen enthalten sind als Investitionen.

Ausgaben in DM 1998 1999 2000
Stadte und Stadtstaaten

Vermogenshaushalt 751.000 834.000 1.029.000
Verwaltungshaushalt 104.000 130.000 153.000
Gesamt 855.000 964.000 1.182.000
Landkreise

Vermdgenshaushalt 292.000 252.000 341.000
Verwaltungshaushalt 56.000 49.000 67.000
Gesamt 348.000 301.000 408.000

Basis: 70 Kommunen

Tab. 19  Durchschnittliche Ausgaben der befragten Kommunen fir den Radverkehr

4.3 Zuschiisse an Dritte

Um zu erfahren, in welchem Umfang Dritten Zuschisse flir RadverkehrsmaRnahmen ge-
wahrt wurden, wurde nach den entsprechenden Haushaltstiteln und nach der Hohe der Drit-
ten gewahrten Zuschusse fur Radverkehrsmalinahmen in den Jahren 1998, 1999 und 2000
gefragt.

Dabei wurde getrennt nach Investitionen und nach "Sonstiges" (Betrieb, Unterhaltung, Pla-
nung, Kampagnen) erhoben sowie nach Zuschussempfanger und Forderquote in %.

Zuschiisse der Lander

Die Férderprogramme umfassen in allen Bundeslandern StralRenbaumittel nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz und den Finanzausgleichsgesetzen. Die Mdglichkeit, in
den Radverkehr zu investieren, besteht hier fur Landkreise, Kommunen, kreisfreie Stadte
sowie Zweckverbande in Verbindung mit dem Stralkenausbau.

DarlUber hinausgehend benannt wurden:

In Brandenburg

- Mittel fUr die Schulwegsicherung in den Gemeinden

In Schleswig-Holstein

Regionalprogramm fir strukturschwache landliche Raume und GA-Mittel und LEADER I
Verbesserung d. Wettbewerbsfahigkeit des Tourismus als Zuschuss an die Kreise und
Tourismusorganisationen (Foérderquote war unterschiedlich bei einzelnen Projekten)
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In Hessen

Ab 2001 Gemeinschaftsaufgabe (GA) zur Verbesserung der region. Wirtschaftsstruktur
Landesprogramm einfache Stadterneuerung

In Sachsen-Anhalt

Modellvorhaben "Fahrradfreundliche Stadt" — Stadt RoRlau
GA-Mittel

Eigenanteile

Die Hohe der geforderten Eigenanteile und ihre Bedeutung flr die Zuschussnutzung gibt
kein klares Bild. Einheitliche Zuschussregelungen sind nicht erkennbar. Die genannten An-
gaben schwanken zwischen 10 % und 90 %.

Zuschiusse von Kommunen an Dritte
Insgesamt wurden wenig Zuschiisse an Dritte benannt, und zwar fir

P+R-Betreiberorganisation,
Liegenschaftsentwicklungs-/Projektgesellschaften und
Nachbargemeinden.

4.4 Aufgaben ausgewidhlter Kommunen

Eine Auswertung der von 70 Kommunen vorgelegten Daten nach Stadten (mit Stadtstaaten)
und Landkreisen ergibt deutliche Unterschiede zwischen Landkreisen und Stadten.

Das Engagement der Landkreise ist deutlich geringer als der Stadte und stark schwankend.
In den verschiedenen Jahren profilierten sich unterschiedliche Landkreise. Das Engagement
der Stadte dagegen steigt durchweg an.

Der Uberwiegende Teil dieses Engagements betrifft Investitionen und ist deshalb im Vermé-
genshaushalt ausgewiesen, in den Stadten etwa gleichbleibend rd. 84 %, in den Landkreisen
87 %, wobei hier keine Veranderungen zu beobachten sind.
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Ausgaben der antwortenden Kreise und Stadte

im Vermogens- und Verwaltungshaushalt

1500000
1000000 1
500000 -
0
1998 1999 2000
O Kreise Vermdgenshaushalt 292122 251658 341281
B Kreise Verwaltungshaushalt 56491 49344 67467
O Stadte Vermdgenshaushalt 751181 833826 1028744
0O Stadte Verwaltungshaushalt 104217 130222 153315

Mittlere Ausgaben von 70 Kommunen (Kreise und Stadte) im Vermogens-

und Verwaltungshaushalt in den Jahren 1998, 1999 und 2000

Vergleicht man die elf an der Umfrage beteiligten Stadte, die 2000 das gréte Ausgabenvo-
lumen flr den Radverkehr benennen, so erkennt man lUberwiegend Steigerungen. Spitzen-
reiter sind die groRen Stadte Minchen, Hamburg und Frankfurt, wobei Frankfurt wegen sei-
ner geringeren Einwohnerzahl unter den gro3en Stadten die hdchsten Pro-Kopf-Ausgaben
haben durfte. Berlin, die groRte deutsche Stadt, hat erst im Haushalt 2000 begonnen, Mal3-
nahmen fur den Radverkehr auszuweisen.

10000000
9000000 —
8000000 —
7000000 —
6000000 —
5000000 — —
4000000 B | | s
3000000 — — —
2000000 — — —
1000000 ] — — —
o (1 | L
Wiesbaden| Stralsund Ulm Minster | Dresden Berlin Dessau |Dusseldorf | Frankfurt | Hamburg | Minchen
HE MV BW NwW SN B SA NW HE HH BY

1998| 730000 137000| 869000| 1067700 2067000 0| 4368000 | 1375679| 5000000| 6444537| 6161000

1999 470000 | 415000| 1119000| 1658000 2928000 0| 3552200 | 947471| 5000000 4276037| 4700000

2000| 635000 | 1222000| 1619000| 3004000| 3020200| 3046757| 3573000 | 3654043 | 5000000 5871750| 8877000

Abb. 2

Radverkehrsausgaben ausgewahliter Stadte in 1998, 1999, 2000
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Die zehn im Jahr 2000 engagiertesten Landkreise lassen deutlichere Unterschiede erken-
nen. Wahrend die in 2000 eingesetzten Mittel gegentber 1998 in drei Landkreisen zurlick-
gegangen waren, weisen sieben Landkreise Steigerungen auf. Ein besonders hoher einmali-
ger Wert ergibt sich durch den Aufbau des Fahrradtourismus im Landkreis Elbe-Elster. Kon-
tinuitat lasst sich im Kreis Borken erkennen, dem Landkreis, mit der vermutlich pro Kopf
héchsten Fahrradnutzung in Deutschland®.

4000000

3500000 H

3000000 -

2500000 =

2000000 =

1500000 1 H

1000000 ] ml |

R 1N I8 m *

Lorrach Borken Emsland | Emmen- | Osterholz | Augsburg | Stormarn | Herford | Hannover |Elbe-Elster

BW NW NI BW NI BY SH NW NI BB
1998| 91400 | 440000 | 1168000 | 1128000 | 750000 | 1533000 | 218000 | 1150000 | 560000 0
1999 | 474300 | 560000 550000 | 359000 | 750000 | 733468 | 167000 | 1035000 | 1395002 0

2000| 543000 | 550000 680000 | 814000 | 1100000 | 1172366 | 1227000 | 1285000 | 1492976 |3597207,1

Abb. 3 Radverkehrsausgaben ausgewahliter Landkreise in 1998, 1999, 2000

4.5 Ergebnis

Die einzelnen Lander und Kommunen engagieren sich in hochst unterschiedlichem Umfang
fur den Radverkehr. Nur teilweise kdnnen die Lander und Kommunen diese Summen bezif-
fern. Die gemachten Angaben sind insoweit unvollstandig, als nur die Etatpositionen einzel-
ner Ressorts benannt wurden und weil ein Teil der RadverkehrsmaRnahmen in allgemeinen
Budgets enthalten ist. Alles spricht daflir, dass fur den Radverkehr bereits heute mehr Geld
ausgegeben wird, als bekannt ist.

Fazit/Anregungen

Einrichtung einer Clearingstelle, die sich jahrlich einen Uberblick Giber die gesamten Ausga-
ben, sowohl aus dem Verwaltungshaushalt (Betriebskosten und Unterhalt) wie aus dem
Vermdgenshaushalt (Investitionskosten) aller Amter, fir den Radverkehr als System ver-
schafft, und dariiber berichtet. °

8 Verband Deutscher Verkehrsunternehmen / Socialdata GmbH, Nahverkehr in der Flache, Kdln 1994.

° Als Verfahren bietet sich die Systemkostenanalyse an, mit deren Hilfe der gesamte Haushalt verkehrsmittelbezogen ausge-
wertet wird. Hierbei erfolgt eine systematische Durchforstung des Haushaltsplans zur Identifikation der relevanten Kostenstel-
len und Kostenarten, eine transparente Darstellung von Zuschiissen und ihrer jeweiligen Quelle und der "durchlaufenden"
Einnahmen und Ausgaben und eine Aufteilung der Verkehrskosten auf die einzelnen Verkehrsmittel. VVgl. Bracher/Uricher,
Umweltentlastung und Kostenreduzierung in der kommunalen Verkehrsplanung FE-Vorhaben 29996108 des Umweltbundes-
amtes, Berlin 2001, erscheint in der Reihe UBA-Texte (geplant). Bereits veroffentlicht: Hg.: Umweltbundesamt, "Umwelt-
entlastung durch Kostenminimierung: Least Cost Planning im Verkehr - mit Leitfaden fiir die Anwendung in Kommunen", Ber-
lin/Dresden/Freiburg 1999, Reihe UBA Texte (ISSN 0722-186X)
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5 Einnahmen (Frage 4)

Hier war zu ermitteln, in welchem Umfang Férderméglichkeiten des Bundes in der Praxis
auch genutzt werden und in welchem Umfang die Lander und Gemeinden weitere Forder-
mdglichkeiten erschlielen konnten.

Die Lander finanzieren im Auftrag des Bundes die an Bundesfernstral3en liegenden Radwe-
ge in der Baulast des Bundes."

Nach § 5a BundesfernstraBengesetz (FStrG) kann der Bund Zuwendungen zum Bau oder
Ausbau von Ortsdurchfahrten im Zuge von Bundesfernstralen und zum Bau oder Ausbau
von Gemeinde- und Kreisstralen gewahren, die Zubringer zu Bundesfernstralen in der Bau-
last des Bundes sind.

Lediglich Baden-Wirttemberg meldet, dass solche Mittel in geringem Umfang akquiriert wur-
den. Die Gesamtsummen betrugen

1998: 600.000 DM,
1999: 200.000 DM,
2000: 200.000 DM.

Inwieweit damit speziell radverkehrsbezogene MalRnahmen erfolgten, ist nicht bekannt.

Nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) erhalten Gemeinden Mittel des
Bundes zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden. Die Mittelvergabe er-
folgt Uber die Lander. Deshalb sind die Bundesmittel sowohl als Einnahmen der Lander ver-
zeichnet, wie auch als Einnahmen der Gemeinden.

Mit der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur"
(GA), einem Regional-Férderinstrument von Bund und Landern, werden Investitionen gefor-
dert, die in strukturschwachen Regionen die Einkommens- und Beschaftigungssituation
verbessern. Die Mittel der Gemeinschaftsaufgabe werden von Bund und Landern jeweils zur
Halfte getragen und durch Mittel des Europaischen Fonds flr regionale Entwicklung (EF-
RE"'") aufgestockt.

Antwortvorgaben auf die Frage, in welchem Umfang in den Jahren 1998, 1999 und 2000
Foérderquellen des Bundes flir Radverkehrsmafinahmen genutzt wurden, waren:

Radwege in der Baulast des Bundes

- § 5a Fernstraliengesetz (FStrG)

- Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG)

- Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur"

' Nach § 5 FStrG sind dies "die Bundesfernstrafien, soweit nicht die Baulast anderen nach gesetzlichen Vorschriften oder

offentlich-rechtlichen Verpflichtungen unterliegt". Die Baulast von Ortsdurchfahrten von Bundesstralen obliegt nach § 5 (2)
den Gemeinden, wenn diese mehr als 80.000 Einwohner hat, dies (bei mehr als 50.000 Einwohnern) verlangt bzw. bei klei-
neren Gemeinden mit Zustimmung erklart.

Der Europaische Fond fir regionale Entwicklung (EFRE) gehort zu den vier Strukturfonds der Europaischen Union. Sein
Hauptziel ist die Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der Europaischen Union. Zu diesem Zweck
unterstiitzt der EFRE Mafnahmen zum Abbau der Ungleichgewichte zwischen den verschiedenen Regionen und sozialen
Gruppen. Die Mittel flieBen gemaR den vorrangigen Zielen 1 und 2 der Strukturfonds in bestimmte benachteiligte Regionen.
Die Fordermittel des EFRE dienen hauptsachlich zur

—  Unterstltzung von kleinen und mittleren Unternehmen,

—  Forderung von Anlageinvestitionen,

—  Verbesserung der Infrastruktur,

—  Forderung der lokalen Entwicklung.

Quelle: http//europa.eu.int/comm/regional_policy/activity/erd/erdf1_de.htm
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Um eine klare Fragestellung zu ermdéglichen, wurde gefragt, wie hoch der Betrag insgesamt
war und wie hoch der Anteil fir den Radverkehr.

Um zu erfahren, in welchem Umfang darUber hinaus zweckgebundene Einnahmen fur Rad-
verkehrsmafnahmen erzielt wurden, wurde nach

a) Foérderquellen mit ausschlieBlicher Zweckbindung (nur fur den Radverkehr nutzbar)
(z. B. Programm 100 Fahrradstationen NRW) gefragt sowie nach

b) Foérderquellen mit Zweckbindung, die auch fir den Radverkehr genutzt werden kénnen
(z. B. "Finanzierungshilfen fur den Schutz der Umwelt" oder Mittel der Europaischen
Union).

Erganzend wurden Fragen nach den Ubrigen erschlossenen Férderquellen gestellt mit aus-
schlielllicher Zweckbindung fur den Radverkehr und auch fir den Radverkehr verfligbare
Mittel.

Beantwortet wurden die Fragen durch 2 Stadtstaaten, 10 weitere Bundeslander, 41 Land-
kreise und 33 Stadte.

5.1 Einnahmen der Bundeslander

Die Bundeslander verwalten die Bundesfernstrallen im Auftrag des Bundes und haben die
"Programmkompetenz" flr Bundesfernstralen; sie verwalten die Mittel nach dem Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz und die GA-Mittel. Da die Mittelvergabe der fur die Kommu-
nen bestimmten Mittel des Bundes also zunachst an die Lander erfolgt, sind die meisten Mit-
tel des Bundes fir den Radverkehr "Zuschisse" an die Bundeslander.

Da Bau und Unterhaltung der Bundesfernstrallen durch die Stralenbauverwaltungen der
Bundeslander erfolgen, haben alle Bundeslander Einnahmen flir Radwege an Bundesfern-
stralRen in der Baulast des Bundes erzielt. Nur vier Bundeslander haben diese Mittel jedoch
in ihren Antworten spezifiziert. Sie haben flir Radwege in der Baulast des Bundes die folgen-
den Betrage benannt, wobei die von den Bundeslandern benannten Betrage z. T. geringflgig
von den beim Bund bekannten Daten abweichen.

Mio. DM 1998 1999 2000
Baden-Wiirttemberg 6,5 (799 10,0 (9,99 54
Brandenburg 11,1 (11,09 10,9 (1099 8,7
Niedersachsen k. A. (14,19 10,3 (10,39 11,6
Nordrhein-Westfalen 13,0 (20,19 18,0 (13,89 21,0

zum Vergleich: BMVBW S 11 - Ubersicht iiber den Bau von Radwege an Bundesstral3en in der Baulast des Bundes. Lénderiibersicht —
Baukosten (Mio. DM). Vom 10.5.2000

Tab.20 Einnahmen der Bundeslander fiir Radwege an BundesfernstraBen

Die Ubrigen Bundeslander machten keine Angaben.
Die einzelnen Jahre ergeben unterschiedliche Bilder.
Ein Vergleich der von den Landern fir Radverkehrsvorhaben zur Verfligung gestellten Mittel

zeigt erhebliche Unterschiede. Wahrend Baden-Wdurttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein hohe Millionenbetrdge an GVFG-Mitteln fir den Radverkehr nutzen, sind
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verstarkt sich, wenn die Einwohnerzahlen bertiicksichtigt werden.

In DM 1998 1999 2000
Brandenburg 800.000 390.000 500.000
Baden-Wiirttemberg 30.000.000 17.000.000 32.000.000
Nordrhein-Westfalen 26.000.000 26.000.000 26.000.000
Rheinland-Pfalz 1.100.000 640.000 670.000
Schleswig-Holstein 9.100.000 12.000.000 10.300.000

Tab. 21

Eine weitere Quelle sind die aus der Regionalférderung verfigbaren GA-Mittel fur die Ge-
meinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur".

Einnahmen der Bundeslander fiir den Radverkehr aus GVFG-Mitteln

1998 1999 2000

DM DM DM
Sachsen 1) 1) 1)
Sachsen-Anhalt 583.129 381.650 209.000
Schleswig-Holstein 1.090.000 924 .140 0

Y 1.10.1990 — 31.12.2000 Investitionen in Radwege 213 Mio. DM, davon 171 Mio. DM als Zuschuss (GA u.
EFRE)

Tab. 22 Einnahmen der Bundeslander fiir den Radverkehr aus GA-Mitteln

Nur finf von 16 Bundeslandern (Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein) haben den fir den Radverkehr genutzten Anteil
inrer GVFG-Mittel benannt. 1998 waren dies 67 Mio., 1999 waren dies 56 Mio. DM und 2000
69 Mio. DM. Dies sind uber 2 % der im Jahr 2000 verfugbaren GVFG-Mittel in H6he von
3,2 Mrd. DM. Die drei Stadtstaaten haben keine GVFG-Mittel fir Radverkehrsmafnahmen
genutzt.

Die Lander, von denen Daten vorliegen, umfassen knapp 53 % der Bevdlkerung der Fla-
chenstaaten (Bundeslénder ohne Stadtstaaten) der Bundesrepublik Deutschland'?. Inwieweit
auch die Ubrigen Lander GVFG-Mittel fir den Radverkehr genutzt haben, ist nicht bekannt.
Wenn die Annahme zutrifft, dass sich die Ubrigen Lander eher weniger engagiert fir den
Radverkehr einsetzten, lasst sich davon ausgehen, dass die flir Radverkehrsmalinahmen
genutzten GVFG-Mittel zwischen den benannten 2 % und héchstens 4 % des GVFG-
Volumens betragen.

2" 40,67 Mio. Ew. ; In Berlin, Bremen und Hamburg wohnen 5.75 Mio. Ew. von 82,22 Mio. Ew. der Bundesrepu-
blik. Damit wohnen also 76,47 Mio. EW in den Flachenstaaten — Quelle: Bundesrat (www.bundesrat.de) —
Stand 24.8.01
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5.2 Einnahmen der Kommunen
Angaben der Kommunen
Nur ein Teil der Landkreise sowie der Stadte und Stadtstaaten hatte Einnahmen erzielt, also

Fordermittel erhalten bzw. benannt. Von den 41 Landkreisen hatten 20 keine Fordermittel
benannt und die Ubrigen eine oder zwei Quellen angegeben.

Forderquellen Kreise Stadte und Stadtstaaten

zwei
11%

sechs
5%

keine
38%

vier

keine
47% eine

42%

Abb. 4 Anzahl der Férderquellen von Kreisen und Stadten/Stadtstaaten

19 von 36 Stadten und Stadtstaaten hatten keine Férdermittel benannt, aber insgesamt wur-
den mehr Quellen benannt als bei den Kreisen.

Aus den Antworten ist erkennbar, dass flir die Kommunen nicht transparent ist, aus welcher
Quelle die jeweiligen Mittel stammen. So wurden unter "Mittel des Bundes" in vielen Fallen
auch die Landesmittel angefiihrt. Die Ergebnisse werden deshalb zusammenfassend darge-
stellt.

Uber die Nutzung des GVFG durch die Kommunen liegen folgende Angaben vor:

1998 1999 2000
Anzahl DM je Anzahl DM je Anzahl DM je
Kommu- Kommu- Kommu-
ne ne ne

Kreise

(Durchschnittsbetrag) 35 153.348 | 35 115.486 | 35 79.100
- geforderte Kreise 12 (33 %) | 677.287 10 (27 %) | 404.201 10 (27 %) | 276.850
Stadte/Stadtstaaten

(Durchschnittsbetrag) 36 117.955 | 36 140.546 | 36 191.203
| - geférderte Stadte 15 (43 %) | 283.092 11 (31 %) | 459.969 15 (35 %) | 458.887
Tab. 23 Einnahmen der Kommunen fiir den Radverkehr aus GVFG-Mitteln

Sowohl bei den Gemeinden wie den Kreisen nutzt nur eine Minderheit GVFG-Mittel fir den
Radverkehr. Betrachtet man die durchschnittlichen Betrage, so erkennt man, dass die von
den Landkreisen fur den Radverkehr akquirierten Mittel deutlich sinken, wahrend die Stadte
die entsprechenden Ausgaben steigern.
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Uber den Einsatz von GA-Mitteln liegen folgende Angaben vor.

1998 1999 2000
Anteil DM Anteil DM Anteil DM
Kreise 35 87.142 35 43.472 35 60.881
| geforderte Kreise 2 1.542.985 2 760.760 2 1.065.418
Stadte/Stadtstaaten 36 28.200 36 64.116 36 63.217
| geforderte Stadte 2 507.600 5 461.635 3 758.604

Tab. 24 Benannte Einnahmen der Kommunen fiir den Radverkehr aus GA-Mitteln

5.3 Sonstige Forderquellen der Kommunen

Sonstige Forderquellen des Bundes hatten lediglich drei von 35 Kreisen benannt, sowie
sieben von 36 Stadten und Stadtstaaten. Pro Jahr hatten durchschnittlich 1 Kreis (= 3 %) und
4 Stadte (= 11 %) sonstige Férderquellen erschlossen.

Unter den angegebenen Quellen waren solche, deren Herkunft aus Bundesmitteln nicht er-
kennbar war.

Programm 1998 1999 2000
Stadt
Magdeburg [Arbeitsamt Magdeburg 9.000
Wiesbaden |Finanzausgleichsgesetz 15.100
Itzehoe Finanzausgleichsgesetz 13.200 9.000
Dessau Infrastrukturprogramm Komm. StralRenbau Sachsen- 140.000| 151.000
Anhalt
Dessau OPNV-Investitionsprogramm (GVFG) 22.700 23.900
Dessau Forderprogramm Stadtebauliche Erneuerung 110.000| 120.000
Dessau Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmaf- 66.000 29.700
nahmen
Erfurt Landesprogramm Fremdenverkehr 19.400
Stendal Schnittstellenprogramm SPNV/OPNV-GVFG 37.800| 531.200
Stralsund |Vergabe-ABM 147.000
Stralsund  |Programm z. Férderung d. Planung & ErschlieRung v. 0 0 88.000
Wohngebieten
Stralsund |Stadtebauférderung 0| 350.000 0
Landkreis
Hannover [Beteiligung des Bundes wegen Umleitungsstrecke 0 0| 300.000
Elbe-Elster |Arbeitsbeschaffungsmalinahmen/Bundesanstalt flir 0 0| 416.000
Arbeit
Potsdam- |GFG Gemeinde-Finanzierungsgesetz des Landes 0[ 1.130.000 0
Mittelmark [Brandenburg
Kassel FAG Hessisches Finanzausgleichsgesetz ? ? ?

Tab.25 Benannte Einnahmen von Kommunen aus sonstigen Forderquellen des
Bundes
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Benannt wurde ferner die Nutzung der folgenden Forderquellen mit ausschlieBlicher
Zweckbindung fir den Radverkehr:

In Minster (NRW) wurden Stadterneuerungsmittel (FORi-Stadterneuerung) des Land-
schaftsverbands Westfalen-Lippe fir Fahrradstation und Bike + Ride — Anlagen genutzt,
in Borken (NRW) Mittel nach der Férderrichtlinie Radwegebau NRW,

in Bonn (NRW) Mittel aus dem Landesprogramm 100 Radstationen (Radstation), aus dem
Landesprogramm "Fahrradfreundliche Stadte" fir Planung und Offentlichkeitsarbeit und
ein Sonderprogramm fiir den "Erlebnisweg Rheinschiene",

im Kreis Uecker-Randow (Mecklenburg-Vorpommern) wurde ein Zuschuss flir Radwege-
unterhaltung nach einer Vereinbarung zwischen Kreis und Kommunen genutzt,

und in Weimar (Thiringen) standen Radwegebaumittel aus dem Landesprogramm Frem-
denverkehr zur Verfugung.

Die jeweils genutzten Betrage sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Kommune 1998 1999 2000

Munster (LWL) Bzreg, F6Ri-Stadt Erneuerung, Fahrradstation | 3.400.000| 1.156.000

Munster (LWL) Bzreg, F6Ri-Stadt Erneuerung, B+R-Anlage 127.000

Borken FORi-RdwB NRW 100.000{ 900.000{ 600.000

Bonn Land NRW, Programm 100 Fahrradstation 95.000] 136.000

Bonn Land NRW, Landesprogramm "Fahrradfreundliche 43.000 72.000 32.000
Stadte", Planung + Off.arbeit zum Radverkehr

Bonn Land NRW, Sonderprogramm "Erlebnisweg Rhein- 234.336 60.494| 942.838
schiene"

Uecker- Stadte und Gemeinden, Vereinbarung zw. Kreis u. 10.000 10.000

Randow Kommunen, Zuschuss Radwegeunterhaltung

Weimar Thur. Min. f. Wirtschaft, Landesprogramm Fremden- 74.100 ? 46.000
verkehr, Radwegebau

Tab.26 Von Kommunen genutzte Foérderquellen mit ausschlieBlicher Zweckbin-
dung fiir den Radverkehr

Hier wurden die folgenden Forderquellen, die auch fiir RadverkehrsmaRnahmen genutzt
wurden bzw. genutzt werden konnten, benannt:

in Dresden (Sachsen) EFRE-Mittel (europ. Regionalfonds),

in Stralsund (Mecklenburg-Vorpommern) Mittel aus der Parkplatzablése gem. kommuna-
ler Satzung der Hansestadt Stralsund

sowie Finanzausgleichgesetze von zwei Stadten in Hessen und einer Stadt in Schleswig-
Holstein,

das Landesprogramm Fremdenverkehr Tharingen und

das Schnittstellenprogramm SPNV/OPNV-GVFG Sachsen-Anhalt (Anmerkung: GVFG-
Mittel sind allerdings Bundesmittel!).
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Dabei wurden folgende Mittel genutzt:

Kommune 1998 1999 2000

Dresden EFRE 135.000

Fulda Land Hessen, § 33 FAG 133.600[ 50.000

Stralsund |Parkplatzablésesatzung (61.000)| (4.000)| (34.000)
(Parkplatze Stadtbereich einschl. Parkplatzwegweisung)*)

* Mittel fiir Radwegebaumalnahmen nutzbar

Tab.27 Von Kommunen genutzte Forderquellen mit Zweckbindung, die (auch) fiir
Radverkehr genutzt werden konnten

5.4 Beispiele Dessau und Stralsund

Diese beiden Stadte hatten in den beobachteten drei Jahren jeweils sechs Foérderquellen
genutzt. Dies waren in beiden Stadten

GVFG-Mittel,
GA-Mittel und
Stadtebauforderung.

Dessau hat zusatzlich genutzt

Infrastrukturprogramm kommunaler StralRenbau Sachsen-Anhalt,
OPNV-Investitionsprogramm fiir Schnittstellen der Nahverkehrsgesellschaft Sachsen-
Anhalt (NASA),

Stadtebauliches Sanierungs- und Entwicklungsprogramm

und Stralsund zusatzlich

ArbeitsbeschaffungsmalRinahmen (Vergabe-ABM),
Programm zur Férderung der Planung und ErschlieBung von Wohngebieten,
Mittel aus der Parkplatzablése.

5.5 Ergebnis

Die 71 Kommunen, die fur die Auswertung zur Verfigung standen, erzielten zusammen die
folgenden Einnahmen:

In DM 71 Kommunen | Je Kommune Anteil in %

GVFG (Bund) 10.083.000 142.500 52
GA-Mittel 4.407.000 62.500 23
ABM 582.000 8.500 3
Sonstiges 4.112.000 58.500 21

- darunter GFG Gemeindefinanzierungsge- 1.130.000

setz Brandenburg

- Radverkehrsprogramme NRW 1.837.000

Summe 19.284.000 272.000 100

Tab.28 Einnahmen der Kommunen fiir den Radverkehr nach Forderquellen im Jahr
2000
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Die GroRenordnung der mittleren Gesamtausgaben der deutschen Kommunen fur den Rad-
verkehr lasst sich mit den vorhandenen Daten fiir das Jahr 2000 grob einschatzen. Wahrend
die antwortenden Stadte im Jahr 2000 im Mittel 1,2 Mio. DM fir den Radverkehr ausgegeben
hatten, waren dies bei den antwortenden Landkreisen 408.000 DM. Der Durchschnitt der
antwortenden Kommunen betragt somit 810.000 DM. Dieser Betrag ist allerdings nicht re-
prasentativ, und auflerdem ist davon auszugehen, dass fahrradpolitisch nicht aktive Stadte
vermutlich eher zu den Nichtantwortern gehéren, die "Antworter" jedoch mehr ausgegeben
haben, als sie nachweisen konnten.

Wenn auf der Basis der vorliegenden Daten die Annahme getroffen wurde, dass der von den
440 deutschen kreisfreien Stadten und Landkreisen im Mittel ausgegebene Betrag in der
Groflkenordnung um 800.000 DM liegt, ergabe dies ein jahrliches Gesamtvolumen von
350 Mio. DM.

In Nordrhein-Westfalen und in Brandenburg spielen auch die Zuschiisse des Landes an die
Kommunen eine wichtige Rolle, in den Gbrigen Bundeslandern dominieren die Bundesmittel.
Insgesamt kommen 79 % der von den Kommunen erzielten Einnahmen aus den Bundesmit-
teln GVFG, GA und ABM und nur 21 % aus Landesmitteln oder anderen Quellen.

Da die Ausgaben derselben Kommunen je Kommune 810.000 DM betragen, lasst sich der
mittlere Eigenanteil der Kommunen fiur die radverkehrsbezogenen Ausgaben berechnen. Die
mittlere Fremdfinanzierungsquote der befragten Kommunen betragt etwa ein Drittel, und der
Eigenanteil liegt bei zwei Dritteln der Ausgaben.

Die Kommunen zeigen ein hdchst unterschiedliches Engagement bei der Akquisition von
Forderquellen. Nur 53 % der Landkreise sowie 62 % der Stadte und Stadtstaaten hatte in
den drei Jahren Gberhaupt Fordermittel erhalten bzw. benannt.

Fazit/Anregungen

Es besteht eine Vielzahl unterschiedlichster Férdermdglichkeiten, die fiir Radverkehrsvorha-
ben genutzt werden kdnnen. Die einzelnen Kommunen nutzen diese sehr unterschiedlich.
Winschenswert waren mehr Transparenz und eine Blndelung der radverkehrsbezogenen
Forderinstrumente (vgl. Anhang 3).
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6 Radverkehrsplanung (Frage 5)

Um herauszubekommen, inwieweit die Radverkehrsplanung auf ausgearbeiteten Konzepten
aufbaut, und um zu erkennen, inwieweit die nach VwV-StVO bspw. flr die Anlage von Fahr-
radstraRen und Einbahnstralien geforderten Planungsgrundlagen vorhanden sind, wurden
die Gebietskorperschaften nach der Art ihrer Planungen gefragt.

Nach VwV-StVO (zu § 41, IV., 1 a) kbnnen Einbahnstralen nur dann fir den Radverkehr
geoffnet werden, wenn dies durch die flachenhafte Radverkehrsplanung innerorts erforder-
lich ist.

Fahrradstrallen kommen dann in Betracht, wenn der Radverkehr "die vorherrschende Ver-
kehrsart ist oder dies alsbald zu erwarten ist" (VwV zu Zeichen 244, |.).

Gefragt wurden die einzelnen Gebietskorperschaften jeweils nach

Art und Jahr des Plans, Geplante MalRnahmen, Laufzeit,

Gesamtvolumen DM sowie Ausgaben bis 2000 DM, Etat 2001 DM und Ausgaben ab 2002
DM,

Finanzierung geklart?

Um die Ergebnisse vergleichbar zu machen, erfolgte eine Einstufung der Antworten hinsicht-
lich der Merkmale

keine Plane,

Konzepterstellung,

Planungsansatze,

Radverkehrskonzept mit Zeit — und Budgetplanung.

Nur wenige Gebietskorperschaften benennen auch die Laufzeit und den Mittelbedarf. In der
Regel scheinen Radwegemittel "ad hoc" genutzt zu werden, z. B. wenn fir andere Vorhaben
in einem Jahr vorgesehene Mittel nicht abflielRen.

6.1 Bundeslander

Angaben liegen aus den drei Stadtstaaten sowie 11 von 13 weiteren Bundeslandern vor.

Vier Bundeslander haben berhaupt keine Radwegeplanungen/Bedarfsplane benannt, nam-
lich Schleswig-Holstein, Saarland, Baden-Wurttemberg und Hessen.

Die Lander Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Rheinland Pfalz
verflgen Uber Plane, die jedoch hinsichtlich des Volumens oder der Laufzeit nicht verbindlich
spezifiziert sind.

Bayern und Nordrhein-Westfalen verfligen jeweils iber eine einzelne bis zur Finanzplanung
abgesicherte Planung, und zwar flr B+R-Stellplatze an Bahnhéfen (Bayern) und fiir die Be-
schilderung (Nordrhein-Westfalen) sowie Uber weitere nicht durchgeplante Vorhaben.

Keines der Bundeslander verfiigt auf Landesebene bislang lber eine umfassende und ausfi-
nanzierte Radverkehrsplanung, also mit Budget- und Zeitplanung.
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Land Amt MaRnahme | Von | Bis | Gesamt- Bis 2000 2001 2002 Finan- Anmerkungen
volumen Zierung
geklart?
BB |Landesamtfir |bis 2000: 1995 | 2000 k. A.[ 84.000.000 Aufteilung auf Bundes-
Bauen, Verkehr |Radwege an und Landesstrallen
und Strafienwe- |B-Str. u. L-Str durchschn.10.000.000/a/
durchschn. 5.000.000/a
BB |Landesamtfir |Ab 2000 2000 ... | 310.000.000 unbekannt| unbekannt ja F.B-Str F.L-Str. unbe-
Bauen, Verkehr |Radwege an kannt

und StraRenwe- |B-Str.
sen
BB |Landesamtfir |ab 2000 2000 ... | 325.000.000 unbekannt| unbekannt ja
Bauen, Verkehr |Radwege an
und StraBenwe- |L-Str.

sen
BY |Bayerisches Schnittstellen- [ 1997 [ 2002 13.000 7.000 4.000 2.000 ja

Staatsministeri- |programm

um fir Wirt- 1997: B+R
schaft, Verkehr |Stellplatze an
und Technologie |Bahnhdfen

NI |Niedersachsi- Bedarfsplan Landeshaushalt - der
sches Ministeri- |Radwege an Bedarf ist groRer als die
um fir Wirt- LandstraBen - : =
schaft, Techno- Finanzierungsmaégl.
logie und
Verkehr

NW [Ministerium fiir |Radverkehrs- | 2002 | 2005 ? nein
Wirtschaft und  |netz NRW
Mittelstand, 2001: Liicken-
Technologie und |schliisse
Verkehr

NW [Ministerium fir  |Radverkehrs- | 2000 [ 2004 | 12.000.000 2.000.000 2.000.000 8.000.000
Wirtschaft und  |netz NRW

Mittelstand, 2001: Beschil-
Technologie und |derung
Verkehr
SA |Ministerium fir |Die Radver- Die StraBenbauprogram_
Wohnungswe-  |kehrsplanung me werden permanent
sen, Stadtebau |erfolgt im Rah- fortgeschr. werden u. i. d
und Verkehr men der Stra- VRPN L
Renbaupro- Regel mittelfristig (Zeit-
gramme der raum ca. 4 Jahre) ausge-
StraBenbau- legt. Insofern lasst sich
verwaltung. die Auswahl der geplan-
ten Ma3nahmen nicht
quantifizieren
SN [Séchsisches Radrouten 1996 | 2002 256.000.000 nein
Ministerium fur  |1.und 2. (U.

Wirtschaft und | Prioritat ber-
Arbeit, Verkehr |(Tourismus), .
straBenbeglei- arbei-
tende Radwe- tung)
ge fur den
Alltagsverkehr
und fiir
touristische
Radrouten

Tab.29 Radverkehrskonzepte der Bundeslander

6.2 Landkreise
Ausgewertet wurden die vorliegenden Antworten von 36 Landkreisen.

Mehr als die Halfte der Landkreise hat Radverkehrsplanungen, knapp die Halfte aller Land-
kreise verfugt jedoch nicht Gber Planungen fir den Radverkehr.

14 Landkreise verfligen Uber keine Radverkehrsplanung, bei 2 weiteren Landkreisen ist die-
se in Arbeit.

Planungen erfolgen gegenwartig in Stormarn (SH) und Schalkhalden-Meiningen (TH).
Bemerkenswert ist, dass zehn der sechzehn Landkreise, die gegenwartig noch uber keine

fertige Radverkehrsplanung verfiigen, in den neuen Bundeslandern (im "Beitrittsgebiet") lie-
gen (=63 %), obwohl dort nur 25 der insgesamt angeschriebenen 64 Landkreise liegen
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(39 %). Allein sieben Nennungen kamen aus Thiringen und Sachsen. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass der Radverkehrsplanung in den Kreisen Thiringens und Sachsens weniger
Aufmerksamkeit gewidmet wird als in den anderen Bundeslandern.

15 Landkreise haben allgemeine, aber zeitlich oder dem Volumen nach unbestimmte Pla-
nungen benannt, oder nur einzelne konkrete Radwegmalnahmen geplant. Nur in einem Fall
sind die Planungen im Haushalt finanziell abgesichert.

Lediglich finf Landkreise verfligen lber konkrete Bedarfsplane, die durch eine Zeit- und Fi-
nanzplanung untermauert ist, die nicht nur einzelne Radwegebaumalnahmen oder Routen
enthalt. Die nachstehende Tabelle zeigt, dass vier der funf Kreise Planungen mit einem mitt-
leren Volumen von rund 3 Mio. DM pro Jahr verfolgen.

Land Kreis Art des Plans Geplante MaBnahmen Von Bis Gesamt- DM/Jahr
(Jahr) | (Jahr) |volumen DM | im Mittel
NW [Euskirchen Arbeitsprogramm zur Be- |MaRRnahmen bzw. Projek-| 2000 2010 34.500.000 3.400.000
antragung der Aufnahme |te siehe beigefligte Auf-
des Kreises Euskirchen in|stellung
die Gemeinschaft der
"Fahrradfreundlichen
Stadte und Gemeinden"
in NW (2001)
SH |Bad Segeberg |Kreisentwicklungsplan 8x Ausbau mit Radweg 2000 2005 13.350.000 2.700.000
NW |Borken Radverkehr an Kreisstra- 1994 2010 54.976.000 3.436.000
Ren 1993
BY |Augsburg Investitionsprogramm 29,36 km 1999 2003 10.574.000 2.644.000
NW [Mettmann Uberértliches I/l Realisierungsstufe 1991 2008 11.000.000 647.000
Radverkehrsnetz 1986 (EUROGA Radverkehrs-
route)
Tab. 30 Landkreise mit konkreten Planungen fiir den Radverkehr

Flnfzehn Landkreise verfugen uber gewisse Planungsgrundlagen fur den Radverkehr. Dazu
gehoren in drei Landkreisen durchgehende Fahrradrouten (Kreise Potsdam-Mittelmark,
Quedlinburg und Kassel). Deren Antworten sind im Anhang 4 aufgelistet.

6.3 Stadte und Stadtstaaten

Gesamtkonzepte

Auch die 32 Stadte und die drei Stadtstaaten (51 % von 69 angeschriebenen Stadten) verfi-
gen Uber hdchst unterschiedliche Planungsstéande beztiglich der Radverkehrsplanung. Aller-

dings ist der Anteil der Stadte geringer, die Uberhaupt keine Plane angaben.

Die sechs Stadte Bremen, Bonn, Eberswalde, Braunschweig, Wiesbaden und Pforzheim
benennen keine Radverkehrsplanungen.

Zwei Stadte (Dusseldorf, Fulda) erarbeiten gegenwartig aktuelle Radverkehrskonzepte.
Die meisten Stadte (23) verflgen Uber gewisse Planungsgrundlagen fir den Radverkehr. Die

Plane beziehen sich jedoch auf Einzelvorhaben oder sind beziglich der Laufzeit oder des
Volumens unbestimmt.
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Zu diesen unbestimmten Planen gehdren die Veloroutenplanungen von Hamburg (von 1997,
80 Mio. DM) und Berlin (von 1994, 300 Mio. DM), wobei fiir beide Planungen immer noch
keine Finanzierung gefunden wurde.

Nur vier der 35 Stadte und Stadtstaaten verfiigen Uber Radverkehrskonzepte im Umfang
zwischen 2,5 Mio. DM in Dillingen/Saar und 15 Mio. DM fiir Ulm. Vergleicht man die Plane
anhand der unterschiedlichen StadtgroRen, so ergibt sich eine interpretierbare einwohnerbe-
zogene Kennziffer (129 DM/Einw. in Ulm, 115 DM/Einw. in Dillingen/Saar, 68 DM/Einw. in
Trier, 37 DM/Einw. in Stendal).

Beispiele fiir Radverkehrsplanungen mit Laufzeit und Finanzierungsbedarf

Lediglich die Stadt Dillingen/Saar und die Stadt Ulm verfigen Uber eine fur die Laufzeit bis
2004 geklarte Finanzierung, die tibrigen beiden Stadte mit den langeren Laufzeiten nicht.

Land |Ort Art und Jahr Geplante Laufzeit | Laufzeit |Gesamtvo-| DM/Jahr | Finan- |(Einwoh-| (DM je
des Plans MaBnahmen von bis lumen DM | im Mittel | zierung | nerzahl) | Einwoh-
geklart? ner)
BW (Ulm Hauptrouten- Ja 1999 2004 |15.000.000| 3.000.000 Ja 116.000 129
konzept 1999
SR [Dillin- [Investitionsplan [Umsetzung Rad-| 1998 2004 2.500.000( 417.000 Ja 21.635 115
gen/ verkehrskonzept
Saar und Ausbau

RP |Trier Gesamtradver- |Vielzahl von Ein-| 2000 2010 7.400.000| 740.000| Nein 109.000 68
kehrskonzept zelmalinahmen
2000
SA |Stendal |[Radwegekon- 2000 2015 5.300.000| 353.000[ Nein 143000 37
zept

Tab. 31  Stadte mit konkreten Planungen fiir den Radverkehr

Weitere Planungen sind im Anhang 4 aufgelistet.

Nur sechs Stadte, darunter drei Stadte in Sachsen-Anhalt, namlich Dessau, Quedlinburg und
Magdeburg, gaben an, die Finanzierung ihrer Vorhaben sei ganz oder teilweise gesichert.

Fazit

Es bestehen fast durchweg nur lickenhafte Radverkehrsplanungen — sowohl aus fachlicher
Sicht (radverkehrssystembezogener Ansatz) als auch aus planerischer Sicht (fehlende Zeit-
und Mittelplanung). Es ist nicht erkennbar, dass die Radverkehrsplanung als Teil der Ver-
kehrsplanung oder der Stadtplanung erfolgt.

Nur jeder siebte Landkreis und nur jede zwolfte Stadt hat ein Radverkehrskonzept mit Bud-
get- und Zeitplanung.

Nur in ganz wenigen Kommunen gehen die benannten Radverkehrsplanungen Uber den
Radwegebau hinaus mit dem Verstandnis "Radverkehr als System". Nur in einem Landkreis
und in zwei Stadten ist die Finanzierung der Radverkehrsplanung geklart.
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7 "StVO-Novelle" (Frage 6)

Um zu ermitteln, ob in den Gebietskérperschaften noch Mittelbedarf aufgrund der "Radwe-
genovelle" (sog. StVO-Novelle) vom 01.09.1997 besteht, wurden vier Fragenkomplexe ge-
stellt:

¢ Wurde das in lhrer Baulast vorhandene Radwegenetz nach den in der VwV-StVO festge-
legten Kriterien Uberpruift?

¢ Wurden alle zum Abbau der vorhandenen Mangel erforderlichen MaRnahmen bereits um-
gesetzt?

¢ Wenn nein, in welchem Umfang sind MaRnahmen zum Abbau der vorhandenen Mangel
noch erforderlich?

¢ Sind diese Mittel bereits gesichert bzw. in der Finanzierungsplanung |hrer Gebietskorper-
schaft enthalten? Falls nein: Ist dafir ein zusatzliches Forderinstrument erforderlich?

Die Ergebnisse sind:
1. Weniger als die Halfte der Landkreise und nur zwei Drittel aller Stadte und Stadt-
staaten haben das in ihrer Baulast vorhandene Radwegenetz nach den in der VwV-

StVO festgelegten Kriterien iiberprift.

Die Antworten lauten:

Antwort Kreise in % Stadte und Stadtstaaten in %
Ja 16 47 23 67
Ja, teilweise 9 26 7 21
Nein 5 14 0 0
Keine Angabe/unbekannt 4 12 4 12
Summe 34 100 34 100

Tab.32  Uberpriifung des Radwegenetzes nach VwV-StVO

Bemerkenswert ist, dass diese Uberpriifung laut VwV-StVO bis zum 1.10.1998 durchzufiih-
ren war, wahrend die hier ausgewertete Erhebung im Juni/Juli 2001 durchgefiihrt wurde.

Da Gemeinden mit der Antwort "Nein" das Versaumnis, die VwV-StVO zu beachten, offen
dokumentiert hatten, ist davon auszugehen dass "Nein"-Antworter ein Interesse daran hat-
ten, die Fragen nicht zu beantworten und ein Teil der Nicht-Antworten mit den "Nein"-
Antworten gleichzusetzen sind.

Die haufigen "ja, teilweise" und "Nein"-Antworten andererseits lassen vermuten, dass die
Verbindlichkeit der Regelung und damit die Bedeutung des Vergehens der Nichtbeachtung
als gering eingestuft wird. Eine Gemeinde (Kreis Zwickauer Land) vertrat sogar die Auffas-
sung, die StVO-Novelle sei in Sachsen nicht gultig.
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2. Nur knapp ein Viertel der Gemeinden hatte nach eigenen Angaben im Juni/Juli
2001 alle zum Abbau der vorhandenen Mangel erforderlichen MaRnahmen bereits
umgesetzt.

Die Mehrzahl der Gemeinden hat dies nicht getan oder aufert sich nicht dazu.

3. Nur ein Teil der Gemeinden kann die noch bendtigten Mittel benennen. Der bend-
tigte Umfang betragt bis zu 10 Millionen (Diisseldorf). Die Mehrzahl der Gemeinden
wissen jedoch nicht einmal, in welchem Umfang noch MaBnahmen erforderlich
sind.

Die StVO-Novelle hat in den Kommunen zu erheblichen Mittelbedarf gefiihrt, der nur in we-
nigen Fallen finanziert werden konnte. Die Mehrzahl der Gemeinden ist nicht umsetzungsbe-
reit und kann die noch bendétigten Mittel nicht benennen. Der benétigte Umfang betragt bis zu
10 Millionen DM (Dusseldorf) bzw. 49 DM/Einwohner in Stralsund. Diese Betrage zeigen,
dass bei den Kommunen durch die StVO-Novelle erhebliche Kosten entstanden sind bzw.
entstehen.

Kommune Umfang der erforderli- | Gréf3e der Kommune DM/Einw.
chen MaRnahmen [DM] [Einwohner]

Dessau 700.000 82.723 9
Dillingen 400.000 22.000 18
Diisseldorf 10.000.000 569.000 18
Jena 1.000.000 100.000 10
Kreis Herford 4.000.000 254.000 16
Kreis Uecker-Randow 2.500.000 88.000 28
Stralsund 3.000.000 61.000 49
Wiesbaden 350.000 269.000 1

Tab.33 Noch bendétigte Mittel zur Umsetzung der StVO-Novelle in verschiedenen
Kommunen

Aulerdem gab es unspezifische Angaben aus Minster (erheblicher Umfang!) und Bonn
(mehr als 100.000 DM).

4. Nur ein Drittel der Gemeinden, die ihren Mittelbedarf benennen konnten, hat diese
Mittel bereits gesichert bzw. in der Finanzierungsplanung beriicksichtigt. Ein Vier-
tel der Gemeinden halt speziell fiir die StVO-Novelle ein zusatzliches Forderin-
strument fiir erforderlich.

Die meisten Gemeinden jedoch sind und bleiben untétig und offenbar nicht daran interes-
siert, die erforderlichen und durch die VwV-StVO verbindlich festgelegten Radwegqualitaten
einzufihren.

Fur verschiedene ostdeutsche Kommunen ergeben sich allein deshalb keine finanzwirksa-
men Konsequenzen aus der StVO-Novelle, da sie keine bzw. nur wenige Radwege haben.
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Zusatzliche genannte Hinweise:

Ein Landkreis bestreitet die Giiltigkeit der StVO-Novelle. Das Bundesland Hamburg, das sich
im Bundesrat bereits 1997 gegen die Einflhrung ausgesprochen hatte, regt mit dem Hinweis
auf Mittelbindung durch Beschilderung wiederum an, die nach StVO-Novelle vom 1.9.97
durchzufiihrenden Maflinahmen "Verbesserung/Ausbau der Radwege" auf diejenigen zu be-
schranken, die "entsprechende Verbesserungen/Beschleunigungen" bewirken.

Fazit/Anregungen

Die StVO-Novelle von 1997 wurde nur bedingt umgesetzt. Nur ein Teil der Kommunen hat
die gem. StVO-Novelle durchzufihrenden Radverkehrsplanungen verfolgt, und nur einzelne
Kommunen konnten diese auch finanzieren. Insgesamt dokumentiert die Untersuchung das
fehlende kommunale Interesse an einer Umsetzung.

Die MalRnahmen der StVO-Novelle sollten Uberzeugend dargestellt werden. Der Bund sollte
fur die in seiner Baulast liegenden Radverkehrsanlagen die Umsetzung konsequent einfor-
dern.

Die ubrigen Baulasttrager bendtigen eine verbesserte Finanzierungsgrundlage.

In der Forderpraxis sollten auch die MalRnahmen zur Umsetzung der StVO-Novelle (u. a.
Instandhaltung) forderfahig werden.

Eine Zweckbindung der fir den Radverkehr vorgesehenen Mittel erscheint erforderlich, da
Forderquellen, die flr verschiedene Zwecke genutzt werden kénnen, nur zu einem kleinen
Teil fGr den Radverkehr verfugbar sind.
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8 Forderpraxis (Frage 7)

Die Klartextantworten auf Frage 7, "Sind aus lhrer Sicht Malinahmen zur Verbesserung der
Forderpraxis winschenswert? Wenn ja, welche?" sind im Folgenden (teilweise gekirzt) do-
kumentiert.

Knapp die Halfte aller Gebietskorperschaften hatte auf ihrem Fragebogen erganzende Hin-
weise vermerkt.

Landkreis/

Gemeinde/

kreisangehorige

Stadt/ Ergénzende Hinweise

kreisfreie Stadt/
Bundesland/
Stadtstaat

Bundes- ort L/G/K/ Sind aus Ihrer Sicht MaRnahmen zur Verbesserung der Férderpraxis wiinschenswert?
land - B/S Wenn ja welche?

Realisierung von Interreg Ill miRte bald moglichst erfolgen, da das Radwegenetz der
BB Eisenhittenstadt G Nachbargemeinden schon ausgebaut wurde.

Notwendig um flieRenden Radverkehr innerhalb der Gemeinde zu gewahrleisten.
Radweg sollte Giber GVFG nachriistbar und férderbar sein und nicht an Erneuerung
von Kreisstraflen gebunden sein.

Mehr Transparenz und Informationen hinsichtlich d. Kopplungsmaéglichkeiten

BB Potsd-Mittelmark L verschiedener Forderinstrumente/-programme;

Festlegungen als Schwerpunktférderung in der Gemeinschaftsaufgabe.

Erst Bestatigung der Férderung, dann Planung, dann Ausfiihrung;

BB Teltow-Flaming L

BB Uckermark L Vorfinanzierung der Planung oft durch Gemeinden nicht zu leisten;
BW Ministerium fir Umwelt B Mégliche Anderungen, z. B. beim GVFG, werden in der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe im
und Verkehr Zuge der Beratung zu einem Masterplan Fahrradverkehr zu diskutieren sein.
GroRere Projekte z. B. "Guterbahnradweg" (4,8 Mio. DM) usw. nicht aus eigenen Mitteln
finanzierbar;
BW Freiburg i. Breisg. G Projekte sind aber von hoher Wichtigkeit, wie Erfahrungen bereits gezeigt haben.

Verbesserung der Forderpraxis durch Férderung eigenstandiger Radverkehrsmaf-
nahmen im Rahmen des GVFG, damit auch selbststandig gefiihrte Radwege einbezogen
werden kénnen.

Aufstocken der GVFG-Mittel. Dadurch mehr RadwegbaumafRnahmen finanzierbar;

BW  |Emmendingen L Zuweisungen entsprechend dem Baufortschritt ausbezahlen, sodass Vorfinanzierung
durch den Landkreis nicht erfolgen miisste.

Wiinschenswerte Radwege kdnnen nicht nach GVFG geférdert werden, da sich die
Forderung nach den Richtlinien fiir den Bau entlang von Bundes- und LandesstralRen
richtet.

Anderung der Forderpraxis zugunsten der kommunalen Baulasttrager wére
winschenswert.

Herabsetzung der Bagatellgrenze von 400.000 auf 200.000DM wiirde der Férderung von
Radwegen entlang kommunaler Strafen zugute kommen.

Einzelférderung von Radwegen abseits der Hauptverkehrsstralen wiinschenswert.
Herabsetzung der Bagatellgrenze im Rahmen des GVFG;

Radwegen im GVFG gréRere Prioritdt beimessen.

BW Karlsruhe L

BW Calw L

Bayrisches Staats-
ministerium far

BY Wirtschaft, Verkehr und B Soweit Umsteigeparkplatze betroffen (zust. StMWVT) nein.
Technologie
BY Muhldorf a. Inn L Ja, bei GVFG Senkung der Bagatellgrenze!
Fordermittel fur Gberregionale Radwege (ohne Ricksicht auf Baulast);
BY Nirnberger Land L Radwegeprogramm fiir Staatsstraflen (eigener Etat fiir Baulasttrager) - keine

Sonderbaulast!

Bei Anderung des GVFG - Herstellung von Radwegen auf ehemaligen Bahntrassen als
neuer Forderbereich, da diese Uberregional bedeutsam;

Unterstiitzung der Lander durch den Bund durch Bereitstellung zuséatzlicher Férdermittel
nach § 5 a FStrG.

Dadurch Attraktivitats- und Sicherheitserhohung des D-Netzes an Bundesstrallen ohne
Radwege.

Hessisches Ministerium
HE far Wirtschaft, Verkehr B
und Landesentwicklung

Finanzierungshilfen zum radverkehrsgerechten Ausbau/Umbau von Wirtschafts- und
Landwirtschaftswegen zur Verbindung von Ortsteilen abseits von klassifizierten Stralen.
Aufgabe oder Reduzierung der Bagatellgrenzen bei Fahrbahnmarkierungen
(Radfahrstreifen, Angebotsstreifen).

HE Fulda G

Zur Verbesserung/Ausbau von Radwegen Modifizierung von Regeln der StVO-Novelle
HH Hamburg S vom 1.9.77 wiinschenswert, da hierdurch erhebliche Finanzmittel gebunden werden, ohne
entsprechende Verbesserungen/Beschleunigungen zu besitzen.
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Landkreis/

Gemeinde/
kreisangehorige
Stadt/ Ergénzende Hinweise
kreisfreie Stadt/
Bundesland/
Stadtstaat
Bundes- L/G/K/ Sind aus lhrer Sicht Manahmen zur Verbesserung der Férderpraxis wiinschenswert?
Ort )
land - B/S Wenn ja welche?
Auflage eines Sonderprogrammes, ausschlief3lich fir die Errichtung von Radwegen und
. dazugehdrender Anlagen, notwendig.
MV Gstrow L Forderhdhe sollte mindestens 80 % betragen, da Kommunen aufgrund der allgemeinen
Finanzsituation und des Investitionsstaus zu héheren Eigenanteilen nicht in der Lage sind.
Eigener Fordertopf: in Mecklenburg-Vorpommern keine Férdermdglichkeiten fiir
eigensténdigen Radwegebau
MV Stralsund K in den Kommunen - eigenstandige Fordergrundlage erforderlich;
Begriindung: erheblicher Nachholbedarf geman Novellierung,
Radwegefoérderung im Widerspruch zur Umlagepflichtigkeit.
EU-Fond INTERREG Il wenig genutzt, da Antragsverfahren kompliziert und andere Mittel
aus Bundes- und Landeshaushalt gestrichen werden.
Bereitgestellte Mittel fur stralenbegleitende Radwege an Bundes- und Landesstrallen
MV Uecker-Randow L nicht ausreichend, um nationalen Radverkehrsplan umzusetzen; groRer Nachholbedarf vor
allem in ostdeutschen Landern, nur durch Sonderprogramm ausgleichbar.
Gerechtere Verteilung der bereitgestellten Mittel vom Land entsprechend der Anteile
Kilometer Landes- und Bundesstraen fiir den Radwegebau muss erfolgen.
Wiinschenswert, wenn grundsatzlich alle Radwege an KreisstralRen z. B. nach GVFG
NI Osterholz L gefordert werden kdnnten, ohne an Bedingungen gekniipft zu sein, z. B. verkehrswichtige
Zubringerstralie.
Ministerium fir Wirt-
schaft undlMltteIstand, Aufnahme des Fordertatbestandes "verkehrswichtige selbststandig gefiihrte Radwege"
NW  |Technologie und B in das GVFG
Verkehr des Landes ’
Nordrhein-Westfalen
Abkehr von der Forderung einzelner Projekte zu einer pauschalen Férderung der
NW  |Herford L (StralRenverkehrs- und) RadverkehrsmaRnahmen zur Verwaltungsvereinfachung und
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung.
NW  |Borken L Wiinschenswert wére eine pauschale Foérderpraxis fiir Radwege.
Systematische Foérderung aller Malinahmen zur Schaffung des Radverkehrsnetzes
unabhangig von der Charakteristik der Stralle;
NW  [Disseldorf K Beurteilung der Forderfahigkeit nach Netzbedeutung;
"Verkehrswichtig" interpretieren als wichtig fir den Radverkehr, nicht dass die Stralle
insgesamt verkehrswichtig ist
Biindelung/Koordinierung der Bundes- und Landeszuschiisse aus verschiedenen
. Fordertépfen (GVFG, Stadtebauférderung, ...).
NW | Minster K Landesforderung reicht vom Umfang nicht - es gibt "Wartelisten".
Neue Finanzierungsquellen (z. B. Giber Stiftungen) werden empfohlen.
Méglichst antragsgerechte (zeitplangerechte) Bewilligung und Bereitstellung der
Foérdermittel.
NW Bonn K Sinnvoll ein Sofortprogramm "Kleine Sofortmafnahmen im Radverkehr", aus dem
unbdirokratisch, zeitnah und ohne Bagatellgrenze (bzw. niedrigere Bagatellgrenze) kleine
Ausbesserungsmafinahmen zur Behebung von Missstéanden und zur SchlieBung von
Licken im Radwegenetz durchgefiihrt werden kénnten.
NW  [Wuppertal K 100 % Forderung fir wichtige RadverkehrsmaRnahmen, ggf. liberregionale
bedeutende Strecken.
Foérderung von Lickenschliissen im Kreisnetz unabhangig von der Baulast.
NW Euskirchen L Abwicklung des Grunderwerbs pauschalieren, da ansonsten der
Schlussverwendungsnachweis verzdgert wird.
Landesamt fiir
StralRen- und .
RP Verkehrswesen B Nein
Rheinland-Pfalz
RP Kaiserslautern K Forderung von ganzheitlichen Projekten wie z. B. "fahrradfreundliche Stadte" in NRW.
RP Koblenz K Umfassende Info Uber die aktuellen Férderprogramme fiir Radwege.
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Landkreis/
Gemeinde/
kreisangehorige
Stadt/
kreisfreie Stadt/
Bundesland/
Stadtstaat

Ergénzende Hinweise

Bundes-
land

Ort

L/G/K/
B/S

Sind aus lhrer Sicht MaRnahmen zur Verbesserung der Férderpraxis winschenswert?
Wenn ja welche?

SA

Ministerium fur
Raumordnung,
Landwirtschaft und
Umwelt

Ganzheitliche Konzepte

SA

Dessau

Bisher wurden Radverkehrsanlagen innerhalb unterschiedlicher Férderprogrammme
realisiert.

Radverkehrsanlagen missen sinnvoll integriert werden. Mit zunehmender
Vervollstandigung der Netze verlagert sich der Schwerpunkt auf Instandhaltung/
Instandsetzung. Hinzu kommen Radwege aus DDR-Zeiten, die instandgehalten werden
missen.

Es ware ein ergdnzendes Radverkehrsprogramm sinnvoll (ohne die Einschrankung des
GVFG).

SA

Altmarkkreis

Foérderrichtlinien sind nur auf Ballungsrdume zugeschnitten, Fallzahlen werden in
landlichen Regionen nicht erreicht. Radwege sind aber dringend notwendig. Regionale
Belange sollten mehr beachtet werden, damit Kommunen die Bedingungen fiir
Forderungen erfillen.

SA

Quedlinburg

Foérderung von Ortsverbindungsradwegen unabhangig vom Verlauf der klassifizierten
Strallen auch an Stelle eines straRenbegleitenden Radweges.
Foérderung von Fahrradabstellanlagen insbesondere Fahrradboxen und - parkhauser.

SA

Landk. Quedlinburg

Es ist ein vollig getrennter Fordertopf fur Radverkehr (bzw. Haushaltstitel f. Radverk.-
anlagen) erforderlich.

Instandhaltung bestehender selbststandig gefiihrter (tourist.) Radwege muss férderfahig
sein.

Finanzierungsmoglichkeiten fiir selbststéandig gefiihrte Radwege, die anstatt
straBenbegleitender Radwege durch den jeweiligen Baulasttrédger anzulegen waren.

SA

Stendal

Fordermittelverfahren unabhangig vom Fordertopf vereinfachen.

Beantragte Férdermittel sollten grundséatzlich mit der Vorlage des bestatigten
Haushaltsplanes bereitgestellt werden.

Fordermittelrichtlinien zur Radwegférderung dahingehend erganzen, dass bei Trassen mit
Verknupfung an das Uberregionale Radwegenetz die Férdermittel auch zu Gunsten des
Beitragspflichtigen verwendet werden kénnen (analog der Férderung zur Dorferneuerung).

SH

Ministerium fir Wirt-
schaft, Technologie und
Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein

Erweiterung des Férderbestandes des GVFG fiir den Neubau und Ausbau
verkehrswichtiger, selbsténdig gefiihrter Radwege.

SH

Bad Segeberg

Forderzusagen friher als Mai-Juli bekanntgeben, dadurch kann der geforderte
Anlaufbetrag des Jahres ausgegeben werden und es gibt weniger Winterbaustellen.

SH

Dithmarschen

Kunftig wieder Foérderung 75 % (GVFG) bzw. Aufstockung aus FAG bis 85 % wegen
Finanzkraft.

Die derzeit praktizierte Quotenanhebung nach Finanzkraft ist unangemessen. Finanzielle
Leistungsfahigkeit des Kreises wurde falsch eingeschatzt. Kreis befindet sich in prekarer
Finanzlage, bei der derzeitigen Férderquote wird der Radwegebau zukiinftig mehr
zurlickgefahren werden missen.

SN

Sachsisches Staats-
ministerium fir Wirt-
schaft und Arbeit

In den Neuen Bundeslandern haben die Kommunen oft nicht die Mdglichkeit, den
erforderlichen Eigenanteil aufzubringen.

Forderung von RV-Netzen fiir den Alltagsradverkehr (GVFG).

Foérderung von Erhaltung / Unterhaltung, z. B. Wegweisung.

SN

Freib-Neuhausen

Ja, fur die Unterhaltung des Radwegebestandes insbesondere der Wege mit
sandgeschlammter Schotterdecke.

SN

Freib-Bobritzsch

Realisierung von Interreg 11l miiBte bald mdglichst erfolgen, da das Radwegenetz der
Nachbargemeinden schon ausgebaut wurde.
Notwendig um flieBenden Radverkehr innerhalb der Gemeinde zu gewahrleisten.

SN

Freib-Langenau

Erhéhung der Férdersatze

SN

Freib-Augustusburg

Gesamtplanung sollte vom Landratsamt betreut werden, um Radwegenetze Uber die
Gemarkungsgrenzen in der Fortfiihrung zu sichern.

Eigenmittel sollten in Eigenleistungen der Kommunen erbracht werden kénnen.

Die Foérdermittelantrage u. die Bearbeitung sollten nicht so kompliziert gestaltet werden.
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Landkreis/
Gemeinde/
kreisangehdrige
Stadt/
kreisfreie Stadt/
Bundesland/
Stadtstaat

Ergénzende Hinweise

Bundes-
land

L/G/K/
B/S

Sind aus Ihrer Sicht MaRnahmen zur Verbesserung der Forderpraxis wiinschenswert?
Wenn ja welche?

SN

Zwickauer Land

Ja, Malnahmen zur Verbesserung der Forderpraxis sind notwendig.
Wiinschenswert ware eine prozentual hdhere Férderung der MaBnahmen im Einzelnen,
damit Verringerung des Eigenanteils der Kommunen méglich.

SN

Stollberg

Planung sollte mit hoher Quote geférdert werden.

Aus dieser Planung heraus kénnten Arbeitsschritte fir die jeweiligen Haushalte abgeleitet
werden.

Fordermittel fir Radwege an KreisstralRen sollten zusatzlich zur Verfigung stehen.

SN

Dresden

Forderung fir die Instandsetzung vorhandener Radwege.
Forderung von Einzelobjekten, die nicht touristisch genutzt werden;
M@aglichkeit einer Férderung liber GVFG oder besonderen Titel.

SR

St.Wendel

Finanzielle Zuschiisse unbedingt notwendig, um Wege und Ausschilderung in einem vom
ADFC geforderten Zustand zu halten.

SR

Dillingen

Nein

TH

Greiz

Aufgrund fehlender finanzieller Eigenmittel konnten bisher keine Radwege errichtet
werden.

TH

Erfurt

Allgemeine Informationen und Hinweise zu Férderméglichkeiten wiinschenswert,
Erfahrungsaustausch ... .
Nutzung Flurbereinigung und landwirtschaftlicher Wegebau ab 2001.

TH

Weimar

In der Forderpraxis sinken forderfahige Kosten und entsprechen nicht den realen Preisen
fur Wegebau, Ersatzpflanzungen usw.

Der Eigenanteil steigt erheblich. Bei der zugespitzten Haushaltslage der Kommunen sind
zunehmend Mittel des Arbeitsamtes notwendig (Vergabe-ABM). Bei dieser Art der
Durchfiihrung waren Verpflichtungsermachtigungen, Bewilligung firr das Folgejahr,
sinnvoll.

Fernradwege sollten zu 100 % von Bund und Land finanziert werden, da vor allem kleine
Gemeinden den Eigenanteil nicht aufbringen kdnnen und so Licken im Netz verbleiben.

TH

Sémmerda

Mehr Fordermittel fir den Radwegebau, eventuell hdhere Fordersatze;

Fordermittel fir Pflege und Bestand der Radwege, Beschilderung;

Sonderférderung Radverkehrsinfrastruktur/einschl. Marketing;

einheitliche Verfahrensweise/Handbuch fiir den Bau, Planung, Unterhaltung von
Radwegen (bisher Radwanderwege);

Forcierung des bitumindsen Ausbaus (wassergebundene Bauweise zu pflegeaufwandig).

TH

Jena

Forderung des allgemeinen Radverkehrs (auRerhalb GVFG; FAG) fir Umsetzung von
MaRnahmen im innerstadtischen Radwegenetz, Liickenschllsse etc..

Foérderung von Beleuchtungs- und Abstellanlagen.

Fordersatze sind zu gering, Orientierung auf 90 % bzw. 95 % Férderung, da Gemeinden
Eigenanteile nicht aufbringen kénnen.

Forderung von Planungen (Explizit), Studien, Konzepte, da diese Voraussetzung fur
Gesamtverkehrskonzepte, Straenplanung etc. sind.

Eventuell Eventférderung z. B. fir StralBenradrennen - Deckschichterneuerung.

TH

Schalkalden-Meiningen

Héhere Forderséatze durch Bund und Land bei Investitionen (min 80 % - 90 %).
Forderung fiir Planung und Unterhaltung notwendig.

Tab. 34

Vorgeschlagene MaBnahmen zur Verbesserung der Forderpraxis

Viele Gemeinden konnen aufgrund ihrer Finanzknappheit nach eigenen Angaben die bei
forderfahigen Projekten verbleibenden Eigenanteile nicht aufbringen.

Am haufigsten benannt wurde der Wunsch nach Erweiterung der Fordertatbestande, insbe-
sondere im GVFG. Dies betrifft beispielsweise die Aufthebung der Beschrankung, Radver-
kehrsverbindungen mittels GVFG abseits von Hauptverkehrsstrallen finanzieren zu kénnen.
AuRerdem wurden Sonderprogramme gefordert, z. B. nochmals fir die StVO-Novelle, und
eine Vereinfachung der Verfahrensweisen bei verschiedenen Férderprogrammen.

Fast ebenso haufig wurde auf den ungedeckten Mittelbedarf verwiesen. Die fehlende Mdg-
lichkeit, Eigenanteile zu finanzieren, wurde beispielsweise im Zusammenhang mit Fernrad-
wegen im landlichen Raum benannt. Die Bagatellgrenze im GVFG sollte halbiert werden
oder entfallen und der Eigenanteil fur GVFG-MalRnahmen auf 20 % gesenkt werden. Seitens
der Bundeslander wurde vorgeschlagen, die Mittel nach § 5a FStrG aufzustocken.
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9 Zusammenfassung der Analyse und der Anregungen

1.

Die Bundeslander und die Kommunen haben, von einzelnen Ausnahmen abgesehen,
weder einen Uberblick tber die tatsachlich insgesamt fiir Radverkehrsmafnahmen aus-
gegebenen Mittel, noch Uber den konkreten Bedarf, und auch nicht Uber die fir Radver-
kehrsmallnahmen vorhandenen Fordermaoglichkeiten.

Das von den befragten Kommunen benannte Engagement fur den Radverkehr weist
enorme Unterschiede auf. Viele Kommunen beklagen

fehlende Férderméglichkeiten und die
fehlende Moglichkeit, bei forderfahigen Projekten Eigenanteile aufzubringen,

verfugen jedoch weder Uber fundierte Planungen, noch Uber das Interesse, vom Gesetz-
geber beschlossene MalRnahmen wie bspw. die StVO-Novelle umzusetzen.

Lésungsvorschlag:

Mindestens ebenso wichtig wie eine Aufstockung der Mittel erscheint es, die am Radver-
kehr bislang nicht sehr interessierten Kommunen fir radverkehrsbezogene Malinahmen
zu motivieren und z. B. von der Notwendigkeit der Umsetzung der StVO-Novelle zu tber-
zeugen.

Der Kenntnisstand Uber einzelne Foérderinstrumente ist in den meisten Bundeslandern
sehr gering. Die meisten Forderprogramme sind nur einzelnen Gemeinden oder Uber-
haupt nicht bekannt. Nur einzelnen Gemeinden sind Mdglichkeiten bekannt, den Radver-
kehr Uber die im Zuge allgemeiner Strallenaufbaumalnahmen vorhandenen Mdéglichkei-
ten hinaus zu férdern.

Losungsvorschlag:

Transparenz schaffen durch Information (Beispiel: NRW) und Schulung, Vereinfachung
der Antragstellung

Es besteht eine umfassende Finanzierungsliicke auf der kommunalen Ebene (Eigenbe-
darfsquote nicht leistbar, Zuschussquellen fehlen, fehlende Betriebskostenfinanzierung,
Umsetzung StVO-Novelle nicht finanzierbar).

Losungsvorschlag:

Aufstockung der kommunalen Mittel durch Zuschiisse aus Landes- und Bundesmitteln
entsprechend der veranderten verkehrspolitischen Akzentuierung.

Die Finanzquellen auf der Bundesebene sind nicht aufeinander abgestimmt. Es besteht
eine unubersichtliche Zersplitterung der Zustandigkeiten.
Fordertatbestande auf Bundesebene sind:

Radwege an BundesstraRen
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Licken im bisherigen Fordertatbestand:

Ausbau von Zweirichtungsradwegen und Verbreiterung vorhandener Radwege
Weitraumige ParallelfUhrungen unter Beibehaltung von Radverkehr auf der Bundes-
stralle (z. B. in Ortsdurchfahrten von Umgehungsstrafien)

Umgestaltung von Bundesstrallen ohne Radwege im Zuge von Radverkehrsplanun-
gen (z. B. nachtragliche Abmarkierung von Seitenstreifen, Beleuchtung, Sicherung
von Boschungen)

Ausbau querender Strecken (Trassierung einschl. UnterfiUhrungen bzw. Briicken) fiir
den Radverkehr [dieselbe Problematik stellt sich fir Schienenwege und Wasserstras-
sen]

GVFG

Forderkatalog erweitern (Betriebskosten)

Fordertatbestand erweitern bezlglich "Radverkehr als System" (Finanzierung von
Gesamtplanungen)

Betriebskosten in Férderung einbeziehen (z. B. flir Fahrradstationen, Mobilitatszent-
ralen, Kommunales Fahrrad, OPNV)

§ 5a BundesfernstraBengesetz

Erweiterung des Forderinstrumentariums und Aufstockung der Mittel fur Kommunen,
deren innerortliche Bundesstrallen in der Baulast des Bundes liegen

Aulerdem benannt wurden GA-Mittel, Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen (ABM) und
Mittel der Stadtebauférderung. Der Bund sollte intern ermitteln, in welchem Umfang
Radverkehrsmalinahmen durch die verschiedenen Ressorts der Bundesregierung
bislang getatigt werden.

Losungsvorschlag fir die Bundesebene

Blindelung der Férdermittel (Radwege an Bundesfernstralien, § 5a FStrG, GVFG,
GA-Mittel, Stadtebauférderung) und Erweiterung der Zweckbindung im Sinne "Rad-
verkehr als System"

Verteilung analog zu den SPNV-Mitteln durch Transfers der Gesamtbetrage an die
Bundeslander

Mitfinanzierung des Unterhalts von Radwegen an Bundesfernstrafien und der "nor-
malen" Radverkehrsanlagen im Zuge des Neu- und Ausbaus von Bundesfernstralien
aus den "normalen” Mitteln des Bundesfernstrallengesetzes

5. Die Finanzquellen auf der Landesebene sind nicht aufeinander abgestimmt. Es besteht
eine unubersichtliche Zersplitterung der Zustandigkeiten.

Losungsvorschlag:

In den einzelnen Landern sind analog zur Bundesebene jeweils entsprechende Bunde-
lungen anzustreben.
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6. Da die Ausgaben fur den Radverkehr aus den Haushaltsplanen nur teilweise ersichtlich
sind und in verschiedenen Amtern auftauchen, kénnen Lander und Gemeinden (aber
auch der Bund) nur einen Teil ihres Engagements flr den Radverkehr benennen.

Losungsvorschlag:

Bund, Lander und Gemeinden benennen jeweils eine Clearingstelle, die sich jahrlich ei-
nen Uberblick Gber die gesamten Einnahmen und Ausgaben aller Amter fir den Radver-
kehr als System verschafft, dariiber berichtet, und eine Koordinierung ermdglicht.

7. Unter Radverkehrsforderung wird bislang fast ausschlieRlich "Radwegebau" verstanden.
Der Gedanke "Radverkehr als System" wird weder in den Férderprogrammen noch in der
Praxis verankert.

Losungsvorschlag:

Durchgangige Einfliihrung des systembezogenen Ansatzes (Infrastruktur + Service + In-
formation) in alle Planungs- und Férderungsinstrumente.

8. Der Gedanke der Verkniipfung Radverkehr/OPNV (Vernetzung, integrierte Benutzung) ist
in den meisten Kommunen nicht verankert.

Losungsvorschlag:

Institutionelle Verankerung im Rahmen der Eisenbahn- und OPNV-Gesetzgebung, in der
Verkehrsplanung des Bundes (BVWP) und der Nahverkehrsplanung der Aufgabentrager
und im Rahmen der "Bestellung". Denkbar ist eine Integration im Rahmen der Nahver-
kehrsplane durch Novelle der Nahverkehrsgesetze der Lander sowie im Rahmen der Ei-
senbahnpolitik auf Bundesebene.



Anhang 1

Angeschriebene Gebietskorperschaften
und Stand des Rucklaufs
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Erhebungsunterlagen



Anhang 3

Ubersichtsdarstellung
von Fordermoglichkeiten

aus einzelnen Bundeslandern

1. Radverkehrsforderung in NRW

- Stand 20.04.2001 (Az. MWMEV NRW VIB1)

2. Fordermoglichkeiten fur RVA in Sachsen

(SMWA, Ref. 62, 27.08.2001)



Anhang 4

Sonstige Planungen fur den Radverkehr



Bun- Ort Art des Plans Geplante Von Bis Gesamt-
desland MaBnahmen (Jahr) | (Jahr) | volumen
DM
BB [Potsdam- |Radwegekonzept R1 2000 2003| 12.600.000
Mittelmark (Radwegekonzept Havelradweg 2001 2006| 16.400.000
BW [Loérrach Radwegebaupro- 1998 2000 1.108.700
gramm
BW |Emmen- Radwegenetzkonzep-
dingen tion
BW [Calw Radwegkonzept 2000
BY |Nilrnberger [Bedarfsplanung
Land fur die Staatsstrassen
HE |Landkr. Inv.-Programm K 7 "Radweg" 1999 2003| 2.713.000
Kassel
MV  |Uecker- Radverkehrsplan 1998 |StraRenbegleitende 1999 2006
Randow Radwege Kreisstralien
Gesamtkonzeption 2000 2006
Rad-, Wander-, Reit-
und Wasserwander-
wege
MV  |Ostvor- Kreistagsprioritatenlis- |Radwege an
pommern |[te Kreisstralten
vom 18.12.2000
NI Emsland Radweg K 150
NI |Osterholz |Radwegebedarfsplan |Ca 46 km Radwege 2001 ?| 18.000.000
Stand 2000
NW  |Herford Sanierungskonzept f. |Erneuerung 2001 2003| 3.650.000
Radwege/Gehwege an |verschiedener Rad-
Kreisstrallen 2001 und Gehwege
RP  [Rhein- 1996/1997 Kreisradwegenetz
Hunsruck
SA  [Altmark- seit 1996 diverse Kon-
kreis zepte und Plane, kon-
tinuierliche Fortschrei-
bung
SA |Landkreis |2000 Bode-Radweg Land-
Quedlin- kreis
burg
SN |Zwickauer |Kreisradwegenetz
Land Konzeption Marz 1994

Sonstige Landkreise mit Planungen fiir den Radverkehr




Land Stadt Art und Jahr des Plans Geplante Von Bis Gesamt- Finan-
MaBnahmen (Jahr) | (Jahr) | volumen zierung
DM gekléirt?
B Berlin Veloroutenkonzept 1994 Umsetzung des Ve- 2000 offen|300.000.000
(Senatsbeschluss) loroutenkonzeptes
BB |[Eisenhittenstadt [La&rmminderungsplan 2001 Sukzessive Netzllicken- 2001 2020 nein
schlieung
Gesamtstadtisches Radver- Sukzessive Netzliicken- 1997 fortlau- Nein
kehrskonzept 1997 schlielung fend
BB |Potsdam Verkehrsentwicklungsplan diverse
BW [Freiburg i. Breisg. Liste gepl. Projekte Stand 2001 [siehe Liste 2003 12.000.000
BY |Minchen Fahrradabstellanlagen Fahrradstander im offentl. 1996
Raum, B+R
Realisierungsnetz Radfahrver- |Radrouten, Radwege etc. 1990 nein
bindungen Beschilderung, Internet
BY |[Schwabach vor 1998 250.000/Jah
r
BY [Erlangen VEP 1995 MiV, OPNV; Rad; FuR 1995 2000
Leitlinien z. Verkehr MiV, OPNV; Rad; FuR 1998
Prioritatenliste "Radwegverbes- |MiV, OPNV; Rad; Fuk In Pla-
serungen"” nung ab
2002
VEP 2000 MiV, OPNV; Rad; FuR In Bear-
beitung
HE |[Frankfurt BIS Konzept flachendeckende Einrich- 1989
tung v. Radverkehrsanlagen
HE [Marburg Radverkehrsplan Marburg Radverkehr im ges. Stadt- 1998 ? nein
gebiet inkl. Abstellanlagen
HH |Hamburg Veloroutenkonzept 16 Velorouten im ges. 1997 80.000.000 nein
Stadtgebiet
MV |Stralsund fortgeschriebenes Hauptradver- |div. Einzelma3nahmen 1985 nicht spezi- nein
kehrsnetz von 1985 fizierbar
Radwegekonzept der HAST Ausbau eines Radwegenet- 2000 offen
zes im Stadtgebiet
NW [MdUlnster Liste NachbesserungsmaRnah- nein
men gem. StVO-Novelle
NW |Wuppertal Radwegeprogramm Minster nein
Programm Fahrradfreundliche
Stadt Miinster
Radverkehrsnetz 1989 1989 k. A. nein
RP |Koblenz Plane fir Radverkehrsnetz 1./2. |Beschilderung, Markie-
Ordnung, Radroutenbeschilde- rung,
rung, Einbahnstralen- und Neu- u.
Sackgassenkonzept, Uberregio- Ausbau
nale Radwege von
Radwe-
gen
RP [Worms Radwegeplan 5 Radwege 2003| 11.000.000 teilweise
SA |Dessau Verkehrsentwicklungsplan 1999( ca. 2005 teilweise
SA [Magdeburg Radverkehrskonzeption 1993 1993 ja
SA |[Quedlinburg Radverkehrskonzept 1996 durchgehende Hauptrouten ja
f. d. Radverkehr
SH |ltzehoe Radwegeplan NetzschlieRung 1994 * ja
SN [Dresden Haushaltstelle Radwegenetz Ausbau innerstadtisches jahrliche| Fortschrei|nicht aus- nein
Radverkehrsnetz und bung|gewiesen
Ausbau Elberadwanderweg
SN |Gorlitz Konzeption Radwegenetz 2000 |5 Radwege 776.100
K 6302 Girbigsdorfer Stralle 2001 2005 80.000
SO |Magdeburg Anschlussprogramm RADV NeiReradweg 1995 2005 nein
2001 2008 nein
SR |Saarlouis 1998 1999 ?| 2.000.000
TH |Jena Radverkehrskonzept, Beschl. Vorwiegend Schlieung v. 1999 Fort-| > 1.000.000
Stadtrat 1999 Liicken, auch Neubaumaf- laufend
nahmen
TH |Weimar Radverkehrskonzept teilweise

Sonstige Stadte mit Planungen fiir den Radverkehr
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