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1  Einfiihrung

1.1 Sinn und Zielrichtung der Untersuchung

Sinn und Zweck der Untersuchung ist das auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18.11.2010 abzuleitende Gebot fiir Kommunen, benutzungspflichtige
Radverkehrsanlagen auf ihre Benutzungspflicht zu untersuchen. Bei der Priifung der
Zuldssigkeit einer Benutzungspflicht wird zwischen der grundsatzlichen Gefahrenlage im
StraBenraum und den Mindestanforderungen der baulichen Ausfiihrung unterschieden
(s. Kap. 2).

Als Grundlage dieses Leitfadens dient der von der Planungsgemeinschaft Verkehr (PGV)
und der Kanzlei Abel-Lorenz bisher unveroffentlichte Entwurf eines Leitfadens zur
Anwendung straf’enverkehrsrechtlicher Regelungen zur Radwegebenutzungspflicht, der
im Rahmen des laufenden FE-Vorhabens 77.0487/2006 ,,Praxisfragen und Probleme im
Zusammenhang mit der Regelung der Benutzungspflicht von Radverkehrsanlagen® des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung erstellt wurde.*

Hintergrund

Im Jahr 1997 trat bereits eine Radfahrnovelle der StrafRenverkehrsordnung sowie eine
Verwaltungsvorschrift zur StVO in Kraft, die aufgrund von §45 Abs. 9 StVO bis Ende 1998
erstmalig eine Uberpriifung der bestehenden kommunalen Radwege anhand neuer
Qualitats- und Sicherheitskriterien verbindlich vorschrieb. Die Belange des Radverkehrs
wurden gegeniiber dem des Kraftfahrzeugverkehrs gestarkt und weitgehend
gleichgestellt, was sich insbesondere im Regel- bzw. Ausnahmeverhiltnis zur Benutzung
der Fahrbahn ausdriickt. Benutzungspflichtige Radwege sind von nun an die Ausnahme.

Wadhrend vor der Radfahrnovelle 1998 sdmtliche Radverkehrsanlagen, welche
augenscheinlich als solche zu erkennen waren, grundsatzlich benutzungspflichtig
waren, wurde nun erstmalig eindeutig in benutzungspflichtige und nicht
benutzungspflichtige Radwege unterschieden. Benutzungspflichtige Radwege werden
seit der Novelle 1997 durch die StVO-Zeichen 237 (Sonderweg fiir Radfahrer), 240
(gemeinsamer Fuf- und Radweg) und 241 (getrennter Rad- und Fufweg) eindeutig
ausgewiesen.

Nicht benutzungspflichtige Radwege, (damals ,andere Radwege“ genannt) werden seit
dem nicht mehr als Radweg beschildert, dem Radfahrer ist es frei gestellt, ob er die
Fahrbahn oder den nichtbenutzungspflichtigen Radweg benutzt. Meist ist aufgrund der
Verkehrsfiihrung und der baulichen Ausfiihrung erkennbar, dass sie fiir die Benutzung

! Planungsgemeinschaft Verkehr (PGV), und Kanzlei Abel-Lorenz (2010, unverdffentlicht):
Leitfaden zur Anwendung straRenverkehrsrechtlicher Regelungen zur Radwegebenutzungspflicht.
Entwurf, Stand 22.02.2010. Im Rahmen des laufenden FE-Vorhabens 77.0487/2006
»Praxisfragen und Probleme im Zusammenhang mit der Regelung der Benutzungspflicht von
Radverkehrsanlagen® des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Hannover,
Bremen
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durch Fahrrader bestimmt sind. So ist hdufig das Fahrradsymbol als Sinnbild auf dem
Boden aufgebracht. Fiir Gehwege, die durch das Zeichen 239 in Verbindung mit dem
Zusatz ,Radfahrer frei“ (Zeichen 1022-10) ausgeschildert sind besteht ebenfalls keine
Benutzungspflicht fiir Radfahrer.?

Auch wenn an nichtbenutzungspflichtige Radverkehrsanlagen im Vergleich zu
benutzungspflichtigen Radwegen geringere bauliche Anforderungen gelten, sind sie
weiterhin unterhaltungspflichtig.

Abb.1: StVO-Zeichen zu Radwegebenutzungspflicht

Zeic.he.n 237 Zeich.en“240 ZeicH.en“241

1.2 Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2010

Mit dem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2010 wurde der
Grundsatz gestdrkt, dass eine Radwegebenutzungspflicht nur dann angeordnet werden
darf, wenn aufgrund der besonderen ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht,
die das allgemeine Risiko einer Rechtsgutbeeintrachtigung erheblich tbersteigt (§ 45
Abs. 9 Satz 2 der StraBBenverkehrs-Ordnung - StVO).In der entsprechenden
Pressemitteilung des Verwaltungsgerichts heifit es dazu

Ein ,,Klager wandte sich dagegen, dass die Stadt Regensburg fiir einen am Stadtrand
gelegenen gemeinsamen FuB- und Radweg durch Aufstellen von Verkehrszeichen eine
Benutzungspflicht fiir Radfahrer angeordnet hatte. Er war der Auffassung, dass Radfahrer
auf den betroffenen StraBenabschnitten auch dann nicht besonders gefdhrdet seien,
wenn sie die Fahrbahn benutzten. Dem hat die beklagte Stadt Regensburg
entgegengehalten, dass fiir die Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht die in § 45
Abs. 9 Satz 2 StVO genannten Voraussetzungen nicht gdlten; abgesehen davon
entstiinden hier wegen der geringen Fahrbahnbreite bei Uberholvorgidngen Gefahren fiir
die Radfahrer, auch weil sich die Kraftfahrer haufig nicht an die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit hielten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Auffassung der Vorinstanz bestatigt, dass die
Straf’enverkehrshehorde eine Radwegebenutzungspflicht durch Aufstellen der Zeichen
237, 240 oder 241 nur dann anordnen darf, wenn die Voraussetzungen von § 45 Abs. 9
Satz 2 StVO erfiillt sind. Erforderlich ist danach eine auf besondere 6rtliche Verhaltnisse
zuriickgehende qualifizierte Gefahrenlage; sie lag hier nach den tatsdchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht vor.“Benutzungspflichtige Radwege, die
allein aus Griinden eines verbesserten Verkehrsablaufs zur Trennung des ,langsamen
Radverkehrs vom schnellen Kfz-Verkehr* angelegt wurden, sind gemaf des Urteils auf
die tatsdchliche Gefahrenlage des StraBenraums zu untersuchen.

2Vgl. § 2 Abs. 4 StVO
3 Pressemitteilung 106/2010 BVerwG 3 C 42.09 vom 18.11.2010



Jonas Klopfer: Leitfaden zur Uberpriifung der Radwegebenutzungspflicht in Mainz

1.3 Rechtliche Grundlagenstruktur des Leitfadens

MaRgeblich fiir die Untersuchung sind die Vorgaben der Strafenverkehrsordnung*
(Stv0), die erlduternde Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung (VwV-StVO)
sowie ergdnzende technische Richtlinien und Empfehlungen. Diese sind insbesondere
die Richtlinie fir die Anlage von StadtstraBen (RASt) die Empfehlungen fiir
Radverkehrsanlagen (ERA)°. und die Empfehlungen fiir FuBgédngeranlagen (EFA). Ferner
sind die Richtlinien fiir Lichtsignalanlagen (RiLSA) bei Knoten relevant. Entsprechend
wird bei der Bestimmung relevanter Kriterien zur Untersuchung der
Radwegebenutzungspflicht die Normenhierarchie eingehalten.

Abb.2: Normenhierarchie zum Aufbau des Leitfadens

StvO
\ 4
VwV-StvVO
RASt
(Stadtstraf3en)
RILSA
(Signalisierung)
EFA ERA
(FuRgangeranlagen) (Radverkehrsanlagen)

y A 4 A 4

Expertenbefragung, Forschungsberichte, Gerichtsurteile

“Aufgrund eines Formfehlers wurde die aktuelle StVO-Novelle 2009 kurzfristig zuriickgezogen.
Unberiihrt von der Tatsache, dass die StVO 2009 noch nicht giiltig ist (Stand Mai/2011), gilt
jedoch bereits die neue Verwaltungsvorschrift zur StVO (VwV-StVO) 2009.

° Die ERA in der Fassung 2010 ist bereits verdffentlicht, jedoch noch nicht (Stand 06/2011)
offiziell eingefiihrt.
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1.3.1 StraBBenverkehrsordnung (StVO)

Die StVO stellt die zentrale Norm zur Regelung des Straf’enverkehrs und somit auch des
Radverkehrs dar. Sie ist allgemeinverbindlich und richtet sich in erster Linie an die
Verkehrsteilnehmer. Zur Radwegebenutzungspflicht wird bereits in §2 Abs.4 ausgefiihrt,
dass diese nur besteht, wenn Zeichen 237, 240 oder 241 angeordnet ist.

Die StVO enthdlt in Bezug auf die Bedingungen speziell zur Anordnung von
Radwegebenutzungspflicht bis auf §45 Abs. 1c S.3 StVO, wonach die Anordnung
benutzungspflichtiger Radverkehrsanlagen in Tempo-30-Zonen unzuldssig ist, keine
weiteren konkreten Aussagen.

In 8§45 Abs. 1 Satz 1 StVO werden die Straf’enverkehrshehdrden ermachtigt,
benutzungspflichtige Radwege auszuweisen, da sie ,,die Benutzung bestimmter Stralen
oder StraBBenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs
beschrdanken oder verbieten und den Verkehr umleiten” kdnnen. Dies schliet im
Umkehrschluss auch bei einer Uberpriifung der Radverkehrsanlagen die Riicknahme der
Benutzungspflicht ein, was auch der MaBgabe von §45 Abs. 9 S.1 entspricht,
»Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen [...] nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund

der besonderen Umstiande geboten ist“e.

§45 Abs. 9 Satz 2 StVO fiihrt dazu erlduternd aus, dass dabei ,insbesondere
Beschrdankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs,” wozu auch die Beschrankungen
zu zdhlen sind, die sich durch die Anordnung von Zeichen 237, 240 und 241 ergeben,
,hur angeordnet werden [diirfen] wenn auf Grund der besonderen 6rtlichen Verhéaltnisse
eine Gefahrenlage besteht®, die das allgemeine Risiko einer Rechtsgutbeeintrdachtigung
»erheblich tibersteigt”. Eine Radwegebenutzungspflicht ist somit nur zur Wahrung und
Erhohung der Sicherheit anzuordnen. Fehlt bei einer Untersuchung diese Grundlage, ist
der Auftrag an die StraRenverkehrsbehtérde abzuleiten, entsprechend die
Radwegebenutzungspflicht zuriick zu nehmen.

1.3.2 Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung (VwV-StVO)

Die Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkehrsordnung bekréftigt und konkretisiert die
Vorgaben der StVO. Die VwV-StVO zu §§ 39-43 Nr. | bestdtigt beispielsweise die
Grundsatze, dass so wenig Verkehrszeichen wie mdglich anzuordnen sind (Rn.1), dass
»Verkehrszeichen [...] nur dort angebracht werden [diirfen], wo dies nach den Umstanden
geboten ist (Rn.3) und dass die ,Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer der
Flissigkeit“ des Verkehrs vorgeht. (Rn.5).

Laut VwV =StVO zu §§ 39-43 Nr.l Rn.3 darf ,,iiber die Anordnung von Verkehrszeichen in
jedem Einzelfall und nur nach griindlicher Priifung entschieden werden.“

® 845 Abs. 9 Satz 2 StVO
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GemaB VwV-StVO zu §2 Abs.4 S.2 StVO IV. Rn.29 ist die ,,Straflenverkehrsbhehérde, die
StraBenbaubehoérde sowie die Polizei gehalten, bei jeder sich bietenden Gelegenheit
Radverkehrsanlagen auf ihre Zweckmafigkeit hin zu priifen®.

In der Verwaltungsvorschrift werden weitergehende Bedingungen und bauliche
Anforderungen fiir Radverkehrsanlagen und deren Benutzungspflicht gegeben,
mafgeblich zu Flachenbedarf des FuBgadngerverkehrs (VwV zu §2 Abs.4 Satz 2 Rn.9) und
Mindest- und Regelbreiten sowie Fiihrungsformen (VwV zu §2 Abs.4 Satz 3 und Satz 4
Rn.13 ff.).

1.3.3 Richtlinien und Technische Regelwerke

Obwohl beziiglich Radverkehr und Radverkehrsanlagen differenziertere Angaben und
Bewertungskriterien gegeben werden, sind diese fiir eine abschlieende Untersuchung
und Beurteilung nicht immer hinreichend. Gerichtsurteile (Bay VGH 11.8.2009 und VGH
BaWii 19.11.2009) besagen zwar, dass technische Regelwerke keine bindenden
Vorgaben sind, sie aber als Anhaltspunkte verstanden werden diirfen.

In VwV-StVO zu §2 Abs. 4 Satz 2 Rn.13 wird hinsichtlich der Gestaltung von
Radverkehrsanlagen auf die Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA) hingewiesen.
Im Grundsatzurteil zur Radwegebenutzungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.11.2010 wurde die Bewertung der Gefahrenlage, die zum gro3en Teil auf Grundlage
der ERA untersucht wurde, anerkannt.

Des weiteren weist auflerdem VwV-StVO zu §§ 39-43 StVO Rn.61 allgemein auf die
Bedeutung technischer Regelwerke hin: ,Soweit StVO und diese allgemeine
Verwaltungsvorschrift fiir die Ausgestaltung und Beschaffenheit, fiir den Ort und die Art
der Anbringung von Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur Rahmenvorschriften
geben, soll im einzelnen nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und Technik
verfahren werden, [...].“

Die StraBenverkehrsbehorden sollten die Regelwerke (RASt, RiLSA, ERA und EFA) sowohl
fiir die baulichen Anforderungen an Radverkehrsanlagen, aber auch zur Beurteilung,
wann aus Sicherheitsgriinden eine Trennung des Rad- und Kfz-Verkehrs geboten und
mithin eine Radwegebenutzungspflicht angezeigt sein kann, im Sinne eines antizipierten
Sachverstandigengutachtens heranziehen. Eine strikte Bindung der Behorde an diese
Regelwerke besteht auch hinsichtlich der Gestaltung nicht. Bei der stets erforderlichen
Einzelfallpriifung konnen die Behorden daher auch weitere Kriterien fiir ihre
Ermessensentscheidung heranziehen. Allerdings miisste die Behdrde im Falle einer
gerichtlichen Auseinandersetzung begriinden kénnen, wieso sie ihre Entscheidung in
Abweichung von dem technischen Regelwerk getroffen hat.’

Bei Heranziehen von Regelwerken ist die Hierarchie zu beachten. Bei Abweichung haben
konkrete Angaben, die in Ubergeordneten Normen wie der StVO oder der VwV-StVO
gemacht werden, grundsétzlich Vorrang. Bei Bekanntmachung von RASt mit Schreiben S
11/7122.3/4-RASt-816754 hat das BMVBS beispielsweise darauf hingewiesen, dass
StVO und VwV-StVO dann vorgehen wenn letztere nicht mit RASt in Einklang stehen.

’ Expertengesprich: Hr. Bohle, Planungsgemeinschaft Verkehr (Mai/2011)



Jonas Klopfer: Leitfaden zur Uberpriifung der Radwegebenutzungspflicht in Mainz

2  Erforderliche Kriterien einer Radwegebenutzungspflicht

GemdR den normativen Grundlagen existieren zwei Hauptanforderungen, die eine
Anordnung der Benutzungspflicht rechtfertigen.

» Ein Gefdhrdungspotenzial auf der Fahrbahn gemaf §45 Abs. 9 Satz 2 StVO muss
gegeben sein. (Kap.2.1 des Leitfadens)

e Die baulichen Anforderungen an die Radverkehrsanlage (Breite, Beschaffenheit
der Verkehrsflache, Linienfiihrung im Streckenverlauf, Fiihrung an Kreuzungen,
Einmiindungen und verkehrsreichen Grundstiickszufahrten) miissen erfiillt sein.
Das schliefit auch ausreichende Flachen fiir den FuRgangerverkehr mit ein. (Kap.
2.2 des Leitfadens)

Im Folgenden werden die relevanten Kriterien, die eine Anordnung der
Radwegebenutzungspflicht rechtfertigen, aus den entsprechenden Normen unter
Beachtung der Normenhierarchie hergeleitet und innerhalb der jeweiligen Unterkapitel in
den blau hinterlegten Kasten zusammengefasst.

2.1  Kriterien fiir Gefdhrdungspotenzial auf der Fahrbahn

Die StVO und VwV-StVO liefert zur Ermittlung des Gefdhrdungspotenzials so gut wie
keine konkreten Aussagen, d.h. Es werden keine eindeutigen Attribute genannt, anhand
derer eine konkrete Unfallgefahr festgemacht werden kdnnte. Nur §45 Abs. 1c der StVO
schliefit benutzungspflichtige Radwege in Tempo-30-Zonen explizit aus. Somit sind
Richtlinien und Empfehlungen gemaf} VwV-StVO zu §§ 39-43 StVO Rn.6 und VwV-StVO zu
§2 Abs.4 S.2 Rn.13 sowie Gerichtsurteile als Anhaltspunkte zur Gefahreneinschatzung
heranzuziehen.

Alle Grenzwerte, die nicht eindeutig durch StVO und VwV-StVO definiert sind, sind
Anhaltspunkte und Richtwerte. Vor Ort ist die Situation dann im Einzelfall zu bewerten.
Denn gemaf; VwV-StVO zu §8§39 bis 43 Nr. | Satz 2 Rn. 3 ,,[darf] iiber die Anordnung von
Verkehrszeichen nur in jedem Einzelfall und nach griindlicher Priifung entschieden
werden®.

2.1.1 Tatsdchliches Unfallgeschehen

Tempo-30-Zone

Gemaf § 45 Abs. 1c StVO ist die Anordnung benutzungspflichtiger Radverkehrsanlagen
in Tempo-30-Zonen generell unzuldssig, da diese gerade zur Beruhigung von
Wohnstraf’en, Vermeidung von Unfdllen und zum Schutz von schwdcheren
Verkehrsteilnehmern eingerichtet werden. Dies begriindet sich insbesondere durch das
geringe Geschwindigkeitsniveau und der grundsatzlichen Regel ,rechts vor links“
(Erhohte Aufmerksamkeit der Fahrzeugfiihrer auf den StraRenraum).
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Auswertung polizeilicher Unfalldaten

Zur Beurteilung der tatsdchlichen Gefahrenlage eignen sich bereits bekannt gewordene
Unfdlle von Radfahrern mit Beteiligung von Kraftfahrzeugen. Im Grundsatzurteil des
BVerwG vom 18.11.10 wird die Zahl der Unfédlle als quantitative Grofle fiir die
Gefdhrlichkeit eines Straenabschnitts genannt bzw. anerkannt.?

Laut Kap. 1.2.5 ERA erfolgt die Analyse, indem Unfélle mit Fahrradbeteiligung der letzten
Jahre anhand von ,Unfallsteckkarten und tabellarischen Unfalllisten“ herangezogen
werden. AuBerdem sind diesbeziigliche Unfallanzeigen der letzten Jahre auszuwerten.

Nach einem Erfahrungswert der Mainzer Polizei und StraBenverkehrsbehorde gilt ein
Wert ab ca. 6 Unfille pro Jahr an derselben Stelle (z.B. Knoten, Einmiindung) bei dhnlich
gelagerten Unfdllen (z.B. Abbiegeunfalle) als ein Indiz fiir einen Gefahrenpunkt, worauf
eine Diskussion lber Mafnahmen zur Verbesserung der Situation erfolgen soll.’
Grundsatzlich sind Unfélle die ein eindeutig regelwidriges Verhalten des Radfahrers und
somit Verschulden des Radfahrers zur Ursache haben (z.B. Fahren unter Alkoholeinfluss,
Fahren ohne Licht, Rotlicht- oder Verkehrszeichenverstof’) herauszurechnen.’® Die
Anordnung eines benutzungspflichtigen Radweges bei erhdhter Unfallrate ist dabei nur
eine von verschiedenen moglichen MaBnahmen, ebenso sind andere MaBnahmen (z.B.
Verringerung der zuldssigen Geschwindigkeit, bauliche Veranderungen) unter Wahrung
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gleichrangig in Betracht zu ziehen."

Eine geringe Unfallzahl mit Radfahrerbeteiligung ist notwendiges aber nicht
hinreichendes Indiz fiir eine fiir Radfahrer sichere Fahrbahnnutzung, da sich bei Existenz
von benutzungspflichtigen Radverkehrsanlagen bis auf sich regelwidrig verhaltende
Radfahrer keine Unfédlle mit Radfahrerbeteiligung auf der Fahrbahn ereignen diirften, da
die Benutzung der Fahrbahn fiir sie verboten ist. Gegebenenfalls sollten daher auch
sonstige Unfélle, die sich im Fahrbahnbereich ereigneten (also auch solche ohne
Beteiligung von Radfahrern) beriicksichtigt werden, sofern diese eindeutig auf ein
Gefahrenpotenzial schlieBen lassen, was Radverkehr auf der Fahrbahn ausschliet."

Bewertungsgrundlage fiir den Leitfaden
Benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen in Tempo30-Zonen sind unzuldssig.

Fur den Leitfaden sind alle Unfille, insbesondere derjenigen mit Radfahrerbeteiligung,
der Jahre 2005 bis 2010 heranzuziehen, die sich auf der Fahrbahn ereignet haben.
Betragt die Zahl der jahrlichen Unfdlle am selben Strafenabschnitt/Knoten
durchschnittlich mehr als ca. 6, so sind aus Griinden der Unfallhdufigkeit MaBnahmen
zur Verbesserung der Situation begriindet, sodass Radverkehr dort auf der Fahrbahn

®vgl. Urteil BVerwG 18.11.10 Rn.6

’ Expertengesprich: Hr. von Focht, Polizeipréasidium Mainz [April/2011]

% ebenda

"' Expertengesprach: Hr. von Focht, Polizeiprasidium Mainz; Hr. Beck, StraBenverkehrsbehérde
Mainz [April/2011]

! ebenda
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moglich ist. Ab diesem Wert ist auch eine Trennung des Kfz-Verkehrs vom Radverkehr
bzw. eine Radwegebenutzungspflicht begriindet.

Nicht zu beriicksichtigen sind Unfélle, wenn einer oder beide Unfallbeteiligte folgende
Merkmale aufwiesen:

» Fahren unter Alkoholeinfluss und/oder anderer Rauschmittel

+ Ubermiidung und/oder sonstige kdrperliche und geistige Mangel

* Fahren bei Dunkelheit ohne Licht

» Absichtliche Missachtung von Verkehrszeichen und Lichtzeichen

* Technische Mangel am Fahrzeug, die bereits vor dem Unfall bestanden

(Beleuchtung, Bereifung, Bremsen, Lenkung)

Die Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht ist unbegriindet...

» generell in Tempo-30-Zonen

* bei geringer Anzahl dhnlich gelagerter Unfille an selber Stelle (i. d. R.
weniger als 6/)ahr) insbesondere mit Radfahrerbeteiligung auf der Fahrbahn
(Ermessen der Polizei und StraBenverkehrsbehorde)

2.1.2 Stdrke und Zusammensetzung des Kfz-Verkehrs

Stdrke und Zusammensetzung des Verkehrs fiir sich genommen erlaubt keine
abschlieRende Beurteilung der Gefahrenlage. Sie sind dennoch als Indizien zur
Beurteilung eines erhohten Gefahrenpotenzials geeignet.”

Beurteilungsgrundlage sind fiir die Verkehrsbelastungsstarken Kap. 6.1.7.2 RASt. und
Kap 2.3.3 der ERA.

Die Bestimmung der zuldssigen innerértlichen Kfz-Verkehrsstérke erfolgt in Abhangigkeit
der Variablen, zuldssige Geschwindigkeit, Anzahl der Fahrstreifen, Breite der Fahrbahn,
dem Schwerverkehrsanteil am Kfz-Gesamtverkehrsaufkommen sowie ggf. der
Langsneigung. Die Grenzen zuldssiger Verkehrsstarken sind nicht als absolut zu
betrachten, sondern sind lediglich Richt- bzw. Orientierungswerte mit einem gewissen
Spielraum nach oben und unten.

1> Bestitigt durch diverse  Gerichtsurteile, bei denen Verkehrsbelastung und

Verkehrszusammensetzung herangezogen wurden, insbesondere im Grundsatzurteil 106/2010
BVerwG 3 C 42.09 vom 18.11.2010
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Ermittlung der Belastungsstarken nach Kap. 6.1.7.2 RASt

Als Richt- oder Grenzwerte, bis zu welchen Verkehrsbelastungsstarken (Spitzenstunde
des Tages) Mischverkehr in Abhadngigkeit der Geschwindigkeit und der Fahrbahnbreite
moglich ist, werden lediglich zwei Angaben gemacht.

So eignen sich bei einer Geschwindigkeit von 50 km/h und Fahrbahnbreiten bis é6m
»geringe Verkehrsstarken bis 500 Kfz/h* fiir einen Mischverkehr. Bei ebenfalls 50 km/h
und Fahrbahnbreiten iber 7m konnen Radfahrer bei Verkehrsstarken bis zu 1000 Kfz/h
grundsatzlich auf der Fahrbahn fahren. Bedingung ist, dass der Schwerverkehrsanteil
von 6% am Kfz-Aufkommen nicht tiberschritten wird.*

Radverkehr auf Fahrbahnen mit einer Breite zwischen 6 und 7m ist laut RASt nur sehr
eingeschrankt moglich. So sind ,zweistreifige Fahrbahnen mit Fahrstreifenbreiten
zwischen 3,00 m und 3,50 m [...] in Bezug auf den Vorbeifahr-/Nebeneinanderfahrfall
Pkw/Fahrrad als kritisch einzustufen, da hier das Uberholen von Radfahrern bei
Gegenverkehr nur ohne Einhaltung von Sicherheitsabstanden mdéglich ist. Fiir die
gemeinsame Fiihrung von Rad- und motorisierten Verkehr sind sie deshalb lediglich bei
geringen Verkehrsstarken und niedrigem Geschwindigkeitsniveau geeignet.“*®

Aus der Forderung ,,niedriges Geschwindigkeitsniveau® ist auf eine Geschwindigkeit von
30 km/h zu schlieflen. ,,Geringe Verkehrsstarken“ werden in der RASt indirekt mit 500
Kfz/h definiert.'®

Ermittlung der Belastungsstdrken nach Kap 2.3.3 und 3.1 ERA

Da die RASt zu anderen Geschwindigkeiten und zu vierstreifigen Strafen keine Aussagen
trifft, wird hierzu die ERA herangezogen.

Die ERA liefern in Kap. 2.3.3 in Form von Diagrammen Richtwerte fiir zuldssige
Verkehrsstarken, bei denen unter bestimmten Bedingungen Mischverkehr auf der
Fahrbahn moglich ist (siehe dazu Abb. 1, 2 und 3 dieses Leitfadens). Dabei ist von
Belang, ob eine nichtbenutzungspflichtige Radverkehrsanlage (Schutzstreifen,
nichtbenutzungspflichtiger Radweg, Gehweg mit Radverkehrsfreigabe) vorhanden ist
oder nicht. Sind nichtbenutzungspflichtige Radverkehrsanlagen vorhanden, sind
deutlich hohere Kfz-Verkehrsstarken zuldssig, da davon ausgegangen wird das langsame
und schutzbediirftige Radfahrer von sich aus den nichtbenutzungspflichtigen Radweg
nutzen, durchschnittliche Radfahrer auf der Fahrbahn jedoch noch nicht gefahrdet sind.
Untersuchungen der Bundesanstalt fiir StraRenwesen (BASt)" zufolge nutzen ca. 90%
der rechts fahrenden Radfahrer unabhdngig von der Benutzungspflicht vorhandene
bauliche Radwege oder Radfahrstreifen.

Da im Rahmen der Uberpriifung der Radwegebenutzungspflicht bei einer méglichen
Aufhebung  benutzungspflichtiger =~ Radwege die Radverkehrsanlagen als

Y Kap. 6.1.7.2 RASt

!* ebenda

* Wortlaut Kap. 6.1.7.2 RASt Zeile 7:,,...geringe Verkehrsstarken bis 500 Kfz/h...*

' Alrutz, D., W. Bohle et al.: Unfallrisiko und Regelakzeptanz von Fahrradfahrern. Berichte der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen, Heft V 184. Bergisch Gladbach 2009.
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nichtbenutzungspflichtige Radwege in der Regel weiterhin bestehen, kdnnen von
vorneherein die groBeren Werte (Fall Il des Diagramms) angesetzt werden.'® Im Falle von
zweistreifigen Stralen ist beispielsweise bei 50 km/h und ca. 1000 Kfz/h eine
Radwegebenutzungspflicht unbegriindet.

Noch hohere Belastungsstarken sind gemafl Kap. 2.3.3 ERA bei ,geringem
Schwerverkehr®, und ,,iibersichtlicher Linienfiihrung” moglich. In diesem Fall ist eine
Bewertung der zuldssigen Kfz-Belastung nach Fall Il moglich. Weitere Bedingung ist,
dass ein Schutzstreifen markiert ist und/oder ein Gehweg mit dem Zusatz ,,Radfahrer
frei“ als zusatzliches Angebot besteht.” Erfiillt ein StraSenraum all diese Bedingungen,
kann im Falle von zweistreifigen StrafRen bei 50 Km/h noch bei einer Belastungsstarke
von ca. 1800Kfz/h auf eine Radwegebenutzungspflicht verzichtet werden bzw. ist diese
im Umkehrschluss unbegriindet.

Laut Tabelle 8 aus Kap. 2.3.3 ERA kommen jedoch ,bei starkem Schwerverkehr,
uniibersichtlicher Linienfiihrung und ungiinstigen Fahrbahnquerschnitten® bereits bei
geringen Gesamtverkehrsstdrken ,,Radfahrstreifen oder benutzungspflichtige Radwege in
Betracht”.

¥ vgl. Tabelle 8 und die Bilder 7 und 8 aus Kap. 2.3.3 der ERA.
Y Vgl. Tabelle 8 aus Kap. 2.3.3 der ERA.
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Abb. 3: Bemessungstabelle zweistreifige StraBen (Fahrbahnbreite = 7m)

2
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Quelle Kap 2.3.3 ERA

Abb. 4: Bemessungstabelle vierstreifige StraBen mit zwei getrennten Richtungsfahrbahnen

(Fahrbahnbreite 2 7m)
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Quelle Kap 2.3.3 ERA

Es wird implizit von einer Fahrbahnbreite von =7m ausgegangen, da abweichende

Belastungsstarken fiir Fahrbahnbreiten unter 7m genannt werden.

13



Jonas Klopfer: Leitfaden zur Uberpriifung der Radwegebenutzungspflicht in Mainz

Abb. 5: Zuordnung von Radverkehr zu den einzelnen Fiihrungsformen

Belas- Fihrungsformen fiir den Randbedingungen fiir den Wechsel des
tungs- Radverkehr Belastungsbereiches nach oben und unten
bereich
- Mischverkehr mit Kraftfahr- - bei starken Steigungen kann die Fiihrung auf
zeugen auf der Fahrbahn der Fahrbahn gegebenenfalls durch die
(Benutzungspflichtige Radwege Fiihrung ,,Gehweg“ mit dem Zusatz ,Radfahrer
sind auszuschlieBen) frei“ ergdnzt werden

| - bei geeigneten Fahrbahnbreiten konnen bei
hoheren Verkehrsstarken auch Schutzstreifen
vorteilhaft sein

- bei groRen Fahrbahnbreiten ist die Gliederung
der Fahrbahn durch moéglichst breite
Schutzstreifen sinnvoll

- Schutzstreifen - bei geringem Schwerverkehr, Gefdllestrecken
- Kombination Mischverkehr auf iber 3% Langsneigung, iibersichtlicher
der Fahrbahn und ,,Gehweg* Linienfiihrung und geeigneten Fahrbahn-
mit Zusatz ,,Radfahrer frei* Breiten kann die Fiihrung im Mischverkehr
- Kombination Mischverkehr auf zweckmaRig sein
der Fahrbahn und Radweg - bei starkem Schwerverkehr, uniibersichtlicher
Il ohne Benutzungspflicht Linienfiihrung und ungiinstigen Fahrbahn-
- Kombination Schutzstreifen Querschnitten kommen Radfahrstreifen oder
und ,,Gehweg* mit Zusatz Benutzungspflichtige Radwege in Betracht

»,Radfahrer frei*

- Kombination Schutzstreifen
und vorhandener Radweg
ohne Benutzungspflicht

- Radfahrstreifen - bei Belastungsbereich Il mit geringem
- Radweg Schwerverkehr und iibersichtlicher Linien-
/v - gemeinsamer Geh- und Filhrung kann auch ein Schutzstreifen
Radweg Gegebenenfalls in Kombination mit

,Gehweg/Radfahrer frei“ eingesetzt werden

Quelle: Tabelle 8 aus Kap 2.3.3 ERA (Auszug)

Bei geringeren Querschnitten (d.h. kleiner 7m) gelten abweichende Werte. Bei einem
Querschnitt bis é6m und 50 km/h ist laut Kap. 3.1 ERA Mischverkehr bei einer
Verkehrsstarke bis 700 Kfz/h (zum Vergleich: nach RASt sind 500Kfz/h mdglich)
vertrdglich, da im Begegnungsfall PkW/PkW ein Radfahrer nicht {iberholt werden kann.*

Zum Spezialfall eines Streckengebots von 30 km/h und einer Fahrbahnbreite von é6m
wird zur méglichen Verkehrsbelastung in der ERA keine explizite Angabe gemacht. Es ist
jedoch naheliegend, dass in diesem Fall nicht von denselben Bedingungen wie bei eine
Breite von = 7m d.h. Fall Il und einer maximalen Verkehrsbelastung von 1800 Kfz/h
ausgegangen werden kann. Es ist zu vermuten, dass in diesem Fall die nachst

% Kap. 3.1 ERA
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niedrigerere Klasse (Fall [) maBgeblich ist und die Hochstbelastung von 800 Kfz/h
angenommen werden kann.”!

Auch in der ERA wird auf die Problematik der Fahrbahnquerschnitte zwischen 6m und 7m
hingewiesen. So wird eine Belastung von 400 Kfz/h bei 50 km/h als ,kritisch*
gesehen.?” Daraus ist zu schliefen, dass in diesem Fall ein niedrigeres Streckengebot
von 30 km/h gefordert wird. Diese Anforderung deckt sich auch mit den Forderungen der
RASt. Bei Fahrbahnbreiten von 7,00 Metern und mehr (laut Kap 3.1 ERA) kann im
Begegnungsfall mit ausreichendem Sicherheitsabstand iiberholt werden.

Radverkehr auf Fahrbahnen mit StraBenbahn®

GemaR Kap. 3.10 ERA besteht ,,bei Fiihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn im Zuge
von Straf’en mit straenbiindigem Bahnkdrper* aufgrund der Rillenschienen Sturzgefahr.
Zudem sind aufgrund des starren Lichtraumprofils der Stra’enbahn Moglichkeiten der
Fahrbahnaufteilung sehr eingeschrankt.

Laut Tabelle 10 Kap. 3.10 ERA ist bei einer nutzbaren Breite von 1,3m zwischen dem
Verkehrsraum der Straenbahn und Gehweg geniigend Platz fiir ein einspuriges Fahrrad,
wenn die zuldssige Geschwindigkeit maximal 50 km/h betragt, es geringen Lieferverkehr
gibt und wenig Uberholbedarf im Radverkehr (d.h. Uberqueren des Gleisbereichs durch
Radverkehr) gibt. Sind zusatzlich Parkstreifen vorhanden, so erhoht sich der notwendige
Abstand “Parkstand — Verkehrsraum Straenbahn” unter denselben Randbedingungen
auf mindestens 1,8m.

Laut Tabelle 11 Kap. 3.10 ERA ist bei niedrigen Geschwindigkeiten (bis 30 km/h) eine
Fiilhrung des Radverkehrs unter (teilweiser) Inanspruchnahme des Verkehrsraums der
StraBenbahn moglich. Dies sollte jedoch auf kurze Streckenabschnitte beschrankt sein.
Der Abstand zwischen Rillenschiene und Bord sollte dabei mdglichst 1,3m und zu
Parkstanden mdoglichst 1,8m betragen

Aus Sicherheitsgriinden ist eine spitzwinklige Fiihrung des Radverkehrs (kleiner als 50
gon) tiber Schienen nicht moglich.

Bewertungsgrundlage fiir den Leitfaden

Fiir diesen Leitfaden werden als Bewertungsgrundlage die MaBgaben der RASt und der
ERA herangezogen, wobei gemdB der Normenhierarchie bei abweichenden Werten
zwischen RASt und ERA diejenigen der RASt mafigeblich sind.* Dies ist jedoch nur im
Falle von schmalen Fahrbahnen bis 6m der Fall.

! In Anlehnung an RASt Kap. 6.1.7.2 zweiter Absatz

2 ebenda

% Kap. 3.10 ERA

%% Im Fall der zuldssigen Verkehrsstarken bei 6m Fahrbahnbreite und 50 km/h Streckengebot ist
formal der strengere Grenzwert der RASt (500Kfz) dem der ERA (700 Kfz) vorzuziehen. (Wie alle
Werte zuldssiger Verkehrsstarken sind die Werte lediglich Orientierungswerte und es bedarf einer
Einzelfallentscheidung)
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Fur den Sonderfall einer Fahrbahnbreite (zwei Fahrstreifen) bis 6m und einem
Streckengebot von 30 km/h wird der Richtwert aus Kap 2.3.3 ERA nach Fall Il, d.h. ca.
800 (bzw. 700 bis 1000) Kfz/h, angesetzt.

Alle Werte gelten fiir einen Schwerverkehrsanteil bis maximal 6%. Bei erhéhtem
Schwerverkehrsanteil ist eine genauere Untersuchung des Einzelfalls durchzufiihren.

Bei Radverkehr auf der Fahrbahn mit StraBenbahn im Verkehrsraum gelten Vorgaben
gemadf Tabelle 10 und 11 aus Kap. 3.10 ERA.

Die Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht ist unbegriindet wenn

e Schwerverkehrsanteil unter 6%
e bei Fahrbahnbreiten ab 7m*:

0 Verkehrsbelastung < Fall Il der Diagramme** aus Kap 2.3.3 ERA

0 Verkehrsbelastung < Fall lll der Diagramme** aus Kap 2.3.3 ERA
wenn Schutzstreifen und/oder Gehweg mit Radverkehrsfreigabe
existieren

» je Fahrbahn* bei Fahrbahnbreiten bis 6m:
o maximal 500 Kfz/h bei maximal 50km/h
o0 maximal 800 Kfz/h bei maximal 30 km/h
* je Fahrbahn* bei Fahrbahnbreiten zwischen 6 und 7m:
o maximal 500 Kfz/h bei maximal 30 km/h
» wenn StraBenbahn auf Fahrbahn (zuséatzliche Bedingungen):

o0 bis 30 km/h: wenn kein starkes Gefalle und nur kurze
Streckenabschnitte, dann Radverkehr im Gleisraum (Verkehrsraum)
der StraBenbahn moglich

0 bis 50 km/h: Abstand Bord zu Verkehrsraum Straenbahn
mindestens 1,3m bzw. Abstand Parkstand zu Verkehrsraum
Straenbahn mindestens 1,8m

: *Fahrbahn mit jeweils zwei Fahrstreifen
: **Bild 7 und 8 Kap. 2.3.3 ERA

.
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2.1.3 Kurvigkeit

Das Maf fiir Kurvigkeit ist definiert durch die Haltesichtweiten, d.h. der Entfernung, die
zu jeder Zeit auf der Fahrbahn eingesehen und innerhalb derer sicher gebremst werden
kann. Sie sind abhadngig von der gefahrenen Geschwindigkeit und der Langsneigung. Die
erforderliche Einsehbarkeit umfasst auch den Bereich aus Einmiindungen und
Grundstiickszufahrten. Eine sichere Fiihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn ist dann
gewdhrleistet, wenn die tatsdchlichen Haltesichtweiten (berall auf dem
Straenabschnitt unterhalb der in Kap. 6.3.9.3 der RASt genannten Grenzwerte liegen.
Diese ist auch fiir diesen Leitfaden mafigeblich.
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Bewertungsgrundlage fiir den Leitfaden

Bewertungsgrundlage sind die erforderlichen Haltesichtweiten gemaf} Kap. 6.3.9.3 RASt.
Die Haltesichtweiten werden bei Begehung geschéatzt. Dabei dienen Kfz-Ldngen im

Strafenraum (ca. 4-5m) als Bemessungsmaf3stab.

Die Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht ist unbegriindet wenn folgende

Haltesichtweiten auf der Fahrbahn eingehalten werden kénnen:

Abb. 6: erforderliche Haltesichtweiten

Stralenkategorie Vial Straflenlingsneigung s
Erschliefungsstrafen, angebaute —£% | —4% | 0% | +4% | +8%
Hauptverkehrsstralfen T | " 1 tal - ~
40km'h | - - |25m| - S
0kmh| - - |35m| - S
Anbaufreie Hauptverkehrsstralffen | 30 km/h [ 50m | 45m [ 35 m |35 m |35 m
G0kmh | 70m | 65m|60m|535m|35m
MNkmh |959m|85m|80m|73m|70m

Quelle: RASt
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2.2  Bauliche Voraussetzungen einer Anordnung der Benutzungspflicht

2.2.1 Ausreichende Flachen fiir den FuBgdngerverkehr

gemafd VwV-StVO zu §2 Abs. 4 Satz 2, Nr.1.2 Rn.9 diirfen ,,benutzungspflichtige Radwege
[...] nur angeordnet werden, wenn ausreichende Flachen fiir den FuBBgangerverkehr zur
Verfligung stehen.“ Dies ist insbesondere bei gemeinsamen (Z. 240) oder getrennten
FuB- und Radwegen (Z. 241) zu beachten. Genauere Angaben, bei welchen Attributen
ausreichende Flachen fuir den FuRverkehr vorhanden sind, werden in der VwV-StVO nicht
gegeben.

Gemafd VwV-StVO zu §§ 39-43 StVO Rn.6, ist in diesem Fall auf technische Regelwerke
zurlickzugreifen.

Bemessungsgrundlage nach RASt

In Kap. 4.7 RASt werden Grundmafie fiir die Verkehrsraume des Fufigdngerverkehrs
gegeben.

Abb. 7: Grundmafe fiir die Verkehrsrdume des FuRgangerverkehrs

Lichter Raum

n gi| == Verkehrsraum
S 20 (S) Sicherheitsraum
o AT
' uj e
4' 1,80 |LS

Alle Angaben in [m]

Eine ausreichende Verkehrsfldche fiir den FuBverkehr ist dann gegeben, wenn zwei
Fulgédnger einander ohne Einschrdankungen passieren konnen. Dies ist dann der Fall,
wenn der Verkehrsraum (befestigte Flache) eine Breite von 1,80 m aufweist. Fiihrt der
Fuweg entlang einer Hauswand oder Mauer {iber 0,5m Hohe, ist auf dieser Seite ein
Sicherheitsraum von 0,2 m hinzuzuzadhlen®. Grenzt ein FuBweg an einen Radweg (Z.
241), ist dort ein Sicherheitsraum von 0,25m einzuhalten.?® Dieser kann allerdings auf
die lichte Breite des Radweges (s. Kap 2.2.2 des Leitfadens) angerechnet werden. Nur an
iberschaubaren Engstellen ist ein FuBgangerverkehrsraum von 1,5m noch moglich.”

Nach Kap. 6.1.6.3 RASt sind Aufenthaltsflachen, vor allem bereichsweise Aufweitungen,
zusatzlich zu den Flachen fiir den Langsverkehr vorzusehen. Sie sind insbesondere
erforderlich ,,in allen Stadtstraen mit dichter Wohnbebauung und Geschéfts- bzw.

S, Kap. 6.1.6.1 RASt

%S, Kap. 4.6 RASt

7 Alrutz; Bohle (1999): Fldchenanspriiche von FuRgingern, Berichte der Bundesanstalt fiir
Strafenwesen, Heft V 71, 1999
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Kleingewerbebesatz sowie in Straf’en mit hoher Geschiftsdichte®, Die erforderlichen
Breiten fiir den FuBverkehr erhéhen sich entsprechend. In Kap. 6.1.6.1 RASt werden
Richtwerte fiir zuséatzliche Flachen bei erhéhter Aufenthaltsfunktion gegeben. So werden
beispielsweise Zuschldage fiir Flachen fiir Kinderspiel (+2m) Verweilflichen vor
Schaufenstern (+1m), Ruhebdnke (+1m), Auslagen und Vitrinen (+1,5m) oder
Wartefldchen vor OPNV-Haltestellen (+2,5m) als Richtwerte genannt.

Aus Praktikabilitatsgriinden diirfte eine Bestimmung der Aufenthaltsflachen durch
Erfassen und Aufsummieren der einzelnen Flachenzuschldge, wie sie in 6.1.6.1 RASt
genannt werden im Rahmen einer Untersuchung in der Regel zu aufwandig sein.

Richtwerte fiir ausreichende FuBverkehrsflachen und Zuschlage fiir Aufenthalt werden als
pauschalisierter Ansatz in Kap. 3.2 der ,Empfehlungen fiir FuBgangerverkehrsanlagen*
(EFA) gegeben.

Bemessungsgrundlage nach EFA

Laut Kap. 3.2.1 und 3.2.2 EFA gelten 1,80m (anbaufrei) bzw. 2,00m (angebaut) nur als
geeignete FuBwegbreiten fiir Wohnstraflen geringer Dichte. Bei dichterer Bebauung mit
gemischter Wohn- und Geschiéftsnutzung werden fiir die FuBgangerflichen grofere
Breiten gefordert: Bei angebauten StraBen in Gebieten mit gemischter Wohn- und
Geschaftsnutzung mittlerer Dichte soll die Gehwegbreite mindestens 2,5m betragen, in
Geschdftsstraen hoher Dichte sind es sogar mindestens 4,5m. der Unterschied
zwischen den Situationen ,,anbaufrei“ und ,angebaut“ von 0,2m resultiert aus dem
notwendigen Sicherheitsabstand, um nicht beim Gehen die Hauswand, Mauer, 0.4. zu
Streifen.

Abb. 8: Anforderungen an FuRgangeranlagen bei erhohter stadtebaulicher Dichte

Stadtebauliche Nutzung In der Regel ausreichende Gehwegbreiten,
(einschlieBlich Hausabstand aber ohne Sicherheitsraum
zum Radweg™®)

anbaufrei angebaut (d.h.
Hauswand,
Einfriedung tiber
0,5m Hohe an

einer Seite)
Bis zu dreigeschossige Wohngebdude in =21,8m 22m
geringer Dichte
Gemischte Wohn- und Geschaéftsnutzung 22,3m 22,5m
mittlerer Dichte, 3 bis 5 Geschosse
Geschéftsstrafle hoher Dichte 24,3m 24,5m

Quelle Eigene Darstellung, nach nach Kap. 3.2.1 EFA

8 Wenn Rad- und Fufweg aneinandergrenzen, wird der Sicherheitsraum zwischen Rad- und
FuBweg von 0,25m der lichten Breite des Radwegs angerechnet
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Engstellen

Nach Expertenmeinung ist nur in Ausnahmefdllen in {iberschaubaren Engstellen, d.h.
wenn diese max. 50m lang sind, eine Verengung des FuBwegs auf minimal 1,5m noch zu
tolerieren. Ein ungehinderter Begegnungsfall zweier Mobilitatseingeschrankter ist dann
jedoch nicht mehr moglich.”

OPNV-Haltestellen

In Kap. 6.1.6.1 RASt werden Richtwerte fiir Flachen bei erhdhter Aufenthaltsfunktion
gegeben. Diese betrdgt fiir Warteflichen an Haltestellen mindestens 2,5m. Im Bereich
von Haltestellen kann dieser gem. Bild 26 Kap. 3.11 der ERA so gestaltet sein, dass
dariiber ein gemeinsamer Geh- und Radweg gefiihrt werden kann. Wird Radverkehr im
Seitenraum iiber eine OPNV-Haltestelle gefiihrt, sind 3,5m Seitenraumbreite nach Kap.
3.11 ERA das absolute Minimum. Dies ist notwendig, da in jedem Fall ein unmittelbarer
Ein- und Aussteigebereich von 1m gewdhrleistet sein muss, bei dem unabhadngig vom
Langsverkehr ein ungestorter Fahrgastwechsel moglich ist. (s. Abb. 12 und 13)

** Alrutz; Bohle (1999): Flichenanspriiche von Fugéngern, Berichte der Bundesanstalt fiir
Strafenwesen, HeftV 71, 1999
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Bewertungsgrundlage fiir Leitfaden

Fir den Leitfaden werden die Richtwerte fiir ausreichende Flachen fiir den
FuBgédngerverkehr aus Kap. 6.1.6.1 RASt (Grundanforderungen) und Kap. 3.2.1 EFA
(Zuschlage bei erhohter Aufenthaltsfunktion) ibernommen. Als minimale Breite an
Engstellen werden entsprechend Expertenmeinung 1,5m gefordert, wobei diese nicht
linger als 50m lang sein darf.*: Die minimale Seitenraumbreite an OPNV-Haltestellen
wird mit mindestens 3,5m (davon Ein- und Aussteigebereich mindestens 1m,
Wartebereich als gemeinsamer Fuf3- und Radweg mindestens 2,5m) gemaR Kap. 3.11
ERA festgesetzt.

Die Radwegebenutzungspflicht ist erfiillt bei:

» bis zu dreigeschossigen Wohngebduden in geringer Dichte: eine verfiigbare
FuBwegbreite von durchgehend
o 1,8m (anbaufrei)
o 2m (bei Hauswand, Einfriedung iiber 50 cm) :
e gemischter Wohn- und Geschéftsnutzung mittlerer Dichte, 3 bis 5 Geschosse: :
eine verfiigbare FuBwegbreite von durchgehend
o 2,3m (anbaufrei)
o 2,5m (bei Hauswand, Einfriedung tiber 50 cm)
» GeschiftsstraBRe hoher Dichte: eine verfiigbare Fuwegbreite von
durchgehend
0 4,3m (anbaufrei)
0 4,5m (bei Hauswand, Einfriedung iiber 50 cm)
» Uberschaubaren Engstellen eine FuBwegbreite von minimal 1,5m (maximale
Lange der Engstelle: 50m)
« an OPNV-Haltestellen: Seitenraumbreite von mindestens 3,5m (mindestens
1m Ein- und Aussteigebereich, gemeinsamer Fuf3- und Radweg mindestens
2,5m)

% Alrutz; Bohle (1999): Fldchenanspriiche von FuRgingern, Berichte der Bundesanstalt fiir
StraBenwesen, HeftV 71, 1999
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Abb. 9: Mindestbreite fiir FuBweg in Wohngebieten geringer Dichte (bis 3 Geschosse)*

Hauswand,
Einfriedung
>0,5m
S
1,8m 0.2m Quelle: eigene Darstellung

Abb. 10: Mindestbreite fiir FuBweg beigemischter Wohn- und Geschéftsnutzung mittlerer Dichte
(3 - 5 Geschosse)*

Hauswand,
Einfriedung
>0,5m

2,3m 0,2m Quelle: eigene Darstellung

Abb. 11: Mindestbreite fiir FuBweg in Geschéftsstra’en hoher Dichte*

Hauswand,
Einfriedung
>0,5m

,8m 0.2m Quelle: eigene Darstellung

*ohne linken Sicherheitsraum, da dieser der angrenzenden Radverkehrsanlage zugeschlagen wird
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Abb. 11: minimale Engstelle fiir Fugédngerverkehr (max. 50m Linge)

Hindernis,
Mast, 0.A.

Hauswand,
Einfriedung
>0,5m

1.5m
Quelle: eigene Darstellung

Abb. 12: Mindestbreitenanforderungen eines Haltestellenbereichs (Draufsicht)

Fahrbahn Bus Fahrbahn
Ein- und Aussteigebereich im
gem. Geh- und Wartebereich (gem. Geh- und 2 5m gem. Geh- und
Radweg Radweg wird dartber gefiihrt) ’ Radweg

Quelle: eigene Darstellung nach Bild 26 aus Kap. 3.11 ERA

Abb. 13: Mindestbreitenanforderungen eines Haltestellenbereichs (Querschnitt)

|
q Hauswand,
Einfriedung
>0,5m
O =
O [ i
O = )
Ein- und [
Bushalt A':ss:';g S |g
m 0,25m 2m 0,25m
m 2,5m
3:5m

Quelle: eigene Darstellung
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2.2.2 Anforderungen an die lichte Breite benutzungspflichtiger Radverkehrsanlagen

Die minimal geforderten Breiten von baulichen Radwegen, Radfahrstreifen,
gemeinsamen und getrennten Fuf3- und Radwegen liefert VwV-StVO zu Absatz 4 Satz 2:

In VwV-StVO Abs. 4 Satz 2 Nr. Il 2a Rn. 16 — 21 werden die wesentlichen
Vorraussetzungen benutzungspflichtiger Radwege genannt:

Vorraussetzung fiir die Kennzeichnung ist demnach, dass ,,die Benutzung des Radweges
nach der Beschaffenheit und dem Zustand zumutbar sowie die Linienfiihrung eindeutig,
stetig und sicher ist.“ Radwege miissen ,unter Beriicksichtigung der gewiinschten
Verkehrsbediirfnisse  ausreichend breit, befestigt und einschliefilich eines
Sicherheitsraums frei von Hindernissen beschaffen®“ sein, was sich ,im allgemeinen
unter Beriicksichtigung insbesondere der Verkehrssicherheit, der Verkehrsbelastung, der
Verkehrsbedeutung, der Verkehrsstruktur, des Verkehrsablaufs, der
Flachenverfiigharkeit und der Art und Intensitat der Umfeldnutzung® bestimmt.

Lichte Breite fiir Radverkehrsanlagen

In VWV-StVO zu §2Absatz 4 Satz 2 Nr. Il 2a) Rn.17 wird die lichte Breite eines Radwegs
als ,befestigter Verkehrsraum mit Sicherheitsraum® definiert. Es wird nicht explizit
gefordert, dass der Sicherheitsraum befestigt sein muss. Es wird im selben Abschnitt
jedoch gefordert, dass der Sicherheitsraum durchgehend ,frei von Hindernissen® zu sein
hat, d.h. gefahrlos tiberrollt werden kann. Die VwWV-StVO enthélt keine Informationen
dariiber, wie sich konkret die Lichte Breite eines Radwegs in Metern aufteilt, d.h. wie
gro3 denn die Sicherheitsraume und die notwendigerweise befestigte Verkehrsflache
konkret sind. Entsprechend der Normenhierarchie ist diesbeziiglich die RASt
heranzuziehen.

Die Lichte Breite eines Einrichtungsradwegs setzt sich gemaf Kap. 4.6 RASt® zusammen
aus dem Verkehrsraum von minimal einem Meter und einem Sicherheitsraum zu
Hindernissen wie Gebdude, Einfriedungen, Verkehrseinrichtungen und sonstigen
Einbauten sowie Verkehrsraumen des FuBgangerverkehrs von 0,25m*. So ergibt sich die
in VwV-StVO geforderte lichte Breite von 1,5m (s. Abb. 14 und 16). Der Verkehrsraum
bezeichnet die notwendigerweise befestigte Flache, und betrdgt nur im Falle eines
einzeln Fahrenden Fahrrads 1m, was als absolutes Mindestmaf gilt.

Weder VWV-StVO noch die RASt geben vor, dass ein Sicherheitsraum zwingend befestigt
sein muss. Die Bezeichnung ,,Sicherheitsraum® impliziert, dass er im Regelfall nicht mit
dem Reifen tberrollt wird. Er muss jedoch ,,frei von Hindernissen“? sein, d.h. er muss
unbedingt niveaugleich zum Verkehrsraum ausgebildet sein, sodass er im Notfall
gefahrlos iberrollt werden kann.

31 Kap. 4.6 RASt, Bild 19 und Tabelle 3

32 Fiihrt ein Radweg unmittelbar entlang der Fahrbahn (bis zur Bordsteinkante) oder unmittelbar
entlang von Langsparkstdanden sind die Sicherheitsraume gréRer (Siehe dieses Kap. ff)

% Siehe VwV-StVO zu Absatz 4 Satz 2 Nr. Il 2aRn. 17
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Abb. 14: Verkehrsraum und Sicherheitsraum eines Radfahrers
e ——

S= Sicherheitsraum (je 0,25m)
VR= Verkehrsraum (1m)
Lichte Breite = insg. 1,5m

S VR S Quelle: nach RASt

Nach Angaben der VWV-StVO zu Absatz 4 Satz 2 Nr. Il 2a Rn. 18 — 21 soll die lichte Breite
(d.h. Verkehrsraum inklusive Sicherheitsraum) in der Regel durchgehend betragen:
* bei baulich angelegten Radwegen moglichst 2m und mindestens 1,5m.
« bei Radfahrstreifen (einschlieBlich Markierung) moglichst 1,85m und mindestens
1,5m
e bei gemeinsamen Fuf3- und Radweg innerorts mindestens 2,5m, auflerorts
mindestens 2,0m
* bei getrennten FuB- und Radwegen (Anteil Radweg) mindestens 1,5m.*
e bei linksseitigen Radwegen (Radwege in Gegenrichtung) moglichst 2,4m,
mindestens 2,0m*

Bei obig genannten MindestmaBen gemé&f VwV-StVO ist ein gegenseitiges Uberholen
von Fahrradern auf dem Radweg nicht moglich. Ist mit erhohtem Radverkehr zu rechnen,
was eine Uberholméglichkeit im Radverkehr erforderlich macht, sind entsprechend der
VwWV-StVO zu §2 Abs. 4 Satz 2 Nr. Il. 2. Rn 17 hohere lichte Breiten der
Radverkehrsanlagen zu veranschlagen (Radweg muss ,unter Beriicksichtigung der
gewiinschten Verkehrsbediirfnisse ausreichend breit“ beschaffen sein)®. In diesem Fall
sind dann die ,,mdglichst“-Werte der VwV-StVO oder die Maf3e der ERA (erméchtigt durch
VwV-StVO zu §2 Abs. 4 Satz 2 Nr. | 5. Rn 13) mafBgeblich.

Erforderlichkeit von gréf3eren Breiten von Radverkehrsanlagen entlang von Parkstanden
und Fahrbahnrand

Die in VwV-StVO zu Absatz 4 Satz 2 Nr. Il 2a Rn. 18 ff. geforderten Mafe fiir
Radverkehrsanlagen beinhalten ,,Standard“-Sicherheitsraume (zu Hindernissen oder zu
FuBwegen) von je 0,25m zu jeder Seite des Verkehrsraums.

Fiihrt eine benutzungspflichtige Radverkehrsanlage unmittelbar an Langsparkstanden
oder am Fahrbahnrand entlang, soll gemé&f Kap. 4.6 RASt zu dieser Seite je ein spezieller
grofderer Sicherheitsabstand zu Parkstanden bzw. zur Bordsteinkante eingehalten
werden, da durch das Offnen von Autotiiren oder durch die Bordsteinkante am
Fahrbahnrand ein zusétzliches Gefahrenpotenzial und somit erhdhter Platzbedarf
besteht.

3 VWV-StVO zu §2 Absatz 4 Satz 2 Nr. Il 2a cc) Rn.18-21
> VWV-StVO zu §2 Absatz 4 Satz 3 und Satz 4 Nr. Il Rn.37
36 VWV-StVO zu §2 Abs. 4 Satz 2 Nr. Il 2 Rn. 17
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In Fall einer Fiihrung unmittelbar entlang von Langsparkstianden erhdhen sich die
erforderlichen Breiten benutzungspflichtiger Radwege effektiv. um 0,5m. Sind
benutzungspflichtige Radwege langs zur Fahrbahn auf Bordstein gefiihrt bendtigen diese
zusatzlich effektiv 0,25m.* (Siehe Veranschaulichung Abbildungen auf Seite 29 ff)

Fiihrt eine benutzungspflichtige Radverkehrsanlage unmittelbar an Senkrecht- oder
Schragparkstanden (Aufstellwinkel 0 bis 50 gon) entlang, ist laut Tabelle 3 Kap. 4.6 RASt
an sich kein erhdhter Sicherheitsabstand erforderlich, allerdings ist ggf. ein
Fahrzeugiiberhang iiber den Bordstein zu beachten. Ist ein Senkrecht- oder
Schrdagparkstand jedoch so konzipiert, dass ein Fahrzeugiiberhang {iber Bordstein zu
erwarten oder beabsichtigt ist, erhdht sich die lichte Breite des Radwegs an dieser Stelle
entsprechend, da Autos soweit vorfahren (kénnen) bis sie mit den Reifen an den
Bordstein stofRen. GemdfR Bild 18 in Kap. 4.4 RASt wird bei Senkrechtparkstdnden ein
Fahrzeugiiberhang iiber Bordstein von 0,7m angenommen. Also erhoht sich die lichte
Breite des Radwegs in diesen Fallen entsprechend um 0,7m

Zur Veranschaulichung wird auf die Abbildungen 17 ff. dieses Leitfadens verwiesen.
Abb.15 Fahrzeugiiberhang bei Senkrechtparkstanden

350m

Flache muss nveaugiesch |y 1 »

mil dem Sedenraum 250m
und dem Parkstand .‘:'-E’:!']\ ‘—.1
070m \
.\_rf;:)
1
ar3(] m 7:\
I1_00 mj

1.75m 1,75m 0,/5m 175m
Quelle: RASt

Engstellen (Hinweise aus ERA und Expertenmeinung)

GemadR VwV-StVO zu Absatz 4 Satz 2 Nr. Il 2a Rn.22 kann ,,ausnahmsweise und nach
sorgfiltiger Uberpriifung von MindestmaRen dann, wenn es aufgrund der 6rtlichen oder
verkehrlichen Verhidltnisse erforderlich und verhaltnismafig ist, an kurzen Abschnitten
(z.B. kurze Engstelle) unter Wahrung der Verkehrssicherheit abgewichen werden.“

7 GemaR Kap. 4.6 RASt Tabelle 3 sollen Sicherheitsrdume anstelle der ,iiblichen* 0,25m zu
Langsparkstanden 0,75m und zum Fahrbahnrand 0,5m betragen. Entsprechend erh&ht sich die
effektive Breite der Radverkehrsanlagen um den Differenzbetrag. Die lichte Breite z.B. eines
getrennten Fuf- und Radwegs entlang von Ldngsparkstdanden betrdgt somit insgesamt
mindestens 2m (0,75m Sicherheitsabstand zu Parkstdnden + 1m Verkehrsraum + 0,25m
Sicherheitsraum zu FuBweg)
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Wie lang eine Engstelle sein darf, wie hdufig sie innerhalb eines Streckenabschnitts
vorkommen und wie eng sie konkret sein darf wird in der VwV-StVO nicht explizit
genannt.

,Unter Wahrung der Verkehrssicherheit“ bedeutet, dass Engstellen auf jeden Fall nicht
weniger als einen Meter schmal sein diirfen, da dies dem tatsdchlichen Verkehrsraum
eines einzelnen Radfahrers entspricht. Da Radfahrern stets die Moglichkeit einer
Ausgleichs- und Pendelbewegung eingerdumt werden muss, sind Verengungen auf eine
Breite von minimal 1m nur punktuell (z.B. zwischen Mast, Poller) zulissig.*®

Langere Engstellen sind gemdfs Kap 3.7 ERA maximal 50m lang. Bild 3-9 in Kap. ERA
liefert den Hinweis, dass im Fall dieser langeren Engstellen eine minimale lichte Breite
von 1,25m nicht unterschritten werden darf.*

Nach Expertenmeinung gilt ein Richtwert von 30m als minimaler Abstand zwischen
punktuellen Engstellen, wobei eine Haufung, d.h. eine regelmafiige Abfolge ebenfalls als
unzumutbar angesehen werden kann.*

’® Expertengesprach Hr. Bohle, PGV (April/2011)
** Kap, 3.7 ERA
“0 Planungsgemeinschaft Verkehr und Kanzlei Abel-Lorenz: op. cit. Kap. 3.2
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Bewertungsgrundlage fiir Leitfaden

Bewertungsgrundlage fiir den Leitfaden ist fiir Lichte Breiten benutzungspflichtiger
Radverkehrsanlagen im Wesentlichen die VwV-StVO Abs. 4 Satz 2 Nr. Il 2a. Gemaf3 Kap.
4.6 RASt werden im Falle von an Fahrbahn angrenzenden Radverkehrsanlagen
Breitenzuschldage gefordert, zum Fahrbahnrand ohne Parkstdnde effektiv 0,25m, bei
Langsparkstanden von effektiv 0,5m.* Bei Senkrecht- und Schrédgparkstanden mit zu
erwartendem oder beabsichtigtem Fahrzeugiiberhang wird entsprechend der Darstellung
in Kap. 4.4 RASt ein Zuschlag von 0,7m veranschlagt. Punktuelle Engstellen diirfen nicht
schmaler als 1m sein, da dies dem Verkehrsraum eines einzelnen Radfahrers gemaf
Kap.4.6 RASt entspricht. Langere Engstellen diirfen maximal 50m lang sein, wobei dort
gemadfl Kap 3.7 ERA eine minimale Breite von 1,25m nicht unterschritten werden darf.
Der minimale Abstand zwischen Engstellen betrdagt entsprechend Expertenmeinung 30m.

Die Radwegebenutzungspflicht ist erfiillt bei:

* lichte Breite*

(0]

(0]
(0]
(0]
(0]

Einrichtungsradweg (baulich angelegter Radweg) mindestens 1,5m
Radfahrstreifen 1,5m
Radspur eines getrennten Fuf’- und Radwegs mindestens 1,5m
linker Radweg (Zweirichtungsradweg) mindestens 2m
gemeinsamer FuB- und Radweg (auch als Zweirichtungsradweg)

= innerorts 2,5m

= auBerorts 2m

» erforderlicher Zuschlag zu lichten Breite

(0]
(0]
(0]

bei Fiihrung entlang von Langsparkstanden mindestens +0,5m
wenn Radweg unmittelbar an Fahrbahnrand gefiihrt +0,25m

bei Fiihrung entlang von Senkrecht- und Schragparkstanden bei
moglichem Fahrzeugiiberhang mindestens +0,7m

* bei unvermeidlichen Engstellen gilt eine minimale Breite

(0]
(0]

von 1m bei punktuellen Einengungen
von 1,25m bei einer Ldnge bis 50m

* minimalem Abstand zwischen zwei Engstellen von 30m

* wenn keine Uberholmdglichkeit im Radverkehr erforderlich

“* Verrechnung des Sicherheitsabstandes von 0,5 bzw. 0,75m mit 0,25m Sicherheitsraum des
lichten Radwegs ergeben sich effektive Zuschldage von 0,25m bzw. 0,5m

28



Jonas Klopfer: Leitfaden zur Uberpriifung der Radwegebenutzungspflicht in Mainz

Abb. 16: Erforderliche lichte Breite eines Einrichtungsradwegs (ohne Uberholmdglichkeit)

Einbauten,
Hindernisse

s VR S|
0,25m im 0,25m

—_— 7
lichte Breite = 1,5m

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 17: Erforderliche lichte Breite eines Einrichtungsradwegs (ohne Uberholmaéglichkeit) entlang
einer Fahrbahn

_________________________ Hauswand,
i ; Einfriedung
i loo oo =

Fahrbahn S VR S
0,5m m 0.25Jm 2,3m 0.2m
0,25m 1,5m
1.75m Quelle: eigene Darstellung

Abb. 18: Erforderliche lichte Breite eines Einrichtungsradwegs (ohne Uberholmaéglichkeit) entlang
einer Fahrbahn mit Langsparkstdnden

Hauswand,
Einfriedung

/N >0,5m Hohe

/4 AN

1 =] =
Langsparkstand S VR
0,75m 1m
"0,5m 1,5m
Zm Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 19: Erforderliche lichte Breite eines Einrichtungsradwegs (ohne Uberholméglichkeit) entlang
einer Fahrbahn mit Senkrecht- und Schragparkstédnden (bis 50 gon)

Hauswand,
Einfriedung
>0,5m Hoéhe

O

Senkrecht-/ S VR
Schragparkstand 0.95m m
i 1.5m Quelle: eigene Darstellung
2,2m

Abb. 20: Erforderliche lichte Breite eines Zweirichtungsradwegs

Einbauten
(=]
S VR S
0,25m 1,5m 0,25m
. »  Quelle: eigene Darstellung

lichte Breite = 2m

Abb. 21: Erforderliche lichte Breite eines Zweirichtungsradwegs entlang einer Fahrbahn

Hauswand,
Einfriedung
>0,5m Hohe

0,5m 1,5m 0.25111 2,3m 0,2m
0,25m 2m 4

2,25m

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 22: Erforderliche lichte Breite eines Zweirichtungsradwegs entlang einer Fahrbahn mit
Ldangsparkstanden

Hauswand,
Einfriedung
A\ >0,5m Hohe
L/ A\
Langsparkstand S VR S

0,75m 1,5m 0,25m 2,3m 0,2m

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 23: Erforderliche lichte Breite eines Zweirichtungsradwegs entlang einer Fahrbahn mit
Senkrecht- und Schrédgparkstdanden (bis 50 gon)

Hauswand,
Einfriedung
>0,5m Hoéhe

A .

enkrecht-/ S VR S S
chragparkstand 0,95m 1,5m 0.25m 2,3m 0,.2m
0,7m 2m
Quelle: eigene Darstellung
2,7m

Abb. 24: Erforderliche lichte Breite eines Radfahrstreifens

Z.295

EISm
Radfahrstreifen
1,5m

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 25: Erforderliche lichte Breite eines Radfahrstreifens an Langsparkstdnden

Hauswand,
Einfriedung
>0,5m Héhe

L/ N\ &
" | 1 —
Z.295 — )
0,25m N A
Radfahrstrelfen Langsparkstand
’ 1,5m : 2,3m 0,2m
2m Quelle: eigene Darstellung

Abb. 26: Erforderliche lichte Breite eines Radfahrstreifens an Senkrecht- und Schrégparkstdnden

(bis 50 gon)
z.295
Radfahr- Senkrecht-/
streifen Schragparkstand
1,56m 0,7m

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 27: Erforderliche lichte Breite eines gemeinsamen Geh- und Radwegs (innerorts)

Quelle: eigene Darstellung

lichte Breite = 2,5m
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Abb. 28: Erforderliche lichte Breite eines gemeinsamen Geh- und Radwegs (innerorts) entlang
einer Fahrbahn

__________________________ Hauswand,
- : Einfriedung
Wamm¥
i oo oo/ ! =
Fahrbahn S VR S Quelle: eigene Darstellung
0,5m 2m 0,25m
0,25m 2,5m
2,75m

Abb. 29: Erforderliche lichte Breite eines gemeinsamen Geh- und Radwegs (innerorts) entlang
einer Fahrbahn mit Langsparkstdnden

Hauswand,
Einfriedung
A N\ >0,5m
/4 A\N
A
Langsparkstand S S Quelle: eigene Darstellung
0,75m 2m 0,25m
“0.5m’ 2,5m

Abb. 30: Erforderliche lichte Breite eines gemeinsamen Geh- und Radwegs (innerorts) entlang
einer Fahrbahn mit Senkrecht- und Schrédgparkstdanden (bis 50 gon)

Hauswand,
Einfriedung
>0,5m

Senk"rechH S .S Quelle: eigene Darstellung
Schragparkstand 0.95m Zm D 28m
“o7m 2,5m D
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Abb. 31: Tabellarische Ubersicht minimaler Breitenanforderungen (effektiv) fiir den Rad- und
FuBBverkehr bei Fiilhrung im Seitenraum, begleitend zur Fahrbahn

/
7
/
%
4
Seitenraum 5
7
Fahrbahn 1 Radverkehr | Fulverkehr
(ggf. Mit
Parkstanden)
Flachenbedarfincl.
Stadte- Sicherheitsabstdnde
bauliche Verkehrliche Situation Seitenraum (in Klammern: wenn | Minimalanforderung
Situation anbaufrei) gesamte
FuB3- Rad- Seitenraumbreite
verkehr verkehr [m]
[m] [m]
Getrennter Geh- und Radweg (Einrichtung), 1,75 3,5(3,3)
£ ohne Parken
§ Getrennter Geh- und Radweg (Einrichtung), 2 4 (3,8)
%’ Langsparkstiande
o Getrennter Geh- und Radweg (Einrichtung), 2,2 4,2 (4)
_g % ?enkrecht- und Schragparkstdande mit 2(1,8)
) 'é Uberhang
A Getrennter Geh- und Radweg, 2,25 4,25 (4,05)
% '% (Zweirichtung) ohne Parken
?ﬂ o0 Getrennter Geh- und Radweg, 2,5 4,5 (4,3)
© (Zweirichtung), Lingsparkstdnde
g Getrennter Geh- und Radweg 2,7 4,7 (4,5)
g (Zweirichtung), Senkrecht- und
Schragparkstinde mit Uberhang
o Getrennter Geh- und Radweg (Einrichtung), 1,75 4,25 (4,05)
S ohne Parken
*5 Getrennter Geh- und Radweg (Einrichtung), 2 4,5 (4,3)
,F"’U _ Langsparkstdnde
5 3 § Getrennter Geh- und Radweg (Einrichtung), 2,2 4,7 (4,5)
g S % ?enkrecht- und Schragparkstdnde mit 2,5(2,3)
© 2 ¢ | Uberhang
:é’ E 2 | Getrennter Geh- und Radweg,, 2,25 4,75 (4,55)
5 E _‘é’ (Zweirichtung) ohne Parken
,3_ & | Getrennter Geh- und Radweg, 2,5 5 (4,8)
E (Zweirichtung), Langsparkstdnde
g Getrennter Geh- und Radweg 2,7 5,2 (5)
g (Zweirichtung), Senkrecht- und
Schrigparkstinde mit Uberhang
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Noch: Tabellarische Ubersicht minimaler Breitenanforderungen (effektiv) fiir den Rad- und
Fuf3verkehr bei Fiihrung im Seitenraum begleitend zur Fahrbahn

Flachenbedarfincl.
Stadte- Sicherheitsabstdnde
bauliche Verkehrliche Situation Seitenraum (in Klammern: Minimalanforderung
Situation anbaufrei) gesamte
Fu3- Rad- Seitenraumbreite
verkehr verkehr [m]
[m] [m]
Getrennter Geh- und Radweg (Einrichtung), 1,75 6,25 (6,05)
ohne Parken
© Getrennter Geh- und Radweg (Einrichtung), 2 6,5 (6,3)
= Langsparkstinde
é Getrennter Geh- und Radweg (Einrichtung), 2,2 6,7 (6,5)
% Senkrecht- und Schragparkstande mit
< Uberhang 4,5 (4,3)
Q‘QE Getrennter Geh- und Radweg , 2,25 6,75 (6,55)
§ (Zweirichtung) ohne Parken
E Getrennter Geh- und Radweg, 2,5 7 (6,8)
5 (Zweirichtung), Langsparkstdnde
o Getrennter Geh- und Radweg 2,7 7,2 (7)
(Zweirichtung), Senkrecht- und
Schragparkstinde mit Uberhang
Gemeinsamer Geh- und Radweg (Ein- oder 2,75 (2,5)

Gemeinsamer Geh- und Radweg
(in Klammern: ohne Beriick
sichtigung v. stadtebaul. Dichte)

Zweirichtung), ohne Parken

bzw. mindestens so breit wie Minimalbreite
flir Gehwege entspr. d. stadtebaul. Dichte

Gemeinsamer Geh- und Radweg (Ein- oder
Zweirichtung), Langsparkstdnde

3(2,75)
bzw. mindestens so breit wie Minimalbreite
flir Gehwege entspr. d. stadtebaul. Dichte

Gemeinsamer Geh- und Radweg (Ein- oder
Zweirichtung), Senkrecht- und
Schragparkstande mit Uberhang

3,2 (2,95)
bzw. mindestens so breit wie Minimalbreite
flir Gehwege entspr. d. stadtebaul. Dichte

Minimale Engstelle
(max. alle 30m)

(gilt generell)

1,5 1 1,5

(punktuell, | (bei gemeinsamen
(auf max. | d.h.auf Geh- und Radweg)
50m max. 1m

Lange) Lange) (auf max. 50m
1,25 Lange)
(auf max.
50m
Linge)

Quelle: eigene Darstellung
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2.2.3 Anforderungen an die Verkehrsflache der Radverkehrsanlage

Oberflachengiite allgemein

Fiir alle Verkehrsflichen und Verkehrseinrichtungen gilt gemdaB § 823 Abs.1 des
birgerlichen Gesetzbuches (BGB) die Verkehrssicherungspflicht. Diese besagt, dass,
»wer vorsdtzlich oder fahrldssig das Leben, Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich versetzt®, ,,dem
anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet [ist]“.* Diese
Regelung bedeutet, dass Fahrbahnen, FufSwege, benutzungspflichtige Radwege und
nichtbenutzungspflichtige Radwege gleichermaBBen so gestaltet sein und in
entsprechendem Zustand gehalten sein miissen, dass von der Benutzung unmittelbar
keine Gefahr fiir Leib und Leben (etwa durch Unebenheiten erfolgte Stiirze/Unfdlle oder
herabfallende Aste) ausgeht.

Gemafd VWV-StVO zu §2 zu Abs. 4 Satz 2 Nr. Il 2; Rn.15, 16 und 17 ist Voraussetzung fiir
die Kennzeichnung einer benutzungspflichtigen Radverkehrsanlage, dass eine ,fiir den
Radverkehr bestimmte Flache vorhanden ist oder angelegt werden kann“. Die Benutzung
des Radweges muss auf’erdem ,,nach der Beschaffenheit und dem Zustand zumutbar
sowie die Linienfiihrung eindeutig, stetig und sicher sein.“ Hinsichtlich der
Oberflachengiite ist dies gemaB VwV-StVO zu §2 zu Abs. 4 Satz 2 Nr. Il 2; Rn. 17 dann
der Fall, wenn er ,befestigt, und einschlieBlich eines Sicherheitsraumes frei von
Hindernissen beschaffen ist.“ In Rn 24 des genannten Abschnitts der VwV-StVO wird
gefordert, ,dass die Verkehrsfliche nach den allgemeinen Regeln der Baukunst und
Technik gebaut und unterhalten wird.“ Konkrete Attribute, anhand derer die
Oberflachengiite eindeutig definiert werden kann, werden weder in der VwV-StVO noch
in der RASt genannt. In diesem Fall liefert die ERA weiterfiihrende Anhaltspunkte.

In Kap. 11.1.2 ERA werden an Deckschichten folgende grundlegende Anforderungen
gestellt:
e Dauerhaft ebene Oberflaiche mit méglichst geringem Rollwiderstand
* Hohe Griffigkeit auch bei Ndsse
e Allwettertauglichkeit (gute Entwdsserungseigenschaften zur Vermeidung von
Pfiitzenbildung und aufspritzendem Schmutz, Vermeidung von Staubbildung
gute Raumbarkeit bei Schnee)

Laut Experten der Planungsgemeinschaft Verkehr (PGV) sind Anforderungen an die
Oberflachengiite fiir eine Radwegebenutzungspflicht nicht erfiillt, bzw. eine Benutzung
unzumutbar bei:

» Sandwegen ohne mineralische Bindung

* Unbehauenem Natursteinpflaster

e Kanten und Fahrbahnabsatze sowie Schlaglécher mit einer Hohendifferenz von
0 vereinzelt mehrals 3cm
0 hdufig mehrals 2cm

e unzureichenden Bordsteinabsenkungen (mehr als 2cm)

428823 Abs. 1 BGB
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« vereinzelte Aufbriiche und Aufwélbungen in Pedalauftrittshohe (mehr als 6¢cm)

e Léngsrillen tiber 2cm Tiefe und mehr als eine Reifenbreite betragen

* Mangelhafte Entwdsserung des Radwegs die regelmafBig zur Bildung grofier
Pfiitzen fiihrt*

Nach Expertenmeinung ist eine Bewertung der Oberflache durch Sichtung und Befahrung
mit dem Fahrrad zur Einschdtzung der Situation ausreichend. Es bietet sich eine einfache
Einteilung in drei Giteklassen

s ,8ut
e, mittel“ und
,hicht ausreichend*

an. Vereinzelte Aufbriiche und Aufwdélbungen in Pedalauftrittshéhe (6cm) sind dabei
eindeutiges Ausschlusskriterium einer Benutzungspflicht.*

“3 vgl. Planungsgemeinschaft Verkehr (PGV), und Kanzlei Abel-Lorenz (2010, unverdffentlicht):
Leitfaden zur Anwendung straRenverkehrsrechtlicher Regelungen zur Radwegebenutzungspflicht.
Entwurf, Stand 22.02.2010. Im Rahmen des laufenden FE-Vorhabens 77.0487/2006
»Praxisfragen und Probleme im Zusammenhang mit der Regelung der Benutzungspflicht von
Radverkehrsanlagen® des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Hannover,
Bremen Kap 3.3, S. 30.

“ Planungsgemeinschaft Verkehr und Kanzlei Abel-Lorenz, op. cit., Kap. 3.3
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Haufige Gefdllewechsel auf Radwegen entlang von Grundstiickseinfahrten

Nach Kap. 6.3.7.1 RASt (Tab. 55) ist die Fiihrung eines Radweges in Seitenrdumen
entlang von Grundstiickseinfahrten, welche noch in alter Bauweise jeweils auf
Straf’enniveau abgesenkt sind, aus Griinden der ,Verkehrssicherheit fiir FuRganger und
Radfahrer® und dem ,Fahrkomfort fiir Radfahrer* abzulehnen. Bestatigt wird diese
Forderung in Kap. 3.4 der ERA.

Die dabei entstehenden haufigen Gefallewechsel von mehr als 6% in Langsrichtung
stellen bei hdaufigem Vorkommen eine unzumutbare Beeintrachtigung dar, weshalb dies
nach Expertenmeinung als ein Ausschlusskriterium fiir eine Radwegbenutzungspflicht zu
werten ist, wenn dieser Fall auf einem Streckenabschnitt haufiger, d.h. mindestens alle
25m, anzutreffen ist.*

Stattdessen sollte die Radwegefiihrung im Seitenraum so angelegt sein, dass sich
Abschrdagungen der  Grundstiickszufahrten »generell im Bereich des
Sicherheitstrennstreifens“ also nicht auf der unmittelbaren Verkehrsflache des Fahrrads
befinden. ,,Der Vorrang des Radverkehrs gegeniiber dem ein- bzw. ausfahrenden
Fahrzeug muss durch das Durchfiihren des Radwegbelags verdeutlicht werden.“*¢

Abb. 32: Gestaltung der Grundstiickseinfahrten im Seitenraum nach alter Bauweise

Abb. 33: Gestaltung der Grundstiickseinfahrten im Seitenraum nach neuer Bauweise (Fiihrung
des Radwegs ohne Gefillewechsel in Lingsrichtung)

a) ,Ir..r_"‘:_* El_r.d_

“> Hr. Bohle, PGV (Expertenmeinung)
“ Kap. 6.3.7.1 RASt, Tab. 55
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Fiihrung des Radverkehrs {iber unbefestigte Baumscheiben

Vereinzelt wird der Radverkehr (Verkehrsraum) {iber iiberwachsene, unebene oder gar
unbefestigte Baumscheiben gefiihrt, was den Vorgaben der VwWV-StVO zu §2 zu Abs. 4
Satz 2 Nr. Il 2; Rn.15, 16 und 17 widerspricht. Somit ist dies nach Expertenmeinung als
Ausschlusskriterium fiir eine Benutzungspflicht zu werten, wenn die Uberfahrung auf
einem Streckenabschnitt haufiger, d.h. der Abstand zwischen unbefestigten
Baumscheiben kleiner als 25m ist, vorkommt.

Bewertungsgrundlage fiir Leitfaden
Entsprechend Expertenmeinung erfolgt eine Bewertung der Oberfliche durch Sichtung

und Befahrung mit dem Fahrrad. Im folgenden Kasten sind die einzelnen Anforderungen
an die Oberfldache, die in diesem Kapitel hergeleitet wurden, zusammengefasst.

Die Radwegebenutzungspflicht ist erfiillt wenn:

* Eine befestigte Oberflache (Asphalt, Pflaster) gegeben ist, die eine
hinreichend erschiitterungsarme Befahrung mit der Rad erméglicht, d.h.
Bewertung des Zustands durch Befahrung mit mindestens ,,mittel*; d.h.
0 kein grobes Natursteinpflaster,
0 keine ungebundenen Sandwege und
o0 keine Unebenheiten (Schwellen, Kanten) mit einem
Hohenunterschied grofer als 3cm
0 keine Aufwdlbungen grofier als 6cm
» Keine hdufige Fiihrung des Radverkehrs {iber unebene Baumscheiben (d.h.
Abstdnde weniger als 25m) :
* Keine hdufigen Gefdllewechsel in Langsrichtung an Einfahrten (d.h. Abstédnde
weniger als 25m)

.
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2.2.3 Anforderungen an Linienfithrung der Radverkehrsanlage

In VWV-StVO zu §2 zu Abs. 4 Satz 2 Nr. Il 2.c; Rn. 25 und 26 wird im Falle von
benutzungspflichtigen Radwegen, gefordert, dass ,,die Linienfiihrung im Streckenverlauf
und die Radwegefiihrung an Kreuzungen und Einmiindungen auch fiir den Ortsfremden
eindeutig erkennbar, im Verlauf stetig und insbesondere an Kreuzungen, Einmiindungen
und verkehrsreichen Grundstiickszufahrten sicher gestaltet sind.“ Dabei ist ,,auf eine
ausreichende Sicht zwischen dem Kraftfahrzeugverkehr und dem Radverkehr [...] deshalb
besonders zu achten. So ist es notwendig den Radverkehr bereits rechtzeitig vor der
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Kreuzung oder Einmiindung im Sichtfeld des Kraftfahrzeugverkehrs fiihren und die
Radwegefiihrung an der Kreuzung oder Einmiindung darauf abzustimmen.“*’

Da hierzu in der VwV-5tVO keine weiteren Konkretisierungen zu finden sind, sind ndhere
Angaben dazu den entsprechenden Kapiteln aus RASt und ERA zu entnehmen.

Radweganfang und Ende
In Kap. 6.1.7.5 RASt ist dazu folgende bauliche Anforderung zu lesen:

»Enden straBenbegleitende Radwege oder gehen sie in Knotenpunktbereichen in
Radfahrstreifen bzw. Radfahrerfurten ({ber, so ist das Radwegende aus
Sicherheitsgriinden so zu entwerfen, dass der Radverkehr im Ubergangsbereich (10 m
bis 20 m) ohne Sichtverdeckungen parallel zum Kraftfahrzeugverkehr gefiihrt wird“*®.
Entsprechende Vorgabe wird in Kap. 3.5 der ERA bestatigt.

Fiir den Leitfaden zur Untersuchung benutzungspflichtiger Radverkehrsanlagen ist somit

die Mindestforderung eines Ubergangsbereichs von 10m mafgeblich.

Abb. 34: Empfohlene Uberleitung von baulichem Radweg auf die Fahrbahn nach RASt

i

Fahrstreden

Gefhweg

Quelle: RASt

Keine abrupten Verschwenkungen

Die Forderung in VWV-StVO zu §2 zu Abs. 4 Satz 2 Nr. Il 2.c; Rn. 25 nach einer stetigen
Linienfiihrung bedeutet, dass keine abrupten Verschwenkungen des Radweges zuldssig
sind.

Laut Experten der Planungsgemeinschaft Verkehr (PGV) durfen benutzungspflichtige
Radverkehrsanlagen keine Verschwenkungen mit Radien kleiner als 6m aufweisen. Auf
Gefdllestrecken mit einer Gradiente gréfer als 5% sind Radien von 10m nicht zu
unterschreiten*

" VWV-StVO zu 82 zu Abs. 4 Satz 2 Nr. Il 2.c; Rn. 25 und 26

“® Kap. 6.1.7.5 RASt

“ Planungsgemeinschaft Verkehr und Kanzlei Abel-Lorenz, op. cit., Kap. 3.4.

Primdrquelle Forschungsgesellschaft fiir Strafen- und Verkehrswesen: Hinweise zur
Beschilderung von Radverkehrsanlagen nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Straf’enverkehrs-Ordnung, Ausgabe 1998. Kdln.
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GemaR Kap. 2.2.2 der ERA soll bei Neuanlage eines Radwegs bei Verschwenkungen kein
Radius kleiner als 10m sein. Fiir den Leitfaden werden als Mindestradius fiir
Verschwenkungen 6m angesetzt.

Entsprechend wird fiir den Leitfaden eine minimale Sicht des Radfahrenden auf den
Radweg vor ihm von mindestens 15m gefordert, was der Haltesichtweite eines
Radfahrers bei durchschnittlicher Radfahrgeschwindigkeit entspricht. Es darf somit keine
Behinderung der Sicht durch Litfa’sdulen oder Baume auf weniger als 15m gegeben
sein.*

Sicht an Knoten (Anfahrtssicht des Kraftverkehrs aus Einmiindungen auf
Radverkehrsanlage)

GemaR Kap. 6.3.9.3 RASt und Kap 2.2.4 ERA, ist eine ausreichende Sicht an Knoten, aus
einmiindendem Kraftverkehr (Anfahrtssicht) gegeben, wenn die Schenkelldange (IR) des
Dreiecks von wartenden Pkw auf ,bevorrechtigten Radfahrer mindestens 20m* betragt.
Ist dies nicht moéglich, so sind ,flankierende MaBnahmen®, wie die Anordnung von
Halteverbot, Geschwindigkeitsbeschrankungen, Lichtsignalanlagen oder ,der
Ausschluss von Fahrbeziehungen“ zu erwagen.”

Abb.35: Anfahrtssicht auf Radweg aus einmiindendem Kraftverkehr

! [ .

RIS

=B N\ it

i N'L‘..\"' ‘3"’#. = — L Hh R S
oA

freizuhaitandes ‘ / g E in E ug'r \Radweq

_Sﬁhmalc_l {Kiz} ]

frelzuhaltendes Sichifeld

(Radiahren

Quelle: RASt

*% planungsgemeinschaft Verkehr und Kanzlei Abel-Lorenz, op. cit., Kap. 3.3
°! vgl. RASt Kap. 6.3.9.3
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Bewertungsgrundlage fiir Leitfaden

Im folgenden Kasten sind die einzelnen Anforderungen an die Linienfiihrung, die in
diesem Kapitel hergeleitet wurden, zusammengefasst.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Die Radwegebenutzungspflicht ist erfiillt wenn:

+ gesicherter Ubergang Radverkehrsanlage auf Fahrbahn (Ubergang mind.
10m)
» keine abrupten Verschwenkungen des Radwegs, das heifit:
o0 auf ebener Strecke Radius mindestens 6m
o auf Gefdllestrecke grofer 3% Radius mindestens 10m
* Verlauf der Radwegefiihrung durch Gestaltung und Markierung eindeutig
erkennbar und nachvollziehbar (Markierung an Furten, Knoten und stark
befahrenen Grundstiickseinfahrten nach Norm vorhanden, keine unnétigen
Umwege)
» Einsehbarkeit des Radwegs von jeder Stelle des Radwegs aus auf den
Radweg mindestens 15m
* Anfahrtssicht aus einmiindenden Kraftverkehr auf Radfahrer auf Radweg
mindestens 20m betrédgt oder flankierende Manahmen an dieser Stelle
vorhanden sind und zwar:
0 Halteverbot
0 Geschwindigkeitsgebot 30km/h
0 Lichtsignalanlagen

2.2.4 Anforderung an Lichtsignalanlagen und Querungseinrichtungen

Nachfolgende  Anforderungen gelten fiir nicht benutzungspflichtige und
benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen gleichermafen.

Aufstellflachen an Furten fiir Radfahrer und FuRganger

Gemaf Kap. 6.3.4.2 RASt sind bei der Anlage von Furten ,,Wartefldchen fiir FuBganger
und Radfahrer ausreichend gro3 zu bemessen.“ Im Falle von Radfahrern wird ein
Richtwert von 2 m2 genannt.>® Als Anhaltswert fiir FuBganger wird in Kap. 3.3.5.4 EFA an
Querungsanlagen mit Lichtsignalsteuerung eine ,Dichte bis zu 2 Personen/m2
Warteflache“ angesetzt. Es sollte fiir die Warteflachen eine Mindesttiefe von 1,5m
beriicksichtigt werden. Fiir den Leitfaden werden fiir die jeweiligen Aufstellflachen
Mindestlangen von 2m fiir Radfahrer und 1,5m fiir Fuiganger festgesetzt.

°2 6.3.4.2 RASt, bestatigt durch Kap. 2.2.5 ERA
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Radwegefurten

Gemafd VwWV-StVO zu §9, Abs.2 Nr. | Satz 1, Rn. 3 dienen als Radverkehrsfiihrung tber
Kreuzungen und Einmiindungen hinweg markierte Radwegefurten. Gemaf3 Nr. Il Rn. 4 des
Abschnitts sind Radwegefurten ,im Fall von Radverkehrsanlagen im Zuge von
VorfahrtsstraBen (Zeichen 306) stets zu markieren®. Nicht markiert werden darf dagegen
eine Radwegefurt

* an Kreuzungen mit Vorfahrtregelung ,,Rechts vor Links*,

* an Radwegen entlang von Vorfahrtsstraen mit Zeichen 306 (Vorfahrtstrafie),
wenn die Radwege mehr als 5m von der {ibrigen Fahrbahn abgesetzt sind und
Zeichen 205 (Vorfahrt gewdhren!) fiir den die Radwegefurt querenden (Kfz-)
Verkehr fehlt

e an Radverkehrsanlagen ,wo dem Radverkehr durch ein verkleinertes Zeichen
205“ (Vorfahrt gewdhren!) ,,eine Wartepflicht auferlegt wird“.>

Nach Kap. 6.3.4.2 RASt sind Radwegefurten wie folgt nach Norm auszufiihren: ,Die
Markierung besteht aus zwei unterbrochenen Breitstrichmarkierungen mit 0,50 m Strich-
und 0,25 m Liickenlange. Radfahrerfurten sind in der Regel 2,00 m breit, mindestens
jedoch so breit wie die angrenzenden Radverkehrsanlagen.“** Breitstrichmarkierungen
sind 0,25m breit. In Tab. 47 des Kap. 6.3.4.2 wird abweichend zur vorigen Ausfiihrung
eine Lickenlange von 0,2m angegeben. Furten von Straflenbegleitenden
benutzungspflichtigen Radwegen und Radfahrstreifen sollen im Sinne einer stetigen
Linienfiihrung (keine abrupten Verschwenkungen) von der Fahrbahn nicht abgesetzt
gefiihrt werden.

GemaR VwV-StVO zu 8§2 zu Abs. 4 Satz 3 und 4 ist auch im Fall von
nichtbenutzungspflichtigen Radverkehrsanlagen der Radverkehr ,insbesondere an
Kreuzungen, Einmiindungen und verkehrsreichen Grundstiickszufahrten durch
Markierung  sicher*  zu  fiihren. Zwischen benutzungspflichtigen und
nichtbenutzungspflichtigen Radverkehrsanlagen wird beziiglich Markierung kein
Unterschied gemacht.

FuBwegefurten sind nach Kap. 6.1.8.6 RASt in der Regel 4m, (mindestens 3m, maximal
12m) breit. (Gemessen wird ab duBerer Kante der Haltlinie, s. Abb. 36). Die Strichbreite
der FuBgangerfurt-Markierung betragt 0,15m, die Strichldnge 0,5m und die Liicke 0,2m.
Wenn eine Radwegfurt an eine Fuwegfurt unmittelbar grenzt, ist quasi als Trennlinie die
Linie der Radwegfurt zu markieren. Die Strichliicke der Radwegefurtmarkierung betrégt in
diesem Fall anstelle von 0,25m nur 0,2m und ist somit auf die FuBwegmarkierung
abgestimmt.*®

>3 VWV-StVO zu §9, Abs.2 Nr. Il Rn. 4
>4 6.3.4.2 RASt
*>Kap. 6.1.8.6 RASt
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Abb 36: Radwegefurt an FuBgangerfurt
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Lichtsignalanlagen

Nach §37 StVO ,,haben Radfahrer [...] die Lichtzeichen fiir den Fahrverkehr zu beachten.
Davon abweichend haben Radfahrer auf Radverkehrsfiihrungen die besonderen
Lichtzeichen fiir Radfahrer zu beachten.“*® Es wird dabei explizit kein Unterschied
zwischen benutzungspflichtigen und nichtbenutzungspflichtigen Radverkehrsanlagen
gemacht. Anforderungen an die Lichtsignalanlagen gelten somit unabhdngig von der
Radwegebenutzungspflicht.

Da derzeit die StVO 2009 noch nicht (wieder) eingefiihrt wurde, ist bis auf weiteres der
Sonderfall der alten StVO von vor der Novelle 2009 (wieder) giiltig, wonach ,,Radfahrer
die Lichtzeichen fiir Fugédnger zu beachten“ haben, ,,wenn eine Radwegfurt unmittelbar
»an eine FufRgdngerfurt grenzt und fiir sie keine gesonderten Lichtzeichen vorhanden
sind.“”’

Es ist jedoch in absehbarer Zeit damit zu rechnen, dass die Novelle 2009 diesbeziiglich
wieder in Kraft tritt und dieser Sonderpassus zur Beachtung des Fuf’gdngersignals bei
benachbarten FuBganger- und Radfahrerfurten (wieder) gestrichen wird.*®

Die bestehenden Signalanlagen sind daher auf ihre Radverkehrsfiihrung dahingehend zu
untersuchen, in wieweit ihr Regelungsgehalt kiinftig ,,auch fiir den Ortsfremden eindeutig
erkennbar® ist, wie es bereits die aktuelle VwV-StVO fordert.>

» Bei gemeinsamer Signalisierung mit dem Fuf3verkehr, d.h. grenzen Radwegefurt
und FuBgadngerfurt unmittelbar aneinander, so sind gemaf VwV-StVO zu §37 Rn
44 die entsprechenden Streuscheiben (Sinnbilder fiir FuB- und Radverkehr) an
den urspriinglichen reinen Fugdngerampeln anzubringen.

» Bei gemeinsamer Signalisierung mit dem Fahrverkehr sollte nach Kap. 8.2.2
RiLSA eine Lichtsignalanlage bei geradeaus fiihrendem Radverkehr rechts von
der Radverkehrsanlage stehen. ,Bei Radfahrstreifen und Radwegen ist eine

°6 §37 StVO von 2009 Abs. 2 Nr. 6 (Diese Regelung findet sich etwas anders formuliert schon bei
StVO-Version vor der Novelle 2009)

57 §37 StVO von 2010 Abs. 2 Nr. 6 (entspricht in Bezug auf den Radverkehr der Version von vor
der Novelle 2009)

°% Bestatigt durch die Experten der Planungsgemeinschaft Verkehr, Alrutz, Bohle [April/2011]

*? VwWV-StVO zu §2 zu Abs. 4 Satz 2 Nr. Il 2.c; Rn.26
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Haltlinie zu markieren, in der Regel unmittelbar vor der zu kreuzenden
FuBgdngerfurt.“® Sollte die Lichtsignalanlage z.B. links oder in geringfiigiger
Entfernung zur Radverkehrsfiihrung stehen, ist dies nur zuldssig, wenn die
Verkehrsfiihrung bzw. die Zuordnung eindeutig erkennbar ist.

Wird die Benutzungspflicht eines Radweges aufgehoben, ist die Signalisierung unter
Beachtung gednderter Zwischenzeiten anzupassen.®
Bewertungsgrundlage fiir Leitfaden

Im folgenden Kasten sind die einzelnen Anforderungen an Lichtsignalanlagen und
Querungseinrichtungen, die in diesem Kapitel hergeleitet wurden, zusammengefasst.

: Folgende Kriterien miissen (kiinftig) an Lichtsignalanlagen und
¢ Querungseinrichtungen unabhingig von der Radwegebenutzungspflicht erfiillt sein:

« Ausreichende Aufstellflachen fiir Fugdnger und Radfahrer vorhanden (min.
1,5m Lange fiir FuBgdnger, 2 m Ldnge je Radfahrer)
* Radweg- und FuBwegfurten nach Norm
o0 FuBwegefurt: Breite der Furt mindestens 3m, Strichbreite 0,15m,
Strichlange 0,5m, Liicke 0,2m
0 Radwegfurt: Breite der Furt mindestens so breit wie angrenzender
Radweg Strichbreite 0,25m, Strichlange 0,5m, Liicke 0,2m
o0 keine Radwegefurten an Kreuzungen mit ,,rechts vor links*
o keine Radwegefurten, bei vorfahrsstrafenbegleitenden Radwegen,
wenn diese mehr als 5m abgesetzt sind
o0 keine Radwegefurten an Radverkehrsanlagen, wo dem radfahrenden
eine Wartepflicht durch ein verkleinertes Zeichen 205 auferlegt wird
* bei gemeinsamer Signalisierung mit dem Fahrverkehr
o Signal fiir Radverkehrsfithrung eindeutig erkennbar
o0 Im Falle von Radwegen und Radfahrstreifen Haltlinie unmittelbar vor
FuRgdangerfurt vorhanden
0 Rdumzeit/Freigabezeit auf Radfahrer angepasst
* bei gemeinsamer Signalisierung mit FuBverkehr (FuBwegfurt unmittelbar an
Radwegfurt)
0 Streuscheiben mit kombinierten Sinnbildern fiir FuB- und Radverkehr
vorhanden

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

% Kap 8.2.2 RiLSA
¢ Kap. 8.2.1 RiLSA
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2.2.5 Besondere Anforderungen an Zweirichtungsradwege

GemdR §2 Abs. 4 Satz 2 bis 4 StVO besteht bereits seit 1998 eine
Radwegebenutzungspflicht ,,in der jeweiligen Fahrtrichtung” also auch wenn sie auf der
linken Fahrbahnseite anzutreffen sind, nur, wenn sie durch die Zeichen 237,240 und 241
ausgewiesen sind. GeméaR der StVO-Novelle 2009% diirfen kiinftig linksseitige Radwege
ohne die Zeichen 237, 240 und 241 nur noch benutzt werden, wenn dies durch das
Zusatzzeichen ,,Radverkehr frei“ allein angezeigt ist.®’> Letztere Regelung ist aufgrund der
Riicknahme der Novelle 2009 eigentlich (noch) nicht rechtskraftig, allerdings weist die
bereits giiltige VwV-StVO zu §2 Abs. 4 Satz 3 und 4, Nr.ll Rn. 34 auf die Moglichkeit
explizit hin. Die Rechtslage ist somit derzeit diesbeziiglich noch nicht eindeutig geklart.

In VwV-StVO zu §2 Abs. 4 Satz 3 und 4, Nrll Rn. 33-38 werden wesentliche
Anforderungen an ,,linke Radwege“, d.h. Radwege in Gegenrichtung genannt:

» Linke Radwege sind insbesondere innerorts grundsadtzlich mit Gefahren
verbunden und sollen grundsatzlich nicht angeordnet werden

» Eine Benutzungspflicht oder ein Benutzungsrecht in Gegenrichtung kann nur auf
baulich angelegten Radwegen und nur nach ,,sorgféltiger Priifung” angeordnet
werden

e Selbst ein Benutzungsrecht (also ein ,,kann“ und nicht ,,muss*) zur Befahrung in
Gegenrichtung kommt innerorts nur ,,ausnahmsweise in Betracht®.

e Am Anfang und Ende einer solchen Anordnung ist ,eine sichere
Querungsmaoglichkeit der Fahrbahn zu schaffen®.

e Die lichte Breite des Radwegs einschlieBBlich Sicherheitsraume (vgl. Kap.2.2.2)
betrdgt mindestens 2m

» Der Radverkehr darf nur {ber wenige Kreuzungen, Einmiindungen und
Grundstiickszufahrten fiihren

e Zwischen in Gegenrichtung fahrende Radfahrer und Kraftfahrer muss ausreichen
Sicht bestehen

* An Kreuzungen, Einmiindungen sowie verkehrsreichen Grundstiickszufahrten ist
fir den Fahrzeugverkehr auf der untergeordneten StraBe das Zeichen 205
(Vorfahrt gewdhren) oder Zeichen 206 (Halt! Vorfahrt gewdhren) jeweils mit dem
Zusatzzeichen mit dem Sinnbild eines Fahrrades und zwei gegengerichteten
waagrechtren Pfeilen (Zeichen 1000- 32) anzuordnen.*

Nach Expertenmeinung ist die Forderung, dass Radverkehr nur tiber wenige Kreuzungen,
Einmiindungen und Grundstiickszufahrten gefiihrt werden darf, dann erfiillt, wenn im
Vergleich zu potenziellen Einrichtungsradwegen an diesem Streckenabschnitt eine
deutlich geringere Anzahl an Grundstiicksiiberfahrten und Knoten vorkommt.*

Zur Verdeutlichung des Gegenverkehrs ist an Furten, Auf- und Abfahrten eine Markierung
des Sinnbilds ,,Fahrrad“ und ein gegenldufiges Pfeilpaar auf dem Boden vorzusehen.®

%2 mit der Freigabe ist in naher bis mittlerer Zukunft zu rechnen
®> §2 Abs. 4 Satz 2 bis 4 StVO

* VWV-StVO zu §2 Abs. 4 Satz 3 und 4, Nr.Il Rn. 33-38

65 Expertengesprach: Hr. Bohle, PGV (Mai/2011)

% Kap. 3.5 ERA
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Bewertungsgrundlage fiir Leitfaden

Im folgenden Kasten sind die einzelnen besonderen Anforderungen an
Zweirichtungsradwegen, die in diesem Kapitel hergeleitet wurden, zusammengefasst.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

: Die Radwegebenutzungspflicht (zusitzliche Bedingungen) ist erfilllt wenn:

* Fiihrung des Radwegs an dieser Stelle nicht anders méglich

* Mindestbreite (Lichte Breite) von 2m gegeben

* nurwenig Kreuzungen, Einmiindungen und Grundstiickszufahrt vorhanden
sind (im Vergleich zu moglichen Einrichtungsradwegen an diesem
Streckenabschnitt)

* Beschilderung an untergeordneten Einmiindungen und wichtigen
Grundstiickszufahrten mit zuséatzlichem Hinweis (Sinnbild Fahrrad mit
Pfeilpaar in Gegenrichtung) ausgestattet

* an Radwegefurten, Radwegauf- und -abfahrten Sinnbild Fahrrad und
gegengerichtetes Pfeilpaar auf Boden markiert

» eine sichere Querungsmaoglichkeit der Fahrbahn an Anfang und Ende
vorhanden ist und zwar

o Lichtsignalanlage (nach Norm)

o Uberquerung der Fahrbahn mittels Radwegefurt (Vorrang fiir
Radverkehr)

0 Mittelinsel

o Uber- und Unterfiihrung
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3  Erhebung der Radverkehrsanlagen

3.1  Zusammenstellung des Kriterienkatalogs

Nachfolgend  werden  die  einzelnen  Kriterien  zur  Untersuchung
Radwegebenutzungspflicht zusammengefasst.

der
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3.1.1 Kiriterien fiir Gefahrdungspotenzial auf der Fahrbahn

Tatsachliches Unfallgeschehen

Die Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht ist unbegriindet...

» generell in Tempo-30-Zonen

» bei geringer Anzahl der Unfille an selber Stelle (i. d. R. weniger als 6/Jahr) mit
Radfahrerbeteiligung auf der Fahrbahn (Ermessen der Polizei und
StraRenverkehrsbehorde)

Starke und Zusammensetzung des Kfz-Verkehrs

Die Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht ist unbegriindet wenn

e Schwerverkehrsanteil unter 6%
* bei Fahrbahnbreiten ab 7m:
0 Verkehrsbelastung < Fall Il der Diagramme** aus Kap 2.3.3 ERA
0 Verkehrsbelastung < Fall lll der Diagramme** aus Kap 2.3.3 ERA wenn
Schutzstreifen und/oder Gehweg mit Radverkehrsfreigabe existieren
je Fahrbahn* bei Fahrbahnbreiten bis 6m:
0 maximal 500 Kfz/h bei maximal 50km/h
0o maximal 800 Kfz/h bei maximal 30 km/h
je Fahrbahn* bei Fahrbahnbreiten zwischen 6 und 7m:
0 maximal 500 Kfz/h bei maximal 30 km/h
e wenn Straf’enbahn auf Fahrbahn (zusatzliche Bedingungen):
0 bis 30 km/h: wenn kein starkes Gefille und nur kurze

Streckenabschnitte, dann Radverkehr im Gleisraum (Verkehrsraum) der

Straenbahn moglich
0 bis 50 km/h: Abstand Bord zu Verkehrsraum StraBenbahn mindestens

1,3m bzw. Abstand Parkstand zu Verkehrsraum StraRenbahn mindestens

1,8m

Kurvigkeit

Die Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht ist unbegriindet wenn folgende

Haltesichtweiten auf der Fahrbahn eingehalten werden kénnen:

StraBlenkategorie Vo Straflenliingsneigung s
ErschlieBungsstralen, angebaute —8% | —4% | 0% | +4% | +8%
Hauptverkehrsstrafen
0kmh| - - |15m| - =
Dkmh| - - |25m| - =
Okmh| - - |35m| - =

Anbaufreie HauptverkehrsstraBen | 30 kmh [ 50m |45 m |35 m |35 m |35 m

0kmh | 70m6im|60m|35m|35m

T0kmh |99 m | 85m | 80m|75m |70 m
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3.1.2 Bauliche Voraussetzungen einer Anordnung der Benutzungspflicht

Ausreichende Fldchen fiir den FuBgéangerverkehr

Die Radwegebenutzungspflicht ist erfiillt bei:

» bis zu dreigeschossigen Wohngebduden in geringer Dichte: eine verfiigbare
FuBwegbreite von durchgehend
o 1,8m (anbaufrei)
0 2m (bei Hauswand, Einfriedung tiber 50 cm)
e gemischter Wohn- und Geschaftsnutzung mittlerer Dichte, 3 bis 5 Geschosse:
eine verfligbare Fuflwegbreite von durchgehend
o 2,3m (anbaufrei)
o 2,5m (bei Hauswand, Einfriedung tiber 50 c¢cm)
* Geschéftsstrafle hoher Dichte: eine verfiighbare FuBwegbreite von durchgehend
0 4,3m (anbaufrei)
0 4,5m (bei Hauswand, Einfriedung tiber 50 c¢cm)
e {iberschaubaren Engstellen eine FuBwegbreite von minimal 1,5m (maximale
Lange der Engstelle: 50m)
« an OPNV-Haltestellen: Seitenraumbreite von mindestens 3,5m (mindestens 1m
Ein- und Aussteigebereich, gemeinsamer FuB- und Radweg mindestens 2,5m)

Anforderungen an die lichte Breite benutzungspflichtiger Radverkehrsanlagen

Die Radwegebenutzungspflicht ist erfiillt bei:

lichte Breite
o Einrichtungsradweg (baulich angelegter Radweg) mindestens 1,5m
Radfahrstreifen 1,5m
Radspur eines getrennten Fuf3- und Radwegs mindestens 1,5m
linker Radweg (Zweirichtungsradweg) mindestens 2m
gemeinsamer FuB3- und Radweg (auch als Zweirichtungsradweg)
= jnnerorts 2,5m
= auBBerorts 2m
erforderlicher Zuschlag zu lichten Breite
0 bei Fiihrung entlang von Langsparkstanden mindestens +0,5m
0 wenn Radweg unmittelbar an Fahrbahnrand gefiihrt +0,25m
0 bei Fiihrung entlang von Senkrecht- und Schragparkstdanden bei
moglichem Fahrzeugiiberhang mindestens +0,7m
* beiunvermeidlichen Engstellen gilt eine minimale Breite
0 von 1m bei punktuellen Einengungen
0 von1,25m bei einer Ldnge bis 50m
* minimalem Abstand zwischen zwei Engstellen von 30m

(0]
(0]
(0]
(0]
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Anforderungen an die Verkehrsflache der Radverkehrsanlage

Die Radwegebenutzungspflicht ist erfillt wenn:

Eine befestigte Oberflaiche (Asphalt, Pflaster) gegeben ist, die eine hinreichend
erschiitterungsarme Befahrung mit der Rad ermdglicht, d.h. Bewertung des
Zustands durch Befahrung mit mindestens ,,mittel“; d.h.

o0 kein grobes Natursteinpflaster,

0 keine ungebundenen Sandwege und

0 keine Unebenheiten (Schwellen, Kanten) mit einem Hohenunterschied

grofier als 3cm

0 keine Aufwélbungen grofier als 6¢cm
Keine haufige Fiihrung des Radverkehrs iiber unebene Baumscheiben (d.h.
Abstdnde weniger als 25m)
Keine hadufigen Gefdllewechsel in Langsrichtung an Einfahrten (d.h. Abstande
weniger als 25m)

Anforderungen an Linienfiihrung der Radverkehrsanlage

Die Radwegebenutzungspflicht ist erfillt wenn:

gesicherter Ubergang Radverkehrsanlage auf Fahrbahn (Ubergang mind. 10m)
keine abrupten Verschwenkungen des Radwegs, das heifit:

0 auf ebener Strecke Radius mindestens 6m

o auf Gefallestrecke gréBBer 3% Radius mindestens 10m
Verlauf der Radwegefiihrung durch Gestaltung und Markierung eindeutig
erkennbar und nachvollziehbar (Markierung an Furten, Knoten und stark
befahrenen Grundstiickseinfahrten nach Norm vorhanden, keine unnotigen
Umwege)
Einsehbarkeit des Radwegs von jeder Stelle des Radwegs aus auf den Radweg
mindestens 15m
Anfahrtssicht aus einmiindenden Kraftverkehr auf Radfahrer auf Radweg
mindestens 20m betrdgt oder flankierende Maf3nahmen an dieser Stelle
vorhanden sind und zwar:

0 Halteverbot

0 Geschwindigkeitsgebot 30km/h

0 Lichtsignalanlagen
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Anforderung an Lichtsignalanlagen und Querungseinrichtungen

Folgende Kriterien miissen (kiinftig) an Lichtsignalanlagen und Querungseinrichtungen
unabhdngig von der Radwegebenutzungspflicht erfiillt sein:

» Ausreichende Aufstellflachen fiir FuBganger und Radfahrer vorhanden (min. 1,5m
Lange fiir FuBganger, 2 m Ldange je Radfahrer)
» Radweg- und Fufiwegfurten nach Norm
0 FuBBwegefurt: Breite der Furt mindestens 3m, Strichbreite 0,15m,
Strichlange 0,5m, Liicke 0,2m
0 Radwegfurt: Breite der Furt mindestens so breit wie angrenzender
Radweg Strichbreite 0,25m, Strichldnge 0,5m, Liicke 0,2m
0 keine Radwegefurten an Kreuzungen mit ,,rechts vor links“
o0 keine Radwegefurten, bei vorfahrsstrafenbegleitenden Radwegen, wenn
diese mehrals 5m abgesetzt sind
0 keine Radwegefurten an Radverkehrsanlagen, wo dem radfahrenden eine
Wartepflicht durch ein verkleinertes Zeichen 205 auferlegt wird
* beigemeinsamer Signalisierung mit dem Fahrverkehr
o Signal fiir Radverkehrsfiihrung eindeutig erkennbar
0 Im Falle von Radwegen und Radfahrstreifen Haltlinie unmittelbar vor
FuRgédngerfurt vorhanden
0 Radumzeit/Freigabezeit auf Radfahrer angepasst
* bei gemeinsamer Signalisierung mit Fuverkehr (FuBwegfurt unmittelbar an

Radwegfurt)
0 Streuscheiben mit kombinierten Sinnbildern fuir Fuf3- und Radverkehr
vorhanden

Besondere Anforderungen an Zweirichtungsradwege

Die Radwegebenutzungspflicht (zusitzliche Bedingungen) ist erfiillt wenn:

* Fiihrung des Radwegs an dieser Stelle nicht anders moglich
e Mindestbreite (Lichte Breite) von 2m gegeben
* nurwenig Kreuzungen, Einmiindungen und Grundstiickszufahrt vorhanden sind
(im Vergleich zu moglichen Einrichtungsradwegen an diesem Streckenabschnitt)
e Beschilderung an untergeordneten Einmiindungen und wichtigen
Grundstiickszufahrten mit zusatzlichem Hinweis (Sinnbild Fahrrad mit Pfeilpaar
in Gegenrichtung) ausgestattet
e an Radwegefurten, Radwegauf- und -abfahrten Sinnbild Fahrrad und
gegengerichtetes Pfeilpaar auf Boden markiert
» eine sichere Querungsméglichkeit der Fahrbahn an Anfang und Ende vorhanden
ist und zwar
o Lichtsignalanlage (nach Norm)
o Uberquerung der Fahrbahn mittels Radwegefurt (Vorrang fiir Radverkehr)
0 Mittelinsel
o Uber- und Unterfithrung
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3.2  Systematik der Erhebung

3.2.1 Schrittweise Erhebung des Stadtgebiets entsprechend (rad-)verkehrlicher
Bedeutung

Bei der Erhebung der Attribute der Radverkehrsanlagen anhand der erarbeiteten Kriterien
ist schrittweise entsprechend der verkehrlichen Bedeutung des stddtischen Teilraums
vorzugehen.

So erfolgt zundchst die Untersuchung der Radverkehrsanlagen hinsichtlich
Benutzungspflicht zunachst im Innenstadtbereich (Mainz: Altstadt, Neustadt, Oberstadt)
anschlieBend entlang der Hauptrouten von den peripheren Stadtteilen zum
Innenstadtbereich. Sind sonstige Radwegeachsen mit erhéhtem Radverkehrsaufkommen
bekannt, so sind auch diese bevorzugt zu untersuchen. SchlieBlich erfolgt die
Untersuchung der tibrigen benutzungspflichtigen Radverkehrsanlagen (Siehe dazu Abb.
37:,,Systematik der Erhebung — Prioritdtenreihung®)

Dabei sind Knoten und Querungseinrichtungen entsprechend der geschilderten
Prioritdtenreihung hinsichtlich ihrer Mindestanforderungen gesondert zu untersuchen,
da dort die Fiihrung des Radverkehrs (Markierung und Furten) und Lichtsignalanlagen
unabhédngig von Radwegebenutzungspflicht nach Norm ausgefiihrt sein miissen (siehe
Kap. 2.2.5 dieses Leitfadens).

Abb. 37: Systematik der Erhebung — Prioritatenreihung

Situation vor
Erhebung ©
© Schematische

Darstellung der

Stadtgebiets
© (Innenstadt und

periphere

Stadtteile)

O o

Quelle: eigene Darstellung
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Noch: Systematik der Erhebung — Prioritatenreihung

Schritt 1 ©
Erhebung der
© Radwege, Knoten,

und Querungs-
© einrichtungen im

Innenstadtbereich

(Mainz: Altstadt,

Neustadt,
Oberstadt)

Schritt 2 ©
Q Erhebung entlang

\ der Hauptrouten
O von peripheren

P Stadtteilen zu
Innenstadtbereich

Schritt 3

© Erhebung
restliches

Stadtgebiet

Quelle: eigene Darstellung
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3.2.2 Ablaufund Gliederung der Erhebung

Es werden gemdf der Systematik von Kap. 3.2.1 dieses Leitfadens Knoten bzw.
Querungseinrichtungen und  benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen parallel
zueinander untersucht.

Knoten und  Querungseinrichtungen  werden hinsichtlich  ihrer  baulichen
Mindestanforderungen gemdf Kap. 2.2.5 dieses Leitfadens untersucht und sind
anschliefend in der Hierarchie ihrer Bedeutung analog der Erhebung zu ertiichtigen.

Radverkehrsanlagen werden entsprechend der Kriterien gemaf} Kap. 2 dieses Leitfadens
dahingehend untersucht, inwieweit eine Trennung des Radverkehrs aus Griinden der
Verkehrssicherheit gerechtfertigt ist (Kap. 2.1 dieses Leitfadens). AnschlieBend wird die
entsprechende Radverkehrsanlage dahingehend untersucht, in wieweit die
Radverkehrsanlage dem geforderten baulichen Mindeststandard entspricht (Kap. 2.2
dieses Leitfadens).

Dabei sind insgesamt vier verschiedene Félle denkbar:

* Fall 1: Die Fahrbahn birgt kein Gefahrenpotenzial, und die Radverkehrsanlage
geniigt den baulichen Mindestanforderungen fiir einen benutzungspflichtigen
Radweg

* Fall 2: Die Fahrbahn birgt kein Gefahrenpotenzial, und die Radverkehrsanlage
geniigt  nicht den  baulichen  Mindestanforderungen  fiir  einen
benutzungspflichtigen Radweg

e Fall 3: Die Fahrbahn birgt erhebliches Gefahrenpotenzial®, und die
Radverkehrsanlage geniigt nicht den baulichen Mindestanforderungen fiir einen
benutzungspflichtigen Radweg

* Fall 4: Die Fahrbahn birgt Gefahrenpotenzial, und die Radverkehrsanlage geniigt
den baulichen Mindestanforderungen fiir einen benutzungspflichtigen Radweg

Fall 1 (kein Gefahrenpotenzial auf Fahrbahn und benutzungspflichtige
Radverkehrsanlage, die die baulichen Mindestanforderungen erfiillt)

In diesem Fall ist die Situation eindeutig; die Radwegbenutzungspflicht kann
bedenkenlos aufgehoben werden, der Radweg bleibt als nichtbenutzungspflichtige
Alternative erhalten.

Dieser Fall ist hinsichtlich der Bearbeitung von mittlerer Prioritdt einzustufen, da
unmittelbar keine Gefahr besteht. Die Einschrankung fiir die Radfahrer bestehen
lediglich in Form einer eventuellen Komfortbeeintrachtigung. Aufgrund des geringen

87 Gefahrenpotenzial, welches eine Mischnutzung von Rad- und Kraftverkehr auf der Fahrbahn
ausschlief3t
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Aufwandes (es mussen lediglich die Zeichen 237, 240 oder 241 entfernt werden) ist die
Bearbeitung sehr schnell durchzufiihren.

Fall 2 (kein Gefahrenpotenzial auf Fahrbahn aber unzureichende benutzungspflichtige
Radverkehrsanlage)

In diesem Fall ist eine Radwegebenutzungspflicht unbegriindet und entsprechend
aufzuheben. Weiterhin ist der Radweg als nichtbenutzungspflichtige Alternative zu
erhalten, wobei ggf. der Radweg auf den Standard eines nichtbenutzungspflichtigen
Radwegs ertiichtigt werden muss.

Dies bedeutet, dass er trotz eines niedrigeren Ausbauzustands mit im Vergleich zu
benutzungspflichtigen Radverkehrsanlagen niedrigereren Geschwindigkeiten sicher
befahren werden kann. Die Oberflachengiite soll derjenigen von benutzungspflichtigen
Radverkehrsanlagen entsprechen. Nichtbenutzungspflichtige Radverkehrsanlagen
sollten klar als solche erkennbar sein und sind ggf. entsprechend auszuweisen (z.B.
Markierung des Sinnbildes ,,Fahrrad“ auf dem Boden).

Es ist zu beachten dass der Radverkehr insbesondere an Kreuzungen, Einmiindungen
und verkehrsreichen Grundstiickszufahrten durch Markierungen sicher gefiihrt ist. Ggf.
sind Vorkehrungen zu treffen, dass nichtbenutzungspflichtige Radverkehrsanlagen nicht
zugeparkt werden kénnen.®

Aufgrund der hohen verkehrssicherheitstechnischen Relevanz ist Fall 2 nach Erhebung
mit hoher Prioritdt zu bearbeiten.

Fall 3 (Gefahrenpotenzial auf Fahrbahn und unzureichende benutzungspflichtige
Radverkehrsanlage)

Am schwierigsten ist die Situation des Falls, wenn Radweg und Fahrbahn gleichermafien
als unsicher bzw. méangelbehaftet zu bewerten sind. In diesem Fall sind alternative
MaBnahmen (Geschwindigkeitsreduktion, Anlage von Schutzstreifen, Anderung der
Verkehrsfiihrung) zu erwdgen, sodass der Radverkehr anschliefend sicher auf der
Fahrbahn gefiihrt werden kann.

Dabei ist der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu beriicksichtigen. Sind entsprechende
MaBnahmen nicht moglich und eine Fiihrung des Radverkehrs iiber eine
benutzungspflichtige Radverkehrsanlage unerldsslich, ist zu priifen, ob eine besser
geeignete und sicherere Fiihrungsform fiir benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen
maoglich ist.

Haufig sind bei gegebenen Platzverhdltnissen aufgrund der besseren Wahrnehmbarkeit
seitens der Kraftfahrer und der hoheren Stetigkeit Radfahrstreifen den baulich
getrennten Radwegen im Seitenraum gemaR Zeichen 237 oder 241 vorzuziehen.
Gemeinsam genutzte Geh- und Radwege gemdfl Zeichen 240 sollten zum Schutz der
FuBBgdanger und im Sinne eines ziigigen Vorankommens des Radverkehrs nur eingerichtet

8 VwV-StVO zu§ 2 Abs.4 Satz 3 und 4 Nr. | Rn 30 bis 32
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werden, wenn eine Anlage von Radwegen gemaf 237 bzw. 241 nicht méglich ist (s. dazu
auch Abb 38).%

Da gemadB VwV-StVO ohnehin nur ausnahmsweise zuldssig,”” ist im Falle von
Zweirichtungsradwegen zu priifen ob stattdessen beidseitig  jeweils
Einrichtungsradverkehrsanlagen (Radfahrstreifen auf der Fahrbahn oder Radweg im
Seitenraum gemafR Zeichen 237 oder 241 bzw. nachrangig gemeinsam genutzter Geh-
und Radweg gemdf 241) angelegt werden kénnen. Ist ein Zweirichtungsradweg
unumganglich, sind gemeinsam genutzte Geh- und Radwege als Zweirichtungsradweg
nur als allerletzte Moglichkeit in Betracht zu ziehen.™

Die Hierarchie stellt der Regelfall bei jeweils ausreichenden Rahmenbedingungen (z.B.
ausreichenden Platzverhaltnissen) dar, die vor Ort haufig nicht gegeben sind. Es ist
daher jeweils im Einzelfall zu entscheiden, welche vor Ort die am besten geeignete
Fihrungsform darstellt.

benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen sind entsprechend zu ertiichtigen oder neu
anzulegen

Abb. 38: Hierarchie benutzungspflichtiger Radverkehrsanlagen

Einrichtungsradwege und zwar als:
» Radfahrstreifen (Z. 241) vor
e Baulichem Radweg (Z. 237, Z. 241) vor
» Gemeinsam genutzter Geh- und Radweg (Z. 240)

vor

Zweirichtungsradwege und zwar als:
e Baulichem Radweg (Z. 237, Z. 241) vor
e Gemeinsam genutzter Geh- und Radweg (Z. 240)

Quelle: eigene Darstellung

Ist eine Ertiichtigung oder Neuanlage nicht oder nur begrenzt moglich, ist im Einzelfall
abzuwdgen, ob es sicherer ist, den Radverkehr kiinftig auf der StrafRe oder weiterhin auf
der benutzungspflichtigen Radverkehrsanlage zu fiihren.

% Alrutz; Lerner (2010):Fiihrungsformen des Radverkehrs, Folie 15 des Vortrags im Rahmen
der Fahrradakademie (StVO-Landerseminare in Kooperation mit dem Deutschen Institut fiir
Urbanistik), bezogen Uber http://www.fahrradakademie.de/stvo-novelle

O VwV- StVO zu § 2 Abs. 4 Satz 3 und 4 Nr. Il Rn 33

™ Alrutz; Lerner (2010):Fiihrungsformen des Radverkehrs, Folie 15 des Vortrags im Rahmen
der Fahrradakademie (StVO-Landerseminare in Kooperation mit dem Deutschen Institut fr
Urbanistik), bezogen tber http://www.fahrradakademie.de/stvo-novelle
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Wird in diesem Fall der Radverkehr auf der Straf3e im Mischverkehr mit den Kfz gefiihrt,
ist zu priifen ob zumindest Schutzstreifen angelegt und/oder der Gehweg fiir den
Radverkehr  frei gegeben und/oder die bisherige  benutzungspflichtige
Radverkehrsanlage weiterhin als nichtbenutzungspflichtige Alternative erhalten werden
kann (Teilseparation).”

Aufgrund der sehr hohen verkehrssicherheitstechnischen Relevanz ist Fall 3 nach
Erhebung mit héchster Prioritdt zu bearbeiten.

Fall 4 (Gefahrenpotenzial auf Fahrbahn und benutzungspflichtige Radverkehrsanlage,
die die baulichen Mindestanforderungen erfiillt)

Bei erhohter Gefahrenlage auf der Fahrbahn, die eine Radwegenutzungspflicht
rechtfertigt und wo bereits eine sichere Radwegefiihrung vorhanden ist , die die
baulichen Mindestanforderungen fiir benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen erfiillt,
sind Masnahmen zur Erhohung des Sicherheitsniveaus auf der Fahrbahn zu diskutieren,
sodass Radverkehr auf der Fahrbahn moglich ist.

Sind entsprechende MaBnahmen nicht moglich und benutzungspflichtige
Radverkehrsanlagen unumganglich, ist gemafd Hierarchie aus Abb. 38 zu verfahren.

Die Dringlichkeit der Bearbeitung dieses Falles ist unter dem Aspekt der Gefahrenabwehr
als eher nachrangig zu bewerten.

2 ebenda
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Abb.39: Ablaufschema und Gliederung der Erhebung

Abgestimmter Leitfaden mit Kriterien

A 4

A

Erhebung der
Knotenpunkte
(Lichtsignale und
Furten) nach
raumlicher
Prioritat*

Erhebung benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen

nach raumlicher Prioritat*,

dabei vier Falle fiir die einzelnen Radverkehrsanlaaen denkbar

v v v v

Fall 1: Fall 2: Fall 3: Fall 4:

- Fahrbahn ist - Fahrbahn ist - Fahrbahn ist - Fahrbahn ist
sicher sicher unsicher unsicher

- Radweg erfllt - Radweg erfllt - Radweg erfillt - Radweg erfllt
bauliche nicht bauliche nicht bauliche bauliche
Mindestan- Mindestan- Mindestan- Mindestan-
forderungen forderungen forderungen forderungen

\ 4

\ 4

y

Untersuchung auf alternative MaRhahmen zur
Verringerung des Gefahrdungspotenzials auf
Fahrbahn , sodass Mischverkehr méglich ist (z.B.
Geschwindigkeitsbeschrankung, alternative
Verkehrsflihrung, Schutzstreifen, etc.)

\ 4

A 4

Wenn alternative Malinahmen
zur Verringerung des
Gefahrdungspotenzials auf

Wenn alternative
MafRnahmen nicht
moglich oder nicht

Fahrbahn moglich

verhaltnismaRig

A 4

v

v

\ 4

- Durchfuihren alternativer

Wenn Ertiichtigung

Ggf. benutzungs -

A 4 \ 4

MaRnahmen oder Neuanlage von pflichtige
- gof. Ertiichtigung des Rfat_jvgrkdehrﬁame;]ge q Radverkehrs-
bisherigen Radwegs (auf notig, jedoch nicht oder anlage
.. - nur begrenzt maoglich: A
Standard fur nicht- Gefahr Abwagen, ggf. ertlichtigen oder
geréutzung);spﬂichtige Teilseparation** neu anlegen
adwege
I

Ertlic htigung der
Knoten

- Benutzungspflicht aufth  eben,

- Radweg als nichtbenutzungspflichtige
(bauliche

Alternative beibehalten
Mindestanforderungen fur

nichtbenutzungspflichtige Radverkehrsanlagen

mussen erfllt sein)

Benutzungspflicht
Trennung des
Radverkehrs von
Fahrbahn beibehalten

bzw.

Quelle: eigene Darstellung

* raumliche Prioritdtenreihung bei Erhebung und Bearbeitung
1. Innenstadtbereich (Altstadt, Neustadt, Oberstadt)
2. Hauptrouten von peripheren Stadtteilen zu Innenstadtbereich
3. restliches Stadtgebiet

** Teilseparation: Anlage von Schutzstreifen, Freigabe des Gehwegs fur Radfahrer, Erhalt

des bisher nutzungspflichtigen Radwegs als nichtbenutzungspflichtige Alternative
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