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1. Einleitung

1.1. Informationen zum Auftrag und den Fragestellungen fur die Begleitforschung

Im Rahmen der Initiative Lebenswerte Stadt Hamburg hat das Amt fur Landesplanung und
Landschaftsplanung der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) der Freien und
Hansestadt Hamburg (FHH) das Institut fir Stadtebau und Quartiersentwicklung der Hafen-
City Universitat (HCU) / Department Stadtplanung mit der wissenschaftlichen Begleitung der
Kooperationsprozesse von Wohnungseigentiimern und kommunalen Akteuren im Rahmen
des Teilprojektes Housing Improvement District (HID) Steilshoop beauftragt.

Neben dieser Aufgabe enthielt der Auftrag an die HCU zwei weitere Elemente:

o Die Untersuchung sowohl stadtplanerischer und stadtebaulicher als auch rechtlicher
Fragestellungen bezuglich der Einfihrung eines neuen gesetzlichen Instrumentariums
zur Unterstltzung der Kooperation von Haus- und Grundeigentimern in der Gebiets-
entwicklung® sowie

o die Recherche von vergleichbaren Modellen privater Initiativen zur Qualitatsverbesse-
rung von Wohngebieten im Ausland?.

Aufgabe der Begleitforschung zum Teilprojekt Steilshoop war die Untersuchung und Dar-
stellung insbesondere der Akteurs- und Interessenkonstellation im Quartier, deren Aus-
drucksformen und Einfluss im Prozess sowie die Zusammenhéange der Aktivitaten der priva-
ten Akteure im Gebiet mit denen der Politik und Verwaltung.

Die BSU formuliert die Zielstellungen fur die Begleitforschung folgendermal3en: ,Die Koope-
rationsbereitschaft der Grundeigentiimer in Steilshoop soll gefordert werden. Ziel ist der Auf-
bau von Modellen, mit denen langfristig Wohnumfeldverbesserungen und Aufwertungen im
Stadtteilbild gewéhrleistet werden kénnen. Die HafenCity Universitat will in Zusammenarbeit
mit dem Bezirksamt [Wandsbek] und der BSU die Mdglichkeiten neuer Kooperationsmodelle
und Beteiligungsmodelle der Grundeigentiimer auswerten und aktiv begleiten. Dabei geht es
etwa um die rechtlichen und planerischen Rahmenbedingungen. Es gilt, die Prinzipien eines
“Business Improvement District* (BID) [in Hamburg: Innovationsgebiet] auf Wohngebiete zu
Ubertragen. Ein so genanntes “Housing-Improvement-District* (HID) [in Hamburg: Innovati-
onsquartier] soll erstmals in Hamburg am Beispiel Steilshoop exemplarisch vorbereitet,
untersucht und ggf. eingerichtet werden. Bei dem Modell HID handelt es sich um eine
Methode zur Finanzierung und Umsetzungen von MafRnahmen in Wohngebieten, mit denen
eine Aufwertung oder Starkung des Wohnumfeldes und -standortes erreicht werden kann.*®

Y vgl. Kreutz, Stefan; Kriiger, Thomas; Wickel, Martin (2007): Gutachten uber die Begleitforschung fiir
das Teilprojekt HID Steilshoop im Rahmen des Projektes Lebenswerte Stadt Hamburg. Gutachten im
Auftrag der BSU, Hamburg, Juni 2007. Auch online verfugbar.

% Vgl. Kreutz, Stefan; Wickel, Martin (2007): Recherche nach internationalen Beispielen fiir private Ini-
tiativen zur Qualitatsverbesserung von Wohngebieten. Das Hamburger HID-Modell im internationalen
Kontext. Gutachten im Auftrag der BSU, Hamburg, Oktober 2007. Auch online verfiigbar.

® vgl. http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/senat/lebenswerte-stadt/stadtteile/steilshoop/projekte/7.html.
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1.2. Angaben zum Vorgehen der Begleitforschung

Das Forschungsteam der HCU fiir das Teilprojekt HID Steilshoop bestand aus drei Perso-
nen: Die Projektleitung hatte Prof. Dr.-Ing. Thomas Kriiger vom Institut fur Stadtebau und
Quartiersentwicklung / Arbeitsgebiet Projektmanagement. Dipl.-Ing. Stefan Kreutz kam aus
dem selben Arbeitsgebiet fur die inhaltliche Bearbeitung der Forschungsfragen und die
Begleitung des Prozesses in Steilshoop hinzu. Als Experte fir rechtliche Fragestellungen hat
Prof. Dr. Martin Wickel LL.M. vom Institut flr Stadt-, Regional- und Umweltplanung / Arbeits-
gebiet Recht und Verwaltung im Forschungsteam mitgearbeitet.

Die Begleitforschung der Kooperationsprozesse in Steilshoop erfolgte im Wesentlichen in
Form teilnehmender Beobachtung der HCU-Vertreter an dem Grundungsprozess fur ein HID
Steilshoop. An allen Terminen des Anfang 2007 gegriindeten HID-Lenkungsausschusses
(vgl. Terminubersicht im Anhang 1) haben Vertreter der HCU beratend teilgenommen. Hierbei
beschrankte sich die Rolle der Begleitforscher jedoch nicht auf die bloRe Teilnahme an den
Sitzungen. Vielmehr wurde haufig eine aktive Rolle im Prozess eingenommen. Neben der
Kommentierung von Entwicklungen und der Diskussion verschiedener Aspekte, waren die
Begleitforscher auch moderierend im Lenkungsausschuss aktiv. So wurde beispielsweise ein
ganztagiger Workshop mit den Eigentiimervertretern und 6ffentlichen Akteuren am 7.5.2007
von der Hochschule vorbereitet, durchgefihrt und dokumentiert. Ebenso wurde ein Work-
shop mit Eigentiimervertretern zum Thema Stadtteilmarketing am 23.8.2007 von der HCU
vorbereitet, durchgefiihrt und dokumentiert.

Daruber hinaus haben die Gutachter von der HCU in zahlreichen Einzelgesprachen sowohl mit
Eigentiimervertretern als auch mit den beteiligten 6ffentlichen Akteuren Uber einzelne Frage-
stellungen des Steilshoop-Prozesses sowie tiber das neue HID-Instrument intensiv diskutiert.

Der HID-Lenkungsausschuss war fir den gesamten Prozess die entscheidende Schnittstelle,
da sich hier die Eigentumervertreter mit den stadtischen Vertretern regelméafiig getroffen
haben, um verschiedenen thematische Schwerpunkte zu besprechen und das weitere Vor-
gehen zu vereinbaren®. Neben der Mitarbeit in diesem Gremium haben die Begleitforscher
auch in der tUbergeordneten LSH Projektgruppe des Bezirksamtes Wandsbek mitgewirkt und
an den regelmaRigen Terminen dieser Gruppe teilgenommen, um Uber den aktuellen Stand
des HID-Prozesses vor Ort in Steilshoop zu informieren und fur Fragen hierzu zur Verfigung
zu stehen.

Daruber hinaus gab es weitere Termine, an denen die Gutachter teilgenommen haben, z.B.
zum Schwerpunkt “Pflege und Reinigung der Mittelachse" bei der Stadtreinigung sowie im
Rahmen der Beteiligungsprozesse vor Ort im Stadtteil.

Parallel hierzu wurde im Rahmen von mehreren Verdffentlichungen in Fachzeitschriften
sowie durch verschiedene Prasentationen Uber das neue HID-Instrument informiert, um aus
den Fachdiskussionen weitere Anregungen fur die Hamburger Gesetzgebung und den
Kooperationsprozess in Steilshoop zu gewinnen. Hierzu dient auch die Erstellung und konti-
nuierliche Pflege des Internetportals www.urban-improvement-districts.de®, das von den Gut-
achtern realisiert wurde und seit Juni 2007 online ist.

* Vgl. zum HID-Lenkungsausschuss Steilshoop ausfiihrlich die Darstellung in Kapitel 3.3.

® vgl. fur ausfihrliche Informationen zum Umfang, den Inhalten sowie den Nutzerdaten des Internet-
portals daselbst.
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2. Hintergrinde des Steilshoop-Prozesses

2.1. Kurzdarstellung des Projektgebietes®

Die zwischen 1969 und 1975 errichtete Grof3-
wohnsiedlung Steilshoop im Bezirk Wandsbek
gehorte von Juli 2006 bis Februar 2008 zu den
stadtweit sechs Zielgebieten der Initiative
Lebenswerte Stadt Hamburg’ des Senates der
FHH. Die verschiedenen Mafihahmen in diesem
Rahmen standen unter dem (bergeordneten
Motto “Grol3e Siedlung — GrolRes Engagement”.

Von 1991 bis 2000 war die Siedlung formlich
festgelegtes Sanierungsgebiet nach dem Bauge-
setzbuch (BauGB). Zwischen 1987 und 1999
wurden im Rahmen der Vorbereitenden Untersu-
chung und der Sanierung insgesamt rund 23 Mil-
lionen DM, davon rund 16 Millionen DM aus Stadtebauférderungsmitteln, fir die baulich-
raumliche Erneuerung bzw. Aufwertung im Stadtteil investiert®. Inhaltliche Schwerpunkte
waren schon damals u.a. Verbesserungen im Wohnumfeld und die Umgestaltung des zen-
tralen Ful3gangerbereichs. Die geplanten Mal3nahmen im zentralen Bereich bzw. in der Mit-
telachse konnten im Rahmen des Sanierungsverfahrens jedoch aus finanziellen und struktu-
rellen Grinden nicht realisiert werden.

HARBURG

BERGEDORF

Seit der Aufhebung des Sanierungsgebietes im Jahr 2000 waren bereits wieder “Abwarts-
trends” und Imageprobleme des Gebietes erkennbar. Ein Indikator hierfir ist die Schwierig-
keit der Eigentiimer, nach eigenen Aussagen bei der Neuvermietung von Wohnungen Haus-
halte von auf3erhalb der Siedlung zu gewinnen. Ebenso ist aus Sicht der Eigentimer zu
erwarten, dass die Siedlung bei einer Entspannung des Hamburger Wohnungsmarktes
“unter Druck” geraten wirde. Hinzu kommen Verunsicherungen im Stadtteil und in Teilen der
Wohnungswirtschaft, da Mitte 2004 ein Drittel des Wohnungsbestandes der Grol3siedlung
(2.160 Wohnungen) im Zuge des Verkaufs der Gemeinnitzigen Aktien-Gesellschaft fur
Angestellten-Heimstatten (GAGFAH) an die US-amerikanische Investmentgesellschaft
Fortress Investment Group LLC verduf3ert wurde. Die heutige GAGFAH GROUP ist seit
Oktober 2006 mit ihren Wohnungsbestanden im ganzen Bundesgebiet (rund 169.000 Woh-
nungen) als GAGFAH S.A. mit Sitz in Luxemburg an der Borse notiert und nach eigenen

Aussagen die ,groRte bdrsennotierte Wohnimmobiliengesellschaft in Deutschland*.

® Fur eine ausfuhrliche Darstellung siehe z.B. die Anmeldung des Bezirksamtes Wandsbek fir die Auf-
nahme von Steilshoop in das Programm Aktive Stadtteilentwicklung 2005-2008 vom 21.11.2006.

" Vgl. hierzu: http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/senat/lebenswerte-stadt/start. html.

® Vgl. Bezirksamt Wandsbek: Steilshoop — Anmeldung als Entwicklungsquartier in das Programm der
Aktiven Stadtteilentwicklung 2005-2008. Fassung vom 21.11.2006.

° Vgl. zu weiteren Informationen www.gagfah.com.
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Im Mai 2007, nur sieben Jahre nach dem Abschluss des férmlichen Sanierungsverfahrens,
wurde Steilshoop vom Senat der FHH als Entwicklungsquartier in das Hamburger Landes-
programm Aktive Stadtteilentwicklung'® aufgenommen. Fir einen Zeitraum von acht Jahren
sollen mit offentlichen Mitteln und einem Quartiersmanagement Mal3nahmen vor Ort reali-
siert werden. Das Quartiersmanagement hat zum 1. Januar 2008 seine Arbeit im Auftrag des
Bezirksamtes Wandsbek aufgenommen®*.

Ausgewahlte sozio-demographische Angaben

Ende 2005 lebten in der Grof3siedlung, die den wesentlichen Teil des Hamburger Stadtteils
Steilshoop ausmacht, 14.770 Einwohner auf einer Flache von 84 Hektar.

Mit einigen ausgewahlten sozio-demographischen Angaben®? soll die Bevélkerungsstruktur
im Stadtteil (!) skizziert werden: Hieraus wird deutlich, dass die Siedlung eindeutig zu den
Stadtteilen Hamburgs gehort, in denen sich eine Bevolkerung mit verschiedenen Problem-
merkmalen konzentriert. Hieraus resultieren auch besondere Anforderungen an die zukunf-
tige integrierte Stadtteilentwicklung, sowohl im Rahmen hoheitlicher Programme als auch im
Rahmen privater Initiativen.

Steilshoop Durchschnitt FHH
Anteil der unter 18-jahrigen 19,3 % 15,9 %
Anteil der Haushalte mit Kindern 27,5 % 18,9 %
Anteil der Einpersonenhaushalte 35,1 % 47,9 %
Anteil der Alleinerziehenden 7,8 % 5,0 %
Anteil der nicht-deutschen Bevdlkerung 18,6 % 152 %
Anteil der Arbeitslosen zwischen
16 und 60 Jahren 13,0 % 7,0 %
Anteil der erwerbsfahig Hilfebedrftigen®?
(EHB) zwischen 15 und 65 Jahren 20,7 % 10.1%
Anteil der Bezieher von
Arbeitslosengeld | oder I 33,6 % 16,8 %

1% vgl. hierzu die Informationen der BSU zum Entwicklungsquartier Steilshoop unter
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/stadtentwicklung-umwelt/stadtplanung/stadterneue-
rung/zz-stammdaten/download/konzept-steilshoop,property=source.pdf.

1 vgl. zu LSH auch Kapitel 2.3.

12 Quellen: Stadtteilprofile fur Gesamt Hamburg, zusammengestellt von der GAL Hamburg auf Grund-
lage von Daten des Statistischen Landesamtes sowie mehreren Biirgerschaftsdrucksachen. Stand
Januar 2008. Ebenso Anmeldung des Bezirksamtes Wandsbek fur die Aktive Stadtteilentwicklung a.a.O.

'3 Nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) gilt als erwerbsfahig, wer nicht durch Krankheit oder Behinde-
rung auf absehbare Zeit au3erstande ist, mindestens drei Stunden unter den dblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes taglich erwerbsfahig zu sein.

HafenCity Universitat
Institut fir Stadtebau und Quartiersplanung 4



Abschlussbericht zur Begleitforschung fir das Teilprojekt HID Steilshoop

Das erste Jahr der Zusammenarbeit

2. Hintergriinde des Steilshoop-Prozesses

2.2. Eigentumsverhéltnisse in Steilshoop

Im Unterschied zu anderen Grof3siedlungen, deren Bestéande im Besitz nur weniger Eigen-
timer sind, gehoéren die Wohnungsbestande in Steilshoop etwa 55 verschiedenen EigentU-
mern - hierunter befinden sich auch Wohneigentumsgemeinschaften von Einzeleigentimern.
Auch aus dieser Eigentimerstruktur ergeben sich besondere Herausforderungen fir private

Initiativen bei der Bildung eines Innovationsquartiers.

In der GroR3siedlung gibt es knapp 6.400 Wohnun-
gen*, die sich auf 20 Wohnringe mit vier bis 13
Geschossen entlang der zentralen Mittelachse
verteilen. Hinzu kommen Wohnungen auf dem
EKZ und zwei Wohnringe sudlich davon. Der
Anteil der 6ffentlich geférderten Wohnungen liegt
in Steilshoop bei rund 75 % (Bezirk Wandsbek:
16,5 % / FHH: 14, 5 %). Bis Ende 2009 werden
voraussmhthch 1039 Wohnungen aus der Sozi-

Eigentumsverhaltnisse in Steilshoop™

. . in % des
Eigentimer Anzahl WE Gesamtbestandes
GAGFAH GROUP 2.128 WE 33.2%
SAGA GWG 1.326 WE 20,8 %

davon:

SAGA 833 WE 13,1 %

GWG 493 WE 7.7 %
19 Genossenschaften 1.038 WE 16,3 %

davon:

Schiffszimmerer eG 156 WE 2,45 %

BG Hamburger Wohnen eG 108 WE 1,72 %

HANSA eG 100 WE 1,57 %
Freie Wohnungsunternehmen und 0
private Einzeleigentimer ca. 1.900 WE 29,7 %

davon:

Fortuna IM (EKZ Eigentiimer) 250 WE 3,95 %
Gesamtbestand 6.380 WE 100 %

! Alle Angaben aus der Anmeldung des Stadtteils zur Aktiven Stadtteilentwicklung a.a.O.

!5 Unvollstandige Datenerhebung auf Grundlage von Informationen und Daten der Wohnungseigentii-

mer, des Bezirksamtes Wandsbek sowie eigener Recherchen. Stand Oktober 2007.
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Raumliche Verteilung der Eigentumsverhaltnisse®®

Es ist aufféallig, dass sich die Eigentumsverhdltnisse innerhalb der Siedlung raumlich unter-
schiedlich verteilen (siehe Abbildung): So dominieren im zentralen Bereich rund um das Ein-
kaufszentrum (EKZ) sowie im “Westfligel“ der Siedlung die groRen Wohnungsgesellschaften
GAGFAH GROUP und die kommunale SAGA GWG. Ausnahme ist nur der Wohnring im
aullersten Nordwesten, der drei Wohneigentumsgemeinschaften gehort. Im “Ostfliigel* ist die
Eigentimerstruktur hingegen sehr kleinteilig und heterogen. Hier finden sich die meisten
Genossenschaften mit ihren Bestédnden zwischen 27 und 160 Wohneinheiten, die freien
Wohnungsunternehmen sowie die privaten Einzeleigentiimer.

(N} 1l S el Bl el 3 w1
- ]
—_ = ey 2

i s

AN X /8 1 SAGA | GWG
R e —= [l ehem. GAGFAH
gy e 1| [I] Baugenossenschaften

3 2
Gy -HEm|[_|Gesellschaften / Unternehmen
: ! %118 [ ] Privat / Wohnungsteileigentum

L, - .- y .y = T - -
}j’ s _ _‘—Jl___| ,'Q' seg |t | B FHH

R -0 g | I e S 22 B Kirche
.| = - s i 22 = e e IR Fillen van Erbbourmcht wirde dor Erbtauberechtipte dargostelt
= = Stand Mai 2006

'8 Darstellung des Bezirksamtes Wandsbek. Stand Mai 2006.
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2.3. Einbindung in die stadtischen Programme LSH und Aktive Stadtteilentwicklung

Initiative Lebenswerte Stadt Hamburg (LSH)

einer der insgesamt sechs Stadtteile!’, die im Rahmen der

: ' Lebenswertes| Initiative Lebenswerte Stadt Hamburg mit offentlichen Mit-
. ' Steilshoop teln geférdert worden sind. In diesem Zeitraum standen tber
600.000 Euro fur Steilshoop zur Verfligung.

:r Wie bereits erwahnt war Steilshoop bis Ende Februar 2008

Fir das Projektgebiet Steilshoop wurden folgende Ziele formuliert*®:
. ,Das Engagement der Burgerinnen und Burger fir ihren Stadtteil soll gestarkt werden.
. Die Grundeigentimer sollen in ihren Aktivitdten im Stadtteil unterstitzt werden.

. Einrichtungen der Stadtteilarbeit und ehrenamtliche Initiativen sollen stéarker zusam-
menarbeiten.

. Die Freiflachen sollen umgestaltet, besser gepflegt und aufgewertet werden. Dabei soll
besonders auf die Bedurfnisse von Kindern und Jugendlichen geachtet werden.

Diese Ziele sollen auch in andere politische Handlungsfelder einbezogen werden: in die
Familien-, Sozial-, Wohnungs-, Beschaftigungs-, Umwelt-, Gesundheits- und Kulturpolitik.
Hauptziel ist die starkere Beteiligung der Bevdlkerung und Einrichtungen der Stadtteilarbeit
an der Entwicklung Steilshoops.”

Zur Erreichung dieser Zielsetzungen wurden im Rahmen von LSH verschiedene Maf3nah-
menpakete gebildet, die sich tlw. mit den Handlungsfeldern der Eigentimerinitiative tber-
schneiden:

o Wettbewerb zur Umgestaltung der Mittelachse

o Pflege der Mittelachse

o Bewegung fordern

o Reparaturteam Steilshoop

o Orientierung in Steilshoop

o Steilshooper machen ihren Stadtteil lebenswerter
) HID-Begleitforschung

Die verantwortliche Koordination der Aktivitdten lag beim Bezirksamt Wandsbek im Fachamt
Sozialraummanagement. Vertreter dieses Amtes haben regelmallig auch an den Treffen des
HID-Lenkungsausschusses teilgenommen.

' Die anderen fiinf Stadtteile waren Altona-Altstadt, Barmbek-Siid, Billstedt, Lohbriigge-Ost und Wil-
helmsburg.

'8 \vgl. hierzu http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/senat/lebenswerte-
stadt/stadtteile/steilshoop/start.html.
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Aktive Stadtteilentwicklung

—— Im Mai 2007 wurde Steilshoop auf Antrag des

Entwicklungsquartier Stellshoop
| Mttt SaMinder e horegagring ares |

-m=| Bezirksamtes Wandsbek vom Senat in das Pro-
gramm Aktive Stadtteilentwicklung aufgenommen
und soll in diesem Rahmen Uber acht Jahre bis
2015 gefordert werden. Im Mittelpunkt stehen die
Handlungsfelder Offentlicher Freiraum, Biirger-
beteiligung, Ehrenamt, Sport, Kultur, Umwelt,
Wohnumfeldverbesserung und Stadtteilmarketing.

Durch diese Programmférderung soll gesichert

- - werden, dass die im Rahmen der Initiative
Lebenswerte Stadt geschaffenen Grundlagen und realisierten ersten Resultate weiterent-
wickelt und vor Ort verankert werden kénnen. Durch eine solche Verstetigung kdnnte die
Nachhaltigkeit der LSH-Maflinahmen gesichert werden. Zu Beginn des Verfahrens wurde
zunachst zum 1. Januar 2008 ein Quartiersmanagement beauftragt, um ein integriertes Quatrtiers-
entwicklungskonzept zu erarbeiten.

[ ey —

Zielsetzung des Bezirksamtes fur die Stadtteilentwicklung ist folgende: ,Es geht einerseits
um qualitative Verbesserungen im Stadtteil (Aufgaben), die auch kurzfristig spirbar oder
sichtbar werden, andererseits um die nachhaltige Sicherung und Weiterentwicklung, also
deren Verankerung im Stadltteil (Strukturen / Verfahren).“*

Als rdumlicher Schwerpunkt der geplanten MalRBnahmen wird von der Bezirksverwaltung in
der Anmeldung des Gebietes die Mittelachse gesehen, die auch im Rahmen des HID-
Prozesses grol3e Bedeutung hat. Die genauen inhaltlichen und rdumlichen Schwerpunkte
werden jedoch erst im Rahmen der Erarbeitung des Quartiersentwicklungskonzeptes und
der entsprechenden Beteiligungsverfahren vor Ort festgelegt.

Aufgrund der Einbindung des Stadtteils in die beiden dargestellten stadtischen Forderpro-
gramme gibt es ein grof3es offentliches Interesse an der weiteren Stadtteilentwicklung Steils-
hoops und auch entsprechende stadtische Ressourcen, insbesondere in Form finanzieller
Forderung. FUr ein mdogliches Innovationsquartier Steilshoop bedeutet dieser Umstand
potenzielle Synergieeffekte und eine hohes MalR an Beteiligung offentlicher Akteure. Diese
Situation kann den Kooperationsprozess der Eigentiimer, der in einem Innovationsquartier
im Mittelpunkt steht, durchaus befordern, kann ihn aber auch aufgrund der Komplexitat von
Strukturen, Beteiligten und Interessen erschweren®. Eine besondere Herausforderung ist
daher, die moglichst enge Koordination der Aktivitdten und eine Kooperation aller beteiligten
Akteure Uber die Programmgrenzen hinweg.

% Anmeldung des Stadtteils zur Aktiven Stadtteilentwicklung a.a.O., Seite 24.
20 Zur Beurteilung aus gutachterlicher Sicht siehe die Kapitel 3.4., 4.3. und 5.
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2.4. Gesetzliche Grundlagen fiur private Initiativen in Hamburg

Vorbild fur das neue gesetzliche Instrument der Innovationsquartiere oder Housing Impro-
vement Districts in Hamburg ist das am 1.1.2005 in Kraft getretene Gesetz zur Starkung der
Einzelhandels- und Dienstleistungszentren (GSED)* der FHH. Auf Grundlage dieses Lan-
desgesetzes fir die Schaffung von Business Improvement Districts wurden in Hamburg bis-
lang zwei Innovationsgebiete festgelegt: BID Sachsentor in Bergedorf und BID Neuer Wall in
der Hamburger City. Zwei weitere BID befinden sich zum Zeitpunkt der Berichtslegung in der
Antragsphase (Wandsbek Markt und Lineburger Stral3e in Harburg).

Im Rahmen des Hamburger Gesetzgebungsverfahrens zur Schaffung einer Rechtsgrundlage
fur Innovationsquartiere hat sich die Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt sehr stark an
dem geltenden Recht des GSED orientiert. Daher wurde das Hamburger BID-Modell mit nur
geringfugigen Modifikationen auf Wohngebiete Ubertragen. Das von der Burgerschaft am
8.11.2007 beschlossene Gesetz zur Starkung von Wohnquartieren durch private Initiativen®
istam 1.12.2007 in Kraft getreten.

Dieser Gesetzgebungsprozess ist parallel zum Modellprojekt in Steilshoop durchgefiihrt wor-
den. Daher konnten sich die Eigentimer in Steilshoop im ersten Jahr ihrer Zusammenarbeit
nur am bestehenden Hamburger BID-Modell nach dem GSED orientieren, da es zu diesem
Zeitpunkt noch keine vorliegende Rechtsgrundlage fir die Bildung von Innovationsquartieren
gegeben hat.

Da es sich bei dem Hamburger Gesetz um die erstmalige Ubertragung der BID-Prinzipien
auf Wohngebiete in Deutschland (und Europa) handelt, werden die Erfahrungen mit dem
Hamburger Modellprojekt Steilshoop von der Fachdéffentlichkeit mit gro3em Interesse beob-
achtet.

21 Vgl. HmbGVBL Nr. 57, 2004, S. 525 — 527. Sowie Gesetz zur Anderung des GSED: HmbGVBL Nr.
41, 2007, S. 405.

2 \gl. HmbGVBL Nr. 41, 2007, S. 393 — 396.
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3. Der HID-Prozess in Steilshoop: Das Verfahren

In diesem Kapitel wird zunachst einleitend der gesamte bisherige HID-Prozess in Steilshoop
kurz im Uberblick beschrieben (3.1.), bevor die beteiligten Akteure (3.2.) und die Strukturen
(3.3.) des Prozesses naher dargestellt werden. Zum Abschluss wird eine Bewertung aus gut-
achterlicher Sicht vorgenommen (3.4.). Die Darstellung der bisherigen Ablaufe und Resultate
konzentriert sich auf das Jahr 2007, d.h. auf die ersten 12 Monate des HID-Prozesses.

3.1. Zusammenfassende Beschreibung des Prozesses und der verschiedenen Phasen
Vorgeschichte und Hintergrund

Bereits in den 1980er Jahren haben sich 27 Wohnungsunternehmen in Steilshoop, darunter
die damals noch bundeseigene GAGFAH, mehrere Baugenossenschaften sowie die kom-
munalen Wohnungsunternehmen SAGA und GWG, unter dem Namen “Arbeitskreis Bauher-
ren und Vermieter* zusammengeschlossen, um gemeinsam die Interessen der Wohnungs-
wirtschaft zu vertreten und abgestimmte Mal3hahmen im Stadtteil durchzuftihren. Hierzu
zéhlten beispielsweise kleinere Marketingaktionen (z.B. Laternenumziige oder Stadtteil-
feste). Diese Aktivitdten sind jedoch u.a. durch personelle Veranderungen in den Unterneh-
men im Laufe der 1990er Jahre zum Erliegen gekommen.

An die Erfahrungen mit dem “AK Bauherren und Vermieter* anknipfend haben sich im Jahr
2006 auf Initiative von SAGA GWG einige gro3e Eigentimer aus Steilshoop erneut zusam-
mengefunden, um Uber die Entwicklungen im Stadtteil zu diskutieren sowie gemeinsame
MaRnahmen zur Imageverbesserung (Marketing- und Imagekampagne) zu entwickeln. Auch
hieran waren die o.g. Unternehmen mal3geblich beteiligt. Ausléser fur diese Aktivitdten
waren die erkennbaren Negativentwicklungen im Gebiet sowie der in 2004 erfolgte Verkauf
der Gagfah und ihrer Bestande in Steilshoop. Durch den Verkauf des Unternehmens ent-
standen in Teilen der Wohnungswirtschaft Unsicherheiten tber die zukiinftige Geschéftspoli-
tik der GAGFAH GROUP.

Die Initiative fur ein HID Steilshoop

In den sich anschlieBenden Diskussionen der Eigentimervertreter mit dem fir Steilshoop
zustandigen Bezirksamt Wandsbek und Vertretern der BSU entstand die Idee, dieses grund-
sétzliche Kooperationsinteresse der Wohnungswirtschaft fur ein Modellprojekt zur Erprobung
des HID-Modells zu nutzen. Die BSU hatte zu diesem Zeitpunkt bereits die Erarbeitung eines
Hamburger HID-Gesetzes geplant. In verschiedenen Gesprachen wurden die grundsatzliche
HID-Idee und die Méglichkeiten fur ein Modellprojekt in Steilshoop den Eigentiimervertretern
aus der Wohnungswirtschaft erlautert.

Durch die Einbindung des Stadtteils in die Initiative Lebenswerte Stadt Hamburg (siehe
Kapitel 2.3.) eroffneten sich zudem Mdoglichkeiten, den Prozess vor Ort aktiv zu begleiten
und zu férdern sowie potenzielle HID-MalRnahmen vorzubereiten. Konkret wurde in diesem
Zusammenhang bereits Uber eine gemeinschaftliche Neugestaltung der Mittelachse disku-
tiert, deren Flachen sich sowohl im offentlichen (ca. 60 %) als auch im privaten Eigentum
(ca. 40 %) befinden. Eine abgestimmte Gesamtldsung zur Attraktivitatssteigerung der Mit-
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telachse (Umgestaltung sowie Unterhalt und Pflege) ist daher nur durch eine gemeinsame
Anstrengung aller Betroffenen mdaglich.

Grindung des Lenkungsausschusses HID Steilshoop

Im Februar 2007 hat sich der Lenkungsausschuss HID Steilshoop konstituiert, dem als Ver-
treter der Wohnungswirtschaft die private GAGFAH GROUP, das kommunale Wohnungsun-
ternehmen SAGA GWG sowie drei Genossenschaften (Allgemeine Deutsche Schiffszimme-
rer, HANSA Baugenossenschaft und Baugenossenschaft Hamburger Wohnen??®) stellvertre-
tend fir alle genossenschaftlichen Wohnungseigentiimer angehdren. Hinzu kommen als
stadtische Akteure die Vertreter des Bezirksamtes Wandsbek und der BSU / Amt fur Landes-
und Landschaftsplanung sowie fiir die Begleitforschung die Verfasser dieses Gutachtens von
der HCU (siehe zu den Akteuren ausfuhrlich Kapitel 3.2.).

Ausgehend von einer Reprasentanz der drei Genossenschaften fir alle im Stadtteil aktiven
Genossenschaften sind im Lenkungsausschuss die Eigentimer von ca. 70 % der Woh-
nungsbestande in Steilshoop vertreten. Allerdings handelt es sich hierbei nur um gewerbli-
che Vermieter. Im Laufe des Jahres 2007 ist es zudem gelungen, auch einen Eigentiimer-
vertreter des Einkaufszentrums Steilshoop, zu dessen Geb&udekomplex auch Wohnungen
gehdren, in die Runde einzubeziehen. Seit Ende des Jahres 2007 ist auch eine private Ein-
zeleigentimerin (Ring 1) Mitglied im Lenkungsausschuss.

Klarung der Ausgangssituation sowie der potenziellen Handlungsfelder

Im Rahmen der ersten Gesprache wurde deutlich, dass zu Beginn des HID-Prozesses eine
grundsatzliche Klarung von Positionen und Interessen der unterschiedlichen Beteiligten
sowie von potenziellen gemeinsamen Handlungsfeldern erfolgen muss. Denn es bestanden
zum Teil grof3e Informationsdefizite hinsichtlich der Rahmenbedingungen und Grundlagen
fur die Zusammenarbeit und die zukiinftige Stadtteilentwicklung in Steilshoop. Aus diesem
Grund haben die Gutachter am 7.5.2007 einen ganztagigen Workshop mit den Mitgliedern
des Lenkungsausschusses durchgefiihrt®.

Ziel der Veranstaltung war es, neben der Klarung von grundsatzlichen Fragen (Forderpro-
gramme, Verantwortlichkeiten, Planungen), vor allem ein gemeinsames Bild des Stadtteils
mit seinen Problemen, Chancen und Handlungsfeldern aus Sicht der Wohnungswirtschaft
sowie der kommunalen Akteure zu erstellen. Auf diesen Grundlagen aufbauend haben die
Teilnehmer die Handlungsfelder entsprechend ihrer Relevanz und Dringlichkeit gewichtet.
Hierbei wurden zwar auch Unterschiede in der Bewertung zwischen den privaten und den
kommunalen Akteuren deutlich — insbesondere bezogen auf die Umgestaltung der Mit-
telachse und die Verantwortlichkeiten fir diese MaRnahme -, aber im Ergebnis wurde ein
Konsens aller Beteiligten erzielt.

%% Die Baugenossenschaft Hamburger Wohnen eG. gibt es seit August 2007 durch Zusammenschluss
von Baugenossenschaft Hamburg-Nordost eG und Wohnungsgenossenschaft Langenfelde eG.

4 vgl. hierzu die ausfiihrliche Dokumentation des Workshops vom 7.5.2007.
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Folgende Handlungsfelder haben aus Sicht der Mitglieder des Lenkungsausschusses Prio-
ritat im Rahmen der zukiinftigen Zusammenarbeit:

) Entwicklung des Stadtteilzentrums (Einkaufszentrum und Umfeld),
o Ordnung und Sauberkeit im ganzen Gebiet,

. Verbesserung der Sicherheit,

o Umbau und Pflege der Mittelachse sowie

o Stadtteilmarketing / Image.

Im Rahmen der weiteren Bearbeitung wurden diese prioritaren Handlungsfelder beziiglich
der spezifischen MalRnahmen, der raumlichen Ausdehnung, der Beteiligten sowie der Kla-
rungsbedarfe konkretisiert. Auf dieser Basis wurde diskutiert, welche der identifizierten Maf3-
nahmenvorschlage grundsatzlich HID-fahig waren, d.h. im Rahmen eines Innovationsquar-
tiers realisiert und finanziert werden koénnten. Dies sind MalRhahmen des Stadtteilmarketings
(Aktionen, Imagekampagne), Pflege und Reinigung von Grunflachen und Wegen aus einer
Hand, Beteiligung am Wettbewerb und Umbau der Mittelachse, MaRnahmen zur Aufwertung
der Stadtteilmitte (Umfeldmaflinahmen) sowie MalRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit.

Konkretisierung von moéglichen HID-Malinahmen

Im weiteren Prozess hat der Lenkungsausschuss begonnen, die o0.g. spezifischen Hand-
lungsfelder zu konkretisieren und MalRnahmen zu erarbeiten, z.B. bezlglich der Reinigung
und Pflege sowie fiur das Stadtteilmarketing. Hierzu wurden unter anderem Arbeitsgruppen
gebildet, die sich mit einzelnen Schwerpunkten intensiv beschéftigt haben (siehe ausfuhrlich
hierzu Kapitel 4.).

Ausblick auf das weitere Verfahren in 2008

Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Diskussionen im Lenkungsausschuss sowie der im
Rahmen von LSH geschaffenen Resultate soll voraussichtlich bis Ende 2008 ein Mal3nah-
men- und Finanzierungskonzept flur ein mdgliches Innovationsquartier in Steilshoop ent-
wickelt werden. Hierfir missen auch die genauen Kosten fiir die geplanten MaRnahmen
kalkuliert und die rdumliche Gebietsabgrenzung entschieden werden. Das Konzept muss im
Anschluss mit allen Eigentimern im Gebiet abgestimmt werden, bzw. diesen zur Entschei-
dung vorgelegt werden. Dieser Schritt soll nach dem aktuellen Diskussionsstand im 4.
Quartal 2008 erfolgen. Bei einer erfolgreichen Abstimmung Uber das Maflinahmen- und
Finanzierungskonzept sowie einer Genehmigung des Vorhabens durch die zustandigen
stadtischen Dienststellen konnte Anfang 2009 das Innovationsquartier Steilshoop eingerich-
tet werden, um mit der Umsetzung der vereinbarten Malinahmen zu beginnen.

Im Weiteren werden zunéchst die beteiligten Akteure und die Arbeitsstrukturen des Prozes-
ses ausfuhrlich dargestellt, bevor im Kapitel 4. die inhaltlichen Handlungsfelder und die bis-
her erzielten Resultate beschrieben werden.
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3.2. Beteiligte Akteure

Im Weiteren werden die im bisherigen HID-Prozess beteiligten Akteure nach ihrer Herkunft
gegliedert kurz beschrieben?®. Hierbei wird jeweils einleitend zunachst auf die grundsétzli-
chen Rollen und Funktionen der jeweiligen Akteursgruppen im Rahmen der Entstehung
eines Innovationsquartiers verwiesen.

Ubersicht tiber die bisher beteiligten Akteure

Private Akteure Stadtische Akteure Weitere Beteiligte
e GAGFAH GROUP e Bezirksamt Wandsbek e Stadtreinigung Hamburg
o SAGA GWG e Behdrde fur Stadtent- e Verschiedene Gutachter
e Vertreter der wicklung und Umwelt e HCU Begleitforschung
Genossenschaften e Hamburgische Woh-
e EKZ Steilshoop nungsbaukreditanstalt
e Polizei Hamburg

Private Akteure:
Die Vertreter der gewerblichen Eigentimer

Die wichtigsten und entscheidenden Akteure im HID-Prozess in Steilshoop sind natirlich die
privaten Wohnungseigentiimer. Im Modell der gesetzlich geregelten Innovationsquartiere soll
von den Eigentiimern vor Ort die Initiative ausgehen, in deren Rahmen ein Malinahmen- und
Finanzierungskonzept fur das Gebiet erstellt wird, das abschlielend allen Eigentiimern zur
Abstimmung gestellt wird. Kommt ein Innovationsquartier zustande, so bezahlen alle betrof-
fenen und beginstigten Eigentiimer eine Abgabe, um die geplanten Mal3hahmen zu realisie-
ren. Daher sind die Eigentiimervertreter von entscheidender Bedeutung im Verfahren.

Im HID-Prozess in Steilshoop sind bislang Vertreter der beiden grof3ten Wohnungseigent-
mer GAGFAH GROUP und SAGA GWG sowie der Genossenschaften aktiv. Sie reprasentie-
ren einen Grol3teil der gewerblichen Eigentiimer.

Die GAGFAH GROUP wird nach personellen Umstrukturierungen seit Sommer 2007 durch
die Leiter des Regionalbereichs Hamburg sowie des Kundencenters Hamburg 1 im Len-
kungsausschuss sowie in den Arbeitsgruppen vertreten. Das kommunale Wohnungsunter-
nehmen SAGA GWG wird von Beginn an durch den heutigen Leiter der Geschaftsstelle
Wandsbek vertreten. Das Tochterunternehmen ProQuartier der SAGA GWG wird durch
dessen Leiterin im Lenkungsausschuss vertreten, die den Stadtteil bereits seit vielen Jahren
aus beruflichen Zusammenhéangen sehr gut kennt.

Die in Steilshoop ansassigen 20 Genossenschaften werden repréasentiert von der Allgemei-
nen Deutschen Schiffszimmerer Genossenschaft, der HANSA Baugenossenschaft und der

25 Im Anhang Il werden alle bislang beteiligten Akteure aus den verschiedenen Bereichen in einer
Ubersicht namentlich genannt.
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Baugenossenschaft Hamburger Wohnen?. Die Vertreter dieser drei Genossenschaften sind
alle von Beginn an im Verfahren aktiv dabei.

Seit August 2007 ist auch ein Vertreter des Einkaufszentrums (City Center Steilshoop) Mit-
glied im Lenkungsausschuss. Der Reprasentant des danischen EKZ-Eigentiimers (Fortuna
Immobilienmanagement) nimmt an den Terminen teil. Die Entwicklung des EKZ ist fur Steils-
hoop aufgrund seiner Funktion und seiner Lage von grof3er Bedeutung, da es sich um die
zentrale Nahversorgungseinrichtung im Gebiet handelt. Zudem befinden sich Uber dem Ein-
kaufszentrum auch 250 Wohnungen.

Eine Einbindung weiterer Wohnungseigentimer ist bislang auf Wunsch der Mitglieder des
Lenkungsausschusses nicht erfolgt, um eine arbeitsfahige Grof3e des Gremiums zu sichern
sowie eine Verstandigung auf die grundsétzliche Zielrichtung zunéchst in diesem Kreise zu
erreichen. Schon in der jetzigen Zusammensetzung gibt es aufgrund der Komplexitat der
Themen sowie der Unterschiedlichkeit der vertretenen Wohnungsunternehmen bereits
umfangreichen Informations- und Abstimmungsbedarf zwischen den Beteiligten - trotz der
Professionalitat der gewerblichen Vermieter. Zudem sind personelle Wechsel in der Zusam-
mensetzung des Lenkungsausschusses sowie die Einbeziehung neuer Akteure sehr auf-
wandig, wie auch die bisherigen Erfahrungen in Steilshoop zeigen. Aus diesen Griinden
wurden sowohl die Eigentumsgemeinschaften als auch die kleineren privaten Vermieter bis-
her nicht in den HID-Prozess aktiv eingebunden. Eine Einbeziehung mdglichst vieler oder
aller Eigentimer ist gesetzlich auch nicht vorgeschrieben. Fir das Fruhjahr 2008 ist jedoch
eine Eigentimerveranstaltung vorgesehen, auf der auch die bislang nicht beteiligten Eigen-
tumer Uber die bisherigen Diskussionen und das weitere VVorgehen informiert werden sollen.

Seit Oktober 2007 ist ein Verfahrensmanagement fiir den HID-Prozess eingerichtet, das den
Lenkungsausschuss u.a. im Rahmen des Modellvorhabens ExWoSt “Kommunale Konzepte
Wohnen* vertritt.

Stadtische Akteure:
Bezirksamt, Fachbehdrde und Hamburgische Wohnungsbaukreditanstalt

Im Verfahren zur Bildung eines Innovationsquartiers spielen auch die stadtischen Akteure
eine wichtige Rolle, um frihzeitig im Gesprach mit den privaten Eigentimern die Mdglich-
keiten und Grenzen fir geplante MaRnahmen zu klaren. Hierbei gilt es u.a. tGbergeordnete
stadtische Belange sowie Allgemeinwohlinteressen zu berlcksichtigen. Eine enge Koopera-
tion mit den kommunalen Akteuren ist zudem von Bedeutung, um stadtische und private
Aktivitdten aufeinander abzustimmen und zu koordinieren. Dies ist in Steilshoop insbheson-
dere bezlglich der Mittelachse von Bedeutung, da sich hier die Flachen sowohl in 6ffentli-
chem (ca. 60 %) als auch in privatem (ca. 40 %) Eigentum befinden und eine nachhaltige
Verbesserung der Situation nur in Kooperation der Akteure mdglich ist.

Die Freie und Hansestadt Hamburg begleitet den HID-Prozess in Steilshoop sowohl auf der
bezirklichen Ebene als auch von Seiten der zustdndigen Fachbehérde.

Das Bezirksamt Wandsbek ist seit Ende 2007 durch das Fachamt fiir Sozialraummanage-
ment vertreten, um die ggf. erforderlichen Abstimmungen in die Bezirksverwaltung hinein zu

% Bis August 2007 Baugenossenschaft Hamburg-Nordost eG.
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koordinieren. Diese Abstimmung hat bis zum Juli 2007 der Regionalbeauftragte Ubernom-
men. Seine Funktion wurde zum Jahresende 2007, nach einer befristeten Ubergangslosung
durch ein externes Buro, durch einen Mitarbeiter des Fachamtes fur Sozialraummanagement
tubernommen. Hinzu kommen je nach konkreter Themenstellung Vertreter aus dem Fachamt
Stadt- und Landschaftsplanung und aus dem Fachamt Management des offentlichen Raums.

Die Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt wird im Lenkungsausschuss von Beginn an
durch den BID-Beauftragten des Amtes fur Landes- und Landschaftsplanung vertreten.

Die Hamburgische Wohnungsbaukreditanstalt, die in einem Innovationsquartier Steilshoop
fur die formale Aufsicht Gber den Aufgabentrager verantwortlich ware, ist seit dem Herbst
2007 formal als Mitglied des Lenkungsausschusses in den Prozess eingebunden.

Weitere Beteiligte:
Gutachter, Planungsburos, Experten

Im Entstehungsprozess fir ein Innovationsquartier kdnnen weitere Akteure zu den privaten
und den stadtischen Vertretern hinzukommen, um z.B. durch Fachexpertise zu einzelnen
Handlungsfeldern oder MaRnahmeschwerpunkten die Erarbeitung des geforderten Mal3-
nahmen- und Finanzierungskonzeptes zu ermdglichen. Hinzu kommen ggf. Beteiligte, die
durch Moderations- und Koordinierungskompetenzen das Verfahren organisieren konnen.
Aus diesem Kreis kann maoglicherweise spater auch ein Aufgabentrager fur das Innovations-
quartier ausgewahlt werden.

Zu den genannten Akteuren, die als Mitglieder des Lenkungsausschusses HID Steilshoop
mehr oder weniger kontinuierlich am bisherigen Prozess beteiligt waren, arbeiten verschie-
dene Akteure themenbezogen mit. Neben weiteren stadtischen Vertretern aus unterschiedli-
chen Bereichen zahlen hierzu vor allem die im Rahmen von LSH beauftragten Biiros und
Gutachter. Im Einzelnen waren folgende Akteure bislang beteiligt: Vertreter der Stadtreini-
gung / Region Ost (Reinigung und Pflege), Vertreter der Polizei / PK 36 (Sicherheit), Biro
Winkler Landschaftsarchitekten (Beteiligungsprozesse im Rahmen von LSH), Biro Luch-
terhandt (Wettbewerbsverfahren Mittelachse), Biro ASK (Projektkoordination im Bezirksamt)
und das Biiro Elbgold (Orientierung).

Zu den weiteren Akteuren lasst sich auch die Begleitforschung durch die HCU rechnen, die
jedoch im bisherigen Prozess eine besondere Rolle eingenommen hat. Neben der regelma-
Rigen beratenden Teilnahme an allen Sitzungen des HID-Lenkungsausschusses haben die
Gutachter der HCU auch zwei Workshops vorbereitet, durchgeftihrt und dokumentiert. Dari-
ber hinaus haben die Begleitforscher in Einzelgesprachen sowohl mit Eigentimervertretern
als auch mit den beteiligten 6ffentlichen Akteuren Uber einzelne Fragestellungen des Steils-
hoop-Prozesses sowie Uber das neue HID-Instrument diskutiert.
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3.3. Strukturen

Der Lenkungsausschuss HID Steilshoop

Zentrales Element der HID-Struktur in Steilshoop ist der im Februar 2007 gebildete Len-
kungsausschuss. Hier sitzen monatlich Vertreter der Eigentimer und stadtische Vertreter
zusammen, um mdogliche Mal3nahmen zu diskutieren, Entscheidungen zu treffen und das
weitere Vorgehen abzustimmen. Zu einzelnen Themen oder Fragestellungen werden externe
Experten zu den Treffen eingeladen, um die Mitglieder des Lenkungsausschusses zu
informieren.

Auf eine Formalisierung der Struktur haben die Mitglieder im ersten Jahr der Zusammenar-
beit fast vollstdndig verzichtet. So gab es in diesem Zeitraum keine Geschaftsordnung fir
den Lenkungsausschuss und auch keinen festen Vorsitz fir die Moderation der Sitzungen.
Die Moderation wurde bislang im Wechsel von Wohnungswirtschaft, Stadt und Begleitfor-
schung Ubernommen. Seit Ende 2007 bereitet das Verfahrensmanagement die Sitzungen
des Lenkungsausschusses inhaltlich vor und dokumentiert auch die Ergebnisse. Anfang
2008 wurde eine geregelte Mitgliedschaft in diesem Gremium vereinbart.

HID - Lenkungsausschuss Steilshoop

Gewerbliche Stidtische Weitere
Eigentiimer Vertreter Beteiligte
+ GAGFAH Group + Behtrde flr Stadtentwick- + HCL / Begleitforschung
“ SAGA S GWG ling: und: Limwelb£AmELP + Stadreinigung Hamburg

+ Bezirksamt Wandsbek /
Amt Sozialraummanagement
+ EKZ Steilshoop + Hamburgische Wohnungs-
baukreditanstalt

+ Weitere stadtische Dienst-

+ Drei Genossenschaften * Planungshiros / Gutachter

stellen
Festlegung von _Bera’;ung und Beratung und
Maflnahmen und Finanzierung von .
: : Unterstitzung
Finanzierung Malihahmen

Zusamimensaeizung in 2007

Quelle: Eigene Darstellung der Verfasser / HCU
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Die Arbeitsgruppen / Sondertermine

Zur vertieften Bearbeitung von einzelnen Handlungsfeldern bzw. zur Entwicklung von Mal3-
nahmenvorschlagen hat der Lenkungsausschuss Arbeitsgruppen gebildet bzw. Sonderter-
mine veranstaltet. Hierzu zahlen die folgenden Themen:

o Reinigung und Pflege Steilshoop (Koordination durch die Stadtreinigung Hamburg),
. Stadtteilmarketing,

o Wettbewerb Mittelachse (Koordination durch das Bezirksamt Wandsbek) und

o Orientierung im Stadtteil.

In diesen Arbeitsgruppen bzw. auf diesen Terminen wurde gezielt zu den inhaltlichen
Schwerpunkten gearbeitet, tlw. unter Einbeziehung themenbezogen relevanter weiterer
Akteure. So haben sich beim Thema Reinigung und Pflege die fur diese Aufgaben vor Ort
verantwortlichen Personen (z.B. Hausmeister, Gartner) gemeinsam mit der Stadtreinigung
Hamburg getroffen und konkrete Vorschlage fir das weitere Vorgehen erarbeitet und abge-
stimmt, die in der Praxis auch bereits umgesetzt werden.

Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen bzw. aus Einzelterminen wurden im Lenkungsaus-
schuss vorgestellt und diskutiert, allerdings ohne im ersten Jahr zu verbindlichen Entschei-
dungen auf Grundlage dieser Vorarbeiten zu kommen. Zu Beginn des Jahres 2008 konnten
hier erste Fortschritte erzielt und Verabredungen getroffen werden.

Das Verfahrensmanagement

Seit Oktober 2007 gibt es ein Verfahrensmanagement fiir den HID-Prozess, das zur profes-
sionellen Unterstiitzung des Verfahrens und des Lenkungsausschusses von der Fachbe-
horde bis Ende 2008 beauftragt worden ist. Die Finanzierung erfolgt anteilig aus LSH-Mitteln
und ExWoSt-Mitteln?’.

Die BSU beschreibt die Aufgaben und Zielsetzungen wie folgt: ,Durch das Verfahrensmana-
gement soll der Grindungsprozess des HID bis zu seiner offiziellen Einrichtung gesteuert
werden. Die Managementfunktion umfasst dabei organisatorische, konzeptionelle und inhaltli-
che Aufgaben. Zu den Kernaufgaben des Managements zahlen:

) Inhaltliche Vor- und Nachbereitung der Lenkungsausschuss-Sitzungen, Fuhrung fachli-
cher Vor- und Nachgespréache;

o Regelmaliige Information geladener Experten, indirekt Beteiligter und potenzieller Auf-
tragnehmer (ber die Initiative und den aktuellen Verfahrensstand;

o Fahrung von Verhandlungen mit zukinftigen Auftragnehmern;

o Aufbau und Durchfiihrung der Offentlichkeitsarbeit (Aufbau und Pflege einer Internet-
seite, inhaltliche Vorbereitung von Presseterminen etc.);

) Vor- und Nachbereitung 6ffentlicher Vorstellungen der HID-Initiative;

o Bearbeitung der Forschungsfragen des ExWoSt-Forschungsfeldes sowie Mitarbeit an
den in diesem Zusammenhang zu erstellenden Forschungsberichten.

2" ExWoSt-Forschungsfeld “Kommunale Konzepte: Wohnen* des Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung. Fur weitere Informationen hierzu siehe www.bbr.bund.de.
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Des Weiteren sollen die unterschiedlichen Aktivitaten in und um Steilshoop (Lebenswerte
Stadt Hamburg, Aktive Stadtteilentwicklung, HID, etc.) verknipft und besser aufeinander
abgestimmt werden. Im Rahmen des Verfahrensmanagements Gbernimmt Herr Gorgol eine
Koordinierungsfunktion zwischen den einzelnen Aktivitaten und verflgt Gber entsprechende
Informationen und Kenntnisse bezlglich der aktuell laufenden stadtischen Mal3hahmen und
Programme.“ Durch das Verfahrensmanagement soll zudem eine Verstetigung der Koordi-
nierung und Begleitung ermdglicht werden, die bis Februar 2008 von der HCU geleistet wurde.

Parallelstrukturen

Neben dem eigentlichen HID-Prozess mit den Eigentimern im Mittelpunkt gibt es eine Viel-
zahl von parallelen gebietsbezogenen Strukturen, die diesen Prozess beférdern kdnnen,
aber gleichzeitig die beteiligten Akteure auch mit zusatzlichem Aufwand und wachsender
Unibersichtlichkeit belasten. Hierzu zéhlen z.B. die parallel laufenden MalRhahmen und
Strukturen im Rahmen von LSH bzw. ab 2008 der Aktiven Stadtteilentwicklung. Ebenso das
ExWoSt-Modellvorhaben mit bundesweiten Akteuren sowie die verschiedenen Diskussionen
uber das HID-Instrument allgemein (siehe Abbildung). Neben Akteuren und Strukturen vor
Ort im Stadtteil (Koordinierungskonferenz, Beteiligungsverfahren, Netzwerke und Einzelak-
teure) kommen in diesen Prozessen relevante Akteure aus der Gesamtstadt sowie tlw. auch
dariiber hinaus hinzu. Hierdurch werden die HID-Akteure nicht nur zeitlich und personell
gefordert, sondern es werden auch immer wieder Erwartungen und Anforderungen von
Aulen an die Beteiligten herangetragen.

HID-Strukturen Parallele Strukturen

....................................................................................

Verfahrensmanagement

| Lebenswerte Stadt Hamburg
(seit Oktober 2007) : i

{bis Februar 2008)

....................................................................................

....................................................................................

Aktive Stadtteilentwicklung
{ab Januar 2008)

....................................................................................

A

L 4

....................................................................................

\ ExWoSt-Forschungsfeld
{(seit Oktober 2007)

HID-Lenkungsausschuss Steilshoop

Themenbezogene
Arbeitsgruppen und Workshops des LA

Stadtteilaktivitaten

Netzwerke, weitere Eigentiimer etc.

Quelle: Eigene Darstellung der Verfasser / HCU
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3.4. Bewertung des bisherigen Verfahrens

Im Folgenden wird das bisherige HID-Verfahren in Steilshoop, also die beteiligten Akteure
und die Arbeitsstrukturen, aus Sicht der Begleitforschung bewertet. Hierbei werden teilweise
auch Vorschlage fur die Ausgestaltung des weiteren Verfahrens gemacht. Die Bewertung
bezieht sich dabei auf das Verfahren und die Resultate im ersten Jahr der Zusammenarbeit,
d.h. auf das Jahr 2007.

Schaffung einer gebietsbezogenen Kommunikations- und Kooperationsstruktur

Durch die Bildung des Lenkungsausschusses ist es gelungen, eine Ubergeordnete gebiets-
bezogene Kommunikations- und Kooperationsstruktur zu schaffen, in der sich vor allem die
Vertreter der gewerblichen Wohnungseigentiimer untereinander regelmalig informieren und
abstimmen kdnnen. Hierbei konnte an die friher bestehende Struktur des AK Bauherren und
Vermieter angeknipft werden. Durch die Teilnahme stadtischer Akteure ist auch die gebiets-
und themenbezogene Kommunikation der Eigentimer mit der Stadt intensiviert und verbes-
sert worden. Somit hat alleine die Schaffung dieser Struktur dazu beigetragen, dass die
Kommunikation Uber den Stadtteil und die Stadtteilentwicklung verbessert wird. Dieses
Resultat ist eher informeller Natur, bietet aber fur alle Beteiligten durchaus Vorteile.

Erhohte Transaktionskosten durch mangelnde Professionalisierung des Verfahrens

Eine Formalisierung des Verfahrens bzw. der Strukturen ist bislang von den Beteiligten nicht
gewtinscht gewesen. Dies fuhrt insbesondere hinsichtlich der inhaltlichen Vorbereitung und
zielorientierten Durchfihrung der Treffen des Lenkungsausschusses zu Defiziten, da es
hierfir keine eindeutigen Verantwortlichkeiten gibt. Das mittlerweile installierte Verfahrens-
management flr den HID-Prozess hat begonnen, diese Liicke perspektivisch zu fillen. Dass
diese Koordinierungsstelle bei der Fachbehdrde angesiedelt ist, bringt allerdings mdgliche
Schwierigkeiten mit sich, da so die stadtischen Interessen ggf. starker in den Vordergrund
gestellt werden, was dem Grundsatz der “privaten Initiative" aus dem Gebiet heraus wider-
sprechen wirde. Eine derartige Beflirchtung ist jedoch bislang von den Prozessbeteiligten
nicht geaufert worden.

Bei den beteiligten privaten Akteuren ist teilweise Ungeduld und Unzufriedenheit mit dem
bisherigen Prozess zu spiren. Denn nach Uber einem Jahr der Zusammenarbeit und einem
grofRen Einsatz an personellen und zeitlichen Ressourcen (i.S. von Planungs- bzw. Transak-
tionskosten) liegen nach zwdélfmonatiger Zusammenarbeit noch keinerlei Ergebnisse vor, die
fur das formale HID-Verfahren bendétigt werden, insbesondere hinsichtlich einer verbindlichen
Abstimmung von Bausteinen flr das MalRnahmen- und Finanzierungskonzept. Hierauf haben
die beteiligten Akteure auch mit der Entscheidung im Februar 2008 reagiert, den Sitzungs-
turnus des Lenkungsausschusses bis auf Weiteres auf zweiwdchentliche Treffen zu erhdhen.

Im Sinne einer Effizienzsteigerung des Verfahrens sowie zur Erreichung von verbindlich
abgestimmten Ergebnissen, muss diesbezlglich eine Professionalisierung der Arbeitspro-
zesse im Sinne eines effektiven Projektmanagements erfolgen. Hierzu zahlt insbesondere
die fundierte Vorbereitung von (ggf. auch alternativen) Entscheidungsvorlagen fir den Len-
kungsausschuss, d.h. beispielsweise von konkreten Maflinahmenvorschlagen mit entspre-
chenden Kostenschatzungen. Nur auf einer solchen Grundlage kann der Prozess zielge-
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richtet weitergefuhrt werden. Hierflr sind jedoch entsprechende Projektentwicklungskompe-
tenzen erforderlich. Entsprechende Kosten fir eine solche Unterstiitzungsleistung kdnnten
zwar bei erfolgreicher Einrichtung eines Innovationsquartiers riickwirkend erstattet werden,
missten jedoch zunéchst privat oder 6ffentlich vorfinanziert werden.

In den ersten Monaten des Jahres 2008 wurden hinsichtlich der inhaltlichen und vor allem
finanziellen Konkretisierung von Maflinahmenvorschlagen Fortschritte gemacht. So liegen
Anfang Méarz bspw. erste Kostenschatzungen fir Malinahmen in den Bereichen Umbau der
Mittelachse, Pflege einzelner Griinflachen sowie zur Verbesserung der Orientierung vor.

Reibungsverluste durch personelle Diskontinuitat

Eine weitere Erkenntnis aus dem bisherigen Verfahren (und aus vergleichbaren Prozessen)
ist die grofRe Bedeutung personeller Konstanz im Prozess. Die verschiedenen Personal-
wechsel auf Seiten aller Akteursgruppen sowie die wiederholten Verdnderungen in der
Zusammensetzung des Lenkungsausschusses fihren dazu, dass es immer wieder zu Rei-
bungsverlusten im Verfahren gekommen ist, insbesondere durch Informationsdefizite bei
spater hinzugekommenen Akteuren. Ebenso wird der erforderliche Aufbau von Vertrauens-
verhdltnissen zwischen den Beteiligten durch personelle Veranderungen erschwert. Es ist
allerdings zu erwarten, dass sich mittlerweile ein Teilnehmerkreis etabliert hat, der bis zur
mdglichen Antragstellung konstant zusammenarbeiten kann.

Fehlende Entscheidungskompetenzen im Lenkungsausschuss

Die Frage der Entscheidungskompetenzen der beteiligten Akteure im Verfahren ist ebenfalls
von grof3er Bedeutung fur die Erfolgsaussichten des HID-Prozesses. Hierzu ist festzustellen,
dass alle beteiligten Akteure — sowohl auf privater als auch oéffentlicher Seite - keine verbind-
lichen und vor allem keine finanziellen Entscheidungen alleine treffen kénnen. Sowohl die
Akteure aus dem privaten Sektor missen sich mit ihren Vorstanden und den Geschéftsfiih-
rungen ihrer Wohnungsunternehmen abstimmen, bevor sie endgtiltige Entscheidungen tref-
fen kdnnen. Und auch die Amtsvertreter aus dem Bezirksamt und der Fachbehérde sind
teilweise nicht entscheidungsbefugt und kénnen haufig nur fur ihr jeweiliges Amt sprechen.

Ob und wie sich diese Schwierigkeit I0sen lasst, ist ungewiss. Sie hangt u.a. mit den spezifi-
schen Steilshooper Strukturen zusammen. In einem mdglichen Innovationsquartier mit
selbstnutzenden Eigentiimern wirde sich die Situation auf Seiten der Privaten anders dar-
stellen. Auf Seiten der stadtischen Akteure brauchte es jedoch grundsatzlich eine entspre-
chende Kompetenzibertragung auf die Vertreter in den HID-Prozessen, damit diese nicht
langer durch die sektoralen Zustandigkeiten der 6ffentlichen Verwaltung eingeschrankt sind.
Bis eine solche grundlegende strukturelle Veranderung erfolgt, missen insbesondere die
stadtischen Akteure intensiv in ihren Verwaltungen kommunizieren und im Vorfeld Abstim-
mungen erzielen, um im Kontakt mit den privaten Akteuren Uberhaupt sprech- und entschei-
dungsfahig zu sein. Grundsatzlich missen zielgerichtet Entscheidungsvorlagen erarbeitet
werden, damit alle Beteiligten in ihren jeweiligen Strukturen auch Entscheidungen herbeifiih-
ren kénnen.
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Schwierige Koordinierung der stadtischen Akteure

Zwischen der Fachbehérde und den beteiligten Amtern des Bezirksamtes, das letztlich die
Verantwortung und Federfiihrung bei der Einrichtung eines Innovationsquartiers hat, funktio-
niert die Koordination der Akteure und Aktivitdten nicht reibungslos. Ebenso mit den ver-
schiedenen Fachbehorden, die mit ihren Malihahmen die Stadtteilentwicklung und damit
auch das Engagement privater Initiativen beeinflussen, z.B. mit Behdrde fir Bildung und
Sport. Dies ist eine Problematik, die nicht spezifisch fir den HID-Prozess und die in 2007
parallel laufenden LSH-Projekte in Steilshoop ist, sondern auch in vielen anderen Prozessen
der Quartiers- und Stadtentwicklung deutlich wird. Hier sind auf Seiten der Stadt gréere
Bemihungen zur Abstimmung und Koordination erforderlich, um private Initiativen effektiv zu
unterstitzen und verlassliche Rahmenbedingungen fir zusatzliche MaRnahmen von Privaten
herzustellen. Gefragt ist ein ressortiibergreifendes, oft projektbezogenes Schnittstellenma-
nagement zwischen der Kommune und den privaten Akteuren im Sinne eines “Urban Mana-
gements”. Nur so kdnnen die stadtischen Projektpartner in der Zusammenarbeit mit privaten
Initiativen handlungs- und kooperationsfahig sein. Ein solches Modell ist z.B. mit den Kon-
taktstellen der Bezirke fir die Innovationsbereiche (BID) in Hamburg bereits eingerichtet
worden und soll auch auf die Innovationsquartiere tUbertragen werden.

Vielzahl von Parallelstrukturen und -verfahren

Der HID-Prozess in Steilshoop steht unter groRem Erwartungs- und Erfolgsdruck durch sei-
nen Pilotcharakter im Zusammenhang mit der Hamburger Gesetzgebung sowie durch die
Einbindung in verschiedene ubergeordnete Projekte, wie z.B. die Initiative Lebenswerte
Stadt Hamburg oder das ExWoSt Projekt Kommunale Konzepte: Wohnen. Durch diese Ver-
fahren vergroRert und verkompliziert sich (zumindest phasenweise) das Spektrum der betei-
ligten Akteure sowie die an den HID-Prozess von Aul3en herangetragenen Erwartungen und
Anforderungen. Gleichzeitig kdnnen diese anderen Projekte den Kooperationsprozess auch
beftrdern, da sich hieraus teilweise zusatzliche Ressourcen fur die Unterstiitzung des Prozesses
ergeben, z.B. im Rahmen der Begleitforschung der HCU sowie insbesondere durch das instal-
lierte Verfahrensmanagement fur den HID-Prozess.

Mangelnde Einbindung weiterer Eigentiimer

Auch wenn die Mitglieder des Lenkungsausschusses einen grof3en Teil der Wohnungsbe-
stande in Steilshoop reprasentieren, hat sich die Zusammensetzung in 2007 jedoch auf die
professionellen gewerblichen Vermieter konzentriert — und hier auch nur auf einen Teil der
Anbieter. Die selbstnutzenden Eigentimer wurden bislang genauso wenig eingebunden wie
die kleineren privaten (freien) Wohnungsunternehmen — doch auch diese Eigentimer sind
zuklnftig potenzielle Zahlungspflichtige, wenn es zur Einrichtung eines Innovationsquartiers
kommt. Diese Situation fuhrt zu der Gefahr, dass sich die nicht beteiligten Eigentiimer spater
ggf. grundsatzlich negativ zu einem Antrag auf Einrichtung eines Innovationsquartiers ver-
halten, weil sie nicht frihzeitig beteiligt und in das Verfahren eingebunden wurden. Diesbe-
zlglich sollte zumindest ein Kontakt und eine regelmafige Information dieser Eigentiimer
gewahrleistet werden, um Missverstandnissen vorzubeugen, Akzeptanz fir die geplanten
MalRnahmen zu erzeugen und die Bereitschaft zur Mitfinanzierung von MaRnahmen moglichst
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frihzeitig zu klaren. Allerdings ist gesetzlich nicht vorgeschrieben, dass alle Eigentimer in die
Vorbereitungen flr ein Innovationsquartier eingebunden werden missen. Und wenn sich alle
betroffenen Eigentiimer hinsichtlich der Mal3hahmen und der Finanzierung einig waren, wirde
auch das gesetzliche “Zwangsinstrument” nicht benétigt.

Geringer Handlungsdruck der Eigentimer

Da die Vermietungssituation in Steilshoop derzeit gut ist und es kaum Leerstdnde oder
Fluktuation gibt, ist der Handlungsdruck der Eigentiimer, sich auf Kooperationsprozesse ein-
zulassen und vor allem finanzielle Verpflichtungen fir zuséatzliche Mal3hahmen und Aktivita-
ten einzugehen, die lUber das originare Kerngeschaft der Wohnungsunternehmen hinausge-
hen, relativ gering. Gleichzeitig bietet die Ausgangslage in Steilshoop die groRe Chance,
praventiv zu handeln und fruhzeitig in eine Verbesserung der Situation zu investieren, um
hiervon ggf. spater zu profitieren. Hierflr ist jedoch eine langfristige Perspektive und Stand-
ortverbundenheit der Eigentiimer die Voraussetzung.

Fazit der Bewertung des bisherigen Verfahrens

Die Erfahrungen aus den wenigen bisherigen BID-Prozessen in der Praxis zeigen, dass die
Initiativ- und Griindungsphasen fir einen Improvement District in der Regel zwischen 18 und
24 Monaten dauern und ein hohes Mal} an personellen, zeitlichen und finanziellen Ressour-
cen der beteiligten Akteure erfordern. Gleichzeitig ist der Ausgang dieser Prozesse unge-
wiss, denn es kann im Ergebnis auch zu einer Negativentscheidung hinsichtlich der Einrich-
tung eines Innovationsgebietes kommen.

Auch wenn diese Erfahrungen nicht in jeder Hinsicht verallgemeinerbar und Ubertragbar
sind, da z.B. der Zeitaufwand auch vom jeweiligen Gebiet, der spezifischen Eigentimer-
struktur und den ausgewahlten Handlungsfeldern abhéangig ist, bestatigt der HID-Prozess in
Steilshoop diese bisherigen Erfahrungen aus den BID-Prozessen.

Alle beteiligten Akteure auf privater und 6ffentlicher Seite sammeln in Steilshoop neue Erfah-
rungen mit dieser Form der Zusammenarbeit, die flr das weitere Verfahren, aber vor allem
auch fur kiinftige Prozesse genutzt werden missen. Daher werden vor dem Hintergrund der
hier dargestellten Beobachtungen im abschlieRenden Kapitel 5.2. Vorschlage fir den weite-
ren HID-Prozess in Steilshoop und fur weitere HID-Prozesse gemacht.
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4. Der HID-Prozess in Steilshoop: Die Handlungsfelder

4.1. Zusammenfassende Darstellung der Handlungsfelder

Das Spektrum moglicher MaRnahmen in einem Innovationsquartier, die von den privaten
Akteuren initilert und finanziert werden kdénnen, ist vielfaltig. Entscheidendes Kriterium dabei
ist, dass die MalRnahmen “on top“ zu 6ffentlichen Dienstleistungen erfolgen, da diese nicht
durch ein Innovationsquartier ersetzt werden sollen und dirfen. Die konkrete Ausgestaltung
orientiert sich an den lokalen Gegebenheiten und Erfordernissen sowie an den Wiinschen
und der Leistungsfahigkeit der Eigenttiimer.

Auf dem ganztagigen Workshop am 7.5.2007 haben sich die beteiligten privaten und stadti-
schen Akteure gemeinsam auf Handlungsfelder und erste Mal3hahmenideen verstandigt, die
sie im Rahmen ihrer Kooperation in Steilshoop weiterverfolgen wollen®®. Hierbei ergaben
sich folgende Prioritaten fur die zukUnftige Stadtteilentwicklung:

o Entwicklung des Einkaufszentrums und seines Umfeldes
o Verbesserung der Sauberkeit und Pflege im Quatrtier
o Verbesserung der Sicherheit im Quartier

o Verbesserung der AuBenwahrnehmung des Quatrtiers / Einrichtung eines Stadtteilmar-
ketings

o Umgestaltung und Aufwertung der Mittelachse

Wahrend bei einem groRRen Teil der Handlungsfelder private und stadtische Akteure ahnliche
Prioritaten gesetzt haben, wurde das Thema Mittelachse von den Wohnungsunternehmen
nur mit geringer Prioritat bewertet. Hierbei wurde insbesondere auf Defizite und Versdum-
nisse der 6ffentlichen Hand beim Unterhalt und der Pflege der Mittelachse verwiesen.

4.2. Darstellung der Diskussionen und bisherigen Resultate in den einzelnen
Handlungsfeldern

Im Folgenden werden die MaRnahmenvorschlage fur die einzelnen Handlungsfelder darge-
stellt und die bislang erzielten Resultate beschrieben und bewertet®. Hierbei wird in der Rei-
henfolge der Intensitat der Aktivitdten in den Handlungsfeldern vorgegangen. Abschliel3end
wird auf weitere Handlungsbedarfe aus Sicht der Eigentimer verwiesen, die im Rahmen
eines Innovationsquartiers jedoch nicht oder nur sehr eingeschréankt bearbeitet werden kon-
nen, aber dennoch zentrale Bedeutung fir die zukiinftige Entwicklung Steilshoops sowie die
Wettbewerbsfahigkeit der Wohnungsbestande haben.

28 vgl. ausfiihrlich hierzu die Dokumentation des Workshops vom 7.5.2007.

29 vgl. zur Darstellung der Handlungsfelder auch Andreas Gorgol: NID — Mit dem BID-Konzept zur
Aufwertung stadtischer Wohnquartiere? Diplomarbeit an der HCU. Juni 2007. S. 105 ff.
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Sauberkeit und Pflege

Die Optimierung von Reinigungsleistungen bzw. die Umsetzung zusatzlicher Aktivitaten zur
Verbesserung der Sauberkeit stehen bei den BID und HID sehr haufig im Mittelpunkt der
MaRnahmen®. Auch in Steilshoop stellen die mangelnde Sauberkeit und der schlechte Pfle-
gestandard der 6ffentlichen und halbéffentlichen Flachen — vor allem in der Mittelachse, teil-
weise aber auch in den StrafRen, Innenhdfen und Randbereichen — aus Sicht der Eigentiimer
eine gravierende Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Siedlung dar. Zu diesem
Handlungsfeld z&hlen auch der Zustand der Geb&udefassaden sowie die Entfernung von
Graffitis.

Durch die Einrichtung eines Innovationsquartiers kdnnten Maf3nahmen zur Verbesserung der
Situation aus einer Hand beauftragt, koordiniert und von allen begiinstigten Eigentiimern und
der Stadt (fur die offentlichen Flachen) finanziert werden. So hat auch der Lenkungsaus-
schuss urspringlich das Ziel gehabt, eine Reinigung und Pflege der Mittelachse von Haus-
wand zu Hauswand ,aus einer Hand“ zu realisieren. In den Diskussionen Uber das Thema
stellte sich jedoch friihzeitig heraus, dass es Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer sol-
chen Malinahme geben wiirde. Hierzu z&hlt einerseits die rechtlich abgesicherte Verantwort-
lichkeit der Stadtreinigung Hamburg (SRH) fur die Reinigung offentlicher Flachen (hoheitli-
cher Auftrag) sowie die laufende Beauftragung privater Unternehmen durch die Eigentiimer
fur die Reinigung der privaten Flachen. Vor diesem Hintergrund ist eine einheitliche Vergabe
der Dienstleistungen fur alle betroffenen offentlichen und privaten Flachen nur mit aufwandi-
ger Vorbereitung und einem langen zeitlichen Vorlauf méglich.

Nach Gesprachen des Lenkungsausschusses mit der Stadtreinigung und dem zustandigen
Amt fur Abfallwirtschaft der BSU wurde vereinbart, im Rahmen eines Runden Tisches nach
Mdglichkeiten zu suchen, die Situation auch ohne die genannte “grof3e Ldsung“ einer
zusammenhangenden Vergabe der Dienstleistung zu verbessern. Daraufhin hat die SRH /
Region Ost die Koordinierung tibernommen und zwischen August 2007 und Januar 2008
insgesamt vier Workshops veranstaltet, an denen die von den Eigentimern beauftragten
Reinigungs- und Gartenbauunternehmen ebenso teilgenommen haben, wie die bezirklich
verantwortlichen Dienststellen fiir das Management des 6ffentlichen Raums und selbstver-
standlich die SRH selbst. Hinzu kamen diverse Vor-Ort-Termine der Beteiligten.

Im Ergebnis ist es gelungen, durch eine Klarung der Verantwortlichkeiten und Zustandigkei-
ten sowie eine verbesserte Koordinierung der ohnehin durchgefiihrten Mal3nahmen hinsicht-
lich der Zeiten und Flachen, eine deutliche Verbesserung der Reinigungsleistungen und des
Zustandes vor Ort zu erzielen. Die SRH hat zudem Aufgaben Gbernommen, die Ublicher-
weise nicht in ihrer Zustandigkeit liegen, z.B. das Entkrauten von Flachen vor der Reinigung.
Auch bei der Beseitigung des Herbstlaubes und dem Silvestermiill ist es gelungen, durch
koordinierten Einsatz vor Ort Zeit einzusparen und die Ergebnisse zu verbessern. Zusatzlich
zu diesen MalRnahmen setzt die SRH seit November 2007 einen “Kimmerer* vor Ort ein,
dessen Aktivitdten Uber die regularen Aufgaben der SRH-Reinigungskréfte hinausgehen und
dessen Stelle zunachst bis Februar 2009 von der Fachbehdrde im Rahmen des Senatskon-
zepts “Klar Schifft Hamburg* finanziert wird. Einzelne Eigentiimer haben sich zudem bereit-
erklart, bis zur Einrichtung eines Innovationsquartiers im Rahmen von sog. “Grunpaten-

%0 vgl. hierzu z.B. die Aktivitaten der beiden BID Sachsentor und Neuer Wall in Hamburg.
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schaften* die Pflege einzelner Griunflachen in der Mittelachse, die sich auf 6ffentlichem
Grund befinden, zu Giibernehmen und zu finanzieren.

Es ist somit nicht nur gelungen, alle Beteiligten zusammenzubringen, sondern auch die Sau-
berkeit im Gebiet — zun&chst im zentralen Bereich und in der westlichen Mittelachse — deut-
lich zu verbessern. Diese MalRnahme hat, vom organisatorischen Aufwand abgesehen, keine
zusatzlichen Kosten verursacht und konnte auch ohne eine formliche Festlegung als Innova-
tionsquartier kurzfristig realisiert werden. Die SRH hat zudem durch Zeiteinsparungen bei
ihren MalRnahmen die Effizienz der eigenen Dienstleistungen steigern kénnen.

An diesem erfolgreichen Handlungsfeld lassen sich zwei grundsétzliche Anmerkungen zu
erfolgversprechenden MalRhahmen in Innovationsquartieren (und auch auf3erhalb) feststel-
len: Erfolge kénnen im Rahmen der Kooperation von privaten und o6ffentlichen Akteuren
erzielt werden, wenn eine Win-Win-Situation fur alle Beteiligten klar erkennbar ist. Sowohl
die Eigentimer als auch die SRH haben ihre ohnehin erbrachten Dienstleistungen im Rah-
men des Abstimmungsprozesses durch Effizienzsteigerungen deutlich verbessern kdénnen,
ohne hierfiir zusatzliche Kosten zu verursachen. Die erzielten Synergieeffekte durch die
optimierte Abstimmung aller Beteiligten bei gleichzeitiger Ubernahme von zusatzlichen Auf-
gaben fiihren zu einer insgesamt kostenneutralen Umsetzung der Mal3nahmen. Die schnelle
Sichtbarkeit von Resultaten tragt ebenfalls zur Motivation der Akteure bei, da es im Erfolgs-
fall kurzfristig entsprechende positive Riickmeldungen gibt.

Die zweite Beobachtung bezieht sich darauf, dass bereits durch die “Drohung” mit einem
moglicherweise kommenden Innovationsquartier die Handlungsbereitschaft von Akteuren
gesteigert werden kann.

Umgestaltung und Aufwertung der Mittelachse

Die Diskussionen uber die bauliche Umgestaltung der Mittelachse und des zentralen Berei-
ches rund um das EKZ sowie deren verbesserte Pflege und Unterhaltung sind von besonde-
rer Bedeutung fur die Stadtteilentwicklung, da es sich um den zentralen 6ffentlichen Raum
der Siedlung (“Grine Achse") handelt, der sich zu ca. 60 % im 6ffentlichen Eigentum und zu
ca. 40 % in privatem Eigentum befindet. Die Moglichkeiten einer einheitlichen und koordi-
nierten Umgestaltung sowie einer anschlieBenden koordinierten Pflege aller Flachen wéare
ein Qualitatsgewinn fur die Stadtteilentwicklung, der in der Vergangenheit, z.B. im Rahmen
des Sanierungsverfahrens, nicht erzielt werden konnte. Diese MalRnahme lasst sich jedoch
nur realisieren, wenn sich alle betroffenen Eigentiimer und die verantwortlichen stadtischen
Stellen inhaltlich und finanziell beteiligen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Eigentl-
mer im Rahmen eines Innovationsquartiers nur zur finanziellen Abgabe gezwungen werden
kdnnen, nicht jedoch zur Durchfihrung von MalRnahmen auf privaten Flachen. Hierfir ist
auch in einem Innovationsquartier immer das Einverstandnis des betroffenen Eigentiimers
erforderlich.

Wichtigster Baustein bezogen auf die Umgestaltung der Mittelachse war in 2007 der frei-
raumplanerische Realisierungswettbewerb “auf achse“*!, der vom Bezirksamt Wandsbek

% vgl. ausfithrlich zum Wettbewerbsverfahren und den Ergebnissen die Ausschreibungsunterlagen,
die Ausgaben des Magazins “auf achse" sowie die Darstellung im Internet unter
www.luchterhandt.de/.
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durchgefihrt wurde, um Ideen fur die Neugestaltung dieses zentralen Bereichs der Siedlung
zu erhalten. Die Durchfihrung des Wettbewerbes wurde mit Mitteln aus der Initiative
“Lebenswerte Stadt" finanziert. Die im Lenkungsausschuss Steilshoop aktiven Eigentiimer
beteiligten sich finanziell an den Kosten. Die Eigentimer waren auch als Fach- und Sach-
preisrichter in der Wettbewerbsjury vertreten. Der Wettbewerb war zweigeteilt in eine Ent-
wurfswerkstatt zur Sammlung von Ideen fir die ganze Achse und einen Realisierungsteil fur
den zentralen Bereich rund um das EKZ. Im Dezember 2007 wurden drei Preistrdger aus-
gewahlt, deren Vorschlage im weiteren Verfahren konkretisiert werden sollen. Die Mitglieder
des Lenkungsausschusses hatten im Februar 2008 die Gelegenheit, die Entwlrfe von den
Preistragern vorgestellt zu bekommen.

Die Vorbereitung und die Durchfiihrung des Wettbewerbsverfahrens haben fast ein ganzes
Jahr gedauert, da hierbei u.a. die entsprechenden Anforderungen der Kammern fur die
Durchfihrung eines solchen Wettbewerbes beriicksichtigt werden mussten. Nun liegt ein
Ergebnis auf dem Tisch, das zunachst einmal vielfaltige und attraktive Ideen fir die mogliche
zukunftige Gestaltung der Mittelachse bietet. Zentrale Bedeutung hat der zentrale Bereich
rund um das EKZ und den Wochenmarkt, da es sich hierbei um das Entree zur Siedlung
handelt. Dieser Bereich ist im Laufe der Diskussionen und des Wettbewerbsverfahrens
immer starker in den Mittelpunkt gertickt.

Die Klarung der Kosten fir die Realisierung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist ein wichti-
ger Baustein, der fur die weiteren Entscheidungen von Bedeutung ist. Entsprechende erste
Schatzungen des groben Kostenrahmens liegen vor, kénnen jedoch erst bei einer detaillier-
teren Ausfihrungsplanung konkretisiert werden. Von zentraler Bedeutung fir den weiteren
Fortgang ist vor allem die Bereitschaft des EKZ-Eigentimers, sich nicht nur an den Mal3-
nahmen rund um sein Zentrum zu beteiligen, sondern auch selber umfangreich in das EKZ
und das benachbarte Arztehaus zu investieren. Denn nur so kann eine integrierte Gesamtlo-
sung und eine nachhaltige Verbesserung der Situation erzielt werden. Die Bereitschaft des
Eigentiimers zu derartigen Investitionen lasst sich derzeit noch nicht abschéatzen und ist auch
durch ein Innovationsquartier nicht zu beeinflussen. Daher werden entsprechende Gespra-
che zur Klarung gefiihrt, in die vor allem hochrangige stadtische Vertreter eingebunden wer-
den mussen. Ein weiterer Knackpunkt fir die Aufwertung des Zentrums wird der Umgang mit
den gewerblich genutzten Pavillons in der Mittelachse sein, die aus gestalterischen
Gesichtspunkten abgerissen werden sollten. Allerdings sind diese Gewerbeflachen der
GAGFAH tlw. vermietet und daher ist ein Abriss 6konomisch nicht ohne Weiteres darstellbar.

Parallel zum Wettbewerbsverfahren wurden in 2007 aus LSH-Mitteln erste vorgezogene
MaRRnahmen auf den offentlichen Flachen der Mittelachse realisiert, z.B. Baumpflegearbei-
ten, die Entfernung von Pflanzkibeln sowie die Grundinstandsetzung bzw. Neugestaltung
von einzelnen Platzen. Hiermit konnte — in Verbindung mit der verbesserten Reinigung und
Pflege — relativ kurzfristig eine erste Verbesserung des Erscheinungsbildes erreicht werden.
Problematisch ist lediglich, dass diese vorgezogenen MafRnahmen noch nicht mit der Pla-
nung fir die Umgestaltung der gesamten Achse abgestimmt werden konnten, da entspre-
chende Konzepte in 2007 noch nicht vorgelegen haben.

Ebenfalls aus LSH-Mitteln wurde ein Gutachten zur “Verbesserung der Orientierung in
Steilshoop” finanziert, das auch konkrete konzeptionelle Gestaltungsvorschlage beinhaltet.
Hierbei geht es um eine Verbesserung der Orientierung vor allem fur Ortsfremde durch klare-
re Zuordnung der Stralennamen und Hausnummern. Eine Umsetzung dieser Malinhahmen
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sollte abgestimmt mit der Umgestaltung der Mittelachse erfolgen und wird daher in die wei-
tere Gesamtplanung einbezogen.

Die Durchfihrung des Wettbewerbes fir die Gewinnung von Ideen zur Umgestaltung der
Mittelachse war ein sehr zeit- und kostenintensives Verfahren mit einer komplexen Akteurs-
struktur, das vor allem von der Stadt gefordert und umgesetzt worden ist. Die Eigentiimer
mussten relativ lange auf die nun vorliegenden Ergebnisse warten, deren Realisierung aller-
dings derzeit ungewiss ist. Dies liegt vor allem daran, dass auch Anfang 2008 auf3er einem
groben Kostenrahmen noch keine verbindlichen Kostenkalkulationen vorlegen — schon gar
nicht fur die gesamte Mittelachse — und aul3erdem die Finanzierung der privaten und offentli-
chen Anteile noch offen ist. Neben der nicht bekannten Investitionsbereitschaft des EKZ-
Eigentimers ist eine weitere offene Frage die Bereitschaft der Wohnungseigentiimer, sich an
der Umgestaltung der Mittelachse finanziell anteilig zu beteiligen bzw. Investitionen auf ihren
eigenen Flachen in der Mittelachse zu tatigen. Im Rahmen der Diskussionen Uber dieses
Handlungsfeld wurde zudem von den Eigentiimern eine klare Verpflichtung der Stadt gefor-
dert, ihren finanziellen Anteil garantiert bereitzustellen. Es bestand (und besteht) die Sorge,
dass die Eigentumer gemeinsam Mittel fir die Umgestaltung zur Verfiigung stellen, aber die
offentlichen Mittel méglicherweise nicht bereitstehen. Hieran wird deutlich, dass privat-6ffent-
liche Kooperationsverfahren nur erfolgreich sein kébnnen, wenn “Zug um Zug" agiert wird und
deutlich wird, dass beide Seiten aktiv zur Verbesserung der Situation beitragen.

Stadtteilmarketing

Die bisherigen praktischen Erfahrungen zeigen, dass in Innovationsgebieten, also BID oder
HID, sehr haufig gemeinsame MarketingmaRnahmen finanziert und realisiert werden®. Die-
ses Handlungsfeld ist sozusagen fast eine Standardmalnahme privater Initiativen. So ist
auch die Verbesserung des Images von Steilshoop, vor allem in der AuRenwahrnehmung
des Stadtteils, von Beginn der Zusammenarbeit an ein zentrales Thema der Eigenttimeriniti-
ative. Das Thema Stadtteilmarketing war in 2006 der ursprungliche Ausldser flr eine erneute
Zusammenarbeit des ehemaligen AK Bauherren und Vermieter. Hierzu wollten die Woh-
nungsunternehmen gemeinsam Ideen entwickeln und MalRnahmen realisieren. Diese
Bedeutung des Themas ist auch bei der Prioritatensetzung auf dem Workshop im Mai 2007
deutlich geworden. Dennoch wurde im Rahmen des HID-Prozesses in 2007 nur vereinzelt
Uber ein gemeinsames Stadtteilmarketing diskutiert. Einmal im Rahmen des Lenkungsaus-
schusses und dann noch auf einem gesonderten Workshop im August, auf dem jedoch von
den Beteiligten kein Einvernehmen Uber das zukunftige Vorgehen erzielt werden konnte. In
2008 wird das Thema weiterverfolgt und durch Konzepte konkretisiert.

Das Handlungsfeld Marketing ist im ersten Jahr des HID-Prozesses durch die Dominanz der
anderen Themen und MafRnahmen rund um die Mittelachse in den Hintergrund geraten. Die
derzeit gute Vermietungssituation tragt sicher ebenso dazu bei, dass Anstrengungen zur
Imageverbesserung nicht die hdchste Prioritdt bei den aktiven Eigentimern haben. Gleich-
zeitig ist es so, dass die vielfaltigen Aktivitaten, die sowohl im Rahmen des HID-Prozesses
als auch der LSH-Aktivitaten in 2007 angeschoben oder bereits realisiert wurden, eine

%2 \gl. hierzu z.B. die Aktivitaten in den BID Sachsentor und Neuer Wall in Hamburg sowie den BID in
GiefRen und der PACT Initiative in EImshorn.
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AuBenwirkung erzielen und so bereits zur Imageverbesserung beitragen kénnen. So wurden
im Rahmen von LSH auch offentlichkeitswirksame Aktionen (Pressetermine, Veranstaltun-
gen) durchgefuhrt und verschiedene Publikationen veréffentlicht.

Zentrale Herausforderung fiir die zukiinftigen Uberlegungen zu diesem Thema ist, wie die
Eigentiimerinteressen an einem Stadtteilmarketing mit der Offentlichkeitsarbeit im Rahmen
des Quartiersmanagements sowie der PR des Einkaufszentrums (Herausgabe einer Zeitung)
sinnvoll zusammengefuhrt werden kénnen. Eine Doppelung von Aktivitdten sollte vermieden
werden. Vielmehr geht es um eine Bindelung von vorhandenen und bereitgestellten Res-
sourcen und die einheitliche AuRRendarstellung von Steilshoop, idealerweise getragen von
allen beteiligten Akteuren im Quartier. Hierzu missen jedoch zunachst die Eigentimer nicht
nur eine Einigung Uber ihre Zielsetzungen in diesem Handlungsfeld erreichen, sondern sich
auch auf konkrete Malinahmen verstandigen.

Sicherheit

Die Verbesserung der Sicherheitssituation ist in den bislang existierenden Innovationsge-
bieten ebenfalls haufig ein wichtiges Thema®. Hier geht es in der Regel darum, erganzend
zu den hoheitlichen Maflinhahmen eigentimerfinanzierte Angebote umzusetzen, z.B. durch
zusatzliche Servicekrafte vor Ort oder MalBnahmen zur Verbesserung des subjektiven
Sicherheitsempfindens.

Auch in Steilshoop wird das Thema Sicherheit im Stadtteil insgesamt sowie in Einzelberei-
chen von den Eigentimern mit hoher Prioritat bewertet. In diesem Zusammenhang werden
u.a. Vandalismus und Drogenhandel als Probleme genannt. Eine erste inhaltliche Auseinan-
dersetzung zu diesem Thema ist jedoch erst auf der Sitzung des Lenkungsausschusses im
Januar 2008 erfolgt, da bis zu diesem Zeitpunkt zu viele andere Themen mit gro3erer Dring-
lichkeit auf der Tagesordnung standen.

Zwei Vertreter des zustandigen Polizeikommissariats 36 haben an dieser Sitzung des Len-
kungsausschusses teilgenommen, um die Eigentimer Uber ihre Einschatzung der Lage zu
informieren. Hierbei wurde betont, dass es in Steilshoop keine Aufféalligkeiten hinsichtlich
Haufung oder Qualitdt von Straftaten im Vergleich zu anderen Stadtteilen gibt. Raumlicher
Schwerpunktbereich von Auffalligkeiten ist das Zentrum. Aufféllige Personen oder Gruppen
kommen aus dem Stadtteil selbst.

Eine MalRnahmen-Idee der Eigentimer fir dieses Handlungsfeld ist die Einrichtung einer
“Mobilen Loge" oder eines Service-Teams im Stadtteil, das zu Zeiten prasent ist, wenn die
Polizei nicht vor Ort ist, d.h. insbesondere in den Nachmittags- und Abendstunden. In diesem
Zusammenhang wird Uber die Méglichkeiten diskutiert, ein entsprechendes Team im Rah-
men der Beschéaftigungsforderung (“Zwei-Euro-Kréafte*) zu realisieren. Entsprechende
Modelle sollen im weiteren Verfahren diskutiert werden. Aus Sicht der Polizei ist hierbei von
Bedeutung, welche Kompetenzen und Aufgaben derartiges Personal hat. Das Thema
Sicherheit bleibt auf der Agenda des Lenkungsausschusses und muss im weiteren Prozess
konkretisiert werden.

¥ vgl. hierzu z.B. die Aktivitaten im BID Neuer Wall in Hamburg.
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Weitere relevante Handlungsfelder fur die Stadtteilentwicklung

Neben den genannten Handlungsfeldern gibt es weitere, die von zentraler Bedeutung fur die
Zukunftsfahigkeit des Wohnstandortes Steilshoop sind, aber nicht von den Eigentiimern
beeinflusst werden koénnen. Hierzu z&hlt vor allem das zukinftige Bildungsangebot im
Stadtteil, das durch die SchlielBung der Gesamtschule aufgrund riicklaufiger Anmeldungen
deutlich verringert wird. Derartige MalRnahmen geféhrden die Bereitschaft fur private Initiati-
ven zur Qualitatsverbesserung von Wohnquartieren, da sie die gewilnschten Ziele der
Eigentimer konterkarieren, z.B. die Attraktivitdtssteigerung des Quartiers flr Haushalte mit
Kindern. Gleichzeitig liegen diese politischen Entscheidungen aufRerhalb der Einflussmdg-
lichkeiten der Eigentimer. Eine private gebietsbezogene Initiative hat jedoch die Mdoglichkeit,
durch Lobbyarbeit die Interessen der Eigentiimer gegeniber der Politik und den Behdrden
zu artikulieren. Dabei wird sie vermutlich mehr Gewicht haben, als wenn nur einzelne Eige-
ntimer alleine ihre Anliegen auf3ern.

Zentrale Bedeutung fur Steilshoop und die Attraktivitdt des Wohnstandortes hat ebenso eine
gute Nahversorgung im Stadtteil, hier insbesondere die Entwicklung des EKZ. Neben der
Verbesserung des Angebotes, der Schaffung eines attraktiven Branchenmixes und der Ver-
ringerung der Leerstdnde zahlen hierzu auch eine Verbesserung der Gestaltung des EKZ
und seines Umfeldes unter Einbeziehung des Wochenmarktes. Doch auch diese MalRnah-
men liegen nicht im Einflussbereich der Wohnungseigentiimer. Sie kdnnen héchstens Anrei-
ze bieten, etwa in Form einer finanziellen Beteiligung an Umgestaltungsmalinahmen oder fur
die Beauftragung von Gutachten zu den Entwicklungsperspektiven des EKZ, z.B. einer
Standortuntersuchung. Fir die Verbesserung der Situation selbst ist letztlich der EKZ-Ei-
gentimer alleine verantwortlich.

Neben den beiden zentralen Handlungsfeldern Bildung und Nahversorgung kommen weitere
Themen und Projekte hinzu, die im Rahmen der Aktiven Stadtteilentwicklung in den kom-
menden Jahren in Steilshoop adressiert und realisiert werden. Im Sinne einer gemeinschaft-
lich getragenen Quartiersentwicklung sollten auch diese Themen mit den Aktivitaten der pri-
vaten Initiative abgestimmt werden, um ggf. Synergieeffekte zu nutzen.

4.3. Bewertung der bisherigen Resultate in den einzelnen Handlungsfeldern

Im Folgenden werden die grundséatzlichen Beobachtungen zur inhaltlichen Arbeit sowie die
bisher erzielten Resultate in den einzelnen Handlungsfeldern aus Sicht der Begleitforschung
bewertet. Der Betrachtungszeitraum konzentriert sich dabei auf das erste Jahr der Zusam-
menarbeit, also das Jahr 2007.

Klassisches Spektrum der Handlungsfelder in Steilshoop

Die in Steilshoop diskutierten Handlungsfelder fir gemeinsame MalRnahmen gehdren zum
klassischen Repertoire in Innovationsgebieten (BID und HID): Sauberkeit, Sicherheit, Mar-
keting sowie Realisierung von baulichen Malinahmen zur Aufwertung des offentlichen
Raums. Fir all diese Bereiche gibt es aus der Umsetzung von BID-Projekten in Deutschland
bereits erste praktische Erfahrungen. Hierbei reicht das Spektrum von kleinen temporéren
MaRnahmen (Weihnachtsbeleuchtung im PACT Elmshorn) bis zu kostenintensiven Bau-
mafnahmen zur Umgestaltung o6ffentlicher Raume (Umgestaltung ganzer StralRenziige im
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BID Neuer Wall und im PACT Innenstadt Flensburg). Aus den Erfahrungen, die in diesen
Projekten mit der Umsetzung gemacht wurden, kann evtl. auch der HID-Prozess in Steils-
hoop profitieren.

Welche Handlungsfelder und welche konkreten MaRRnahmen bei der Antragstellung fur die
Einrichtung eines Innovationsquartiers in Steilshoop letztlich beriicksichtigt werden, ist der-
zeit noch offen, da hierzu zum Zeitpunkt der Berichtslegung die erforderlichen Konkretisie-
rungen von MalRnahmen und Kosten fehlen sowie noch keine verbindlichen Entscheidungen
der Eigentumer getroffen wurden.

Professionelles Projektmanagement erforderlich

Im bisherigen HID-Prozess hat die Konkretisierung von MalRnahmenvorschlagen in den ver-
schiedenen Handlungsfeldern sehr lange gedauert bzw. ist bis Anfang 2008 noch nicht
erfolgt. Gro3tenteils liegen auch ein Jahr nach Beginn des Verfahrens erst wenige konkrete
Maflnahmenbeschreibungen und vor allem keine verbindlichen Kostenkalkulationen vor.
Diese Grundlagen fir ein MaRnahmen- und Finanzierungskonzept sind jedoch unverzicht-
bare Voraussetzung fur eine Entscheidung der Eigentiimer Uber die MalRnahmen und vor
allem Uber ihre Finanzierung. Entsprechend wird diese Konkretisierung von den Eigentiimern
auch von Beginn an gefordert. Um zu entsprechenden Ergebnissen zu kommen, ist bereits
zu einem frilhen Zeitpunkt ein professionelles Projektmanagement erforderlich, um Mal3-
nahmen zu konkretisieren, Kostenschatzungen vorzunehmen und evtl. Alternativen zu
entwickeln. Auf diese Weise kénnen friihzeitig die Realisierungschancen fir ein Innovations-
quartier abgeschatzt und ggf. weiterer Aufwand fir die beteiligten Akteure vermieden wer-
den.

Angesichts der bisherigen Vielfalt der Handlungsfelder und Maflinahmenideen fiir Steilshoop,
ist eine solche Konkretisierung jedoch eine besondere Herausforderung, die kaum aus einer
Hand gewaéhrleistet werden kann bzw. auf externe Expertise bei den Kostenschatzungen
angewiesen ist. So wurde z.B. fur das Handlungsfeld “Umgestaltung der Mittelachse* Anfang
2008 ein erster Kostenrahmen fiir die Preistrager-Entwirfe des Wettbewerbes von externen
Experten kalkuliert. Diese Leistung wurde vom Bezirksamt finanziert.

Schwierigkeiten bei komplexen MalRnahmen im 6ffentlichen Raum

Die bisherigen Diskussionen Uber die mdgliche Umgestaltung der Mittelachse und des zen-
tralen Bereiches rund um das EKZ machen deutlich, dass private und stadtische Akteure hier
unterschiedliche Prioritaten setzen und differenzierte Wahrnehmungen haben. So sehen die
Wohnungsunternehmen bei vielen Punkten eindeutig die Stadt bzw. den EKZ-Eigentiimer in
der Verantwortung fur die Verbesserung der Situation und ihre eigene Rolle héchstens in
erganzenden abgestimmten MaRnahmen. Ebenso kénnte raumlich differenziert werden, wel-
che Bereiche fir die unterschiedlichen Beteiligten Prioritdt haben und welche Verantwortlich-
keiten hier zu sehen sind. Allerdings ergibt sich aus der besonderen, ganzheitlichen stadte-
baulichen Konzeption Steilshoops, dass eine Gesamtkonzeption fur diesen wichtigen Frei-
raum zu entwickeln ist. Aufgrund dieses funktionalen Gesamtzusammenhangs und der zen-
tralen Bedeutung der Mittelache — insbesondere des Bereiches um das EKZ — auch fir
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Wohngebaude, die am Rande der Siedlung liegen, erscheint eine Differenzierung von Mal3-
nahmen und betroffenen Wohnungsbestéanden nicht sinnvoll .

Aktivitaten und MalRnahmen “Zug um Zug" vereinbaren und realisieren

Das Handlungsfeld Mittelachse verdeutlicht auch, dass die Zusammenarbeit von privaten
und stadtischen Akteuren “Zug um Zug" erfolgen sollte, um zu Entscheidungen und Ergeb-
nissen zu kommen. So ist bspw. vorstellbar, dass sich zunachst die Stadt und der EKZ-
Eigentimer hinsichtlich der Umgestaltung des EKZ und des zentralen Bereichs einigen.
Hieran anschliel3end kénnen dann die Wohnungsunternehmen mit der Stadt die Umgestal-
tung der Mittelachse vereinbaren. Die bislang verfolgte Gesamtlésung beinhaltet nicht nur
raumlich eine sehr grof3e Ausdehnung, sondern auch viele Unsicherheiten hinsichtlich der
Finanzierbarkeit von MaRRnahmen sowie der sehr unterschiedlichen Betroffenheiten der
Beteiligten. Gleichzeitig sind einzelne MalRBhahmen voneinander abhangig, bzw. stehen in
starker Wechselwirkung. So ist bspw. die Aufwertung der offentlichen Radume im zentralen
Bereich insbesondere dann wirkungsvoll, wenn parallel auch das EKZ-Gebaude baulich
umgestaltet wird. Hierfir missen die Mal3nahmen und Investitionen entsprechend aufeinan-
der abgestimmt werden.

Mangelnde Zusatzlichkeit von Mal3Bnahmen

Nicht bei allen bislang im Lenkungsausschuss diskutierten Malinahmen ist die vom Gesetz-
geber geforderte Zusatzlichkeit (“on top“) gegeben. So wird von den Wohnungsunternehmen
immer wieder darauf hingewiesen, dass die die Pflege und Instandsetzung der offentlichen
Flachen in der Mittelachse in stadtischer Verantwortung liegen sowie die Aufwertung des
EKZ Aufgabe des Eigentimers sei. Diese MafRnahmen sind daher nicht “on top“. Hieran wird
eine grundsatzliche Frage bei der Bildung von Innovationsquartieren deutlich: Welche Mal3-
nahmen sind wirklich zusatzlich und welche MalRhahmen sollen nur neu organisiert und
finanziert werden? Uber diese grundsétzliche Fragestellung miissen sich die beteiligten
Akteure in einem HID-Prozess verstandigen, um im Rahmen der Aushandlung zu entspre-
chenden Vereinbarungen zu gelangen.

Win-Win-Situationen erhéhen die Kooperationsbereitschaft

Wenn fir alle Beteiligten ein direkter Vorteil aus der Zusammenarbeit (Win-Win-Situation)
deutlich erkennbar ist, erhdht sich die Bereitschaft zur Kooperation. So héngt die Bereitschaft
der Eigentumer zur Zahlung fir Mal3nahmen vom Zusatznutzen ab, der durch die Realisie-
rung erzielbar ist. Deutlich wird dies beim Handlungsfeld Reinigung und Pflege. Hier ist es
gelungen, durch eine Koordination bestehender Leistungen nicht nur eine Verbesserung der
Situation zu erreichen, sondern auch eine Effizienzsteigerung zu erzielen, die letztlich sogar
Kostenvorteile fur die Beteiligten bringt. So klare und unmittelbare Kooperationsvorteile sind
jedoch nicht immer bei den Mal3hahmenvorschlagen zu erkennen.
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Gemeinsame Malinahmen und sichtbare Erfolge sind auch ohne HID mdglich

Eine Effizienzsteigerung der Reinigung und Pflege in der zentralen und westlichen Mit-
telachse konnte bereits erzielt werden, ohne dass ein Innovationsquatrtier in Steilshoop ein-
gerichtet worden ist. Voraussetzung hierfir war vielmehr die Bereitschaft der beteiligten
Akteure, sich zusammenzusetzen, um auf freiwilliger Basis ihre ohnehin erbrachten Leistun-
gen abzustimmen und die MaRnahmen besser zu koordinieren. Die Aktivitaten und Investiti-
onen im Rahmen der LSH-Initiative in Steilshoop haben hierbei unterstitzend gewirkt.

Hieran wird deutlich, dass es nicht immer die formale Einrichtung eines Innovationsquartiers
braucht, um Optimierungen von Dienstleistungen und Qualitdtsverbesserungen zu erreichen.
Derartige Resultate lassen sich auch auf freiwilliger Basis — evtl. unter Androhung des
Zwangsinstrumentes — realisieren. Freiwillige und informelle Prozesse verlaufen zudem ziel-
gerichteter und ztgiger ab, da sie keine formalen Vorlauf und keine verbindlichen Abstim-
mungen bendtigen.

Unubersichtlichkeit durch Vielzahl von externen Akteuren

Die Vielzahl von externen Akteuren, die durch die parallel laufenden Prozesse LSH, Aktive
Stadtteilentwicklung und ExWoSt bisher aktiv geworden sind und sich auch am HID-Prozess
beteiligt haben (z.B. die externen Gutachter, die Begleitforschung der HCU, das Quatrtiers-
management und die Vielzahl der stadtischen Akteure), hat immer wieder fiir organisatori-
sche und auch atmospharische Irritationen gesorgt. Der Prozess ist hierdurch unibersichtlich
geworden und die Eigentimer konnten bislang keine aus ihrer Perspektive klaren Prioritaten
bearbeiten. Vielmehr wurden immer wieder von Aul3en Themen an den Lenkungsausschuss
herangetragen, die vom eigentlichen “Kerngeschaft* der privaten Akteure ablenken. Auch
wenn viele Aktivitdten der externen Akteure unterstitzend wirken sollten und auch gewirkt
haben, sind dennoch die origindren Interessen der Eigentimer immer wieder in den Hinter-
grund geraten.

Handlungsfelder auRerhalb des Einflussbereiches gefahrden die Zielsetzungen

Es gibt Entwicklungen im Stadtteil, die nicht oder nur gering von den Eigentiimern beeinflusst
werden kénnen, aber dennoch gravierende Auswirkungen auf die Stadtteilentwicklung
haben. Hierzu zahlen vor allem die Zukunft des Bildungsstandortes und die weitere Ent-
wicklung des EKZ. Negativentwicklungen in diesen Bereichen kdnnen die Aktivitaten der
Eigentimer zur Qualitdtsverbesserung des Wohnstandortes gefahrden. Ebenso kann es
dazu fuhren, dass die Bereitschaft der Eigentiimer in zusatzliche MalRhahmen zu investieren
sinkt, wenn andere Akteure ihre Pflichten nicht wahrnehmen bzw. die Bemihungen konter-
karieren, z.B. die Schulbehdrde oder der EKZ-Eigentimer. Hieran werden die Grenzen pri-
vater Initiativen deutlich, die sich besonders in einem Gebiet wie Steilshoop mit vielfaltigen
Herausforderungen zeigen.
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Fazit der Bewertung der bisherigen Resultate in den einzelnen Handlungsfeldern

Der HID-Prozess in Steilshoop verfugt zwar Uber mehrere verfahrenstechnische und inhaltli-
che Besonderheiten, die eine Ubertragung der Erfahrungen auf andere Innovationsquartiere
erschweren. Dennoch kdnnen einige grundsatzliche Anmerkungen gemacht werden, die
auch auf ahnliche Prozesse zutreffen.

Private Initiativen sind vor allem geeignet, um klar begrenzte Maflinahmen zu realisieren, von
deren Umsetzung alle Beteiligten einen erkennbaren Nutzen haben. Im Handlungsfeld Rei-
nigung und Pflege wird dieser Aspekt besonders deutlich. Komplexe Mafinahmen mit einer
Vielzahl unterschiedlicher Akteure und Verantwortlichkeiten sind jedoch nur schwer in einem
Innovationsquartier zu realisieren, wie die Diskussionen Uber die Umgestaltung der Mit-
telachse und des Zentrums von Steilshoop zeigen. Solche MalRnahmen kénnen nur “Zug um
Zug“ in einzelnen Arbeitsschritten umgesetzt werden. Dieses Steilshooper Handlungsfeld
verdeutlicht ebenfalls die Schwierigkeiten, die Zusatzlichkeit von MaRnahmen eindeutig zu
definieren. Denn es besteht in Innovationsquartieren die Gefahr, offentliche Defizite auf pri-
vate Initiativen abzuwalzen.

Abschlieend sei auf die begrenzten Einflussmadglichkeiten privater Initiativen auf verschie-
dene Handlungsfelder integrierter Stadtteilentwicklung hingewiesen, die gleichzeitig in star-
ker Wechselwirkung zu den Zielsetzungen der Eigentiimer stehen. In einem Stadtteil wie
Steilshoop sind daher integrierte Prozesse erforderlich, an denen Akteure aus unterschiedli-
chen Bereichen beteiligt werden miissen. Wenn es zukunftig gelingt, die Aktivitaten im Rah-
men der Aktiven Stadtteilentwicklung mit denen der Eigentimer zu verbinden, kénnen hier
grundlegende und nachhaltige Verbesserungen fir Steilshoop erzielt werden.
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5. Fazit und Anregungen

5.1. Zusammenfassende Bewertung des bisherigen Verfahrens aus Sicht der Begleit-
forschung

Zum Abschluss dieses Berichtes erfolgt neben den bereits gemachten konkreten Anmerkun-
gen zu den Akteuren und Strukturen sowie den erzielten Resultaten in den verschiedenen
Handlungsfeldern im bisherigen HID-Prozess in Steilshoop (siehe Kapitel 3.4. und 4.3.) eine
zusammenfassende Gesamtbetrachtung und -bewertung des Modellprojektes aus Sicht der
Begleitforschung. Denn am Beispiel Steilshoop lassen sich einige grundséatzliche Herausfor-
derungen an die Einrichtung von Innovationsquartieren in Wohngebieten mit vielféltigen Pro-
blemlagen und einer heterogenen Akteursstruktur verdeutlichen.

Die Initialphase eines HID-Prozesses zur Erarbeitung eines MalRnahmen- und Finanzie-
rungsplans als Vorbereitung fir die Antragstellung auf Einrichtung eines Innovationsquartiers
ist ein komplexer und aufwandiger Prozess, der von den Beteiligten sowohl ein hohes Mal3
an konstruktivem Engagement erfordert als auch an Personal- und Zeitressourcen. Diese
Ressourcen kénnen eher von professionellen Akteuren, d.h. von gewerblichen Vermietern,
eingebracht werden als von Amateurvermietern. Denn Wohnungsunternehmen verfiigen
Uber geeignete Strukturen und entsprechende Personalkapazitéaten, die hierfir bereitgestellt
werden kénnen. Dabei ist der Aufwand zur Vorbereitung eines MaRnahmen- und Finanzie-
rungskonzeptes abhangig von der spezifischen Situation im Quartier und steigt mit der Kom-
plexitat der Inhalte sowie der Heterogenitat der beteiligten Akteure.

Der wohnungswirtschaftliche Handlungsdruck der privaten Akteure — und damit ihre Motiva-
tion fur gemeinschaftliches Handeln — ist in Steilshoop derzeit relativ gering, da es aktuell
kaum Vermietungsprobleme und nur eine geringe Fluktuation in den Bestanden gibt. Gleich-
zeitig beguinstigt die Ausgangssituation eines wirtschaftlich (noch) funktionsfahigen Bestan-
des private Investitionen in die Bestdnde und das Quartier, da die Eigentimer handlungsfa-
hig sind und Investitionen perspektivisch rentierlich erscheinen. Hierbei muss jedoch berick-
sichtigt werden, dass die Eigentimer auch in ihren eigenen Bestanden Investitionen tatigen
missen, z.B. im Bereich der Instandsetzung und Fassadenmodernisierung. Diese MalRRnah-
men haben zunéchst Prioritéat vor zusatzlichen gemeinschaftlichen Investitionen im Umfeld.
Hier sind in Steilshoop zwar einige Eigentimer bereits sehr aktiv, z.B. SAGA GWG und die
Genossenschaften, andere haben jedoch groBen Nachholbedarf, insbesondere die GAGFAH
GROUP und der EKZ-Eigentimer. Daher stehen die gemeinschaftlichen Investitionen in
einem Innovationsquartier potenziell in Konkurrenz zu erforderlichen Investitionen in die
eigenen Bestdnde. Und gleichzeitig konnen gemeinschaftliche MaRnahmen nur Erfolg brin-
gen, wenn auch die privaten Bestande im Quartier in Ordnung sind.

Steilshoop ist ein Quartier mit aktuell vielfaltigen Gestaltungs- und Funktionsméngeln, das
einer integrierten Stadtteilentwicklung in unterschiedlichen Handlungsfeldern bedarf. Eine
solche Gesamtstrategie kann von privaten Initiativen, also den Eigentiimern, nicht alleine
realisiert werden. Hierflr ist vielmehr eine abgestimmte Quartiersentwicklung erforderlich, in
der die Eigentumer lediglich fir bestimmte MaflRnahmen eine Rolle spielen und Verantwor-
tung Ubernehmen sollten. Fur andere Themen ist die 6ffentliche Hand in der Verantwortung.
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Insofern bietet sich durch den gerade begonnenen Steilshooper Quartiersentwicklungspro-
zess im Rahmen der Aktiven Stadtteilentwicklung die groRe Chance, klare Aufgabenpakete
fur die Eigentimerinitiative zu identifizieren und gleichzeitig andere Themen im Rahmen des
hoheitlich gesteuerten Programms anzugehen. Hierfur ist jedoch entsprechend eine klare
Rollen- und Aufgabenverteilung zwischen dem HID und dem Quartiersmanagement erfor-
derlich. Auf diese Weise kdnnte es gelingen, personelle und finanzielle Ressourcen zu bin-
deln und zum Wohle des Stadtteils zu investieren. Nach Abschluss der 6ffentlichen Forde-
rung konnten die Eigentimer im Innovationsquartier auch das dauerhafte Management von
Resultaten Gbernehmen, die im Quartiersmanagement geschaffen wurden, z.B. die Tragerschaft
von Reinigungs- und Pflegedienstleistungen oder die Fortfihrung eines Stadtteilmarketings.

Die Identifizierung und vor allem die Konkretisierung von HID-fahigen Malinahmen, die einen
weitgehenden Konsens hinsichtlich einer gemeinschaftlichen Tragerschaft und Finanzierung
bei den Eigentimern finden, sind im Berichtszeitraum 2007 nur ansatzweise gelungen. Es
gibt zwar gemeinsame Interessen der Eigentimer hinsichtlich der Qualitatsverbesserung des
Quartiers aufRerhalb ihrer eigenen (bisherigen) Handlungsfelder bzw. aufRerhalb ihres
Eigentums, doch diese Handlungsfelder liegen sehr haufig in stadtischer Verantwortung. Und
hier ergibt sich das Problem, dass die Eigentiimer nicht ohne Weiteres bereit sind, originar
offentliche Aufgaben zu finanzieren, wie z.B. die Umgestaltung sowie den Unterhalt und die
Pflege stadtischer Flachen in der Mittelachse. Bei anderen Themen, z.B. dem Bildungsange-
bot oder dem EKZ, sind die Einflussmdglichkeiten der Eigentimer noch deutlicher einge-
schrankt.

Hieran wird deutlich, dass die Verantwortlichkeiten fiir Probleme relativ schnell geklart wer-
den konnen, die Entwicklung von neuen Verantwortlichkeiten fir eine Loésung dieser Her-
ausforderungen sich jedoch ungleich schwieriger gestaltet. Und bei den vielen in Steilshoop
diskutierten Handlungsfeldern kann dies auch nur mit grof3er organisatorischer und finan-
zieller Beteiligung der o6ffentlichen Hand gelingen. Je grofRer jedoch der Einfluss und die
Aktivitaten der offentlichen Hand, desto starker stellt sich die Frage, ob es sich dann noch
um eine “staatsferne” private Initiative in dem Sinne handelt, die der Hamburger Gesetzge-
ber beabsichtigt hat, oder nicht doch um eine gleichberechtigte 6ffentlich-private Partner-
schaft in der Quartiersentwicklung? ldealtypisch sollen sich Innovationsquartiere ja aus rei-
ner privater Initiative aus dem Gebiet heraus griinden. Es ist jedoch zu vermuten, dass es in
der Praxis sehr haufig einen Impuls von Aul3en, in der Regel von der Kommune, geben wird,
um die Eigentimer Uberhaupt erstmal an einen Tisch zu bringen.

In Steilshoop wird noch eine weitere grundsétzliche Fragestellung deutlich, die sich Eigen-
timer stellen werden, wenn sie Uber die Bildung von Innovationsquartieren diskutieren: Wel-
che neuen Aussichten ergeben sich aus einer Zusammenarbeit? Welcher Zusatznutzen aus
diesen Aktivitaten ist fur den einzelnen Beteiligten erkennbar? Diese Fragestellungen sind
entscheidend fir die Bereitschaft der Eigentumer, im Rahmen eines Innovationsquartiers
zumindest die finanzielle Abgabe zu leisten. Um den Prozess aktiv zu beférdern und mitzu-
gestalten, muss der Zusatznutzen fur die Akteure noch deutlicher sein und die erforderlichen
Transaktionskosten fiir die Initiativphase Uberwiegen. Ein solcher Zusatznutzen ist derzeit in
Steilshoop fiur die beteiligten Eigentiimer jedoch noch nicht erkennbar.
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Neben diesen kritischen Aspekten und ungeklarten Fragestellungen hat der HID-Prozess in
Steilshoop aber auch erste Erfolge vorzuweisen. Neben der Schaffung einer bislang nicht
vorhandenen gebietsbezogenen Kommunikationsstruktur der Eigentimern untereinander
sowie zwischen Wohnungsunternehmen und 6ffentlicher Hand (Lenkungsausschuss) zahlt
hierzu vor allem die verbesserte Reinigung und Pflege von Teilbereichen der Mittelachse
durch die Koordinierung der verschiedenen Zustandigkeiten sowie die Optimierung der
erbrachten Dienstleistungen. Ebenso positiv fir den Stadtteil ist die gestiegene stadtweite
Aufmerksamekeit fir Steilshoop, die auch durch den HID-Prozess gewachsen ist. Das Quar-
tier ist wieder im Fokus und erfahrt grof3es Interesse in Politik und Verwaltung. Dies hat
sicherlich auch zu der erfolgreichen Anmeldung fiir die Aufnahme in das Programm der Akti-
ven Stadtteilentwicklung beigetragen. Diese Erfolge sind jedoch ohne eine formliche Ein-
richtung als Innovationsquartier erzielt worden. Moglicherweise hat aber die “Drohung® mit
der mdglichen Einrichtung eines Innovationsquartiers die beteiligten Akteure mobilisiert und
zu groRerem Engagement motiviert.
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5.2. Anregungen fur den weiteren Steilshoop-Prozess sowie fur andere HID-Prozesse

Vor dem Hintergrund der in diesem Bericht dargestellten Beobachtungen und der gewonnen
Erkenntnisse aus der Begleitforschung werden im Folgenden Vorschlage fur den weiteren
HID-Prozess in Steilshoop sowie fir weitere HID-Prozesse gemacht.

Es muss zunachst darauf hingewiesen werden, dass der Steilshoop-Prozess ein europaweit
erstmaliges Modellprojekt ist und unter besonderen Rahmenbedingungen verlauft. Aus die-
sem Grund werden nicht alle Erfahrungen aus Steilshoop 1:1 auf andere potenzielle Innova-
tionsquartiere Ubertragbar sein. Denn die spezifischen Rahmenbedingungen in diesem Ver-
fahren werden in dieser Form in anderen Gebieten nicht zu finden sein. Dies betrifft vor allem
das umfangreiche Engagement der Stadt von Beginn an. So konnten sowohl personelle als
auch finanzielle Ressourcen durch die Programme LSH und Aktive Stadtteilentwicklung in
den HID-Prozess eingebunden werden. Hinzu kommt aber auch ein grofRer politischer und
offentlicher Erwartungsdruck hinsichtlich des Erfolges dieses nicht nur hamburg- und
deutschlandweit sondern sogar europaisch bislang einmaligen Modellprojektes. Diese Rah-
menbedingungen haben die Entwicklungen in Steilshoop einerseits beférdert, gleichzeitig
aber auch erschwert. Eigentimer in anderen Quartieren, die sich zukunftig auf den Weg
machen, um ein Innovationsquartier einzurichten, werden solche Voraussetzungen vermut-
lich nicht haben. Dies kann je nach Ausgangslage in den Gebieten sowohl von Vorteil als
auch von Nachteil sein.

Impulsgeber und Motor des bisherigen Verfahrens waren weniger die Wohnungsunterneh-
men als vielmehr die Stadt selbst, insbesondere durch die LSH-Initiative. Dies steht nicht nur
in einem gewissen Gegensatz zur Zielsetzung des Gesetzes, private Initiativen aus dem
Gebiet heraus zu fordern. Es erschwert auch die Einigung der Eigentimer auf Mal3nahmen,
die von ihnen gewiinscht werden und die nicht von Auf3en an sie herangetragen werden.
Wenn eine Initiative aus dem Gebiet heraus entsteht, ist ein entsprechender Grundkonsens der
beteiligten Initiatoren hinsichtlich der geplanten Mal3nahmen zu erwarten. Eine solche Aus-
gangslage wird die Diskussionen und Entscheidungsprozesse hochstwahrscheinlich verkurzen.

Einige der in Steilshoop besonders gravierenden Probleme und Herausforderungen lassen
sich durch private Initiativen nicht 16sen. Hierzu zahlen insbesondere die Zukunft des Ein-
kaufszentrums sowie die Zukunft des Bildungsstandortes. Beide Themen kdnnen von den
Wohnungsunternehmen nicht beeinflusst werden und liegen auch nicht in deren Verantwor-
tung. So bendtigt der zentrale Bereich dringend Investitionen des EKZ-Eigentiimers und der
offentlichen Hand fiir MaRnahmen im Umfeld. Erforderlich bei den geplanten MaRnahmen ist
daher eine klare Zuordnung der jeweiligen Verantwortlichkeiten und damit auch der Kosten-
Ubernahme. Nur auf dieser Grundlage kann ggf. auch lber eine Kostenteilung entschieden
werden bzw. eine Bezuschussung durch die gemeinschaftliche Finanzierung erfolgen.
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l. Ubersicht tiber Termine im Rahmen des HID-Prozesses Steilshoop 2007 / 2008

Datum Termin Themen

15.02.2007 | HID-Lenkungsausschuss Konstituierende Sitzung des Len-
kungsausschusses

01.03.2007 | HID-Lenkungsausschuss Wettbewerbsverfahren; Zusammen-

arbeit; Arbeitsprogramm

12.04.2007 | HID-Lenkungsausschuss Stand der Aktivitaten; Vorbereitung
des Workshops
07.05.2007 | HID-Workshop Gesamtbild Steilshoop; Mal3nah-

menschwerpunkte; Prioritaten;
Handlungskonzept

07.06.2007 | HID-Lenkungsausschuss Umsetzungsstand der Vereinbarun-
gen; Weiteres Vorgehen

05.07.2007 | HID-Lenkungsausschuss Reinigung und Pflege; Wettbewerb;
ExWoSt

02.08.2007 | HID-Lenkungsausschuss Wettbewerb; Marketing; EKZ;
ExWoSt;

08.08.2007 | Reinigung und Pflege WS | Reinigung und Pflege Mittelachse

23.08.2007 | Workshop Stadtteilmarketing Stadtteilmarketing

03.09.2007 | Reinigung und Pflege WS I Reinigung und Pflege Mittelachse

11.10.2007 | HID-Lenkungsausschuss Wettbewerb; Reinigung und Pflege;
Stadtteilmarketing

01.11.2007 | HID-Lenkungsausschuss Sicherheit; Schule; Weiteres Vorge-
hen

12.11.2007 | Reinigung und Pflege WS Il Reinigung und Pflege Mittelachse

12.12.2007 | HID-Lenkungsausschuss ExWoSt-Auftakt mit Vertreterinnen
des BMVBS und des BBR

10.01.2008 | HID-Lenkungsausschuss Reinigung und Pflege; Wettbewerb;
Orientierung

25.01.2008 | Workshop Stadtteilmarketing Il Stadtteilmarketing

30.01.2008 | Reinigung und Pflege WS IV Reinigung und Pflege Mittelachse

07.02.2008 | HID-Lenkungsausschuss Wettbewerbsergebnisse; Orientie-

rung, Weiteres Vorgehen

21.02.2008 | HID Lenkungsausschuss Orientierung; Weiteres Vorgehen

HafenCity Universitat
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Il.  Ubersicht tiber beteiligte Akteure des HID-Prozesses Steilshoop 2007 / 2008

Bereich

Unternehmen / Amt 0.4.

Anmerkungen

Eigentimer

EKZ Steilshoop

seit August 2007

GAGFAH Group

Hamburger Wohnen eG
bis 7.2007: Gem. Baugenossenschaft
Hamburg-Nordost eG

Hansa Baugenossenschaft eG

ProQuartier Hamburg

SAGA GWG

Schiffszimmerer Genossenschaft

Vertreterin einer Eigentimergemeinschaft
in Ring 1

seit Januar 2008

Offentlicher Sektor

Behorde fur Stadtent-
wicklung und Umwelt

Amt fur Landes- und Landschaftsplanung
BID-Beauftragter

Amt fur Umweltschutz: Abfallwirtschaft

Bezirksamt Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung
Wandsbek
Fachamt Sozialraummanagement
Projektkoordination “Lebenswerte Stadt”
Hamburgische Woh-
nungsbaukreditanstalt

Polizei Hamburg

PK 36 / Bramfeld

Stadtreinigung
Hamburg

Region Ost

HafenCity Universitat

Institut fir Stadtebau und Quartiersplanung



Abschlussbericht zur Begleitforschung fir das Teilprojekt HID Steilshoop

Das erste Jahr der Zusammenarbeit

Anhang

Sonstige

Begleitforschung

HafenCity Universitat Hamburg (HCU)
Institut fur Stadtebau und Quartiersentwicklung

HafenCity Universitat Hamburg (HCU)
Institut fir Stadt-, Regional- und Umweltplanung

Planungsbliros
(im Rahmen von LSH)

Winkler Landschaftsarchitekten

Biro Luchterhandt

Elbgold

Verfahrensmanage-
ment

Verfahrensmanagement HID-Prozess

ab Oktober 2007
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