SINUS:

Fahrrad-Monitor Deutschland 2017

Ergebnisse einer reprasentativen Online-Befragung

Version vom 25.10.2017

Gefordert durch:

% Bundesministerium
fur Verkehr und
digitale Infrastruktur

B MARKT-UND
I u B SOZIAL-
B FORSCHUNG

. Partner von INTEGRAL Wien
aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages



SINUS:

Inhalte und Untersuchungsziele

Methode & Stichprobe

Zentrale Ergebnisse

Exkurs: Die Sinus-Milieus®

Verflugbarkeit und Nutzung von Verkehrsmitteln
Nutzungsanlasse des Fahrrads

Verkehrspolitik — Fahrradfreundlichkeit

Sicherheit

Fahrradmarkt

Innovationen: Mietradsysteme, Lastenrader und Pedelecs
Vergleich: Radfahrende auf dem Land vs. in der Stadt
Vergleich: Erhebung 2013, 2015 und 2017

Milieu-Profile

HNE



SINUS:

Methode & Stichprobe ¢

o ) L N p o AR
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SINUS:

Soziodemografie der Teilnehmenden

Geschlecht

Frauen

Manner
Altersgruppen
14 — 19 Jahre
20— 29 Jahre
30 -39 Jahre
40 — 49 Jahre
50 — 59 Jahre
60 — 69 Jahre
Bildung

Niedrige Bildung

(Kein Schulabschluss/noch in
schulischer
Ausbildung/Hauptschule)
Mittlere Bildung
(Realschule/Mittlere Reife)

Hohe Bildung
(Abitur/Studienabschluss Uni/FH)

OrtsgroBenklasse

Weniger als 20.000 Einwohner
20.000 bis 100.000 Einwohner
100.000 bis 500.000 Einwohner
Mehr als 500.000 Einwohner

51%
49%

8%
17%
17%
20%
22%
17%

34%

35%

33%

14%
21%
29%
36%

Grund-
gesamthei

50%
50%

8%
17%
17%
23%
20%
15%

33%

35%

32%

13%
21%
30%
36%

Sinus-Milieus®
Konservativ-etabliertes Milieu
Liberal-intellektuelles Milieu
Milieu der Performer
Expeditives Milieu
Adaptiv-pragmatisches Milieu
Sozialokologisches Milieu
Birgerliche Mitte
Traditionelles Milieu

Prekares Milieu

Hedonistisches Milieu

Reprgs

) e .
Ob@ e at de

8epe
ni

10%
8%
9%
9%

11%
7%

13%
7%
8%

16%

Grund-

r

gesamtheit**

10%
8%
9%
9%

11%
7%

14%
5%
8%

18%

*Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Deutschland, N= 3.156 Befragte

**in Deutschland lebende Gesamtbevélkerung zwischen 14 und 69 Jahre, Quelle: Best4Planning 2016 mit N=24.806
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SINUS:

Soziodemografie der Radfahrenden*

Gesamt- -

Gesamt-
stichprobe*

Geschlecht

Frauen

Manner
Altersgruppen
14 — 19 Jahre
20— 29 Jahre
30 -39 Jahre
40 — 49 Jahre
50 — 59 Jahre
60 — 69 Jahre
Bildung

Niedrige Bildung

(Kein Schulabschluss/noch in
schulischer
Ausbildung/Hauptschule)
Mittlere Bildung
(Realschule/Mittlere Reife)

Hohe Bildung
(Abitur/Studienabschluss Uni/FH)

OrtsgroBenklasse

Weniger als 20.000 Einwohner
20.000 bis 100.000 Einwohner
100.000 bis 500.000 Einwohner
Mehr als 500.000 Einwohner

51%
49%

8%
17%
17%
20%
22%
17%

34%

35%

33%

14%
21%
29%
36%

Fahrrad-
fahrende**

50%
50%

10%
19%
18%
19%
21%
13%

30%

32%

37%

13%
22%
28%
37%

Sinus-Milieus®
Konservativ-etabliertes Milieu
Liberal-intellektuelles Milieu
Milieu der Performer
Expeditives Milieu
Adaptiv-pragmatisches Milieu
Sozialokologisches Milieu
Birgerliche Mitte
Traditionelles Milieu

Prekares Milieu

Hedonistisches Milieu

10%
8%
9%
9%

11%
7%

13%
7%
8%

16%

11%
9%
10%
10%
11%
7%
12%
5%
7%
18%

*Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Deutschland, N= 3.156 Befragte

**personen, die zumindest selten Fahrrad fahren, N= 2.440 Befragte
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SINUS:

Zentrale Ergebnisse
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Verkehrsmittelnutzung

77 Prozent der Befragten zwischen 14 und 69 Jahren fahren Rad, d.h. nutzen das Fahrrad mindestens
selten als Verkehrsmittel oder in der Freizeit (z.B. zum Sport).

Als Verkehrsmittel nutzt das Rad dabei ca. ein Drittel regelmaRig, d.h. taglich oder mehrmals pro
Woche. Hier ist ein steter Anstieg seit 4 Jahren zu verzeichnen (+6 Prozentpunkte (PP) seit 2013). In
der Freizeit sind es 22 Prozent (+5 PP seit 2013).

41 Prozent nutzen das Fahrrad regelmaRig als Verkehrsmittel und/oder in der Freizeit.
—  Die jungste Altersgruppe (14-19 Jahre) fahrt am haufigsten mit dem Fahrrad, am zweithaufigsten die Gruppe
der 20-29-Jahrigen; mit zunehmendem Alter geht die Nutzung weiter zurtick.

—  Milieuschwerpunkte finden sich bei den Expeditiven und Performern (52 und 50 Prozent). Am seltensten
fahren die Milieus der Prekdren und Traditionellen (28 und 27 Prozent).

Auch die Beliebtheit des Fahrrads ist im Jahresvergleich deutlich gestiegen.

— 2017 geben 63 Prozent an, das Fahrrad gern oder sehr gern zu nutzen. 2015 waren es 9 Prozentpunkte
weniger.

—  Dennoch steht das Auto bei den Befragten weiterhin auf Platz 1 mit 75 Prozent.
Im Verkehrsmittelvergleich punktet das Rad mit den Aspekten Gesundheit, Umwelt und Kosten.

In Zukunft wollen 34 Prozent das Fahrrad haufiger nutzen. Insbesondere jlingere Befragte zwischen
20 und 29 Jahren geben dies an (51 Prozent).
O0E



SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Anlasse der Fahrradnutzung

Am haufigsten wird das Rad fiir kurze Erledigungen bzw. zum Einkaufen genutzt (75 Prozent).

—  Darauf folgen Tagesausfllige (58 Prozent) und die Fahrt zu Freizeitaktivitaten (54 Prozent).

32 Prozent nutzen es auf dem Weg zur Arbeits- oder Fortbildungsstatte und 15 Prozent auf dem Weg
zur Ausbildungsstatte (Schule / Universitat / Ausbildung).

— 27 Prozent derjenigen, die mit dem Rad zur Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren, kombinieren es mit dem
offentlichen Nahverkehr

— Von den Personen die zur Ausbildungsstatte fahren kombinieren es 36 Prozent.

Die Uberwiegende Mehrheit der Radfahrenden empfindet die Mitnahme des Rades in
Nahverkehrsziigen als (sehr) wichtig (65 Prozent), gefolgt von S-Bahnen (57 Prozent) und
Fernverkehrsziigen (49 Prozent).

43 Prozent der Radfahrenden haben in den letzten zwei Jahren eine Fahrradtour von einem halben
Tag oder langer gemacht.

—  Bei den Personen mit hoherer Bildung und hoherem Einkommen liegt der Anteil sogar bei 50 Prozent.

—  Beicirca drei Viertel der Tourenradler dauerte der langste Ausflug bis zu einem Tag (73 Prozent).
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SINUS:

Zentrale Ergebnisse
Verkehrspolitik

m Hinsichtlich der Fahrradfreundlichkeit der verschiedenen Politikebenen besteht aus Sicht der
Befragten noch Verbesserungspotential.

—  Nur 13 Prozent geben der Bundesregierung die Note 1 oder 2, wenn es um Fahrradfreundlichkeit geht.

—  Die Landesregierungen (19 Prozent) und die Kommunalpolitik (25 Prozent) schneiden etwas besser ab.

® Die dringlichsten Forderungen an die Politik lauten mehr Radwege bauen (63 Prozent), sichere
Fahrradabstellanlagen (55 Prozent) sowie die Trennung der Radfahrenden von den FuBwegen (55
Prozent).
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Sicherheitsgefiihl und Helmnutzung

m Das Sicherheitsgefiuhl beim Radfahren bleibt nahezu konstant bei 53 Prozent im Jahr 2017.
— Insbesondere altere Personen fiihlen sich (eher) unsicher. Von den 60-69-Jahrigen geben nur 43 Prozent an,
sich sicher zu fuhlen.

—  Am wenigsten sicher fiihlen sich jene Milieus, die auch am wenigsten Rad fahren, namlich die Prekaren und
die Traditionellen (sicher / sehr sicher: 32 Prozent und 46 Prozent)

—  Fiur Unsicherheit sorgen v.a. zu viel Verkehr (71 Prozent), zu wenig separate Radwege (70 Prozent) und
ricksichtslose Autofahrerlnnen (65 Prozent).

®  Auch die Helmnutzung unter den Radfahrenden bleibt im Jahresvergleich auf dem selben Niveau —
30 Prozent tragen meistens einen Kopfschutz.

—  Am haufigsten Helm tragen die Milieus der Sozialokologischen und Liberal-Intellektuellen (39 und 38 Prozent).

— 63 Prozent derjenigen, die keinen Helm tragen geben an, dass es ,,unpraktisch ist, immer einen Helm dabei zu
haben®

[0l



SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Fahrradmarkt

®  Am haufigsten werden unter den Radfahrenden in Deutschland herkdmmliche Rader wie z.B.
Damenrader, Stadt- bzw. Cityrader genutzt (67 Prozent).

—  Pedelecs verwenden aktuell 5 Prozent der Radfahrenden und 1 Prozent nutzt Lastenrader.

m 2017 planen 29 Prozent der Befragten den Kauf eines neuen Fahrrads. Die Ausgabebereitschaft liegt
mit 681 Euro Gber dem Durchschnittswert aus dem Jahr von 2015.

—  Die beliebtesten Fahrradtypen sind auch hier herkommliche Rader wie z.B. Damenrader, Stadt- bzw. Cityrader
(43 Prozent).

— 15 Prozent der potentiellen Kauferinnen (= 4 Prozent aller Befragten) planen den Kauf eines Pedelecs und 3
Prozent den eines Lastenrades (= 1 Prozent aller Befragten).

— Am hochsten ist die Ausgabebereitschaft bei den Pedelecs mit durchschnittlich 1325 Euro.

L[l



SINUS:
Zentrale Ergebnisse

Innovationen

B 62 Prozent der Befragten haben schon mal von ,,6ffentlichen Mietradsystemen® gehort, eine groRe
Mehrheit der Kenner bewertet das Konzept positiv (79 Prozent) und 28 Prozent haben es schon ein
mal genutzt.

—  Milieuschwerpunkte befinden sich bei den Expeditiven und Performern.

® 16 Prozent sind schon Pedelec gefahren, 3 Prozent aller Befragten besitzen eines (=5 Prozent der
Radfahrenden)

—  Generell stolRen Pedelecs bei 42 Prozent auf ein (hohes) Interesse. Hier sind es vor allem die dlteren Personen
und Manner, die ein Uberdurchschnittliches Interesse zeigen.

—  Die groRten Vorzige eines Pedelecs sind nach Meinung der Interessierten die Nutzung des Rades auf langeren
und auf bergigen Strecken.

® 39 Prozent kbnnen etwas mit Lastenradern anfangen, aber nur 1 Prozent besitzt eines.

— 19 Prozent der Lastenradkenner (=7 Prozent aller Befragten) kdnnen sich vorstellen eines anzuschaffen. Hier
sind eher jliingere Personen und Frauen interessiert.

— Besonders interessiert sind Personen aus den Milieus der Expeditiven, Hedonisten und Liberal-Intellektuellen.
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SINUS:

Zentrale Ergebnisse
Land vs. Stadt

®m Bei der Verkehrsmittelnutzung finden sich deutliche Stadt-Land-Unterschiede.

—  Das Auto ist vom Land nicht wegzudenken. 80 Prozent nutzen das Auto taglich bis mehrmals pro Woche. Mit
steigender OrtsgroRe sinkt die Nutzung bis auf 54 Prozent in Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern.

—  Beim OPNV verhilt es sich umgekehrt — diesen nutzen nur 20 Prozent der Landbevélkerung regelmaRig, in den
grolRen GroRstadten sind es 54 Prozent.

—  Das Fahrrad wird auf dem Land am seltensten regelmalig genutzt (34 Prozent). Die Nutzung steigt bis zu den
Stadten zwischen 50.000 und 100.000 Einwohnern (46 Prozent). Danach sinkt die Nutzung leicht (41 Prozent
in Stadten mit mehr als 500.000 Einwohner).

® In der Stadt wird das Fahrrad haufiger als Verkehrsmittel genutzt als auf dem Land (35 Prozent Stadt
vs. 27 Prozent Land). Auch auf dem Weg zur Arbeit wird es im urbanen Raum haufiger eingesetzt (35
Prozent Stadt vs. 17 Prozent Land). Hinsichtlich der Nutzung in der Freizeit finden sich kaum
Unterschiede.

®m Lastenrader und Mietradsysteme sind eher in Stadten von Relevanz.
— In der Stadt haben 20 Prozent mehr Befragte als auf dem Land schon von Mietradern gehort. In der Stadt
nutzen 18 Prozent Mietradsysteme mindestens einmal im Monat. Auf dem Land sind es nur 8 Prozent.

—  Unter dem Begriff Lastenrad konnen sich 13 Prozent mehr in der Stadt als auf dem Land etwas vorstellen.

®m Beiden Pedelecs unterscheiden sich sowohl die Erfahrungen als auch das Interesse der Befragten
vom Land oder aus der Stadt kaum.

L8]



SINUS:

Exkurs: Die Sinus-Milieus®
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SINUS:
Was sind die Sinus-Milieus®?

m Die Sinus-Milieus® fassen Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und

Lebensweise ahneln

— Ahnliche Grundorientierung, Werte
— Ahnlicher Lebensstil, Geschmack
— Ahnliche Kommunikationsstrukturen

— Ahnliche Wohnumfelder

» "Gruppen von Gleichgesinnten"

CIC(s]



SINUS:
Die "Kartoffelgrafik"

m Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt die aktuelle Milieulandschaft und die Position
der verschiedenen Milieus in der deutschen Gesellschaft nach sozialer Lage und
Grundorientierung.

®m Je hoher ein bestimmtes Milieu in dieser Grafik angesiedelt ist, desto gehobener sind
Bildung, Einkommen und Berufsgruppe; je weiter es sich nach rechts erstreckt, desto
"moderner" ist die Grundorientierung des jeweiligen Milieus.

®m In dieser "strategischen Landkarte" konnen Produkte, Marken und Medien positioniert
werden.

®m  Was die Grafik auch zeigt: Die Grenzen zwischen den Milieus sind flielend;
Lebenswelten sind nicht so (scheinbar) exakt eingrenzbar wie soziale Schichten. SINUS
nennt das die "Unscharferelation der Alltagswirklichkeit".
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SINUS:
Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2017

Soziale Lage und Grundorientierung

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

>

Soziale Lage

Liberal-
Intellektuelle

Konservativ- 7%
Etablierte

[v)
0% Sozialokologische

7%

Biirgerliche
Mitte
Traditionelle 13%

13%

Prekare
9%

Grundorientierung >

Festhalten

Tradition

Traditions-
verwurzelung

Haben & Geniefien Sein & Verdndern

Modernisierung/Individualisierung

Bewahren

Lebensstandard, Selbstverwirklichung,

Status, Besitz

Modernisierte
Tradition

Emanzipation, Authentizitat

Performer
8%

Adaptiv-
Pragmatische
10%

Hedonisten
15%

Machen & Erleben

Expeditive
8%

© SINUS 2017

Grenzen liberwinden

Neuorientierung

Multioptionalitat,
Beschleunigung,
Pragmatismus

Exploration,
Refokussierung,
neue Synthesen

Ol


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Gesellschaftliche Leitmilieus

Konservativ-Etablierte — Liberal-Intellektuelle — Performer — Expeditive —
Das klassische Establishment Die aufgekldrte Bildungselite Die effizienzorientierte Leistungselite JlDie ambitionierte kreative Avantgarde

. . Global-6konomisches (Transnationale)
Erfolgsethik Liberale Grundhaltung bDenken Trendsetter
Exklusivitat Postmaterielle Wurzeln Networker v wUEHE] O gc'eograflsch
Multitasker mobil
Fiihrungsanspruch Kritische Weltsicht e ) el
Avantgarde vernetzt
Gesellschaftliche Selbstbestimmung Kompetitive Zielorientiert — aber kein
Verantwortung und Selbstentfaltung Grundhaltung Karrieredenken
Standesbewusstsein Kosmopolitisch Technik- und IT-Affinitat Indmduahsm_us und
Nonkonformismus
Entre-Nous-Abgrenzung Kunst und Kultur Zlomehmende A CETENEE n?.ch neuen
Etablierungstendenz Grenzen und Losungen

© SINUS-Bilder-Collage nur zum internen Gebrauch, Quellen: Fotolia und iStockphoto [ [1][8]
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SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Milieus der Mitte

‘A

Sozialokologische —
Das engagierte gesellschaftskritische Milieu

Ausgepragtes okologisches

T Globalisierungs-Skeptiker

Normative Vorstellung vom Bannertrager von Political

"richtigen" Leben Correctness und Diversity
Kritik der Wachstums- und Achtsamkeit und
Konsumgesellschaft Multikulturalismus

\_/

Biirgerliche Mitte —

Der biirgerliche Mainstream ' X X
Adaptiv-Pragmatische —

Leistungs- und Die moderne junge Mitte

Anpassungsbereitschaft Die gesellschaftliche Mitte der

Zukunft
Lebenspragmatismus und
Nitzlichkeitsdenken

Leistungs- und
Anpassungsbereitschaft

Bejahung der
gesellschaftlichen Ordnung

Waunsch nach beruflicher
und sozialer Etablierung

Gesicherte und

h ische Verhiltni
armonische Verhiltnisse SpaR, Komfort und

Unterhaltung

Flexibilitdt und

Weltoffenheit
Bediirfnis nach Verankerung

und Zugehorigkeit
© SINUS-Bilder-Collage nur zum internen Gebrauch, Quellen: Fotolia und iStockphoto Cl(e]

Wachsende Abstiegsangste
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SINUS:
Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®

Milieus der unteren Mitte / Unterschicht _
Hedonisten —

Die spaf3- und erlebnisorientierte
moderne Unterschicht / untere Mitte

Traditionelle —
Die Sicherheit und Ordnung
liebende diltere Generation

Leben im Hier und Jetzt

Kleinbiirgerliche Welt Prekire — Unbekiimmertheit,
" Die um Orientierung und Coolness
Traditionelle Teilhabe bemiihte Unterschicht

Arbelt-erkultu'r Selbstbild als Benachteiligte
Bescheldenhfelt, der Gesellschaft
Sloall ) : Zukunftsangste und
AnpassunF an die reaktive Grundhaltung
Notwendigkeiten Wunsch nach Konsum,
Prestige und Anerkennung

Spontaner Konsumstil

N

Trendorientierung

Haufig angepasst im Beruf

Ausbrechen aus den Zwangen

Bodenstandigkeit
des Alltags in der Freizeit

Bemiiht, mitzuhalten

Zunehmendes Gefiihl

Ausgrenzungserfahrungen

Verbitterung und
Ressentiments

[ [2][o]
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SINUS:
Wie die Charts zu lesen sind (1)

Lesehilfe fiir die nachfolgenden Milieugrafiken

Liberal-intellektuelles '\ Milieu der
Konservativ- M"ie: Performer
etabliertes 48% 549, Expeditives

Oberschicht /
Obere Mittelschicht

Milieu Milieu
33% Sozialokologisches .
Milieu Adaptiv- 76%
41% pragmatisches
Milieu

Biirgerliche Mitte 55%

25%

Mittlere Mittelschicht

Traditionelles Milieu

>

9% Hedonistisches
Milieu

Prekares Milieu 50%

21%

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

© Sinus 2017

Soziale Lage

Grundorientierung >

Traditions- Modernisierte Lebensstandard, Selbstverwirklichung, Multioptionalitat, Exploration,
verwurzelung  Tradition Status, Besitz Emanzipation, Authentizitat Beschleunigung, Refokussierung,
Pragmatismus neue Synt| n

B - (berreprasentiert M = durchschnittlich [ = unterreprésentiert

/

Anteil im Milieu:

Im Milieu der Performer antworten
54% mit ,,ja“. Die Zustimmung ist
in diesem Milieu im Vergleich zu
Gesamt stark Uberreprasentiert:
deshalb Farbmarkierung braun

Anteil bei Gesamt:
37% aller Befragten antworten
mit ,ja“

Farbmarkierung:
Vergleich des jeweiligen Milieus
mit den Verhaltnissen bei Gesamt

L2101l



SINUS:

Wie die Charts zu lesen sind (2)

Einfarbung der stark liber- und unterreprasentierten Gruppen

Charts mit Einfarbungen

E-Bikes / S-Pedelecs

Beliebtheit der Verkehrsmittel
(sehr gerne / gerne)

9%

124

Fahrrad als reines Verkehrsmittel

70%

88

Zug
Offentliche Verkehrsmittel
Moped / Roller

Fernbus

21%
24%
5%
5%

79
78

54

B Um Gruppen bzw. Milieus miteinander vergleichen zu kénnen und relevante Abweichungen vom Durchschnitt aller Befragten

(Gesamt) zu verdeutlichen, wurde jeweils ein Index berechnet:

- Index =

Gruppein%

100

Gesamt in %

B Esgilt:

—  Index >100 ....lberreprasentiert

—  Index <100 ....unterreprasentiert

B Indexgrenzen fiir die Einfarbung starker Abweichungen:

Anteil bei Gesamt in %

Stark unterreprasentiert

Stark Giberreprasentiert

] ]
0-40 <80 >120
40-60 <85 >115
60-80 <90 >110
80-100 <95 >105

C[21[2]



SINUS:

Verftugbarkeit und Nutzung
von Verkehrsmitteln
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sInus:
Verfi gbare Verkehrsmittel

Bikes, S-Pedelecs angezeigt. Pedelecs wurden
der Kategorie Fahrrad zugeordnet. Trotzdem
ist zu vermuten, dass viele Pedelec-Besitzer ihr
Rad bei E-Bike, S-Pedelec eingeordnet haben

"Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt?“ (Mehrfachnennung méglich) (betrifft auch folgende Folien).
"Wie viele Autos befinden sich in Ihrem Haushalt?"
"Wie viele Fahrréiider befinden sich in lhrem Haushalt?"

" . . . o
Und wie viele davon [Fahrrdder] fahren Sie selber: Anzahl im Haushalt
ranrrad |

-k

ca. 2,2

Auto 4

>
) ca. 1,4
Moped/Roller - 10

Motorrad - 9

E-Bike/S-Pedelec . 8 0

Lastenrad | 1

Selbst genutzte

Rader

ca.1,1

Kein Verkehrsmittel . 8

Angaben in Prozent N= 3.156; alle Befragte

[[21a]



SINUS:
Haufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung

Bikes, S-Pedelecs angezeigt. Pedelecs wurden

der Kategorie Fahrrad zugeordnet. Trotzdem

Fahrrad im VergIeECh ZU anderen Verkehrsmitteln ist zu vermuten, dass viele Pedelec-Besitzer ihr

Rad bei E-Bike, S-Pedelec eingeordnet haben
(betrifft auch folgende Folien).

"Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?" . .
Mind. ein paar mal

- Mehrmals Ein paar Mal im Monat
 Taglich pro Woche im Monat
zu Ful® 29 9 93
Auto 32 14 64% 78
OPNV 21 19 58
Fahrrad als Verkehrsmittel 21 18 34% 52
Fahrrad als Freizeitbeschiftigung 18 22 229%, 44
Zug 5 14 21
E-Bikes/S-Pedelecs 1312 0 6
7
Moped/Roller 1313 77%
Motorrad 313 ..der Befragten fahren 6
mindestens selten mit
Fernbus 03 dem Fahrrad. Diese sind 3
im Folgenden mit 1
Flugzeug @ ,Radfahrende” gemeint.
Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte

L[21(s]



SINUS:
Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern

"Wie gerne nutzen Sie ...?"

@ sehr gerne " gerne Sehr gerne /
gerne
Auto I S 25 s
zu Ful8 73
E-Bikes/S-Pedelecs 65
Motorrad 64
Fahrrad als Verkehrsmittel _
Fahrrad als Freizeitbeschéaftigung _
Moped/Roller 52
Flugzeug 50
Offentliche Verkehrsmittel 34
Zug 33
Fernbus 23
Angaben in Prozent N= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

C[2](e]



SINUS:
Art der Fahrrad-Nutzung

Als Verkehrsmittel vs. Freizeitbeschaftigung
"Wie hédufig benutzen Sie das Fahrrad als reines Verkehrsmittel, also nicht zum Sport?"
"Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad nur als Freizeitbeschdftigung, wie z.B. zum Sport?"

- Mehrmals Ein paar Mal
Taglich .
 Taglic pro Woche im Monat

Total (Verkehrsmittel und/oder

- 21
Freizeit)

Mind. ein paar
mal im Monat

Regelmdifiige
Verkehrsmittel-
nutzung

41% 62

Fahrrad als reines Verkehrsmittel
. 13 18
(nicht zum Sport)

34%

Fahrrad nur als Freizeitbeschaftigung

(v
z.B. zum Sport 2 22%

Angaben in Prozent

52

44

N= 3.156; alle Befragte

L2171



SINUS:

RegEImé Bige Verkehrsmittel'N UtZUﬂg (taglich / mehrmals die Woche)

Sinus-Milieus®

Auto

Fahrrad

(Verkehrsmittel und/oder Freizeit)

Offentliche Verkehrsmittel

Zu Ful}

P=39%

- = Uberreprésentiert

- = durchschnittlich

:] = unterreprasentiert

C[21[8]


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

RegelmaRige Nutzer nach Ortsgréfle

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Taglich / mehrmals pro Woche

Ortsgrb@e bis 20.000 EW = 20.000 bis 50.000 EW m 50.000 bis 100.000 EW m 100.000 bis 500.000 EW m ab 500.000 EW

80

77

Fahrrad (Verkehrsmittel und/oder

Freizeit)
Angaben in Prozent N= 3.156; alle Befragte

Olz10e]



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Regelmatlige Nutzer nach Alter

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Taglich / mehrmals pro Woche

A|ter 14 bis 29 Jahre @ 30 bis 49 Jahre ™ 50 bis 69 Jahre

Auto OPNV Fahrrad (Verkehrsmittel und/oder Freizeit)

Angaben in Prozent N= 3.156; alle Befragte

C13][0]



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrrad (Verkehrsmittel und/oder Freizeit)

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Fahrrad als Verkehrsmittel und/oder Freizeit)

Taglich / Mehrmals pro

W Taglich Mehrmals Woche
pro Woche
Gesamt 41
Frauen 43
Ménner 38
14-19). 48
20-29J. 46
30-39) 46
40-49 ). 41
50-59J. 37
60-69 J. 31
_______ 5is20000Ew IENNSENEESIISSSZESSSSS 3
20.000 bis 50.000 EW 37
50.000 bis 100.000 EW 46
100.000 bis 500.000 EW 42
Uber 500.000 EW 41

Angaben in Prozent

N= 3.156; alle Befragte

HEE



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Auto

"Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Auto)
Taglich / Mehrmals pro

® Taglich xzhvrvrg;:se Woche
Gesamt 64
Frauen 62
Ménner INNNFTN s 66
14-19). 66
20-29). 52
30-39 . 66
40-49 J. 69
50-59 . 65
60-69 ). 66
_______ gis 20.000 £ TS SE . 0
20.000 bis 50.000 EW 77
50.000 bis 100.000 EW 67
100.000 bis 500.000 EW 64
Uber 500.000 EW 54
Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte

OEIE



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Offentliche Verkehrsmittel

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Offentliche Verkehrsmittel)
Taglich / Mehrmals pro

W Taglich mce)h\/:/rgs:wse Woche

Gesamt 39

Frauen 41

Manner 36

14-19). Y e 69

20-29). 58

30-39J. 42

40-49 . 33

50-59J. 26

60-69). NN 26

_______ Bis20000EW EECEEMSSERESE 002
20.000 bis 50.000 EW [IHEEE TN 20
50.000 bis 100.000 EW 30
100.000 bis 500.000 EW 38
Uber 500.000 EW 54
Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte

OEIE]



SINUS:

Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung
Zu Ful}

"Wie hédufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (zu Fuf3)
Taglich / Mehrmals pro

® Taglich F'\)’:(e)hvrvr;‘;'wse Woche

Gesamt 84

Frauen 85

Manner 82
““““““ 14-19 ). T G 90
20-29. 89

30-39J. 85

40-49 ). 82

50-59J. 82

60-69). 79

““““ gis20000Ew NI ANENsoe 0 77
20.000 bis 50.000 EW 77
50.000 bis 100.000 EW 87
100.000 bis 500.000 EW 83
Uber 500.000 EW 88

Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte

HB



SINUS:

Griinde fur Verkehrsmittel-Praferenz
Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln (1)

"Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. die Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad als reines Auto Offentliche Zug E-Bike, S-Pedelec
Verkehrsmittel Verkehrsmittel
Flexibilitat [N 36 PN 63 M 10 N7 M 13
SpaR N 34 s 27 la Bs B 19
Gesundheit [N 51 la ! fa L K
C Unwe s |2 020 S EEEms 0 EE
Zeit [ 20 P 70 B 16 B 23 M 10
Kosten [N 47 Mo N 34 e 2 M 10
Parkmoglichkeit [ 28 B 10 B 20 M 12 M 10
Sicherheit I 4 e 23 B 15 B 19 |2
Komfort | 4 L Y M 10 N 24 Mo
Transportmoglichkeit | 5 e 60 3 Be |2
""" @ineAngsbe 19 8 1 2 g
Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte

L1310l



SINUS:

Griinde fur Verkehrsmittel-Praferenz
Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln (2)

"Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. die Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad als reines Flugzeug Fernbus Motorrad Moped, Roller
Verkehrsmittel
Flexibilitat [N 36 N7 le M 14 M 14
SpalR [N 34 17 l4 |l 21 e 17
Gesundheit N 51 [ 1 | 1 |1 | 1
C Umwer D ss 1300 mmy | 2 s
Zeit [ 20 a7 Bs M 12 M 10
Kosten [N 47 Bs P 39 Bs M 10
Parkmoglichkeit [N 28 fa Bs M 12 M 12
Sicherheit | 4 B Is |1 | 1
Komfort | 4 s 27 Mo I3 |3
Transportmoglichkeit | 5 Bs L 3 |2 | 2
""" @ineAngsbe 19 3 a e e
Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte

L[31[el



SINUS:

Zukinftige vermehrte Verkehrsmittel- Nutzung

"Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne héufiger nutzen?” (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad [ 34

Auto [ 52

Schwerpunkt:
20-29 Jahrige: 51%

zuFul - [, 2o
Offentlicher Nahverkehr [ NG 6
zug [N 15
Flugzeug  [INNEEG :

Schwerpunkt:
Bis 20.000 EW: 41%

E-Bikes/S-Pedelecs [ 12

Fernbus [N S
Moped/Roller [ 5
Motorrad [ 5

Keines 16
Angaben in Prozent

Schwerpunkt:
Mannlich: 15%

N=3.156; alle Befragte

LE1E



SINUS:
Zukinftig vermehrte Verkehrsmittel-Nutzung

Sinus-Milieus®

Fahrrad als Verkehrsmittel

Offentliche Verkehrsmittel E-Bikes/S-Pedelecs

B= 26%

- = Uberreprésentiert - = durchschnittlich :] = unterreprasentiert D


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:

Fahrradfahrende Kinder - Nutzungsintensitat

nach Altersgruppen bis 15 Jahren
"Wie hdéufig fahrt Ihr Kind / fahren Ihre Kinder mit dem Fahrrad?"

W taglich m mehrmals pro Woche = mehrmalsim Monat = etwa einmal im Monat M seltener M nie

moE
. R

Angaben in Prozent N= 549; Befragte mit insgesamt 883 Kindern unter 16 Jahren

HBE

0 bis 5 Jahre

11 bis 15 Jahre



SINUS:

Nutzungsanlasse des Fahrrads

[1[al[o]



SINUS:
Nutzung der Verkehrsmittel

Privat vs. berufliche Nutzung

"Wie nutzen Sie das jeweilige Verkehrsmittel - eher privat in der Freizeit, beruflich oder beides?”

M privat = sowohl als auch beruflich "' keine Angabe

ruszecs [ N

votorrad - [ U e “:

____________

Fahrrad als Verkehrsmittel .
Moped/Roller | e “:

ze; [ e

Zu Ful’ 63 '

OPNV I

Angaben in Prozent N= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

O]t



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung

Gesamt und relevante liberreprasentierte Gruppen

"In welchem Zusammenhang benutzen Sie das Fahrrad?“ (Mehrfachnennung méglich)

Einkaufen / kurze Erledigungen 50-59 Jahrige

75
78
. N
Tagesausfllige >8
54
64

Fahrt zu Freizeitaktivitaten 14-29 Jahrige
Fahrt zur Arbeit/Fortbildungsstatte 32
Mehr als 500T EW 37

Beruflich tatig (Voll-/Teilzeit) |43

Sport 24
14-29 Jahrige
_ 19
Fahrradurlaube Bis 20.000 EW

Fahrt zur 15
Schule/Universitat/Ausbildungsstatte  [100T-500T EW| 20
In Ausbildung (Schiilerln, Lehrling, Studentin) | 66

Transport von Lasten _ 15

Angaben in Prozent N= 2.440; Radfahrende

Clal(2]

31
24




SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung

Auswertung nach Milieu

"In welchem Zusammenhang benutzen Sie das Fahrrad?“ (Mehrfachnennung méglich)

Zum Einkaufen / kurze Erledigungen

58 56

Fiir Tagesausflige 58

Fir die Fahrt zu Freizeitaktivitaten (z.B. Zoo, Museum, Kino etc.) | 54

Fur die Fahrt zur Arbeit/Fortbildungsstatte 32 30 34 30 35
Zum Sport (Rennradfahren, Mountainbiking) 24 23 21 20 24
Flr Fahrradurlaube (z.B. mit der Familie) 19 15 17 18

Fur die Fahrt zur Schule/Universitat/Ausbildungsstatte 15 13 15 14 n..
Fiir den Transport von Lasten 15 13 16 . .

Angaben in Prozent - Stark tberreprasentiert - Stark unterreprasentiert N=2.440; Radfahrende

[[a]3]

Sonstiges 11 13




SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung — Kurze Erledigungen

Maximal zuriickgelegte Entfernungen

"Bis zu welcher Entfernung nutzen Sie das Fahrrad beim Einkauf bzw. kurzen Erledigungen (einfacher Weg)?“

bis 2 km 26

mehr als 10 km - 3
Angaben in Prozent N=1.825; Personen, die mit dem Fahrrad Einkdufe und kurze Erledigungen machen

[la](a]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung -

Fahrradtouren nach Soziodemografie

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?”

N= 2.440: Radfahrende

Fahrradtouren

Getrennt nach Geschlecht
und Alter

Gesamt | 43
Weiblich | /1

40-49 ). N, 45
50-59.. | 37
60-69.). | 39

Angaben in Prozent

N= 2.440; Radfahrende

C[al(s]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren

Fahrradtouren nach Soziodemografie

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen

gemacht?”

N= 2.440: Radfahrende

Gesamt

Getrennt nach Bildung und
Einkommen

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Unter 1.000 Euro

1.000 bis 1.499 Euro

1.500 bis 2.499 Euro

2.500 bis 3.499 Euro

3.500 Euro und mehr

e e B it e R

Angaben in Prozent

N= 2.440; Radfahrende

[[al[e]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren
Fahrradtouren nach Dauer der Radtour

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?”

Dauer der Radtour

"Wie lange ging die léngste Tour?“

2 Tage - 11
3 Tage . 8

4 Tage I 2

5 Tage und langer . 6

Angaben in Prozent

N= 2.440: Radfahrende N=1.051; Radtouren-Fahrer

Llal(z]



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Arbeit

Kombination mit OPNV auf dem Weg zur Arbeit oder Fortbildungsstitte

"Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur (hauptberuflichen)
Arbeits- oder Fortbildungsstdtte das Fahrrad mit
Offentlichen Verkehrsmitteln?"

Ldnge der Gesamtstrecke

bis2km [l 4
2 bis 5 km [N 25
5bis 10 km I 35
10 bis 15 km I 19
mehrals 15 km NG 17

N= 206 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit/Ausbildungsstatte OPNV mit Fahrrad kombinieren

Schwerpunkte:
—14-29 Jahrige: 31%
— Mehr als 500T EW: 31%

Kombinieren
OPNV+Rad

Davon:
Distanz, die mit dem Fahrrad zuriickgelegt wird

bis 2 km I 2?2
Kombinieren

nicht 2 bis 5 km I 43
5bis 10 km I 29
10 bis 15 km N 5
mehrals 15 km M 2
N= 776 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Fortbildungsstatte fahren N= 206 Personen, die auf dem Weg zur Arbeits- / Fortbildungsstitte OPNV mit Fahrrad

kombinieren

[[all8]



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Arbeit

Keine Kombination mit OPNV auf dem Weg zur Arbeit oder Fortbildungsstitte

"Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur (hauptberuflichen)
Arbeits- oder Fortbildungsstdtte das Fahrrad mit
Offentlichen Verkehrsmitteln?"

Kombinieren
OPNV+Rad

Distanz, die mit dem Fahrrad zurtick gelegt wird

bis 2 km 17
2 bis 5 km 45
5 bis 10 km 29
Kombinieren 10 bis 15 km 7
nicht mehr als 15 km 2

Angaben in Prozent

N= 570 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit
N= 776 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Fortbildungsstatte fahren oder Fortbildungsstatte OPNV u. Fahrrad nicht kombinieren

[[als]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Schule / Ausbildung

Kombination mit OPNV auf dem Weg zur Schule, Uni oder Ausbildung

"Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur Schule, Universitdt
oder zur Ausbildungsstdétte das Fahrrad mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln?"

Ldnge der Gesamtstrecke

bis 2 km NG 14
2 bis 5 km NG 25
5 bis 10 km NG 28
10 bis 15 km NN 15
mehr als 15 km [ 13

Schwerpunkte:
— Realschulabschluss 41%
— Mehr als 500T EW: 48%

Kombinieren
OPNV+Rad

N= 134 Personen, die auf dem Weg zur Schule/Uni/Ausbildung OPNV mit Fahrrad kombinieren

Davon:
Distanz, die mit dem Fahrrad zurtickgelegt wird

bis 2 km I 23
Kombinieren

nicht 2 bis 5 km I 4 1

5bis 10 km IS 13
10 bis 15 km I 6
mehrals15km N 1

Angaben in Prozent
N= 369 Personen, die mit dem Fahrrad zur Schule / B

Universitat / Ausbildung fahren N= 134 Personen, die auf dem Weg zur Schule / Universitat / Ausbildung OPNV mit Fahrrad kombinieren

[ [sl[ol



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Schule / Ausbildung

Keine Kombination mit OPNV auf dem Weg zur Schule, Uni oder Ausbildung

"Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur Schule, Universitdt
oder zur Ausbildungsstétte das Fahrrad mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln?"

Kombinieren
OPNV+Rad

Distanz, die mit dem Fahrrad zuriickgelegt wird

bis 2 km [ 23
2 bis 5 km R s0
5 bis 10 km EEEEEEEEEEE 20

Kombinieren 10 bis15km B¢ 5

nicht

mehrals15km 1 1

Angaben in Prozent

N= 369 Personen, die mit dem Fahrrad zur Schule / : N= 235 Personen, die auf dem Weg
Universitat / Ausbildung fahren zur Schule / Universitit / Ausbildungsstiatte OPNV u. Fahrrad nicht kombinieren

Ol



SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrradnutzung zur Arbeit / Ausbildung

Griinde gegen die Fahrradnutzung

“Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht
mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstdtte bzw. zur
Schule / Universitdt / zum Ausbildungsplatz fahren?”

(Mehrfachnennung méglich)

Weg st zu weit [N 57

Dauert zu lange

Dem Wind und Wetter
ausgesetzt

Zu anstrengend

Keine ausgebauten
Radwege/Fahrradstreifen

N 46
I 36
I 27
I 20

Zu gefahrlich

B 19

Keine sicheren
Abstellmoglichkeiten

Auto flr Beruf wichtig

Zu wenig Abstellmoglichkeiten
fir Fahrrader

Fahrrad unbequem zu
erreichen (z.B. im Keller)

Zu kurzer Weg /Gehdistanz
Nutze Mitfahrgelegenheit

Sonstiges

N=1.000; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- /
Fortbildungsstatte ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstatte fahren
und erwerbstétig oder in Ausbildung sind

Angaben in Prozent

. 14
B 14
o
o
o
12

o

"Warum ist es zu geféhrlich?”
(Mehrfachnennung méglich)

84

Zu viel Autoverkehr

Keine Radwege/Radfahrstreifen —_Fo
vorhanden Land* 65
Riicksichtsloses Verhalten anderer —_fg
Verkehrsteilnehmer Stadtisch** 63

Radwege nicht geniigend von der 39
Fahrbahn abgetrennt 29
Schlechter Zustand der Radwege 32
18
Unklare Verkehrsregelung auf der 26
Strecke 12

Radwege nicht breit genug

N

Land* | 18

Radwege fuir andere 20
Verkehrsteilnehmer nicht klar 12
erkennbar

0
Schlechte Beleuchtung der Radwege 38

*Bis 20.000 EW N= 186; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad
**mehr als 50.000 EW zur Arbeits- / Ausbildungsstatte etc. fahren, da es ihnen zu gefahrlich ist

Lls](2]



SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrradnutzung zur Arbeit / Ausbildung
Top 8 Griinde gegen die Fahrradnutzung mit Giberreprasentierten Gruppen

“Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule / Universitit
/ zum Ausbildungsplatz fahren?” (Mehrfachnennung méglich)

| . D s
Weg ist zu weit 5 00-"50.000 ew o7
Dauert zu Iange 14-29 Jahrige . 53
| 36
Dem Wind und Wetter ausgesetzt 50-59 Jahrige 4l

27
In Ausbildung 40

Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstreifen __2|0
vorhanden 14-29 Jahrige 25
Zu gefahrlich m—llgz,j
9
9

Zu anstrengend

Keine sicheren Abstellmoglichkeiten fur Fahrrader _—l
Besitzer Pedelec

14
1
14
1
N= 1.000; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad

Auto fir Beruf wichtig _—l
50-69 Jahrige
zur Arbeits- / Fortbildungsstatte ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstatte

Angaben in Prozent fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind

Lls](s]




SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrradnutzung zur Arbeit / Ausbildung
Top 8 Griinde gegen die Fahrradnutzung nach Milieu

“Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstdétte bzw. zur Schule / Universitdt

/ zum Ausbildungsplatz fahren?” (Mehrfachnennung méglich)

worerees T 1 ) O I T T

Weg ist zu weit

Dauert zu lange

Dem Wind und Wetter ausgesetzt

Zu anstrengend

Keine ausgebauten Radwege / Fahrradstreifen vorhanden
Zu gefahrlich

Auto fiir Beruf wichtig

Keine sicheren Abstellmoglichkeiten fir Fahrrader

46

36

27

20

19

14

14

41

39 38 36 33

30 22
20
18 19 17

‘ 16 13 13

48

36

31

17

15

15

11

- Stark Uberreprasentiert

46

17

- Stark unterreprasentiert

N= 1.000; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad

Angaben in Prozent zur Arbeits- / Fortbildungsstatte ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstatte fahren und erwerbstéatig oder in Ausbildung sind

Cls](a]



SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrradnutzung zur Arbeit / Ausbildung
Anreize fiir die Fahrradnutzung

"Was wdre lhnen wichtig, damit Sie mit dem Fahrrad zur Arbeits- /Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule / Universitét / zum
Ausbildungsplatz fahren wiirden?” (Mehrfachnennung méglich)

Besser ausgebaute Radwege _A°—|.n Ausbildung 50
Mehr Radwege Nichtberufstatige | 46
. .. 36
Sichere Fahrradabstellplatze P | 52
Umkleidemdglichkeiten W—M—l 29
Mehr Fahrradabstellplatze W_B—I 36
Waschgelegenheit/Duschméglichkeit W—B—' )8

Radfahrende erhalten einen Bonus (Gutschein fir e 21
Radreparatur, Firmenrad, etc.)

Ich vermisse nichts W_ZJ_I 28
Reparaturmoglichkeit (Luftstation, Pannenset, etc.) W_lﬁ_l 27
Mdoglichkeit, nasse Radwasche zu trocknen M—lf‘ 17

Angaben in Prozent N= 1.000; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Ausbildungsstatte fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind

Lis](s]




SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrradnutzung zur Arbeit / Ausbildung
Anreize fiir die Fahrradnutzung nach Milieu

"Was wdre lhnen wichtig, damit Sie mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule / Universitét / zum
Ausbildungsplatz fahren wiirden?” (Mehrfachnennung méglich)

T 0 D O DR
Besser ausgebaute Radwege . ..
Mﬂﬂwwﬂﬂw
Sichere Fahrradabstellplatze 36 | 32 . .
Umkleidemoglichkeiten 24 27 20 u 20
aamlnnnnnn

Mehr Radwege 37 3

[e)]

43

Waschgelegenheit/Duschmdoglichkeit 23

Mehr Fahrradabstellplatze 23 20 . .
Ich vermisse nichts 21 . ..
R.adfahrende erhalten einen Bonus (Gutschein fur Radreparatur, 21 19 20 )8 57 17 19 20
Firmenrad, etc.)

Reparaturmoglichkeit (Luftstation, Pannenset, etc.) 16 . . .
Moglichkeit, nasse Radwasche zu trocknen 14 15 n 14 11 .. 14
Angaben in Prozent N= 1.000; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Ausbildungsstatte fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind

- Stark Uberreprasentiert

- Stark unterreprasentiert [ 1[5][s]



SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrradnutzung zur Arbeit / Ausbildung
Fahrradfreundlichkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes

"Wie fahrradfreundlich ist Ihre Arbeitsstelle bzw. Ihr Ausbildungsplatz?"

Note 6
6%

Note 1

Note 4
13%

N=1.462; Personen, auf die dies zutrifft

Lls](F]



SINUS:
Fahrradmitnahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Bewertung und Relevanzzuschreibung

"Fiir wie wichtig halten Sie es, Ihr Fahrrad in
folgenden Verkehrsmitteln mitnehmen zu
kénnen?”

,Wie schdétzen Sie die Mitnahmemdglichkeit von Fahrrédern in folgenden

Verkehrsmitteln an lhrem Wohnort ein?“
Sehr wichtig /

M Positiv = Eher positiv . weiB nicht = Eher negativ B Negativ @ Sehr wichtig @ Wichtig Wichtig
Nahverkenrszoge [EERN a0 e A ®
sean EEMN s >
rerverkehrszige [JEM2a 0 [ EE *
vean T2 11 %
suatenbann/Tram 22 00 Dz 4
sos 2000 s ECREN 4
rernbus [llo0 23 30

Angaben in Prozent N=2.440 Radfahrende

Cs]ie]



SINUS:
Zufriedenheit mit der Abstellsituation

"Bitte bewerten Sie die Abstellsituation an folgenden Standorten anhand von Schulnoten."

msehrgut = gut befriedigend ausreichend  ungeniigend ® mangelhaft

Yo

Im privaten Wohnumfeld 35 16

In der Schule/Universitat

/Ausbildung 2 g2 =

Bei der Arbeit/Fortbildungsstatte 32 20 8

Bei Behorden

Im Orts- oder Stadtzentrum _ 33 20

Am Bahnhof / an der Haltestelle 27 21 10

Angaben in Prozent N= 3.156 Befragte, pro Antwortkategorie gab es aber bis zu 61% ohne Angabe, die rausgerechnet wurden

O]l



SINUS:
Zufriedenheit mit der Abstellsituation

Auswertung nach Milieu

"Bitte bewerten Sie die Abstellsituation fiir Fahrréder an folgenden Standorten anhand von Schulnoten.” — Note 1 / Note 2

62 65 ﬂ 61 60 64 62 64 n 57

Im privaten Wohnumfeld

In der Schule/Universitat/Ausbildung 60 58 ﬂ 60 64

Bei der Arbeits-/Fortbildungsstatte 59 66 Y/ 64 62

Im Orts-/Stadtzentrum 28 25 28 32 32 31 25 32 27
Am Bahnhof / an der Haltestelle 25 24 24 28 26 21 26 25 26

55

Bei Behorden 31 31

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Angaben in Prozent N= 3.156 Befragte, pro Antwortkategorie gab es aber bis zu 61% ohne Angabe, die herausgerechnet wurden

[lellol



SINUS:

Verkehrspolitik — Fahrradfreundlichkeit

G



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit der Politikebenen

Skala von 1 bis 6 (1 = sehr fahrradfreundlich; 6 = gar nicht fahrradfreundlich)

"Wiirden Sie die Bundesregierung

grundsdtzlich als fahrradfreundlich
einstufen?"

Note6 Notel Note 2
8% 2%

11%
Note 5

14%

Note 4

Note 3
26%

39%

13% stufen die
Bundesregierung als
fahrradfreundlich ein.

N= 3.156; alle Befragte

"Wiirden Sie Ihre Landesregierung
grundsdtzlich als fahrradfreundlich
einstufen?"

Note 6 Note 1
Note 5 7% 3%
11%

Note 2
16%

Note 4
23%

Note 3
40%

19% stufen ihre
Landesregierung als
fahrradfreundlich ein.

N=3.156; alle Befragte

"Wiirden Sie Ihre Kommunalpolitik
grundsdtzlich als fahrradfreundlich
einstufen?"

Note 6 Note 1
Note 5 7% 6%
10% Note 2

19%

Note 4
22%

Note 3
36%

25% stufen ihre
Kommunalpolitik als
fahrradfreundlich ein.

N= 3.156; alle Befragte

Clel[2]



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit der Landesregierungen
Skala von 1 bis 6 (1 = sehr fahrradfreundlich; 6 = gar nicht fahrradfreundlich)

"Wiirden Sie Ihre Landesregierung grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?"
(sortiert nach Summe Skalenpunkte 1-2)

Mecklenburg-Vorpommern; n=44
Baden-Wirttemberg; n=266
Niedersachsen; n=242

Bayern; n=393

Hamburg; n=147
Schleswig-Holstein; n=131

Berlin; n=303

“ Brandenburg; n=51

Hessen; n=185

0 Thiringen; n=62
Sachsen; n=224

0 Saarland; n=31
0 Bremen; n=35

Rheinland-Pfalz; n=115
Nordrhein-Westfalen; n=863
Sachsen-Anhalt; n=64

Angaben in Prozent

ml m2 =3
| 6 [ R
m @ a1
1N}
M 14
EN 15
G 32
40
35
37
I 43

D

5 m6

40
39
40
41
39
43
40
41
44

34
41

29
20
30
26

19
21
21
21
24

22

16
23

30

23 9
20 N 4 |
9
9
11
11

10
29 4
14

13
11

S
= N
> L O
S
ul
[y
()
\‘H

0 Geringe Fallzahl D@



SINUS:

Statements rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde /

Stadt

"Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde / Stadt zutreffen."

m Stimme voll und ganz zu = Stimme teilweise zu ' weiR nicht = Stimme eher nicht zu B Stimme (iberhaupt nicht zu

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens
ein Unsicherheitsfaktor im StraBenverkehr

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir Radfahren SpaR

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde / Stadt genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt / gerdumt

In meiner Gemeinde / Stadt nehmen Autofahrer Rucksicht auf
die Radfahrenden

In meiner Gemeinde / Stadt sind die Ampeln so geschaltet, dass
ich als Radfahrender zligig vorankomme

Die Gemeinde / Stadt iberwacht, dass Autos nicht auf
Radwegen parken

Angaben in Prozent

N=3.156; alle Befragte

Clellal



SINUS:

Statements rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde

"Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde / Stadt zutreffen.”

W Gesamt

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens ein
Unsicherheitsfaktor im Strallenverkehr

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir Radfahren SpaR

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde / Stadt genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt / geraumt

In meiner Gemeinde / Stadt nehmen Autofahrer Ricksicht auf die
Radfahrenden

In meiner Gemeinde / Stadt sind die Ampeln so geschaltet, dass ich
als Radfahrender zligig vorankomme

Die Gemeinde / Stadt Gberwacht, dass Autos nicht auf Radwegen

parken
Angaben in Prozent

0 Uberreprésentiert

- Stimme voll und ganz zu / stimme eher zu

O Unterreprasentiert

60-69 Jahrige 71

Bis 20.000 EW (Land)

20.000-50.000 EW 63

Rentner

q
14-19 Jihrige 57
14-19 Jihrige 51

Niedrige Bildung

Bis 20.000 EW (Land) 44

Mittlere Bildung

20-29 Jahrige 46

Bis 20.000 EW (Land)

_ﬁ\
20.000 bis 50.000 EW 38

N=3.156; alle Befragte

[ lells]



SINUS:

Statements rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde
Auswertung nach Milieu

"Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf lhre Gemeinde / Stadt zutreffen.” - Stimme voll und ganz zu / stimme eher zu

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens
ein Unsicherheitsfaktor im StraBenverkehr

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir Radfahren SpaR 53 | 54 57 55 52 49 54
Dem Fahrra'\d wird |n'me|ner G.ememde /.Stadt genug Raum aa | 45 44 50 33 45 40 32 44
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt/geraumt 42 | 43 44 43 n 41 44

Ir! meiner Gemeinde / Stadt nehmen Autofahrer Riicksicht auf 37 42 40 35 33 a1 31 40 40 30 38
die Radfahrenden
Die Gemeinde / Stadt Gberwacht, dass Autos nicht auf

33 | 37 33 29 39 23
Radwegen parken
Nichts davon 11 10 9 11 13

!n meiner Gemeinde /"St_adt sind die Ampeln so geschaltet, dass 34 | 34 33 38 a0 40 ION
ich als Radfahrender zligig vorankomme

Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte

[lellel



SINUS:

Verbesserungen flir Radverkehr

Erwartungen an die Politik

"In welchen Bereichen kénnte die Politik Ihrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

Mehr Radwege bauen

Sichere Fahrradabstellanlagen

Trennung der Radfahrenden von den FuBwegen
Mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten
Belag der Radwege verbessern

Mehr FahrradstraBen einrichten

Mehr Abstellanlagen

Kampagnen zum besseren Miteinander von Fullgangern, Rad-
und Autofahrern

Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen
Vorhandene Radwege verbreitern (auch fiir Lastenrader)
Verkehrsregeln fur Radfahrende fahrradfreundlicher gestalten
Imagekampagnen fiir mehr Radverkehr

Andere Bereiche

Angaben in Prozent

T 63
55
O — 55
—— 50
— 45
I — a4
I — 43
— 37
— 33
— 32
I 26

I 16

4
N=3.156; alle Befragte

[ lel[7]



SINUS:

Sicherheit

[lellsl



SINUS:

Sicherheit im Strallenverkehr
Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren

Subjektives Sicherheitsgefiihl

"Fiihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Eher nicht

Meistens 39%

49%

Uberhaupt nicht
8%

Sehr sicher
4%

N= 2.440; Radfahrende

Cllelle]



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Personen, die sich unsicher fiihlen nach Demografie

Subjektives Sicherheitsgefiihl Getrennt nach Demografie

(Uberhaupt nicht / eher nicht)
"Flihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher, wenn Sie Rad

fahren?" i
| Gesamt [IENSe
. Weiblich
Meistens cher nicht  Mannich IS
49% 39% i ---------------------------------------------------------
e 1419
| 20-29
| 30-39 [EEs T
: i 2049 ERITA R
Sehr sicher Ube.rhliatupt i
nic .
4% .
° 8% e so-s0 EEEMZ A
| 60-69

Angaben in Prozent

N= 2.440; Radfahrende N= 2.440; Radfahrende

L7l



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Personen, die sich unsicher fiihlen nach Milieu

Subjektives Sicherheitsgefiihl

Unsicherheit nach Milieu

(Uberhaupt nicht / eher nicht)

"Fiihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher,
wenn Sie Rad fahren?"

) Eher
Mels'(c)ens nicht
49% 399%

Uberhaupt D=47%
Sehrsicher  nicht
4% 8%

- = durchschnittlich |:] = unterreprasentiert

N= 2.440; alle Radfahrenden

Lzl

- = Uberreprasentiert


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Griinde fiir Unsicherheit im StrafRenverkehr

Subjektives Sicherheitsgefiihl

»Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung

méglich)
"Fiihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad Zu viel Verkehr [ 71
fahren?"
Zu wenig separate Radwege _ 70
Eher nicht Riicksichtslose Autofahrer [N 65
39%
Meistens Zu schnell gefahren wird [ 59
49%

Fahrzeuge auf dem Radweg als _ 48

Haltezone

Zu viel Schwerverkehr (Busse, _ 41
LKW)
Schlechter Zustand der _ 41

Radwege

Sehr sicher Uberhaupt Riicksichtslose Radfahrende [N 34
nicht
4% 0, . " .
8% Geschwindigkeit anderer e 2
Radfahrer
Generelle Unsicherheit auf dem . 8
Fahrrad Angaben in Prozent
N= 2.440; Radfahrende N=1.141; Personen, die sich im StraRenverkehr eher nicht / Gberhaupt nicht sicher fihlen

Ok



SINUS:

Sicherheit im Strallenverkehr
Griinde fiir Unsicherheit im Stralenverkehr nach Milieu

,Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung méglich)

Da zu viel Verkehr auf den Strallen ist

Da zu wenig separate Radwege vorhanden sind 76 67 70 67 71 75 67

Da andere Autofahrende riicksichtslos sind 65 63 60 71 68 67 69 66

Da zu schnell mit Autos gefahren wird 59 | 50 63 66 61 65 57 55 67 56
Da zu viele Fahrzeuge den Radweg als Haltezone betrachten 48 | 45 a7 49 42 51 45 45 53 47

Da zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW) unterwegs ist 41 40 40 ﬂ 42 ﬂ 42 36 43
Da viele Fahrradwege in einem schlechten Zustand sind 41 39 45 42 39 45 35 44

Da andere Radfahrende riicksichtslos sind 34 39 34 40 30 28 34 39 29
Da zu viele Radfahrende mit unterschiedlicher Geschwindigkeit 22 20 15 17 21
den Radweg nutzen

Da ich mich generell auf dem Fahrrad unsicher fiihle 9 10

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Angaben in Prozent N= 1.141; Personen, die sich im StraRenverkehr eher nicht / iberhaupt nicht sicher fiihlen

L]




SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Unsicherheit nach Ortsgréf3enklassen

"Fiihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

i
3

Ja, sehr 4

2

5
4

Ja, meistens

Eher nicht

Nein, Gberhaupt nicht

Angaben in Prozent

B Gesamt

bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW
M 50.000 bis 100.000 EW
m 100.000 bis 500.000 EW
B mehr als 500.000 EW

N= 2.440; Radfahrende

Ozlle]



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Griinde fiir Unsicherheit im Strafenverkehr - Stadt vs. Land

,Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung mdglich)

Da zu viel Verkehr auf den StraRRen ist

Da zu wenig separate Radwege vorhanden sind 76

Da andere Autofahrende FicksiChtsl0s SiNd TSNS 66

Da zu schnell mit Autos gefahren wird 62

Da zu viele Fahrzeuge den Radweg als Haltezone betrachten d <0

Da zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW) unterwegs ist 45

Da viele Fahrradwege in einem schlechten Zustand sind

I 34

Da andere Radfahrende ricksichtslos sind ﬂ 36

Da zu viele Radfahrende mit unterschiedlicher Geschwindigkeit den HEEETEEEE———— 22

Radweg nutzen é 23

. . . .. . 8
Da ich mich generell auf dem Fahrrad unsicher fihle r—— 11

B Gesamt bis 20.000 EW (Land)  ®ab 50.000 EW (Stadt)

Angaben in Prozent N=1.141; Personen die sich im StraRBenverkehr eher bzw. tiberhaupt nicht sicher fuhlen

Lzls]



SINUS:
Genutzte Wegarten

Haufigste Wegarten und Gefiihl der (Un-)Sicherheit

,Nennen Sie mir bitte bis zu zwei Wegarten,
auf denen Sie sich mit dem Fahrrad am

,Welche der folgenden Wegarten befahren Sie liberwiegend?”“ (Mehrfachnennung méglich) sichersten / unsichersten fiihlen."

Auf dem Biirgersteig auf einem separat
markierten oder gebauten Fahrradweg

46

|

Auf der Fahrbahn auf einer separat
markierten Fahrspur

Fahrspur

Auf einem selbststandig gefihrten
Radweg abseits von StralRen, ohne
Kontakt zu FuBgangern oder Autos

Auf dem Biirgersteig ohne markierte
Trennung

-k
] =0
Auf der Fahrbahn ohne markierte _ 48
I
-

Die Werte addieren sich pro

Zeile nicht auf 100 Prozent, da
3 2 nur jeweils bis zu 2 Wegarten
angegeben werden konnten,
3 die als am sichersten /
unsichersten empfunden

werden.

Auf einer "FahrradstrafRe" - 12
[

enutzte Wege fihle mich sicher fithle mich unsicher
& & - - N= 2.440; Radfahrende

L[z1[el

Angaben in Prozent



SINUS:
Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Besitz und Nutzung unter den Radfahrenden

Besitz Nutzung

,Besitzen Sie bzw. Ihr Haushalt einen Fahrradhelm?" ,Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Nein, nie

18% Ja, immer

29%

Eher
seltener
22%
Ja,
meistens
31%
N= 2.440; Radfahrende N= 1.229; Radfahrende, die einen Fahrradhelm besitzen oder im HH vorhanden

OEE



SINUS:
Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Helmnutzung nach Milieu

»Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Kein
Besitz
50%

Ja, immer

15%

Nein, nie
9%

Ja,

meistens |

15%

Eher
seltener
11%

Helmnutzung nach Milieu

(Immer / meistens)

@ =30%

- = Uberreprasentiert - = durchschnittlich |:] = unterreprasentiert

Angaben in Prozent N= 2.440; alle Radfahrende

C[zl[el



EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
TRA.pptx
PRA.pptx

SINUS:

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Griinde fiir die Fahrradhelmnutzung

,Wie héufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Ja, immer
15%
Ja,
meistens
15%
Kein .
Besit Zumindest

50% meistens: 30%
0

Eher
seltener

0,
Nein, nie 11%

9%

N= 2.440; Radfahrende

Schutz fur den Kopf

Vorbild fiir Kinder

Gehort fur mich zum
Fahrradfahren

Bessere Sichtbarkeit im
StraRenverkehr

optisches Accessoire,
sportlicheres Outfit

L,Aus welchem Grund nutzen Sie einen Fahrradhelm?“
(Mehrfachnennung méglich)

93

52

44

I
w
N
(O}

Angaben in Prozent

N= 739; Radfahrende, die immer oder meistens einen Fahrradhelm tragen

L[zle]



SINUS:

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung
Griinde gegen die Fahrradhelmnutzung

,Wie héufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"
LAus welchem Grund nutzen Sie KEINEN Fahrradhelm?“

(Mehrfachnennung méglich)

Unpraktisch immer einen

Ja, immer | Helm bei sich zuhaben 63
15% |
Ja,
meistens E Fordert Schwitzen am Kopf 38
15% |
Kein
Besitz | Helm auf dem Kopf sieht 33
50% : komisch / nicht gut aus
Hochstens
seltener: 70%
| Macht Frisur kaputt 25
Nein, nie Eher |
9% seltener
11% |
! Fehlender Glaube an
! ) 16
| Schutzwirkung
i Angaben in Prozent
N= 2.440; Radfahrende N= 1.701; Radfahrende; besitzen keinen Helm ODER nutzen ihn eher selten / nie

[[8l[o]



SINUS:

Fahrradmarkt

WIEE



SINUS:
Genutzter Fahrradtyp

"Welchen Typ von Fahrrad beziehungsweise welche Typen von Fahrrddern nutzen Sie persénlich?“ (Mehrfachnennung méglich)

Herkbmmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad 0.4.) _ 67

Mountainbike

Trekkingrad

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad 0.4.)

Pedelec

Sonstiges

Lastenrad

individuelle Sonderanfertigung

Angaben in Prozent

I s
-

N= 2.440; Radfahrende

L8]]



SINUS:
Genutzter Fahrradtyp nach Milieu

Sinus-Milieus®

"Welchen Typ von Fahrrad nutzen Sie persénlich?” (Mehrfachnennung méglich)

Herkoémmliches Fahrrad Mountainbike

Sportrad Pedelec

?=8%

- = Uberreprésentiert - = durchschnittlich :] = unterreprasentiert
L[sl[3]


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:

Plane, den Fahrradkauf betreffend
Fahrradtyp und Ausgabebereitschaft

1. "Planen Sie in den néichsten zwoélf Monaten den Kauf eines neuen Fahrrads?"

2. "Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrddern werden Sie dann aller Voraussicht nach kaufen?“
(Mehrfachnennung méglich)
3. "Wie viel werden Sie voraussichtlich fiir dieses Fahrrad samt Zubehér ausgeben?"

) 3 Ausgabebereitschaft
:h Ja, sicher . . aggregiert

Herkdmmliches Rad

bis100€ H§ 4

bis300€ M 25
bis 500 € M 22

24 Vielleicht

Mountain Bike
Wahrscheinlich

29 nicht 5 23 bis800€ M 13

Sportrad bis 1.000€ Il 11
| 20
bis1.500€ M 9
Pedelec )

Nein, sicher 15 bis 2.000€ M 6

nicht i Trekkingrad iiber 2.000 € I 4
)3 astgknradf "
5 2ONStigas crisung @ ca. € 681.-

Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte N= 925 Personen, die in den nachsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen

[[8l[a]



SINUS:
Plane, den Fahrradkauf betreffend

Fahrradkauf nach Milieu

"Planen Sie in den ndchsten zwélf Monaten den Kauf eines neuen Fahrrads?"

Fahrradkauf nach Milieu

(Ja, sicher / vielleicht)

Ja, sicher

Vielleicht

Wahrscheinlich
nicht

Nein, sicher

ich
nicht @ = 29%

- = Uberreprasentiert - = durchschnittlich |:] = unterreprasentiert

Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte N=3.156; alle Befragte

Clls]



EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:

Plane, den Fahrradkauf betreffend

Ausgabebereitschaft fir die 5 haufigsten Fahrradtypen

"Wie viel werden Sie voraussichtlich fiir dieses Fahrrad samt Zubehér ausgeben?"

Prozent

45

40

35

30

25

20

15

10

bis 100 €

bis 300 €

bis 500 €

Herkémmliches Rad

@ ca. € 375
n =399

Mountainbike

@ ca. € 637
n=215

bis 800 € bis 1.000 €
FeeEEmEmm———— =1
I Sportrad I
| |
l  Qcac678 |
| n =122 |
.|

bis 1.500 €

Pedelec

@ ca. € 1.325
n=183

bis 2.000 € uber 2.000 €

Trekkingrad

@ ca. €623
n=135

L [8llel



SINUS:

Innovationen: Mietradsysteme,
Lastenrader und Pedelecs

L8]zl



SINUS:
Mietradsysteme

Bekanntheit, Bewertung und Verbreitung

Bekanntheit Bewertung
,Haben Sie schon einmal von
Offentlichen Mietradsystemen
gehort?"

,Wie stehen Sie Mietradsystem insgesamt
gegeniiber?"

Negativ

Positiv
29%
Eher
positiv

50%
Schwerpunkt grofRe Grol3stadte: 79%
-Uber 500.000 EW: 73% 0

Angaben in Prozent N= 3.156; alle Befragte . N=1.944; Mietrader bekannt '

Verbreitung

,Besteht an lhrem Wohnort ein

Mietradsystem?"

B Ja ) WeiB nicht 1 Nein
o

Verbreitung nach OrtsgrofRe

Gesamt

bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

100.000 bis 500.000 EW

ab 500.000 EW

Angaben in Prozent

B s
T

s

33
I s
I o

N=1.944; Mietrader bekannt

L8]]



SINUS:

Mietradsysteme
Nutzung nach Ortsgrée und Alter

Nutzung

,Haben Sie die Méglichkeit, ein Fahrrad (iber ein Verleihsystem
auszuleihen schon mal genutzt?"

Diese 28% (Mietrad-

Kenner & -Nutzer)
entsprechen 14% der >

Gesamtbevolkerung.

B An meinem
Wohnort
M Fremde Stadt

I Sowohl als auch

= Nicht genutzt

Gesamt bis 20.000 EW ab 50.000 EW
(Land) (Stadt)
Angaben in Prozent N= 1.944; Mietrader bekannt

Regelmalliige Nutzung

,Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem, egal ob im Urlaub oder
am eigenen Wohnort aktuell?" Mind

B taglich ™ wochentlich mehrmals
* Mehrmals monatlich monatlich

Regelmaliige Nutzung nach Alter
2020). (SN s 12
so-50). [ETS 2 9
60-69). 4

N= 470; Mietfahrradnutzende

Cllslle]




SINUS:
Mietradsysteme

Nutzung der Mietradsystem-Kenner

Nutzung nach Milieu

(Kenner Mietradsysteme)

,, Haben Sie schon einmal von 6ffentlichen Mietradsystemen gehort?” #la +
,Haben Sie die Méglichkeit, ein Fahrrad (iber ein Verleihsystem auszuleihen schon mal genutzt?“

Nutzung Gesamt
(Kenner Mietradsysteme)
,Haben Sie die Méglichkeit, ein Fahrrad

liber ein Verleihsystem auszuleihen schon
mal genutzt?"

B An meinem
Wohnort
M Fremde Stadt

Sowohl als auch

m Nicht genutzt

@D =28%

GESAMT

- = Uberreprasentiert - = durchschnittlich |:] = unterreprasentiert

Angaben in Prozent N=1.944; Mietrader bekannt N=1.944; Mietrader bekannt

[[sl[ol



EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:
Statements rund um Mietrader

"Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Mietradsystemen zu?"

m Stimme voll und ganz zu = Stimme teilweise zu " weill nicht = Stimme eher nicht zu B Stimme nicht zu

In fremden Stadten lieber zu FuR, um die Stadt zu erleben _ ) _7_ __
Mietrader sind Alternative zu OPNV in fremden Stidten : : : :1:1: : :
zenderevereromice [ ¢ T
In fremden Stadten lieber zu FuR, um mich einfacher zu orientieren ______9__:
R — e R
Mietrader sind Ergdnzung oder Ausweichméglichkeit zum OPNV _____________:_I__?__________—_
Bezahlsystem ist einfach und unkompliziert ::::::::__::::::::;‘{6_ __________________________________
Registrierung ist einfach und unkomplziert [ 22y fl_ §_ ___________________________________
Unflexibel, weil Ausleihe und Riickgabe standortgebunden ist : : : : : : : :2:1: : : : : : :
Kosten fir Mietrader sind angemessen [ EENJZae ;: i_ ______________________________
SRR—T—— T R R

Angaben in Prozent N= 1.663; Mietrader bekannt und bei ,,Wie stehen Sie Mietradsystemen insgesamt gegeniiber?” alle auBer #weif3 nicht

HEE



SINUS:

Statements rund um Mietrader
Auswertung nach Milieu

"Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Mietradsystemen zu?“ — Stimme voll und ganz zu / stimme eher zu

o e la Lol oo e

Ich habe keinen Bedarf an Mietradern, da ich im Alltag lieber mein eigenes
Fahrrad verwende.
Fremde Stat;lte ‘erkunde ich lieber zu FuR, da ich auf diese Weise mehr von 73 77 65 70 70 74 76 76 7 81 7
der Stadt mitkriege.
In fremden Stadten stel!en Mlt?.trad.systeme eine attraktive Alternative zu den 71 71 75 79 79 72 68 59 63 56 73
offentlichen Verkehrsmitteln fiir mich dar.
Einen Vorteil sehe ich darin, dass sich mir mit den Mietradern die Moglichkeit
des unkonventionellen und unmittelbaren Erlebens einer fremden Stadt 68 71 68 74 74 65 64 64 61 54 72
bietet.
Fremde Stadte erkunde ich lieber zu Ful8, da mir die Orientierung in fremden
Stadten mit dem Fahrrad schwerfallt. >7 62 60 >1 ﬂ >1 63 62 2>
Die Mietradsysteme dienen mir als hilfreiche Ergdnzung oder
vorribergehende Ausweichmoglichkeit zum 6ffentlichen Nahverkehr. >6 >3 >3 o7 >9 >3 = S 45 42 e
Ich nutze Mietrader nur selten, da ich fiir meine alltdglichen Wege
1 1 44
grundsatzlich andere Verkehrsmittel gegeniliber dem Fahrrad bevorzuge. >5 60 >0 >8 > 63 > >6 > - >8
Alle Fahrrader sind ordnungsgemal’ gewartet und verkehrssicher. 53 55 50 53 59 46 52 57
Mietrader sind uaneX|F>eI, weil Ausleihe und Riickgabe an bestimmte a5 42 39 47 39 51 42 43 48 54 51
Standorte gebunden sind.
Ich finde die Kosten fiur die Mietrader angemessen. 42 47 42 42 42 38 41 46
Ich finde das Bezahlsystem einfach und unkompliziert in der Anwendung. 39 39 39 40 40 39 44
Die Anmeldung fiir das Leihsystem erfolgte einfach und unkompliziert. 39 40 41 56 37 41 33 33 44
Die Fahrrader sind in ihrer Handhabung zu klobig und schwerfallig. 29 33 33 27 26 30 31 25 34 32
- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert N= 1.663; Mietrader bekannt und bei
Angaben in Prozent ,Wie stehen Sie Mietradsystemen insgesamt gegenuiber?” alle auRer #weif nicht

[o][2]



SINUS:

Lastenrader
Bekanntheit und Kaufpotential

Bekanntheit

,Haben Sie schon einmal von Lastenréddern
gehort?"

Lastenradnutzer
1%

N=3.156; alle Befragte

Kaufpotential

,Kbénnten Sie sich generell vorstellen ein
Lastenrad anzuschaffen?"

7% der
Grundgesamtheit
kann sich generell
vorstellen ein
Lastenrad
anzuschaffen.

N=1.206; Lastenrader bekannt, aber Nicht-Besitzer

O]



SINUS:
Lastenrader

Bekanntheit nach Soziodemografie

Bekanntheit - Bekanntheit nach Geschlecht
,Haben Sie schon einmal von Lastenrddern i
gehért?" i un d Alte I
Lastenradnutzer
1%

Gesamt NG 35
Weiblich NG 32
Mannlich | 46

40-49 | 30
50-59 [ 44
60-69 NN 5

Angaben in Prozent

N=3.156; alle Befragte N=3.156; alle Befragten

Ca]la]



SINUS:
Lastenrader

Kaufpotential nach Soziodemografie (1)

Kaufpotential nach Geschlecht
und Alter

Kaufpotential

,Konnten Sie sich generell vorstellen ein
Lastenrad anzuschaffen?"

Gesamt |G 19
Weiblich [N 22
Mannlich | 18

=
S
=
el
=
w

Angaben in Prozent

N=1.206; Lastenrader bekannt und nutzen kein Lastenrad N=1.206; Lastenrader bekannt und nutzen kein Lastenrad

Ofslls]



SINUS:
Lastenrader

Kaufpotential nach Soziodemografie (2)

Kaufpotential nach Bildung
und Ortsgrolde

Kaufpotential

,Konnten Sie sich generell vorstellen ein
Lastenrad anzuschaffen?"

Gesamt [N 10
Niedrige Bildung [ INIEGGIG 14

Mittlere Bildung [ NENENGEGN 10

Hohe Bildung [N ::
"""""" ss20000ew NN 0000

20.000 bis 50.000 EW |GG 18
50.000 bis 100.000 EW |GG 15

100.000 bis 500.000 EW |G 20

Uber 500.000 EW [ 2

Angaben in Prozent

N=1.206; Lastenrader bekannt und nutzen kein Lastenrad N=1.206; Lastenrader bekannt und nutzen kein Lastenrad

Clslle]



SINUS:

Lastenrader
Kaufpotential nach Milieu

Kaufpotential

,Konnten Sie sich generell vorstellen ein
Lastenrad anzuschaffen?"

Kaufpotential nach Milieu

P =19%

- = Uberreprasentiert - = durchschnittlich |:] = unterreprasentiert

N=1.206; Lastenrader bekannt und nutzen kein Lastenrad N=1.206; Lastenrader bekannt und nutzen kein Lastenrad

L]zl


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:
Lastenrader

Nutzermotivation von potentiellen und aktuellen Lastenradfahrenden

o
wl
o
I
<
[N
w
)
= 30 ,Wofiir wiirden Sie ein
B Zum Einkaufen E Lastenrad nutzen wollen?”
. . L Mehrfachnennungen maéglich
B Transport von sperrigen Gegenstanden ( f g glich)
. 2 N= 234; Lastenradkenner
[ Transport von Tieren aber Nichtbesitzer, mit
Kaufabsicht fiir Lastenrad
Transport von Personen
M Beruflich/gewerblich
B Sonstiges o
[N N)
o
T
<
L
wl
|
o ,Sie haben angegeben ein Lastenrad zu
-} .. .
= benutzen. Wofiir nutzen Sie das
h4
< Lastenfahrrad?”

(Mehrfachnennungen méglich)

N= 26; Lastenradfahrende

Angaben in Prozent

[ lsllel



SINUS:

Verleih von Lastenrader

Interesse nach Soziodemografie

Interesse

,Kbnnten Sie sich vorstellen ein Leihsystem fiir
Lastenrdder zu nutzen?"

Ja, sicher
9%

Nein, sicher
nicht
31%

Ja,

vielleicht
Wahrschein 31%
lich nicht
29%

N=1.232; Lastenrad bekannt oder Besitz

Interesse nach Geschlecht
und Alter

(Ja, sicher / ja, vielleicht)

Gesamt [INNEEGGEN 40

Weiblich N 41
Mannlich R 33

Mietrad-Nutzer* [ s

Angaben in Prozent

*6ff. Mietradsysteme bereits 1x genutzt

N=1.232; Lastenrad bekannt oder Besitz

mBeE



SINUS:
Verleih von Lastenrader

Interesse nach Milieu

Interesse nach Milieu

(Ja sicher / ja, vielleicht)

Interesse

,Kbnnten Sie sich vorstellen ein Leihsystem fiir
Lastenrdder zu nutzen?"

Ja, sicher
9%

Nein, sicher
nicht
31%

Ja,
vielleicht
Wahrschein 31% @ = 40%
lich nicht :
29%
i - = (iberreprasentiert - = durchschnittlich :] = unterreprasentiert
N= 1.232; Lastenrad bekannt oder Besitz N=1.232; Lastenrad bekannt oder Besitz

[1][ol[o]


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:

Statements von Lastenradnutzenden oder -interessenten

"Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Lastenrddern zu?"

m Stimme voll und ganz zu = Stimme teilweise zu 2 Stimme eher nicht zu B Stimme nicht zu

Stimme voll
und ganz /
teilweise zu

Flir mich liegt ein groBer Vorteil eines Lastenfahrrads darin, dass l 94
ich umweltschonend, d.h. ohne PKW, Transporte erledigen kann.
Das Lastenfahrrad stellt gegentiber dem Fahrradanhanger die

. . 43 2 85
sicherere Alternative dar.

Ein Fahrradanhanger ist gegenliber einem Lastenrad flexibler, da 78
man einen Anhanger bei Bedarf auch abmontieren kann.

Das Lastenfahrrad sieht einfach stylisher als ein Fahrradanhanger _ 61
aus.
Flr mich liegt ein groBer Vorteil des Lastenfahrrads darin, dass

. . . 27 12 59
ich damit auch Personen transportieren kann.

Angaben in Prozent N= 245; Lastenradbesitz oder -interesse

(1][o][1]



SINUS:

Statements von Personen ohne Interesse an
Lastenradern

"Warum haben Sie bisher die Anschaffung eines Lastenfahrrads nicht in Erwédgung gezogen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Transportiere eher mit dem Auto 56

Transportiere keine Personen mit dem Rad

I
w

Lastenfahrrader sind zu sperrig und unhandlich

w

w
w
(0]

Keine Abstellmoglichkeit zur Verfliigung

Lastenfahrrader sind zu teuer

N
U

Noch nicht ausprobiert

N
w

N
w

Gewicht macht Fahrt anstrengend

=
~N

Begrenzte Einsatzmoglichkeiten/Stauraum

Geografische Griinde
(z.B. Entfernung/Topografie)

[EEN
w

[EEN
w

Wenig ansprechendes Design

Vo]

Hohes Diebstahlrisiko

~N

Bevorzuge Fahrradanhanger

Angaben in Prozent N=972; Personen, die kein Lastenrad besitzen und kein Interesse an Lastenradern haben

[1][o][2]



SINUS:
Pedelecs

Erfahrungen und Nutzung

Innen: "Sind Sie schon einmal mit einem Fahrrad gefahren, das einen Elektromotor (Pedelec) zur Unterstiitzung hatte?”
AuBen: ,Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrédern nutzen Sie persénlich?” - # Pedelec

Besitz

3% Bezogen auf die
° | Fahrradfahrenden sind das ca.

N 5%.

Bereits gefahren
16%

Noch nie gefahren
84%

Nichtbesitz
97%

N=3.156; alle Befragte

(1][o][3]



SINUS:
Pedelecs

Erfahrungen nach Soziodemografie (1)

Erfahrungen nach Geschlecht
und Alter

Erfahrungen

"Sind Sie schon mal mit einem Fahrrad gefahren, das einen
Elektromotor (Pedelec) zur Unterstiitzung hatte?"

Gesamt | 16
Weiblich [ I 12
Mannlich [ 20

30-39 I i3
40-49 I 16
50-59 [ 15
60-69 NG 17

Angaben in Prozent
N= 3.156; alle Befragte N=3.156; alle Befragte

(1][o][a]



SINUS:
Pedelecs

Erfahrungen nach Soziodemografie (2)

Erfahrungen nach Bildung
und Ortsgrolde

Erfahrungen

"Sind Sie schon mal mit einem Fahrrad gefahren, das einen
Elektromotor (Pedelec) zur Unterstiitzung hatte?"

E Gesamt [ 16
E Niedrige Bildung [l 10

E Mittlere Bildung [ IEIEGG 12

E Hohe Bildung | INIEGGGE 13

bis 20.000 EW |G 15

20.000 bis 50.000 EW |G 15
50.000 bis 100.000 EW [IINIEGG 13
100.000 bis 500.000 EW [[IINIEGE 10

iber 500.000 EW |GG 14

Angaben in Prozent
N= 3.156; alle Befragte N=3.156; alle Befragte

(1][o][s]



SINUS:
Pedelecs

Erfahrungen nach Milieu

Erfahrungen

"Sind Sie schon mal mit einem Fahrrad gefahren, das
einen Elektromotor (Pedelec) zur Unterstiitzung hatte?"

Erfahrungen nach Milieu

@= 16%

- = Uberreprasentiert - = durchschnittlich :] = unterreprasentiert

N=3.156; alle Befragte N=3.156; alle Befragte

[1][o][e]


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:
Pedelecs

Interesse nach Soziodemografie

Interesse

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Weil nicht Sehr
7%

interessant
14%

Absolut un-
interessant
24%

28%

Eher nicht
27%

N= 3.046; Personen, die kein Pedelec nutzen

Eher schon

Interesse nach Geschlecht
und Alter

(Sehr interessant / eher schon)

Gesamt I 22

Weiblich | 37
Mannlich RN 26

30-30 I s
4049 I
s0-59 I /7
c0-6o N <

Angaben in Prozent
N= 3.046; Personen, die kein Pedelec nutzen

[1][o][7]



SINUS:
Pedelecs

Interesse nach Milieu

Interesse

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Weil} nicht
7%

Sehr
interessant
14%

Absolut un-
interessant
24%

Eher schon
28%

Eher nicht
27%

N= 3.046; Personen, die kein Pedelec nutzen

Interesse nach Milieu

(Sehr interessant / eher schon)

D =42%

- = Uberreprasentiert - = durchschnittlich :] = unterreprasentiert

N= 3.046; Personen, die kein Pedelec nutzen

(1][o](8]


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:
Pedelecs

Einsatzmoglichkeiten

Interesse

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Weil nicht Sehr

7% interessant

14%

Absolut un-
interessant
24%

28%

Eher nicht
27%

N= 3.046; Personen, die kein Pedelec nutzen

Eher schon

,Flir welchen Zweck ist ein Fahrrad mit integriertem
Elektromotor (Pedelecs) fiir Sie interessant?“
(Mehrfachnennung méglich)

Fir langere Strecken /NN 73
Ausfliige

Fiir bergige Strecken 73

Radfahren trotz 54
Einschrankungen

50 bis 69 Jahrige 64

GroRere Einkaufe FAl
14 bis 29 Jahrige |25

Nutzung der B o

neuesten Technik

Sportliche Aktivitdten L

Sonstiges 12

Angaben in Prozent
N=1.263; Personen, die Pedelecs sehr bzw. eher interessant finden und keines nutzen

[1][ol[o]



SINUS:
Pedelecs

Griinde fur kein Interesse

Interesse

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Weil nicht Sehr
7%

interessant
14%

Absolut un-
interessant
24%

28%

Eher nicht
27%

N= 3.046; Personen, die kein Pedelec nutzen

Eher schon

»Wieso sind Fahrréider die einen Elektromotor integriert haben
(eher) NICHT interessant fiir Sie?” (Mehrfachnennung méglich)

Zu teuer Unter 1.000 Euro 62
Kein Bedarf Nich__54tberufst'eitig 60
Fehlt eigene korperliche M 48

Anstrengung

— 31
Eher etwas fiir dltere Menschen | 14-19 Jahrige l64

I 26

Zu schwer

Aufladen der Batterie aufwendig | 14-19Jahrige 50

Unter 1.000Euro | 27

Reparatur zu kompliziert bzw.
nicht mehr alleine moglich

Keine sicheren . 18
Abstellmoglichkeiten

Erhéhte Geschwindigkeit zu I 10
geféhrlich

Angaben in Prozent
N= 1.564; Personen, die (eher) kein Interesse Pedelecs haben und keines nutzen

[1][x][o]



SINUS:

Vergleich:
Radfahrende auf dem Land vs.
in der Stadt



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

RegelmaRige Nutzung nach Ortsgréfle

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Taglich / mehrmals pro Woche

Ortsgrb@e bis 20.000 EW = 20.000 bis 50.000 EW m 50.000 bis 100.000 EW m 100.000 bis 500.000 EW m ab 500.000 EW

80

77

Auto OPNV Fahrrad (Verkehrsmittel und / oder

Freizeitbeschaftigung)
Angaben in Prozent N= 3.156; alle Befragte



SINUS:
Verkehrsmittel-Beliebtheit

Beliebtheit nach OrtsgroRe

"Wie gern nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel?"— Sehr gern / gern

OrtsgrbBe bis 20.000 EW = 20.000 bis 50.000 EW m 50.000 bis 100.000 EW m 100.000 bis 500.000 EW m ab 500.000 EW

84

82
76 75
--------- o S
65 65 63
R 1 | L
38
34
_____ - --32_
B3 I
Auto OPNV Fahrrad als Verkehrsmittel
Angaben in Prozent N= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel



SINUS:
Zukinftige vermehrte Verkehrsmittel-Nutzung

Vermehrte Nutzung nach Ortsgrofle

"Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne héufiger nutzen?” (Mehrfachnennung méglich)

OrtsgrbBe bis 20.000 EW = 20.000 bis 50.000 EW m 50.000 bis 100.000 EW m 100.000 bis 500.000 EW m ab 500.000 EW

41

Auto OPNV Fahrrad als Verkehrsmittel
Angaben in Prozent N= 3.156; alle Befragte

(1][1][a]



SINUS:
Art der Fahrradnutzung

Als Verkehrsmittel vs. Freizeitbeschaftigung - Land vs. Stadt

"Wie hédufig benutzen Sie das Fahrrad als reines Verkehrsmittel, also nicht zum Sport?"
"Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad nur als Freizeitbeschdftigung, wie z. B. zum Sport?"

Mehrmals Ein paar Mal

Taglich .
 Taglic pro Woche im Monat

Regelmdfige

Verkehrsmittelnut
VERKEHRSMITTEL UND / ODER FREIZEIT erkenrsmitteinuizung

ans twenier s 20000 v RN 5 35%

el - L a2%
VERKEHRSMITTEL

Land (weniger als 20.000 EW) | 18 27%

st mets 30000 ) 5%
FREIZEIT

s weniger s 20000 v | » 2%

el - 2 23%
Angaben in Prozent N= 3.156; alle Befragte



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung

Land vs. Stadt (Auswahl an Kategorien mit relevanten Abweichungen)

"In welchem Zusammenhang benutzen Sie das Fahrrad?“ (Mehrfachnennung méglich)

Fahrt zu Freizeitaktivitaten

Fahrt zur Arbeits- /
Fortbildungsstatte

19

Fahrradurlaube 24

18

Angaben in Prozent

B Gesamt
Land (bis 20.000 EW)
B Stadt (mehr als 50.000 EW)

N= 2.440; Radfahrende

[1][x][e]



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Arbeit

Kombination mit OPNV auf dem Weg zur Arbeits- [ Fortbildungsstitte - Land vs. Stadt

"Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits- oder Fortbildungsstdtte das Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?"

Ja
16%
Nein
84%
Gesamt Land (bis 20.000 EW) Stadt (mehr als 50.000 EW)
N=776; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeit/Fortbildung fahren N=56 N=653

Hinsichtlich der Kombination mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf dem Weg zur Schule, Universitit und Ausbildung lassen sich

keine Unterschiede zwischen Personen vom Land und aus der Stadt feststellen.

Angaben in Prozent



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Arbeit / Ausbildung

Top 8 Griinde gegen die Fahrradnutzung - Land vs. Stadt

“Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht mit dem Fahrrad zur Schule / Universitct / Ausbildungsstdtte / Arbeit
fahren?” (Mehrfachnennung méglich)

: -y
Weg ist zu weit

e 54
I 46

43
I 46

| 36
Dem Wind und Wetter ausgesetzt

_36

— 27
_27

Dauert zu lange

Zu anstrengend

- Gesamt

i . i I 20
Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstreifen = Land (bis 20.000 EW)

vorhanden 2

I 19
23
I 19
_8 14
I 14

. ... s 14
Auto fiir Beruf wichtig 16
I 13

B - stadt (mehr als 50.000 EW)
Zu gefahrlich

Keine sicheren Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader

N= 1.000; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad
zur Arbeits- / Fortbildungsstatte ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstatte
Angaben in Prozent fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind



SINUS:
Verbesserungen flir Radverkehr

Erwartungen an die Politik - Land vs. Stadt (Auswahl an Statements mit relevanten Abweichungen)

"In welchen Bereichen kénnte die Politik Ihrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

Mehr Radwege bauen 68

Sichere Fahrradabstellanlagen 51

Mehr FahrradstralRen einrichten 42
N 45
. 13 B Gesamt
Mehr Abstellanlagen 36
. gwu Land
I 32 = Stadt
Vorhandene Radwege verbreitern (auch fiir Lastenradder) 26

Verkehrsregeln fur Radfahrende fahrradfreundlicher gestalten 29

Imagekampagnen fir mehr Radverkehr 18

Andere Bereiche 2

Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte

[1][x][o]



SINUS:

Griunde fur Unsicherheit

Land vs. Stadt (Auswahl an Statements mit relevanten Abweichungen)

,Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung méglich)

Zu wenig separate Radwege

Ricksichtslose Autofahrer

Zu schnell gefahren wird

Fahrzeuge auf dem Radweg als
Haltezone

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW)

Ricksichtslose Radfahrende

Geschwindigkeit anderer Radfahrer

Generelle Unsicherheit auf dem Fahrrad

- Gesamt

Angaben in Prozent

~
o

(o))
Ul

N
%)

oo I
w
B

N
N

Land

o
[uly

w1
Vo]

P stadt

Getrennt nach Land vs. Stadt

39

I S0

45

N 20
26
N 36
14
B 23

11

K

N=1.141; Radfahrende, die sich (eher) unsicher auf dem Rad fiihlen

[1][2][o]



SINUS:

Genutzte Wegarten
Genutzte Wegarten - Land vs. Stadt

~Welche der folgenden Wegarten befahren Sie iberwiegend?” (Mehrfachnennung méglich)

Auf dem Biirgersteig auf einem separat
markierten oder gebauten Fahrradweg

Auf der Fahrbahn auf einer separat
markierten Fahrspur

Auf der Fahrbahn ohne markierte
Fahrspur

Auf einem selbststandig gefihrten
Radweg abseits von StralRen, ohne
Kontakt zu FuBgangern oder Autos

Auf dem Biirgersteig ohne markierte

Trennung

Auf einer "FahrradstrafRe"

Angaben in Prozent

52

50

48

w
-b I

27

12

Getrennt nach Land vs. Stadt

w
(o))

56

30

28 bis 20.000 EW
(Land)

M ab 50.000 EW
(Stadt)

[EEN
N

N= 2.440; Radfahrende



SINuUS:
Statements zum Radfahren in der Gemeinde [/ Stadt

Land vs. Stadt (Auswahl an Statements mit relevanten Abweichungen)

“

"Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde / Stadt zutreffen. Getrennt nach Land vs. Stadt

— Trifft voll und ganz / trifft eher zu

Viele Radfahrende sind bei uns 57

aufgrund ihres Fahrverhaltens ein
Unsicherheitsfaktor im StraRenverkehr

68

59
51

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir
Radfahren Spald

In meiner Gemeinde / Stadt nehmen
Autofahrer Ricksicht auf die
Radfahrenden

44
36

In meiner Gemeinde / Stadt sind die
Ampeln so geschaltet, dass ich als
Radfahrender zligig vorankomme

27
35

Die Gemeinde / Stadt iberwacht, dass
Autos nicht auf Radwegen parken

9
33

|
1
1
1
1
1
|
|
|
|
1
1
1
1
1
|
|
|
|
1
1
1
1
|
|
|
|
|
1
1
1
1
1
|
|
|
1
1
1
1
1
|
|
|
|
|
1
1
1
1
|
|
|
|
1
1
1
1
1
|
|
|
|
1
1
1
1
|
|
|
|

II\) I

= Land (bis 20.000 Ew) [ = stadt (mehr als 50.000 EW)

Angaben in Prozent N= 3.156; alle Befragte



SINUS:
Innovationen - Mietradsysteme

Vorkommen und Nutzung - Land vs. Stadt

Vorkommen Haufigkeit der Nutzung

,Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem, egal ob im

,Besteht an lhrem Wohnort ein Mietradsystem?“ .
y Urlaub oder am eigenen Wohnort aktuell?”

. -7 o - s
Ja 11 Taglich / Mehrmals pro Woche = 663
N 57
Ein paarmal im Monat / Einmal I 11
im Monat ﬁ 12
I 2
Nein 80 . . I 22
Ein paarmal im Jahr
23
. . I 17
Einmal im Jahr 21
B s B 16
Weil nicht 9
I A5
- 15 Seltener 54

I 43

W Gesamt  * Land (bis 20.000 EW) M Stadt (ab 50.000 EW) m Gesamt  Land (bis 20.000 EW) M Stadt (ab 50.000 EW)

=
(Vo]

Angaben in Prozent N= 1.663 Personen, Mietfahrriader bekannt N= 470 Personen; hat die Méglichkeit Mietfahrrdder zu nutzen



SINUS:
Innovationen - Lastenrader

Anschaffung eines Lastenrads - Land vs. Stadt

Potential Grinde gegen Lastenrader

,Warum haben Sie bisher die Anschaffung eines
Lastenfahrrads nicht in Erwdgung gezogen?
(Mehrfachnennung méglich)

,Konnten Sie sich generell vorstellen ein Lastenfahrrad
anzuschaffen?”

Kein Bedarf, da Transporte mit einem I 56
- 19 motorisierten Fahrzeug (z.B. Auto) 65
er'edigt werden. _ 55

J
a 11 Kein Bedarf, da Lastenfahrrad fir I 43
- 21 Transport von Personen nicht in Frage 46
kommt. I 42

Lastenfahrrader sind mir zu sperrig und I 38

unhandilich. E— 10

I
. Ich verflige Gber keine Abstellmoglichkeit I 33
Nein 89 fiir das Rad. ﬂ 40

— F
Die Fahrt mit einem Lastenrad ist fiir mich [ NG 23

aufgrund des Gewichtes zu anstrengend.  |E—_ 21 31

W Gesamt © Land (bis 20.000 EW) M Stadt (ab 50.000 EW) B Gesamt © Land (bis 20.000 EW) M Stadt (ab 50.000 EW)

Angaben in Prozent N= 1.206 Personen; besitzt kein Lastenfahrrad N= 972 Personen; Anschaffung eines Lastenrads wird nicht in Erwdgung gezogen

[1][2][a]



SINUS:
Innovationen - Pedelecs

Nutzung und Interesse - Land vs. Stadt

,Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert

,Sind Sie schon einmal mit einem Fahrrad gefahren, das . v er o
gef haben (Pedelecs) generell interessant fiir Sie?

einen Elektromotor (Pedelecs) zur Unterstiitzung hatte?”

. I 16
Ja, sehr interessant e 19
|

.
J I 27
d 15 Eher schon 27
I
I 2
Eher nicht f 30
I 26
D - E— 23
. Absolut uninteressant m
Nein 85 25
e

L
Weil nicht
i 7

W Gesamt © Land (bis 20.000 EW) M Stadt (ab 50.000 EW) B Gesamt © Land (bis 20.000 EW) M Stadt (ab 50.000 EW)

Angaben in Prozent N=3.156; alle Befragte N=3.156; alle Befragte



SINUS:

Zusammenfassung: Land vs. Stadt
Uberblick zu den deutlichsten Unterschieden

Auf dem Land In der Stadt
(bis 20.000 Einwohner) (ab 50.000 Einwohner)

Verkehrsmittel, das in Zukunft haufiger
genutzt wird*

Regelmalige Fahrradnutzung (mind.
mehrmals pro Woche)

Grund Unsicherheit Fahrrad*
(Basis: Radfahrende, die unsicher)

Meist genutzte Wegart Fahrrad*
(Basis: Radfahrende)

Sicherheitsgefiihl auf dieser Wegart

RegelmaRige Nutzung Fahrradhelm
(Basis: Radfahrende)

In meiner Stadt macht mir Radfahren SpaR3

Bekanntheit Mietradsysteme
Interesse an Pedelecs
Bekanntheit Lastenrad

Lastenradpotential

* Bezieht sich jeweils auf die haufigste Nennung

Auto (41%)

34%

Zu wenig separate Radwege (76%)

Fahrbahn flir Autos ohne Trennung (52%)
87% fiihlen sich unsicher

21%

59% Zustimmung
45%
46%
29%

3%

Fahrrad (36%)

42%

Zu viel Verkehr (71%)

Blirgersteig mit Trennung (56%)
47% fihlen sich sicher

24%

51% Zustimmung
66%
42%
42%

8%

[1][2][e]



SINUS:

Vergleich: Erhebung 2013, 2015 und 2017



SINUS:
Vergleich 2013-2017

> Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der aktuellen Studie mit den Ergebnissen
aus 2013 und 2015 verglichen.

> Der 2011 erfolgte Methodenwechsel von CATI (Computer Aided Telephone Interview) auf
CAWI (Computer Aided Web Interview) wurde fiir 2013, 2015 und 2017 beibehalten.

= Aus methodischen Griinden wurde bereits 2011 die Basis an die Methode angepasst.
— 2009: deutsche Bevolkerung ab 14 Jahren
— 2011, 2013, 2015 und 2017: deutsche Bevolkerung zwischen 14 und 69 Jahren

=» 2017 wurde die Stichprobenziehung erstmals auch nach dem Quotenmerkmal
OrtsgroRenklasse vorgenommen. Um die Ergebnisse dennoch mit den zwei
Vorgangerwellen vergleichen zu konnen, wurden die Ergebnisse von 2013 und 2015
nachgewichtet.



SINUS:
Anderungen im Fragebogen

= Uber die Wellen hinweg wurde der Fragebogen immer wieder optimiert. Das hat bei
manchen Fragestellungen dazu gefuhrt, dass insbesondere die Antwortkategorien
gekilrzt oder erweitert wurden. So sind diese Fragen praziser geworden, ihre
Vergleichbarkeit mit den Vorwellen ist allerdings nur mit Einschrankungen maoglich.

=» Folien, auf denen dieses Symbol (O ) zu sehen ist, zeigen Vergleiche von Fragen, die
uber manche Wellen so stark geandert wurden, dass anzunehmen ist, dass dies auch
einen Einfluss auf das Ergebnis hat.

[1][2][9]



SINUS:

Methode & Stichprobe

2013

B Methode: Online-Befragung mit 2.046 Deutschen zwischen 14 und 69 Jahren,
Reprasentativitat nach Alter, Geschlecht, und Bildung

® Befragungszeitraum: Ende November bis Anfang Dezember 2013

2015

B Methode: Online-Befragung mit 2.000 Deutschen zwischen 14 und
69 Jahren, Reprasentativitat nach Alter, Geschlecht, und Bildung

[N

m Befragungszeitraum: August 2015

2017

® Methode: Online-Befragung mit 3.156 Deutschen zwischen 14 und 69 Jahren,
Reprasentativitat nach Alter, Geschlecht, Bildung und OrtsgroRenklasse (NEU)
m Befragungszeitraum: Juni 2017

[1][3][o]



SINUS:
Verfigbare Verkehrsmittel

"Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt?“ (Mehrfachnennung méglich)

Anzahl pro Haushalt

. -

ca. 1,4

auto [ 77 ca. 1,4
7

4 ca. 1,4

70 ca. 2,3
B o
Moped/Roller - 11
9 W 2017***
W 2015%*
- E 2013*
Motorrad - 8
9 ***N= 3,156 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre
**N=2.000 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre
Angaben in Prozent *N=2.046 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre



sinus:
Regelmallige Nutzung

Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln

"Wie hédufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (mindestens ein paar Mal pro Woche)

e 84
Gehe zu Ful I 78

84
I 64
Auto IS 70
67
. I 39
Offentliche Verkehrsmittel IS 37
42
I 34
Fahrrad als Verkehrsmittel N 31
28
I 2?2
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung N 2?2
17
Bl 8
Zug N 7
7
3 W 2017%**
Motorrad Il 4
4 W 2015**
3 *
Moped/Roller 1Ml 5 2013
3
Fluezeu ll (?]. ***N= 3,156 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre
g g 1 **N=2.000 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre

Angaben in Prozent *N=2.046 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre



SINUS:

Regelmalige Fahrradnutzung
als Verkehrsmittel vs. Freizeitbeschaftigung

Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad?

Fahrrad

(Verkehrsmittel und / oder Freizeitbeschaftigung)

Zumindest ein paar Mal pro _31;1
7
Woche 33

77 W 2017***
]
Zumindest seltener I 52 ¥ 2015**

80 2013*
Fahrrad als reines Verkehrsmittel Fahrrad als Freizeitbeschaftigung
Zumindest ein paar Mal ey 3i’4 Zumindest ein paar Mal __ g
pro Woche 28 pro Woche 17
I 71 D 67
Zumindest seltener GGG 72 Zumindest seltener NN 72
75 73

***N= 3,156 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre
**N=2.000 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre
Angaben in Prozent *N=2.046 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre



SINUS:
Beliebtheit der Verkehrsmittel-Nutzung

Skala von 1 bis 6

"Wie gerne nutzen Sie ...?"

Fahrrad als Verkehrsmittel ) :
1 =sehr gerne 6 = Uberhaupt nicht gern
ov 32 /3% 2 | 9 |5 [2
2015
oty . » /2 2 | 12 ] 8 | 5|

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung ) .
1 =sehr gerne 6 = Uberhaupt nicht gern
2017
2015
2013

1 = sehr gerne Auto 6 = liberhaupt nicht gern
eib 5 | 23 | 13 | 6 |3]3]
2015
2013

Verkehrsmittel (2017 n=2214; 2015 n= 1445, 2013 n=1538)
Freizeitbeschaftigung (2017 n=2124, 2015 n=1444, 2013 n=1487)
Auto (2017 n=2885, 2015 n=1850, 2013 n=1867)

Basis: Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

(1][3][a]

Angaben in Prozent



SINUS:
Anlass der Fahrrad-Nutzung

"In welchem Zusammenhang benutzen Sie das Fahrrad?“ (Mehrfachnennung méglich)

Zum Einkaufen / kurze Erledigungen | —— 69

Fur Ausflige***** [ —— 67

59
e 5
Abends, D 45
z.B. zum Treffen mit Freunden**** 35
B 32
Fur die Fahrt zur Arbeit  [INEGGN 32
W 2017%**
29
W 2015**
I 24
Als Sport D 3 2013
(Rennradfahren, Mountainbiking) )8
. H _ 15 ***%%*in 2017: Wert zusammengefasst aus , Tagesausfliige” und ,,Fahrradurlaube”
Fir die Fahrt Zur - _ 12 ***%in 2017: ,Fahrt zu Freizeitaktivitdten”
Schule/Ausbildungsstatte ***N= 3.156 Personen, dt. Bevlkerung zwischen 14 -69 Jahre
11 **N=2.000 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre
Angaben in Prozent *N=2.046 Personen, dt. Bevolkerung zwischen 14 -69 Jahre



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung —Weg zur Arbeit [ Ausbildung

Kombination mit OPNV

"Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur Arbeit, zur Schule oder zur
Ausbildungsstiitte das Fahrrad mit éffentlichen Verkehrsmitteln?"

2017%**
2015**
2013*
Kombinieren Kombinieren
OPNV+Rad nicht

***N=990; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Ausbildungsstatte fahren
**N=569; Personen; die mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Ausbildungsstatte fahren
Angaben in Prozent * N=518; die mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Ausbildungsstatte fahren

(11[3](e]



SINUS:
Mitnahmemdglichkeit von Fahrradern im Zug / OPNV

"Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Sie Ihr Fahrrad in folgenden Verkehrsmitteln mitnehmen kénnen?“ - Sehr wichtig / wichtig

65
I 52 0 In der Welle 2017 wurde vor

Nahverkehrsziige : ) ! el
78 dieser Frage die Zufriedenheit mit
der Mitnahmemaglichkeit
abgefragt. Dies trennt inhaltlich
S-Bahn das Antwortverhalten von dem
eigenen Bedarf, weshalb dieser in
2017 in allen Kategorien geringer
ausfallt.
Fernverkehrszlige****
U-Bahn
W 2017***
W 2015%**
StraBenbahn/Tram 2013*
Bus _ 56 ****in 2013 & 2015 zwei Antwortkategorien: ,,ICE“ und ,,InterCity”
69 ***N= 2.440 Radfahrende,
**N=1.644 Radfahrende
Angaben in Prozent *N=1.666 Radfahrende



SINUS:

Hindernisse bei der Fahrrad-Nutzung
Als Verkehrsmittel fiir die Fahrt zur Arbeit / Ausbildung

“Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht mit
dem Fahrrad zur Schule / Ausbildungsstdtte / Arbeit fahren?“

(Mehrfachnennung méglich) o
I 45
Weg ist zu weit 65
65
I 36
Dauert zu lange IS 36
39
a—— )2
Zu anstrengend IEEE——— 27
23
o 16
Zu gefdhrlich  n—— 1145
keine sicheren —1%3
Abstellmoglichkeiten 9
. .. w11
Auto fir Beruf wichtig s 1112
Aostetmbgiohieiten =& = 2017
stellmoglichkeiten
& > W 2015%*
3
Fahrrad un'bequem u - 2013*
erreichen 4
Zu kurzer Weg 79
Gehdistanz 9
. ., B2
Nutze Mitfahrgelegenheit u 2
1 #¥¥N= 1450
**N= 743
*N= 696

Angaben in Prozent Radfahrende, die nicht mit dem Rad zur Arbeit etc./Ausbildung etc. fahren

“Warum ist es zu gefdhrlich?“
(Mehrfachnennung méglich)

0 In der Welle 2017 wurden die

Antwortmoglichkeiten , keine
ausgebauten Radwege bzw.
Fahrradstreifen vorhanden” und
,dem Wind und Wetter
ausgesetzt” zur Konkretisierung
erganzt. Dies erklart den
Rickgang bei ,Weg ist zu weit”.

A 54
Zu viel Autoverkehr  EEE— 92

78

I 60
Zu wenig Radwege [N 69

I 25
Radwege zu schmal N 25

Radwege werden
Ubersehen

Schlechte . 22
I 20

Beleuchtung

I 22
I 32

46

W 2017***
W 2015**
2013*

Radfahrende, denen der Weg zu gefahrlich ist

**EN= 231
**N= 104
*N=97




SINUS:
Zufriedenheit mit der Abstellsituation

"Bitte bewerten Sie die Abstellsituation an folgenden Standorten anhand von Schulnoten.”

Am Bahnhof / an der Haltestelle

50%
1 =sehr gut 6 = ungenligend

Abstellméglichkeiten von Fahrrédern im privaten Wohnumfeld

1 =sehr gut 6 = ungenligend

2017%** 35 16 8

2015** 39 17 7

2013* 14 8

***N= 885 Personen (Bahnhof / Haltestelle; N= 951 Personen (privates Wohnumfeld); Fahren mit dem Fahrrad zur Arbeit, Schule oder Ausbildungsstétte, ohne keine Angabe
**N= 508 Personen (Bahnhof / Haltestelle); N=591 Personen (privates Wohnumfeld), Fahren mit dem Fahrrad zur Arbeit, Schule oder Ausbildungsstatte, ohne keine Angabe
Angaben in Prozent *N= 538 Personen (Bahnhof / Haltestelle); N= 565 Personen (privates Wohnumfeld), Fahren mit dem Fahrrad zur Arbeit, Schule oder Ausbildungsstitte, ohne keine Angabe

(1][3][]



SINUS:
Gewunschte zukinftige Verkehrsmittel-Nutzung

"Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne hdufiger nutzen?" (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad als Verkehrsmittel
Auto

Fortbewegung zu Fuld

W 2017%**
W 2015**

OPNV
2013*

Motorrad / Moped / Roller

9 *#%N=3.156 Personen
**N=2.000 Personen
Angaben in Prozent *N=2.046 Personen

(1][4][o]



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Politik

"Wiirden Sie die Bundesregierung grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

1 = sehr fahrradfreundlich 6 = Giberhaupt nicht fahrradfreundlich
2017*** p) 26

2015** 2 27

2013* 25 10

b ‘

"Wiirden Sie Ihre Landesregierung grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

1 = sehr fahrradfreundlich 6 = Giberhaupt nicht fahrradfreundlich
2015%* 25

***N=3.156 Personen
**N=2.000 Personen
Angaben in Prozent *N=2.046 Personen



SINuUS:
Statements rund ums Fahrrad Mehr zu bewertende

Aussagen in 2017 flhren hier zu
schwacherem Antwortverhalten.

"Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde / Stadt zutreffen."
Vergleich Vergleich

B Stimmt voll und ganz  ® Stimmt teilweise zu 2015** zu 2013*

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres

Fahrverhaltens ein Unsicherheitsfaktor im StraBenverkehr. 25 66 75 74

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir Radfahren SpaR. 10 53 61 70

Die Radwege werden bei uns regelmalig
gereinigt/geraumt.

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde / Stadt genug Raum _ a4
gegeben, die Wege sind ausreichend breit. 56 55

10 42 53 | 53

Die Gemeinde / Stadt Uberwacht, dass Autos nicht auf
Radwegen parken.

In meiner Gemeinde / Stadt sind die Ampeln so geschaltet, _ 34
dass ich als Radfahrender zligig vorankomme. 49 51

42 45

Angaben in Prozent *N=2.046 Personen **N=2.000 Personen ***N=3.156 Personen



SINUS:
Verbesserungen flir Radverkehr

Erwartungen an die Politik

"In welchen Bereichen kénnte die Politik Ihrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

Mehr Radwege bauen I 63
Sichere Fahrradabstellanlagen I 49
Belag der Radwege verbessern I 45

Mehr Abstellanlagen I 33

Kampagnen zum besseren Miteinander von FuRgingern, I————————_8 37
Rad- und Autofahrern s 36

Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen IS 33

Vorhandene Radwege verbreitern (auch fur Lastenrader) IS 34 W 2017***

W 2015**
Verkehrsregeln fiir Radfahrende fahrradfreundlicher N 26
I 26 m2013*
gestalten  E— 1

Imagekampagnen fiir mehr Radverkehr I 16 **%N= 3,156 Personen
e 13 **N= 2.000 Personen
Angaben in Prozent *N=2.046 Personen



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Fahrradhelmnutzung

"Nutzen Sie einen Fahrradhelm?"

Immer Meistens Immer/meistens

***N= 2.440 Radfahrende
**N=1.644 Radfahrende
Angaben in Prozent *N=1.666 Radfahrende

(1][4][a]



SINUS:

Sicherheit im Stralfenverkehr
Subjektives Sicherheitsgefiihl

"Fiihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Sehr sicher Meistens sicher Sehr/meistens sicher

49

48

48

] — I
w

***N= 2.440 Radfahrende
**N=1.644 Radfahrende
Angaben in Prozent *N=1.666 Radfahrende



SINUS:
Genutzter Fahrradtyp

"Welchen Typ von Fahrrad nutzen Sie persénlich?” (Mehrfachnennung méglich)

Mountainbike
Trekkingrad

Sportrad

Pedelec [ 3

[
individuelle Sonderanfertigung [|Jj 2
[

Angaben in Prozent

0 In der Welle 2017 wurden mehrere
Kategorien zum einfacheren Verstandnis zu
,Herkdmmliches Rad” zusammengefasst.
Mit einer Summe dieser Kategorien ist es
aber schwer vergleichbar, da die Befragten
dadurch ihr Antwortverhalten dnderten.
Aullerdem konnte man erstmalig
,Lastenrad” angeben.

Die Einflisse dieser beiden Anderungen
wirken sich auch auf die Haufigkeits-
angaben zu Trekkingradern und
Sonderanfertigungen aus.

W 2017***
W 2015**
m2013*

***N= 2.440 Radfahrende
**N= 1.644 Radfahrende
*N=1.666 Radfahrende

[1][a][6]



SINUS:
Plane, den Fahrradkauf betreffend

»Planen Sie in den néchsten zwélf Monaten den Kauf eines neuen Fahrrads?“
,Wie viel werden Sie voraussichtlich fiir dieses Fahrrad samt Zubehér ausgeben?"

. . . 1 :
Ja, sicher Vielleicht . Ausgabe im @
i
1
1
1
1
i
1
24 i
i
1
T : :
1
29% |
1
1
i
1
1
i
L 1
T 1
1
25% i
1
i
1
4 i
1
1
\ . |
27%
***N=2.440 Radfahrende ***¥N= 925 potentielle Kaufer
**N= 1.644 Radfahrende **N= 492 potentielle Kaufer
Angaben in Prozent *N=1.666 Radfahrende *N= 563 potentielle Kdufer



SINUS:

Mietrader
Bekanntheit

,In einigen Stddten gibt es die Mdglichkeit, sich spontan Fahrréider fiir einige Stunden oder eine gewlinschte Strecke zu mieten. Haben Sie
von diesen Mietfahrrédern schon einmal gehért?” (2013/2015)

»Haben Sie schon einmal von é6ffentlichen Mietradsystemen gehért?“ (2017)

Ja, bekannt

62 0 2017 wurde nach
,Offentlichen Mietradsystemen”

gefragt. Diese Prazisierung
schlieft einfache
Fahrradverleihe aus, die in den

Vorjahren assoziiert werden
78 konnten.

***N=3.156 Personen
**N=2.000 Personen
*N=2.046 Personen

[1][a][8]

Angaben in Prozent




SINuUS:
Interesse an E-Bikes/Pedelecs

,Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben (E-Bikes, Pedelecs) generell interessant fiir Sie?” (2013/2015)
,Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben (Pedelecs) generell interessant fiir Sie?* (2017)

Ja, sehr Eher schon Ja, sehr / eher schon

o 2017 wurde statt
27

43 nach E-Bikes, Pedelecs
NUR nach Pedelecs
gefragt. Dies ist eine
mogliche Erklarung fur
den Riickgang.

16

16

16

***N=3.156 Personen
**N=2.000 Personen
*N=2.046 Personen

[1][a][o]

Angaben in Prozent



SINUS:
Fahrradtouren

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht?“

Ja

40

***N= 2.440 Radfahrende
**N= 1633 Radfahrende
Angaben in Prozent *N= 1643 Radfahrende

(1][s][o]



SINUS:
Bekanntheit von Verkehrsvereinigungen

"Welche der folgenden Vereinigungen kennen Sie?“ (Mehrfachnennung méglich)

I
ADAC 96
94
I
BUND 52

5
AvD 50
—
ADFC 34
11
vep s

RKB

N NN

keine

| |
VW

Angaben in Prozent

W 2017%**
W 2015**
2013*

***N= 3.156; alle Befragte
**N=2.000; alle Befragte
*N=2.046; alle Befragte



SINUS:

Milieu-Profile



SINUS:
Milieu-Profil "Konservativ-Etablierte"

RegelmaRige Fahrradnutzung
% - %
(taglich / mehrmals pro Woche) . Rl E TS -

Als Verkehrsmittel 34% 99 Immer / meistens 32%

Als Freizeitbeschaftigung 21% 97 Griinde fiir Fahrrad-Nutzung -m
Beliebtheit der Verkehrsmittel % 0y B Ee ),
(sehr gerne / gerne)

Umwelt 56%
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 58% 93 Gesundheit 47% 92
E-Bikes / S-Pedelecs 58% “ Kosten 44% 94
Motorrad 55% SpaR 30% 88
Fahrrad als Verkehrsmittel 53% Flexibilitat 29%
Offentliche Verkehrsmittel 26% Erwartungen an die Politik
i 26% (h3ufigste 3 Nennungen)
. . Mehr Radwege bauen 60%
Verkehrsmittel, in Zukunft
- % Trennung von Radwegen und
starker genutzt 53% 89
FuBwegen
E-Bikes / S-Pedelecs 15% - Sichere Fahrradabstellanlagen 49% 97
Zu FuB 27% 94
PNV 24% 9 Mietrdder, Lastenrader, Pedelecs m
Flugzeug 8% Mietrader: Bekanntheit 57% 93
Mietrader: Nutzung 26% 91
N . . - %
Sl Sl e . Lastenrdder: Bekanntheit 42% 108
Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 55% 103 Pedelecs: Erfahrungen 20% 125

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten.



SINUS:
Milieu-Profil "Liberal-Intellektuelle"

RegelmaRige Fahrradnutzung
% Fahrradhelm-Nut %
(taglich / mehrmals pro Woche) - anrradheim-utzung

Als Verkehrsmittel 36% 105 Immer / meistens 39% 128

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung o
- %
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung 25%

Beliebtheit der Verkehrsmittel
(sehr gerne / gerne) Llneielt 63% —
E-Bikes / S-Pedelecs 75% Gesundheit 60% 118
Zu FuR 82Y% Kosten 52% 111
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 66% 105 Flexibilitat 44% 122
Fahrrad als Verkehrsmittel 66% 105 SpaR 40% 119
Offentliche Verkehrsmittel 35% 104 Erwartungen an die Politik .
Fernbus 16% (hdufigste 3 Nennungen) :
Mehr Radwege bauen 67% 105
Verkehrsmittel, in Zukunft
K Trennung von Radwegen und 58% 105
starker genutzt FuRwegen o
E-Bikes / S-Pedelecs 15% Sichere Fahrradabstellanlagen 56%
Fahrrad als Verkehrsmittel 36% 104
Fernbus 5% Mietréder, Lastenréder, Pedelecs -m
Moped, Roller 3% Mietrader: Bekanntheit 71%
Mietrader: Nutzung 33% 117
Sl iz Bl e Lastenrader: Bekanntheit 47% 121
Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 54% Pedelecs: Erfahrungen 24% 149

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten.



SINUS:
Milieu-Profil "Performer"

RegelmaRige Fahrradnutzung
% . %
(taglich / mehrmals pro Woche) . Fahrradhelm-Nutzung

Als Verkehrsmittel 40% 117 Immer / meistens 35% 114

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung o
- %
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung 33%

Beliebtheit der Verkehrsmittel %
(]

(sehr gerne / gerne) Umwelt 62% 110
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 71% SpaBd 38% 113
Motorrad 71% 112 Flexibilitat 37%

E-Bikes / S-Pedelecs 72% Erwartungen an die Politik -m
Fahrrad als Verkehrsmittel 68% 109 (haufigste 3 Nennungen)
’ . Mehr Radwege bauen 70%

Verkehrsmittel, in Zukunft o
STarkerizerutet % Sichere Fahrradabstellanlagen 58% 104
Motorrad 8% Trennung von Radwegen und 55% 101

FuBwegen
Flugzeug 18%
E-Bikes / S-Pedelecs 16% 136 Mietrdder, Lastenrdder, Pedelecs m
Moped / Roller 4% 83 Mietrader: Bekanntheit 63% 103
Mietrader: Nutzung 37% 130
S . . - %

Subjektives Sicherheitsgefiihl . Lastenrader: Bekanntheit 33% 85

Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 62% Pedelecs: Erfahrungen 21% 135

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten.



SINUS:
Milieu-Profil "Expeditive"

RegelmaRige Fahrradnutzung o
m- %
(taglich / mehrmals pro Woche) Fahrradhelm-Nutzung

Als Verkehrsmittel 45% Immer / meistens 25%

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung 26%

Beliebtheit der Verkehrsmittel
(sehr gerne / gerne) Umwelt 75%
41% Gesundheit 73% 143
Flugzeug 59% Kosten 65% 138
Fahrrad als Verkehrsmittel 70% Flexibilitat 58% 161
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 64% 102 Spal 49%

Offentliche Verkehrsmittel 35% 102 Erwartungen an die Politik
Auto 68% (haufigste 3 Nennungen)

Mehr Radwege bauen 71%
Verkehrsmittel, in Zukunft
stirker genutzt Sichere Fahrradabstellanlagen 67% 122
Motorrad 12% Mehr Schutz- und Radfahrstreifen - -
einrichten
Flugzeug 24% 175
Zug 25% 155 Mietrdder, Lastenrader, Pedelecs -m
Auto 30% 93 Mietrader: Bekanntheit 76% -

Mietrader: Nutzung 36% 126
N . . - %
Subjektives Sicherheitsgefiihl . Lastenrader: Bekanntheit 47% 121

Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 60% 112 Pedelecs: Erfahrungen 21% 129

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten.



SINUS:
Milieu-Profil "Adaptiv-Pragmatische"

RegelmaRige Fahrradnutzung
% . %
(taglich / mehrmals pro Woche) . Fahrradhelm-Nutzung

Als Verkehrsmittel 29% 86 Immer / meistens 31% 104

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung o
- %
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung 23%

e L

(sehr gerne / gerne) Umwelt 53% %
Offentliche Verkehrsmittel 41% Gesundheit 52% 102
Flugzeug 61% Kosten 46% 97
E-Bikes, S-Pedelecs 72% Flexibilitat 34% 93
Auto 82% 109 Spal8 34% 100

Fahrrad als Verkehrsmittel 64% 102 Erwartungen an die Politik %
Motorrad 63% (haufigste 3 Nennungen) .

Mehr Radwege bauen 62% 98
Verkehrsmittel, in Zukunft
stirker genutzt Sichere Fahrradabstellanlagen 56% 102
Fernbus 10% Trennung von Radwegen und 52% 95
FuRBwegen

Auto 38% 118
Flugzeug 16% 118 Mietrdder, Lastenrader, Pedelecs m
Motorrad 3% Mietrader: Bekanntheit 59% 96

Mietrader: Nutzung 26% 92
T ; . - %
Subjektives Sicherheitsgefiihl . Lastenrader: Bekanntheit 33% 86

Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 58% 110 Pedelecs: Erfahrungen 13%

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten.




SINUS:
Milieu-Profil "Sozial6kologische"

RegelmaRige Fahrradnutzung
% . %
(taglich / mehrmals pro Woche) . Fahrradhelm-Nutzung

Als Verkehrsmittel 36% 106 Immer / meistens 38% 125

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung o
- %
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung 16%

Beliebtheit der Verkehrsmittel
(sehr gerne / gerne) Umwelt 66% 118
Fahrrad als Verkehrsmittel 71% Gesundheit 62% 121
Moped / Roller 56% 108 Kosten 51% 109
Zu FuBl 77% 106 Flexibilitat 47% 130
Motorrad 67% 105 SpaB 40% 119
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 65% 104 Erwartungen an die Politik o
Auto 66% (haufigste 3 Nennungen) -
’ . Mehr Radwege bauen 67% 106

Verkehrsmittel, in Zukunft

sk % Trennung von Radwegen und 62% 112
starker genutzt e b
Fernbus 9% 108 Sichere Fahrradabstellanlagen 56% 101

Fahrrad als Verkehrsmittel 34% 99
Motorrad 3% “ Mietrider, Lastenrader, Pedelecs m

Auto 17% Mietrader: Bekanntheit 65% 106

Mietrader: Nutzung 26% 91
T ; . - %
Subjektives Sicherheitsgefiihl . Lastenrader: Bekanntheit 50% 129

Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 49% 93 Pedelecs: Erfahrungen 14% 86

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten.




SINUS:
Milieu-Profil "Burgerliche Mitte"

RegelmaRige Fahrradnutzung
% . %
(taglich / mehrmals pro Woche) . LUUELU TN BT

Als Verkehrsmittel 31% 92 Immer / meistens 33%

Als Freizeitbeschéftigung 23% 106 -m
(sehr gerne / gerne) Umwelt 47%
Moped/Roller 69% 134 Gesundheit 42%
Motorrad 74% 117 Kosten 39%

Auto 82% 109 Spal 28% 82

E-Bikes / S-Pedelecs 66% 101 Flexibilitat 25%

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 62% 99 Erwartungen an die Politik -m
Fahrrad als Verkehrsmittel 39% (hdufigste 3 Nennungen)

Mehr Radwege bauen 65%
Verkehrsmittel, in Zukunft
stirker genutzt Sichere Fahrradabstellanlagen 54% 98
Moped / Roller 7% Trennung von Radwegen und 52%

FuBwegen

Auto 39% 122
Zu Fu 31% 105 Mietrader, Lastenrader, Pedelecs -m
Fernbus 6% Mietrader: Bekanntheit 52%

Mietrader: Nutzung 21%
N . . - %
Subjektives Sicherheitsgefiihl . Lastenrader: Bekanntheit 35% 91

Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 53% 100 Pedelecs: Erfahrungen 12%

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten.




SINUS:
Milieu-Profil "Traditionelle"

RegelmaRige Fahrradnutzung o
m- %
(taglich / mehrmals pro Woche) Fahrradhelm-Nutzung

Als Verkehrsmittel 23% Immer / meistens 31%

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt 40%

Gesundheit 38%

Als Freizeitbeschaftigung 13%

Beliebtheit der Verkehrsmittel
(sehr gerne / gerne)

Motorrad 82%

E-Bikes / S-Pedelecs 89% 123 Kosten 33%
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 58% 94 Spaf 30% 91
Fahrrad als Verkehrsmittel 50% Parkmoglichkeit 21%

Flugzeug 33% “

Erwartungen an die Politik
(haufigste 3 Nennungen)

’ . Mehr Radwege bauen 58%
Verkehrsmittel, in Zukunft
ek % Trennung von Radwegen und 55% 101
starker genutzt FuRwegen °
E-Bikes / S-Pedelecs 12% 104 Sichere Fahrradabstellanlagen 47%
Auto 31% 98
7u FuR 27% 9 Mietrdder, Lastenrdder, Pedelecs -m
Offentliche Verkehrsmittel 22% 82 Mietrader: Bekanntheit 55%
Mietrader: Nutzung 14%
S . . - %
Subjektives Sicherheitsgefiihl . Lastenrader: Bekanntheit 36% 94
Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 46% 86 Pedelecs: Erfahrungen 14% 88

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprésentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten.

[1][e][o]



SINUS:

Milieu-Profil "Prekare"

RegelmaRige Fahrradnutzung
(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel 25%
Als Freizeitbeschaftigung 12%

Beliebtheit der Verkehrsmittel
(sehr gerne / gerne)

Fahrrad als Verkehrsmittel 28%
Moped / Roller 59%
E-Bikes / S-Pedelecs 4%
Fernbus 5%
Flugzeug 18%
Motorrad 3%
starker genutzt

Auto 35%
E-Bikes / S-Pedelecs 12%
OPNV 23%

62
55
54
50
43

111
100
86

Fahrrad als Verkehrsmittel 34%

Subjektives Sicherheitsgefiihl -

Ich flihle mich sehr / meistens sicher 32%

Fahrradhelm-Nutzung % m

Immer / meistens 27% 90
e
(Top 5 Griinde)

Flexibilitat 34% 93
Kosten 42%

Umwelt 46%
Gesundheit 41% “
Spal 25%

Erwartungen an die Politik

(haufigste 3 Nennungen)

Mehr Radwege bauen 57%

Sichere Fahrradabstellanlagen 57% 102

Trennung von Radwegen und

0,
Mietrdder, Lastenrdder, Pedelecs -m

Mietrader: Bekanntheit 52%
Mietrader: Nutzung 13%
Lastenrader: Bekanntheit 39% 100

Pedelecs: Erfahrungen 9%

- Stark Uberreprasentiert

- Stark unterreprésentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten.

[1][6]




SINUS:
Milieu-Profil "Hedonisten"

RegelmaRige Fahrradnutzung
% . %
(taglich / mehrmals pro Woche) . Fahrradhelm-Nutzung

Als Verkehrsmittel 37% 110 Immer / meistens 25% 83

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung o
- %
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung 23%

G [
(sehr gerne / gerne) Flexibilitat 39% 107
Fernbus 14% Kosten 48% 101
Moped / Roller 10% Umwelt 54% 96
OPNV 33% 110 Gesundheit 47% 91
Zug 30% 110 Spal 29%

Fahrrad als Verkehrsmittel 48% 109 Erwartungen an die Politik -m
E-Bikes / S-Pedelecs 6% (hdufigste 3 Nennungen)

Mehr Radwege bauen 59%
Verkehrsmittel, in Zukunft
K Trennung von Radwegen und 53% 36
starker genutzt e b
Moped/Roller 8% Sichere Fahrradabstellanlagen 53% 95
Fernbus 11% 132
Flugzeug 17% 126 Mietrader, Lastenrader, Pedelecs m
Zug 20% 124 Mietrader: Bekanntheit 65% 106
Mietrader: Nutzung 33% 116
S . . - %
Subjektives Sicherheitsgefiihl . Lastenrader: Bekanntheit 34% 88
Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 52% 97 Pedelecs: Erfahrungen 14% 90

- Stark Uberreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Die Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stédrker genutzt geben die Antworten mit den héchsten Indexwerten fiir dieses Milieu
wieder. Die schwarze Trennlinie trennt die Antworten mit den hochsten/niedrigsten Indexwerten. @
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