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Entstehungsgeschichte des Vergleichsrings bayerisch er Stadte
Dr. Siegfried Balleis, Oberbirgermeister der Stadt Erlangen

Seit dem bayerischen Stadtetag in Bad Windsheim im Jahr 2005 haben die Stadte Regens-
burg, Wirzburg, Ingolstadt und Erlangen den Aufbau eines Vergleichsrings vereinbart, der
jeweils durch die persdnlichen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter der Oberbirgermeisterinnen
und Oberblrgermeister und unter der Federfiihrung des Leiters des Rechnungsprifungs-
amts der Stadt Erlangen durchgefiihrt wurde. Diese Arbeiten wurden durch die konzeptionel-
len Uberlegungen von Professor Dr. Alfred Katz, die dieser beim Forum der Kommunalen
Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement (im folgenden KGSt) im Jahr 2005 in Bo-

chum vorgetragen hatte, erweitert.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2006 an den damaligen bayerischen Ministerprasidenten Dr. Ed-
mund Stoiber, hat der Erlanger Oberbirgermeister den Vorschlag zum Aufbau eines politisch
strategischen Steuerungsinstruments eingebracht. Am 25. Juli 2006 prasentierte dann der
Vizeprasident des bayerischen Landkreistags, Roland Schwing, in der bayerischen Staats-
kanzlei den bayerischen Innovationsring. Auf der Basis dieses Innovationsrings des bayeri-
schen Landkreistags, der bereits seit der 2. Halfte der 1990-iger Jahre durch das bayerische
Staatsministerium des Innern finanziert wurde, verstandigte man sich darauf, auch fur die
mittelgroRen bayerischen Stadte einen analogen Vergleichsring aufzubauen. Fir diesen

Vergleichsring wurden folgende erkenntnisleitende Fragen gestellt:

=  Wie kdnnen die Verwaltungen dazu beféhigt werden, Prozesse schneller durchzufiih-

ren um das Verwaltungshandeln insgesamt kostengtinstiger zu gestalten?

=  Wie kdnnen die Blrgerinnen und Burger von diesen MalRBnahmen profitieren - und
zwar sowohl im Hinblick auf Kostensenkung als auch im Hinblick auf die Dienstleis-

tungsqualitat?

Zur Strukturierung und Vorbereitung des Vergleichsrings wurden diese Fragen detailliert dis-

kutiert.

Entsprechend den Prinzipien des strategischen Managements wurde im Rahmen der Ar-
beitsgruppe Haushaltskonsolidierung und Verwaltungsreform in der Stadt Erlangen am 5.
Februar 2007 ein Projektauftrag erteilt. Gemal des Auftrags sollte in einem ersten Schritt die
Ausgangslage definiert und der Vergleichsring Baden-Wrttemberg, der ebenfalls unter Lei-
tung von Professor Katz stand, zugrunde gelegt werden. Als zweiter Schritt wurde das Ziel
festgelegt, dass auf der Basis eines Kennzahlensystems sowohl der Verwaltungsfiihrung als
auch dem Stadtrat Fuhrungsinformationen beziglich der Optimierung der jeweiligen Verwal-
tungen gegeben werden sollen. Die dritte Frage des strategischen Managements, was nun
auf Basis der ersten beiden Schritte zu tun sei, wurde dahin gehend konkretisiert, dass fur

funf zentrale kommunale Handlungsschwerpunkte, namlich



1. Bevdlkerungsentwicklung und Bevdlkerungsstruktur
2. Bildung und Schule

3. Soziales

4. Wirtschaft und Beschéftigung sowie

5. Umwelt

die relevanten Kennzahlen erhoben werden sollten. Als letzter Schritt wurde auch die 4.
Kernfrage beantwortet, ndmlich die Ressourcenfrage. Darin wurde festgelegt welche finan-

ziellen Mittel und welcher Einsatz erforderlich ist, damit das Projekt gelingen kann.

Im Rahmen der Tagung des bayerischen Stadtetages 2007 in Furth haben sich, mit Aus-
nahme der Stadt Firth, alle bayerischen Stadte zwischen 50.000 und 150.000 Einwohnern
bereit erklart an diesem Vergleichsring mitzuwirken. Voraussetzung war dabei die organisa-
torische Unterstltzung durch den bayerischen Stadtetag und die Zusicherung der finanziel-

len Unterstitzung durch das bayerische Staatsministerium des Innern.

Nachdem die genannten Bedingungen erflllt werden konnten, ist eine Lenkungsgruppe unter
der Federfuhrung des Amtsleiters des Rechnungspriifungsamtes der Stadt Erlangen etabliert

worden.

In zahlreichen Sitzungen wurde das aulRerordentlich schwierig abzubildende Handlungsfeld
Bildung analysiert und bearbeitet. AnschlieBend wurden die Zwischenergebnisse den Ober-
blrgermeisterinnen und Oberbirgermeistern der beteiligten Stadte im Rahmen des Stadte-
tages in Lindau im Juli 2008 prasentiert. Aufgrund der relativ groRen Probleme bei der Da-
tenerhebung — schwierig gestaltete sich insbesondere der Datenabgleich und die Datenkon-
trolle zwischen dem bayerischen Kultusministerium und dem bayerischen Landesamt fur
Statistik — wurde dann Mitte 2009 der Abschlussbericht zum Bereich Bildung vorgelegt. An-
lasslich der Tagung des bayerischen Stadtetages in Straubing erfolgte schliel3lich die Pra-
sentation der ubrigen vier Politikfelder: demographische Entwicklung, Umwelt, Soziales und
Wirtschaft.

Die Stadt Erlangen hat die aus dem Vergleichsring gewonnen Zahlen zum Anlass genom-
men, die Defizite gegenliber den anderen Stadten zu untersuchen und sie so gut wie mog-
lich auszugleichen. Belohnt wurde dieses Engagement durch den ersten Platz im Stadteran-

king der Wirtschaftswoche, das im Dezember 2010 veréffentlicht worden ist.



Innovationsring bayerischer Stadte

1 Problemstellungen, Ziele und Erfahrungen
1.1 Ausgangslage

Kommunale Finanzprobleme, die globale Wirtschafts- und Finanzkrise, der demografische
Wandel, Migration, Zuwanderung und rasante Entwicklungen im Bereich der IT-
Technologien stellen gewohnte Rahmenbedingungen und stabil geglaubte Strukturen infra-
ge. Um mit den neuesten Entwicklungen Schritt halten zu kénnen, sind modifizierte oder
neue Methoden, Instrumente und Losungsansatze fur die Kommunen notwendig, damit sie
entweder angemessen auf diese Entwicklungen reagieren kénnen, oder Anpassungsmali-

nahmen vorbereiten kbnnen.

Die Einfuhrung und Anwendung von Instrumenten aus der Betriebswirtschaft(-slehre) durch
das Neue Steuerungsmodell hat viele Schwachstellen der Verwaltung und der Verwal-
tungstatigkeit offengelegt. Dadurch, dass der Schwerpunkt oft auf das operative Geschéft
gelegt worden ist, sind Defizite bei der strategischen Steuerung entstanden. Konzepte und
Methoden waren viel zu .finanzlastig” und lieBen ganzheitliche Politik und Nachhaltigkeit
vermissen und das, obwohl Verwaltungsreformen die Verwaltung eigentlich ,leichter” und

effizienter machen sollten.

Die Verwaltungen sind haufig viel zu passiv an grof3e demografische, soziale, gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Herausforderungen herangegangen. Um den Herausforderungen der
Gegenwart begegnen zu kénnen, mussen sich Politik und Verwaltung im gebotenen Mal3-
stab anpassen. Wenn die Stadte selbst in Uberholten birokratischen Strukturen verharren,
kénnen sie ihre Blrgerschaft nur schwer aktivieren, im Gegenteil, sie missen sogar mit Pro-
testen, Blrgerinitiativen usw. rechnen. Daher ist die strategische Steuerung und das Control-

ling als politisches Fuhrungsinstrument ein immer wichtiger werdendes Instrument.

Aus diesen Griinden schreibt das Neue Haushalts- und Rechnungswesen insbesondere
bei der Einfihrung der Kommunalen Doppik neben dem Ressourcenverbrauchskonzept als
zweite Saule den systematischen Aufbau einer strategischen Steuerung  nach Leistungs-
und Wirkungszielen mit Indikatoren, Kennzahlen usw. vor. Die Stadte stehen damit vor der
Herausforderung, durch Aufbau eines entsprechenden Instrumentariums diese Anforderun-
gen erfullen zu mussen. Konkrete Vorgaben durch Gesetzgeber und Landesverwaltungen
gibt es dazu bisher nicht. Auch entsprechende Empfehlungen oder praktizierte Verfahren
existieren in nennenswertem Umfang nicht. Mit dem vorliegenden Instrumentarium sollen
diese Defizite abgebaut, ein schrittweiser Weg zum Aufbau eines praxisorientierten strategi-

schen Steuerungskonzepts geleistet werden



Die bisherigen Schwerpunkte der Verwaltungsreform lagen in der Entwicklung theoretischer
Konzepte, im Finanzmanagement sowie in der Aufbau- und Ablauforganisation (Binnenmo-
dernisierung). Defizite bestehen u.a. im strategischen Management, der mittelfristigen Steue-
rung beziglich der Themen Wettbewerb, Qualitat und Wirkung sowie im Verhaltnis zwischen
Verwaltung, Politik, Gesellschaft und den Birgern. Aufgrund dieser Defizite konnte sich die

erhoffte Wirkung der Reform nicht entfalten.

Die Budgetierung sowie die dezentrale Ressourcenverantwortung starken auf der einen Sei-
te die Verwaltung, schwachen auf der anderen Seite aber den Stadtrat. Das politisch-
strategische Steuerungsinstrument setzt hier an, indem es den Stadtrat vor zu viel Detailar-
beit entlasten mochte, damit dieser seinen Fokus auf die strategische Ausrichtung der

Kommunalpolitik richten kann. Die Verwaltung ist in einer vorteilhafteren Ausgangssituati-
on, da sie den Uberblick Gber Zahlen und Informationen hat und diese gezielt einsetzen
kann. Der Perfektionismus der Verwaltung sowie die von der Verwaltung produzierte ,Infor-
mationsflut* Gberfordern in vielen Fallen den Stadtrat, der die Informationen nicht mehr ge-

nau einordnen kann und nur schwer die richtigen Schlussfolgerungen ziehen kann.

Ein anderes Problem ist die Qualifizierung der Ratsmitglieder hinsichtlich politischer Steue-
rung. Stadtratsmitglieder Uben ihr Mandat ehrenamtlich aus. Sie stammen aus mdglichst
allen Stadtteilen und reprasentieren unterschiedliche Bevolkerungs- und Berufsgruppen. Aus
dieser komplizierten Gemengelage ergeben sich leider oft gegenseitiges Missverstandnis

und Frustration — sowohl der Verwaltung gegentiber dem Stadtrat, als auch umgekehrt.

1.2 Herausforderungen

Die Kommunen stehen derzeit vor grolien Herausforderungen, die sie mit den gegebenen

begrenzten Ressourcen bewdltigen missen:
= Bevolkerungsriickgang und Uberalterung
* Anhaltende Krise der ¢ffentlichen Finanzen
= Steigende Sozialhilfekosten
= Extrem hohe Arbeitslosigkeit
=  Okonomischer Strukturwandel
= Migration und Integration
= Reform im Bildungs- und Schulsystem
= Abnehmende Lebensqualitat in den Stadten.

Vor diesem Hintergrund haben sich die teilnehmenden Stadte Ziele gesteckt, die mit den
oben genannten Herausforderungen korrespondieren. Das Erreichen der Ziele, die moglicht
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optimale Bewaltigung dieser Herausforderungen, wird mit Kennzahlen, den so genannten
Lebensqualitatsindikatoren usw. gemessen (primar nicht In-put-, sondern Out-put- bzw. Out-
come-Orientierung; Leistungsergebnisse und Wirkungen). Ein Ziel ist auch die Starkung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts und die Starkung der Identifikation mit der Stadt, aber
auch der soziale Friede. Messbar ware dies beispielsweise Uber die Hohe der Wahlbeteili-

gung oder die Zufriedenheit mit der Kommunalpolitik.

Die Stadte streben neben ihrer Attraktivitat und Lebensqualitat die Festigung bzw. den Aus-
bau als Wirtschaft sstandort und die Sicherung von Arbeitsplatzen an. Die kann Uber die
Hohe der Jugendarbeitslosigkeit oder die Anzahl unbesetzter Arbeitsplatze gemessen wer-

den. Eine im interkommunalen Vergleich hohe Quote lasst auf Handlungsbedarf schlieRen.

Dabei wird es zunehmend wichtiger, giinstige, von den Biirgern nachgefragte Lebens-, Frei-
zeit- und Umweltbedingungen anzustreben und attraktive 6ffentliche Einrichtungen und eine
kommunale Infrastruktur fir Kultur, Sport, Einkaufen, Stadterlebnis, Gesundheit, Verkehr
usw. vorzuhalten. Messbar wird dies zum Beispiel anhand der Einwohnerentwicklung (De-
mographie ) und der Anteile der Haushalte mit Kindern und der Quote der Bezieher von Er-

ziehungshilfe.

Ein weiteres Ziel ist die Forderung von Bildung sowie lebenslanger Lernprozesse. Deutsch-
land als Wissenschafts- und Hochtechnologiestandort darf in diesem Bereich nicht den An-
schluss verlieren. Wie gut es um die Bildung bestellt ist, I&sst sich beispielsweise Uber den

Anteil der Schiler mit bzw. ohne Schulabschluss und die Zufriedenheit der Eltern messen.

Als funftes Ziel wurde die nachhaltige Sicherung einer gesunden Umwelt festgelegt. Erho-
ben werden soll der Grad der Zielerreichung tber die Anzahl der zugelassenen PKW und die

CQOz2 - Emissionen.



Die Zielerreichung wird mit Kennzahlen
(Lebensqualititsindikatoren) gemessen.

Ziel:
Gesellschaftlichen || Wirtschaftsstandort || Attraktive soziale || Bildung und
Zusammenhalt und ausbauen und kulturelle || lebenslange Gesunde Umwelt
Identifikation mit ;| und Arbeitsplatze || Lebensbedingungen |i| Lernprozesse |i|nachhaltig sichern
der Stadt starken ;|  gewahrleisten | ermdglichen 3 férdern 5
e | |
Beispiel | Beispiel . Beispiel 'Beispiel | Beispiel
* Wahlbeteiligungs- | - Jugendarbeitslosig- | « Anteil Haushalte !+ Schiler ohne ! « Anzahl PKW
quote v keit  mit Kindern i Abschluss
+ Zufriedenheit mit * Unbesetzte Arbeits-§ * Quote Erziehungs- Zufriedenheit + CO2-Emissionen
Kommunalpolitk | platze | hilfe | von Eltern ;

Vor diesem Hintergrund ist das Streben nach einer strategisch ausgerichteten und ganzheit-
lichen Kommunalpolitik von grof3er Bedeutung. Das heildt auf der anderen Seite, dass sekt-
orales und kurzatmiges Handeln auf ein geringeres Mal3 beschrankt werden muss. Der aktu-
elle Stand der kommunalen Aufgabenerfillung in wichtigen Feldern sollte konsequent er-
fasst, analysiert und weiterentwickelt werden. Besonders hilfreich ist dabei, weil ein geeigne-
teres Instrument daftir nicht vorliegt, sich mit vergleichbaren Kommunen im Rahmen einer
Starken-Schwéchen-Analyse zu vergleichen und die Nachhaltigkeit des eigenen Handels zu
hinterfragen (i.S. einer Standortbestimmung, mittelfristigen Zielsetzung und als , Treiber” fur

die Kommunalpolitik).

Dabei darf es nicht allein Ziel sein, das kommunale Handeln effektiver und besser zu gestal-
ten. Die Zufriedenheit der Birgerinnen und Burger ist fir das kommunale Handeln das ei-
gentliche und hochste Maf3. Neben aller strategischen Ausrichtung muss das gemeinsame
Wohl der Einwohner, der soziale Friede und die Lebensqualitéat gesichert und gegebenenfalls
gesteigert werden. Eine gezielte strategische Ausrichtung der Kommune und ein aktives
Verstandnis von Steuerung sind wertvolle Instrumente zur Reduzierung von Zukunftsproble-
men beziehungsweise zur Optimierung der Bewaltigung der mittelfristigen Herausforderun-
gen. Unter dem Motto ,Verwaltest Du noch oder steuerst Du schon?* wird dazu ganz
nebenbei ein Anreiz fur kommunalpolitische Akteure gegeben, mehr auf nachhaltige, birger-
und gemeinwohlorientierte Steuerung und Strategie zu setzen, als sich nur mit der reinen

Verwaltung zu beschaftigen.



1.3 Strategiebausteine der Kommunalpolitik

Um eine umfassende Strategie entwickeln zu kdnnen, mussen die drei Faktoren Ressour-
cen, sachbezogenes/objektives Gemeinwohl und birgerbezogenes/subjektives Gemeinwonhl

in ein ausgewogenes Verhaltnis zueinander gebracht werden.

Der von der Kommune aufgestellte Haushalt und die darin beinhalteten Finanzen, die vorge-
sehenen Personalstellen, Sachmittel, Investitionen stecken dabei den Rahmen ab, innerhalb
dessen sich eine ordentlich wirtschaftende Kommune bewegen, ihre dauernde Leistungsfa-

higkeit sichern kann. Die Ressourcen sind begrenzt.

Auf der Grundlage dieser Ressourcen sollen sowohl das sachbezogene als auch das bir-

gerbezogene Gemeinwohl gestarkt werden.

Gemeinwohl Gemeinwohl
(burgerbezogen, ,subjektiv®) (sachbezogen, ,objektiv*)
= Zufriedenheit der Burger (sozia- . A .
ler Friede, ,Wohlfiuhlkommune") Offentl_l_che/ kommunale Aufga-
benerfillung und Infrastruktur
=  Bedirfnisse, Wiinsche, Wahler- (Stand)
wille der Burger . .
= Forderung des ,gemeinsamen
= Umfragen, Demoskopie, Stim- Wohles der Einwohner* (Citi-
mungen zen-Value, Lebensqualitat)
= Nachhaltigkeit, ganzheitliches
Handeln (Konzepte fir Zu-

iI kunftsherausforderungen

Ressourcen

» Haushalt und Finanzen
= Personal

= Sachmittel

= Investitionen

= schonende" Abgabenquote

1.4 Projektbeschreibung: Inhalte und Ziele des Inno  vationsrings

Eine Verwaltungsreform darf sich nicht nur auf die Verwaltung konzentrieren, sondern muss
auch die Politik mit einbeziehen. Dafir ist eine Reform der Arbeit im Stadtrat nétig. Das
heil3t: strategische, nachhaltige und langfristige Ziele sollten zwar von der Verwaltung vorbe-

reitet, aber vom Rat aktiv diskutiert und inhaltlich entschieden werden. Dies ist tendentiell nur
9



maoglich, wenn der Entscheidungsgegenstand fur die Politik attraktiv und informativ aufgear-
beitet, auf strategische Kernziele verdichtet wird und der Rat nicht nur auf das ,Abnicken”
von ,dicken Berichten und umfassenden, komplexen Programmen, die zwar z.T. sicher
auch notig sind, beschrankt bleibt. Dabei missen die Kriterien Burgerndhe, Transparenz und
Effizienz bertcksichtigt werden. Politik soll nicht mehr um ihrer selbst willen gemacht wer-
den, sondern die Ziel-, Leistungs-, Ergebnis- und Wirkungsorientieru ng der Politik muss

starker in den Fokus gertickt werden.

Politik und Verwaltungshandeln muss verstandlicher und nachvollziehbarer gestaltet werden,
um eine héhere Akzeptanz in der Birgerschaft und der Verwaltung insgesamt zu erreichen.
Dies kann auf verschiedenen Wegen beeinflusst werden, beispielsweise durch die Schaffung
von Transparenz und die Herstellung von Vergleichen durch Forderung des interkommuna-

len Wettbewerbs.

Strategische Fragestellungen werden zunehmend an Bedeutung gewinnen. Daher ist die
Ausrichtung der Kommunalpolitik auf Kernziele eine grof3e Hilfe. Dabei ist es allerdings wich-
tig, ein Gleichgewicht zwischen dezentraler Verantwortung und zentraler Steuerung zu errei-
chen und zu gewahrleisten. Die politische Steuerung soll dabei auch als ,Gegengewicht* zur
dezentralen Ressourcenverantwortung fungieren. Wahrend sich die Politik verstarkt auf die
strategische und zielorientierte Fihrung konzentrieren sollte, ist die Verwaltung fir deren
operativen Vollzug zustandig. Dabei sollte ein stéandiger Dialog zwischen Politik, Verwaltung
und Birgerschaft bestehen. Durch diese ,Aufgabenteilung” kann die Politik von Detailsteue-
rungs- und Routineaufgaben entlastet werden. Dadurch wird gleichzeitig die Verantwortlich-
keit und Attraktivitat der Politik gesteigert sowie die Motivation und Kreativitat der Verwaltung
gefordert. Am Ende konnte eine hdhere Eigeninitiative, bessere Qualitat, Wirtschaftlichkeit
und Flexibilitat aller Akteure stehen. Ziel sollte es dabei sein, eine nachhaltige und partner-
schaftliche Diskussions-, Politik- und Verwaltungskultur auf Grundlage eines Dialogs zu ge-
wahrleisten. Die Verantwortung muss als gemeinsame Aufgabe und Herausforderung gese-
hen werden. Allen beteiligten Akteuren sollte bewusst sein, dass der Primat die Politik gilt
und die Verwaltung eine sachliche Beratung vor Entscheidungssituationen gewahrleisten soll
und muss. Best Practices, interkommunale Wettbewerbssituationen und Konkurrenz konnen

dabei gezielt als Anreiz, Motivationsschub und Leistungsantreiber genutzt werden.

Inhalt des Projekts ist dabei die Behandlung von finf Handlungsschwerpunkten in den
(kommunalen) Aufgabenfeldern (1) Bevolkerungsentwicklung und —struktur, (2) Bildung und
Schule, (3) Soziales, (4) Wirtschaft und Beschéftigung sowie (5) Umwelt (vgl. im Einzelnen
unten Ziff. 2.6).
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Neben den Haushaltsdaten sollen dabei pro Aufgabenfeld rd. 10 bis maximal 15 fur die ge-
samtstadtische Steuerung aussagekraftige Kernkennzahlen festgelegt und herausgestellt

werden.

Das Ziel des Innovationsrings  bayerischer Stadte ist der stufenweise Aufbau eines strate-
gischen Steuerungsinstrumentariums fir die Kommunen (,,Drei-Stufen-Konzept“; vgl. unten).
Der Vergleichsring selbst hat sich primar auf die erste Stufe beschrankt. Auf dieser Stufe
werden fur Politik und Verwaltung fir die festgelegten Kernziele relevante Indikatoren, Kenn-
zahlen, Zeitreihen, interkommunale Vergleiche in ,Niveau* und ,Dynamik® in tbersichtlicher,
verdichteter Form i.S. einer umfassenden Informations- und Entscheidungsbasis dargestellt.
Die Stufe zwei (Festlegung von mittelfristigen Strategischen Zielen, Eckwerten usw. auf der
Basis der Informationen der Stufe eins) und Stufe drei (Umsetzung der Strategischen Ziele in
Aktionsprogramme, Malinahmebuiindel, Zielvereinbarungen usw.) liegen im besonderen Ver-
antwortungsbereich der jeweiligen Kommune und muissen stadtspezifisch und eigenstandig
erarbeitet und diskutiert, festgelegt und umgesetzt sowie in regelmaBigen Zeitabstanden

Uberprift werden.

Dieses ,Drei-Stufen-Modell “, eben (1) die Aufarbeitung und Darstellung von aussagekrafti-
gen, belastbaren aggregierten Daten, Kennzahlen, Indikatoren, Zeitreihen, interkommunalen
Vergleichen, (2) die Festlegung strategischer Kernziele, mittelfristiger Eckwerte als Politik-
vorgaben sowie (3) die Festlegung von Aktionsprogrammen, MalRnahmebtiindel zur Errei-
chung der Kernziele, ist konsequent in allen drei Schritten zu entwickeln und umzusetzen,
jahrlich zu Uberprifen, gegebenenfalls zu korrigieren und weiterzuentwickeln. Die Politik,
(Ober-) Burgermeister und Stadtrat sowie die ganze Verwaltungsspitze mussen das Konzept
und den Umsetzungsprozess mittragen und moglichst zu ihrer ,Herzensangelegenheit* ma-
chen. Die Verantwortlichkeiten fur die Vorbereitung, Implementierung, Pflege des Konzepts

sollten klar geregelt und konkret festgelegt werden.
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Stufen-Konzept fir die einzelnen Aufgabenbereiche

Ausgangspunkt: Indikatoren und Strukturkennzahlen: Stufe |
= Zeitreihen, Durchschnittswerte (Teilnehmer, Land, Bund)
= Interkommunale Vergleiche, Benchmarking, Best-Practices
= Kennzahlen (Produkt-, Finanz-, Leistungs-, Wirkungskennzahlen)
Strategische Ziele, Politikvorgaben (Eckwerte) Stute |l
= Vorlaufige, mutige, nicht perfektionistische Festlegung
= Jahrliche Uberpriifung und ggf. Korrektur
= Kernkennzahlen in Politikschwerpunkten (transparent, aussagekréaftig)
Stufe IlI

Aktionsprogramme, Mal3nahmen, Kontrakte, Zielvereinbarungen

= Regelmalige Fortschreibung und Anpassung
= Erfolgskontrolle, Riickkopplung, Controlling, Zielerreichung

Abstimmung mit Haushalt (i.S. eines standigen Prozesses)
» Haushalt, Finanzplanung
= Teil des Vorberichts der Haushaltsplanung bzw. Lagebericht Abschluss

Behandlung im Stadtrat (i.S. eines regelméaRigen politischen Prozesses)

Auf jeder der drei Stufen, insbesondere aber auf der ersten, sind i.S. von Erfolgsfaktoren

fur das Projekt von Bedeutung: (1) Die Entwicklung und Festlegung einer einheitlichen
Grundlage mit relevanten, moglichst verla3lichen, ,belastbaren” und aktuellen Daten, Indika-
toren und Konzepten, die den Ratsmitgliedern als Entscheidungshilfe dienen kénnen (insbes.
die amtliche Statistik). Diese einheitliche, regelmafig zu aktualisierende Datengrundlage
bildet die Ausgangsbasis fur das strategische Steuerungskonzept, das methodisch priméar an
den Bedirfnissen der Verwaltungsspitze und des Stadtrates auszurichten ist und von diesen

nachvollzogen werden kann. Wird das Steuerungsinstrument nicht verstanden, ist es sinnlos.

(2) Weiter ist individuell fur jede Stadt die Erarbeitung und Abstimmung eines standardisier-
ten Vorgehens fiur die Einfuhrung und Handhabung des Steuerungsinstruments sowie von
Vorschlagen fur die Zielfestlegung und Aktionsprogramme zu deren Umsetzung (Stufe 1l und
lll) fir den Projekterfolg von Bedeutung. So missen beispielsweise Verfahren, Zielfestle-
gungs- und Zielerreichungskriterien ebenso festgelegt werden, wie das Zusammenspiel der
handelnden Personen organisiert werden muss (Gestaltung der 6rtlichen Herangehenswei-

sen, der Verfahren und Entscheidungsprozesse).

(3) Selbstverstandlich ist auch die Einbeziehung von bereits vorhandenen Instrumenten und
bundesweiten Entwicklungen zu dieser Thematik notwendig und zu institutionalisieren. Die
Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement (KGSt) beispielsweise bietet

zu den unterschiedlichsten Arbeitsgebieten Vergleichsringe an, in denen die kommunale
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Verortung im interkommunalen Vergleich erfasst werden kann und Handlungsempfehlungen

ausgesprochen werden.

(4) Die besten Ziele sind von geringem Nutzen, wenn der Grad ihres Erreichens nicht ge-
messen beziehungsweise kontrolliert wird. Daher missen auch Vorschlage fir das Control-
ling erarbeitet werden. Dies ist notwendig, um die Leistung und Wirkung des Steuerungsin-
strumentariums zu messen, zu evaluieren und das Steuerungsinstrumentarium stetig weiter-
entwickeln zu kdnnen.

Kennzahlen des Stadtevergleichs

l. Uberblick (Struktur- und Haushaltsdaten)
a) Allgemeines
b) Allgemeine Haushaltsdaten (mdglichst objektiv feststehende Zahlen)
= Einnahmen, insbesondere Steuern
= Ausgabearten

c) Abgaben

Il. Strategische Zielvorgaben — Unter Einbe-
a) Bildung/ Schule/ Betreuung/ Erziehung ziehung der

N . . Insgesamt Fachbur-

b) Bevolkerungsentwicklung (Demografie) } und stadt- >_ germeister
c) Wirtschaft/ Beschaftigung/ Arbeitsmarkt teilbezogen bzw. von
d) Umwelt Experten
e) Soziales —

Il. Instrumente/ Indikatoren
a) Zeitreihen
b) Interkommunale Vergleiche
¢) Benchmarking

V. Teilnehmende Stadte

Aschaffenburg, Bamberg, Bayreuth, Erlangen, Hof, Ingolstadt, Kempten, Landshut, Neu-UIm,
Passau, Regensburg, Rosenheim, Schweinfurt, Wirzburg

1.5 Nutzen und Wirkungen

In erster Linie soll das Steuerungsinstrumentarium von der Politik intensiv genutzt, dessen
Kernziele in den Fachausschiissen beraten und in die Haushaltsplanung (etwa Vorbericht)
und den Jahresabschluss (etwa Lagebericht) integriert und damit vom Stadtrat beschlossen

werden. In den wesentlichen Aufgabenfeldern sollen die Kommunalpolitiker wissen, wo die
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Stadt im interkommunalen Vergleich steht, wo die Starken und Schwachen liegen, wo Hand-

lungsbedarf erforderlich ist oder Zukunftschancen bestehen.

Transparenz und Vergleichbarkeit werden fiir die Politik und die Birger zunehmend wichti-
ger. In zahlreichen Stadtevergleichen, Standort- und Stadterankings und dergleichen wird im
Sinne von kommunalen ,Leistungschecks" (Stadteprofil) ermittelt, wo es sich am besten
leben und arbeiten Iasst, wo sich die Blrger am wohlsten fiihlen und die Wirtschaft die giins-
tigsten Voraussetzungen vorfindet, wo die Dynamik am groR3ten ist (Standortwettbewerb um
Einwohner, Arbeitsplatze, Betriebe usw.). Interkommunale Leistungsvergleiche zielen darauf
ab und bewirken eine Steigerung der Leistungsfahigkeit der kommunalen Politik und Verwal-
tung und damit auch der Attraktivitdt und Lebensqualitét einer Stadt. Durch Starken- und
Schwaéachenanalyse, ,Betriebsvergleiche”, Benchmarks, Rankings, Best-Practice-Ldosungen
kénnen Unterschiede zwischen den Organisationen identifiziert werden und ,institutionelles
Lernen” ermdglicht werden. Vergleiche sind auch mangels besserer anderer Methoden ein
besonders hilfreiches Instrument zur laufenden Beobachtung — ,Wie machen es die ande-
ren?" - , zum Erfahrungsaustausch und damit zu einer qualitativ besseren Kommunalpolitik.
Wenn die Verwaltung bereits ist, von den Besten zu lernen, kann sie auch selbst (noch) bes-

ser werden.

Mit Indikatoren, Kennzahlen und Leistungsmessung, Zeitreihen und interkommunalen Ver-
gleichen sollen die Ergebnisse und Wirkungen politisch-administrativen Handelns sichtbar,
interkommunal vergleichbar und fur kiinftige Politikentscheidungen nutzbar gemacht werden.
Da die bisherigen Verwaltungsreform- und ModernisierungsmafRnahmen auf kommunaler
Ebene besonders den Handlungs- und Entscheidungsspielraum des Stadtrats wenig gefor-
dert haben, bietet das vorliegende Steuerungsinstrument eine geeignete Mdglichkeit, diese
Entscheidungs- und Machtdefizite ein Stiick weit zu beheben, auszugleichen und den Rat

angemessen an der strategischen Steuerung zu beteiligen.

1.6 Probleme, Grenzen und Erfolgsfaktoren

Von zentraler Bedeutung ist ein gemeinsames, positives Verstandnis tber Sinn und Zweck
der Festlegung von Zielen, Kennzahlen und Indikatoren. Es empfiehlt sich, alle Akteure dar-
Uber zu informieren, sie dafir zu qualifizieren und ihnen brauchbare Hilfsmittel und Handrei-
chungen zur Verfigung zu stellen. Geeignet dafir ist die Durchfiihrung von Klausuren,
Workshops, Sondersitzungen - gegebenenfalls mit externen Experten und Moderatoren. Erst
wenn die beteiligten Akteure wissen, wortber sie debattieren, kann eine einvernehmliche
Zielsetzung gefunden werden, an die die gemeinsame Strategie angepasst wird. Besteht
Unklarheit Gber das gesetzte Ziel, wird es sehr schwer, dieses zu erreichen. Es ziehen dann

zwar alle an einem Strang, aber sicher nicht in dieselbe Richtung.
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Politik- und Verwaltungskultur sind den Erfordernissen der strategischen Steuerung anzu-
passen. Die politischen Beratungen, die Streit- und Diskussionskultur ist weniger an partei-
politischer Profilierung, Auseinandersetzung und Konfrontation, sondern verstarkt am Stre-
ben nach inhaltlichen, gemeinwohlférdernden Problemldsungen und deren Umsetzung zu
orientieren (weniger Stimmenmaximierung und mehr sachorientierte Gemeinwohlverwirkli-
chung unter besonderer Bertcksichtigung der Sicherung der Zukunftschancen der Stadt).
Transparenz und Vergleichbarkeit in absoluten Werten (Niveau) und in der Entwicklung (Dy-
namik) ist in der politischen Diskussion  nur zu erreichen, wenn sie weniger zur blof3en Pro-
filierung beziehungsweise Schuldzuweisung, sondern ausgehend von einer sorgféltigen Da-
tenbasis und Analyse der Starken und Schwachen konstruktiv und sachorientiert  zu ge-

meinwohlférdernden Lésungen und MalRBhahmen genutzt werden.

Das politisch-strategische Steuerungsinstrumentarium ist priméar zur Standortbestimmung
und besonders zur Festlegung mittelfristiger Kernziele  bestimmt. Es ermdglicht ein erstes
~Stadteprofil, erste Anhaltspunkte der Starken und Schwéachen zu erkennen bzw. Hinweise
zu bekommen und daraus unter Einbeziehung bzw. Beriicksichtigung von stadtindividuellen
Erlauterungen und Analysen Handlungsbedarfe abzuleiten. Stets missen die interkommuna-
len Vergleiche stadtspezifisch verifiziert, erlautert und ggf. modifiziert werden. Es eignet sich
nicht zu einer ,blinden Ubernahme®, zu einem bloRen ,Exklusiv- oder Prestige-Ranking®.
Deshalb sollte nach Moglichkeit sichergestellt werden, dass Teile des Strategieinstrumenta-
riums, insbesondere die interkommunale Leistungsvergleiche, nicht zu einer blof3en Auflis-
tung und oOffentlichwirksamen Verbreitung vorzeigbarer Politikerfolge oder gar zu einer
.Kennzahlenshow" benutzt werden oder gar entsprechend degeneriert werden. Die Festle-
gung von Zielen aufgrund von interkommunalen Vergleichen ist ein wichtiger, keinesfalls
aber isolierter Baustein im neuen Steuerungsmodell, sondern mit allen relevanten Baustei-
nen integriert im Gesamtsystem. Deshalb sind fir die Festlegung der Kernziele das Zu-
sammenspiel und die Wechselwirkungen der einzelnen Bausteine und Instrumente sowie
deren Berucksichtigung und Beherrschung neben der stadtindividuellen Kommunalpolitik

von eminenter Bedeutung.

Die Bausteine und Instrumente miissen auf sinnvolle und nachvollziehbare Weise besonders
mit der Haushalts- und Finanzplanung vernetzt ~ werden. Daflr sind veranderte Qualifikati-
onsanforderungen, partizipatives Fuhrungsverhalten, eine transparente, vertrauensbildende
Informations- und Kommunikationskultur sowie ein positives Controllingverstandnis eine
Voraussetzung. Verwaltungsspitze und Rat sollten voll dahinter stehen und das Konzept mit-

tragen.

In der Verwaltung sollte ein von der Politik Beauftragter mit grol3er Praxiserfahrung den Re-

formprozess, die Implementierung und Umsetzung  des Instrumentariums, voranbringen
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und begleiten. Denkbar wére eine Definition dieser Rolle als Coach, Kimmerer, Mahner und
Antreiber. Durch externe Berater kann der Prozess unterstitzt werden. Die Reform sollte
zwar zlgig, aber doch in Gberschaubaren Schritten implementiert werden, Politik und Ver-
waltung dirfen von den MaRRnahmen nicht Uberfordert werden. Je nach Bedarf sollte ein Stu-
fenkonzept entwickelt werden, welches ein schrittweises Vorgehen erlaubt. Das Gesamtkon-
zept darf dabei nicht aus den Augen verloren werden. Es ist weniger Perfektionismus, son-
dern mehr ein schrittweises Vorgehen im Sinne von ,einfach beginnen und nach und nach
das Konzept verbessern* anzustreben. Umsetzungsproblemen und ,Ermidungserscheinun-
gen” ist entgegenzuwirken und moglichst praventiv zu begegnen. Hilfreich ist dabei, wenn
Politik und Verwaltung von einer gemeinsam erarbeiteten und festgelegten Wertebasis, von
kommunalen Leitzielen ausgehen kénnen (Corporate ldentity, Verwaltungs- und Politikkultur,

~Unternehmensphilosophie®).

Eine nachhaltige Aufrechterhaltung strategischer Steuerung und eine regelméRige Festle-
gung von Kernzielen sind zweifellos mit Problemen und Schwachstellen behaftet, die mini-
miert werden sollten. Die Entwicklungs-, Implementierungs-, Transaktions- und Pflegekosten
durfen zum Kosten-Nutzen Verhaltnis nicht in Schieflage geraten (Rickgriff auf vorhandene
Daten, amtliche Statistik usw., Vermeidung von Doppelarbeit; keine ,Datenfriedhéfe”, son-
dern kommunalpolitische Nutzung des strategischen Steuerungsinstruments). Das Behar-
rungsvermogen der oOffentlichen Verwaltung ist teilweise betrachtlich. Ein ,Change-
Management®, das dringend bei der Einflihrung des Instrumentariums zu empfehlen ist, hat
diese Beharrungskrafte zu beriicksichtigen und die entsprechenden Vorkehrungen zu treffen,

maoglichst im Sinne von ,Win-Win-Situationen®.

1.7 Umsetzungsempfehlungen

Bei der Einfihrung eines so politischen Instruments wie der strategischen Steuerung ist in
besonderer Weise auf die stadtspezifischen 6rtlichen Gegebenheiten und Rahmenbedingun-
gen, die politischen und gesellschaftlichen Strukturen sowie die handelnden Akteure Rick-
sicht zu nehmen. Dies muss Ausgangspunkt fir jede Implementierungsstrategie  sein (ge-
meindeindividuelle Einfihrungs- und Verdnderungsprozesse; ,maf3geschneidertes” Kon-
zept). Uberwiegend durfte sich als Umsetzungsstrategie eine Vorgehensweise empfehlen,
die in verkraftbaren Schritten, in einem organischen und das Gesamtsystem beriicksichti-
genden Prozess vorgeht, Pilotbereiche vermeidet, die Aufgabenschwerpunktbereiche mit
ihren primar leistungs- und wirkungsorientierten Kernzielen sinnvoll vernetzt (auch finanz-
und ressourcenbezogen) und ein Konzept verfolgt, das sich von unten nach oben und von
oben nach unten entwickelt. Im Zweifel muss trotz des Primats der Politik die Verwaltung

Vorarbeit leisten. Die Kernziele und die diesen zugrunde liegenden Zahlen, Daten und Indi-
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katoren sind als ,,abgespecktes” bzw. auf das Wesentliche ,eingedampfte” Kernkennzahlen-
und Zielwerteset auf aussagefahige, belastbare und steuerungsgeeignete Faktoren zu kon-
zentrieren. Ziel muss ein angemessener Kompromiss zwischen hoher Datenqualitat und we-
nig zerredungsfahigen Vergleichswerten einerseits sowie hoher politischer Relevanz und
Aktualitdt andererseits sein. Die Festlegung strategischer Kernziele sollte zum festen und
damit mdglichst institutionalisierten Bestandteil der Kommunalpolitik wéhrend des Jahres
gemacht werden. Dies sollte durch regelmafRige Behandlung in den Fachausschiissen und
dem Stadtrat erreicht werden. Es sollten Fachberichte erstellt werden, die auch Teil des Vor-

berichts des Haushalts und Teil des Lageberichts beim Jahresabschluss sind.
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2 Das Projekt ,Innovationsring bayerischer Stadte*

2.1 Projektauftrag

Ziel und Inhalt des Projekts ,Innovationsring bayerischer Stadte" ist der Ausbau und die
Starkung der strategischen Steuerung der beziehungsweise durch die Kommunalpolitik. Un-
ter Einbeziehung von ,Treibern* wie beispielsweise Wettbewerb, interkommunalen Verglei-
che, Benchmarks und Rankings soll eine nachhaltige, ganzheitliche Politik nach dem Motto
.verwaltest Du noch oder steuerst Du schon?* generiert werden. Dafir sollte ein mdglichst
einfaches, praxisgerechtes und praxistaugliches politisch-strategisches Steuerungsinstru-

mentarium fir Kommunen in finf Handlungsschwerpunkten erarbeitet werden:
* Bildung und Schule
»  Wirtschaft und Beschéftigung
= Umwelt
= Soziales
= Demographische Entwicklung und Altersstruktur.

Es sollten einheitliche Grundlagen und Konzepte entwickelt und ein standardisiertes Vorge-
hen fir die Festlegung der strategischen Ziele erarbeitet und abgestimmt werden. Pro Auf-
gabenfeld wurde ein Kernkennzahlenset von 10 bis 15 aussagekraftigen Kernzielen heraus-
gearbeitet, um eine Datengrundlage fir die gesamtstadtische Steuerung zu liefern. Die flunf
Handlungsschwerpunkte wurden nach intensiven Diskussionen in der Arbeits- und Len-
kungsgruppe gemeinsam und einvernehmlich verabschiedet (vgl. dazu auch OB Balleis oben

S. 3f. und im Einzelnen unten Ziff. 3).

2.2 Projektorganisation

Das Projekt ist beim Bayerischen Stadtetag organisatorisch angesiedelt. Projekttrager sind
die Stadte Aschaffenburg, Bamberg, Bayreuth, Erlangen, Hof, Ingolstadt, Kempten, Lands-
hut, Neu-Ulm, Passau, Regensburg, Rosenheim, Schweinfurt und Wirzburg. Es wurde eine
Lenkungsgruppe sowie eine Arbeitsgruppe eingerichtet. die aus den je vierzehn Mitgliedern
und dem Projektleiter sowie einer Geschéftsstelle bei der Stadt Erlangen bestehen. Die Len-
kungsgruppe entscheidet tber die wesentlichen Schritte und Fragen des Projekts. Zum Vor-
sitzenden der Lenkungsgruppe wurde Herr Dr. Siegfried Balleis, Oberbirgermeister der
Stadt Erlangen, bestellt. Das Gremium tagte jahrlich. Am 11.07.2007 fand die konstituieren-
de Sitzung statt. Das Gremium tagte letztmalig am 21.07 2010. Die Arbeitsgruppe hat auf der

Grundlage der Projektziele das Konzept entwickelt und im Einzelnen festgelegt. Bei Bedarf

18



wurden Unterarbeitsgruppen eingesetzt, was dem Regelfall entspricht. Die Projektorganisati-
on und —arbeit wurde in zahlreichen Sitzungen mit den Gremien erdrtert und — soweit erfor-
derlich — auch mit den betroffenen Staatsministerien und dem Landesamt fiir Statistik und

Datenverarbeitung abgestimmt.

2.3 Projektdurchfiihrung

In funf Arbeits- und insgesamt neun Unterarbeitsgruppensitzungen sowie zahlreichen Fach-
gesprachen haben die Mitglieder der Arbeitsgruppe (AG) durch Unterstitzung von Experten
aus den beteiligten Staatsministerien, dem Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung,
dem Bayerischen Stadtetag und den Stadten des Innovationsrings das Konzept zum Aufbau
eines poltisch-strategischen Steuerungsinstrumentariums fir Kommunen entwickelt und
festgelegt. Die AG-Arbeit wurde fir die einzelnen Aufgabenfelder in Unterarbeitsgruppen
vorbereitet (pro Aufgabenfeld je eine Unter-AG). Von allen Sitzungen wurden ausfuhrliche
Protokolle gefertigt, die allen teilnehmenden Stadten zeitnah zugesandt wurden. Daruber
hinaus wurde das Konzept mit der Bayerischen Staatskanzlei, namentlich Herrn Ministerpra-
sident a.D. Dr. Gunther Beckstein und Ministerialdirektor Dr. Walter Schén), den Staatsminis-
terien des Inneren, namentlich Herrn Staatsminister Joachim Hermann, den Ministerien fir
Wirtschaft, Kultus, Soziales und Umwelt vorgestellt und mit den Verwaltungen dieser Ministe-

rien besprochen und abgestimmt.

2.4 Ergebnis

Das Beratungsergebnis der Arbeitsgruppe wurde in mehreren Sitzungen abschlieRend am
20.04.2010 nach eingehender Diskussion einstimmig zur Verabschiedung durch den Len-
kungsausschuss empfohlen. Am 21.07.2010 hat die Lenkungsgruppe diese Konzept endguil-
tig und einstimmig beschlossen. Das Ergebnis des Projekts ,politisch-strategisches Steue-
rungsinstrumentarium fir Kommunen® ist fur jeden der funf Handlungsschwerpunkte (Aufga-
benfelder) detailliert im Kernkennzahlen- und Kernzielesjet festgelegt, das sich im Einzelnen
aus folgenden Bestandteilen zusammensetzt:

= Festlegung der Kernziele (10 - 15 pro Aufgabenfeld)

= Definition der Grund- und Kennzahlen

= Kennzahlen-, Indikatorenbericht (Ubersicht und Einzeldarstellung)

= Bewertungsubersicht

= Stadtindividuelle Festlegung der strategischen Kernziele (mit Ma3nahmen zur Zieler-

reichung)

= Empfehlungen zur Umsetzung.
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Die eingehende Diskussion, wie die Ergebnisse zustande gekommen sind, ergibt sich aus
den Stadten des Innovationsrings vorliegenden ausfihrlichen Sitzungsprotokollen. Ziel, In-
halt, Philosophie und Konzeption des Projekts sind dartiber hinaus vom Projektleiter in einer
ausfuhrlichen Power-Point-Prasentation dargestellt, die den beteiligten Stadten zur Verfu-
gung gestellt wurde. Da das Konzept im Grundsatz auf der amtlichen Statistik aufbaut, ist die
Aktualitat der Daten teilweise etwas eingeschrankt. Darliber hinaus wurde vom Projektleiter
ein Papier ,Allgemeine Empfehlungen zur Implementierung des Konzepts®, zur Unterstit-
zung bei der Einfiihrung des strategischen Steuerungsinstrumentariums erarbeitet. Fir die
konkrete Anwendung des Konzepts wurde am Beispiel ,Bildung in Erlangen” in einem fachli-
chen Beratungsgesprach ein Muster fiir eine praktische Anwendung erarbeitet. Auf das bei-
gefligte Protokoll der Stadt Erlangen vom 25.08.2009 wird verwiesen. Der Projektleiter steht

zudem auf Wunsch den Stadten jederzeit zur Verfligung.

2.5 Pflege des Konzepts und weiteres Vorgehen

Die Fragen der kunftigen Datenerhebung bzw. Pflege des Konzepts und des weiteren Vor-
gehens hat die Arbeitsgruppe in ihrer Sitzung am 20.4.2010 grundsétzlich beraten. Auf der
Grundlage dieser Diskussion haben die Geschaftsstelle und der Projektleiter dazu einen
Vorschlag fur die Lenkungsgruppe vorbereitet (Anlage zur Sitzungseinladung), der von die-
ser am 21.7.2010 beschlossen wurde. Es wird insbesondere beziiglich der Pflege der Daten
sowie der Implementierung und konzeptionellen Weiterentwicklung des Projekts auch kinftig

noch begrenzten Handlungs- und Beratungsbedarf gesehen.

2.6 Resimee

Als Resimee des Projekts ,Innovationsring bayerischer Stadte* kann zusammenfassend
festgehalten werden: Das Konzept stellt ein praxisorientiertes, wirksames Instrumentarium
nicht nur zur Verbesserung der Effektivitat und Effizienz kommunalen Handelns zur Verfi-
gung, sondern bietet vor allem Unterstitzung und wichtige Informationen bei der Verwal-
tungsmodernisierung, der kontinuierlichen Verbesserung innovativer Prozesse und ganz be-
sonders fur die strategische Steuerung. Das Konzept und die Ergebnisse des Projekts er-
maoglichen den beteiligten Stadten in wichtigen kommunalen Handlungsfeldern - Demogra-
phie, Bildung, Soziales, Wirtschaft und Umwelt — in aggregierter, Ubersichtlicher Weise eine
Standortbestimmung vorzunehmen (,Stadteprofil*). Zudem machen sie die Starken und
Schwaéchen einer Stadt erkennbar, ermdglichen diese zu analysieren, fokusieren notwendi-
gen Handlungsbedarf und geben Hinweise und Hilfestellung zur Lésung der aktuellen und
zuklnftigen kommunalen Herausforderungen (institutionalisierte Starken-/Schwachen-

Analyse, Best-Practices-Prozesse usw.).
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3 Handlungsfelder und Indikatorenauswabhl
Im Folgenden werden die ausgewahlten Kennzahlen und Indikatoren des Innovationsringes

bayerischer Stadte ausfuhrlich dargestellt. Dabei wird insbesondere auf die Kriterien einge-
gangen, die bei der Auswahl der einzelnen Indikatoren maf3geblich waren und auf die Da-

tenbasis, auf welcher die Berechnung der Kennzahlen beruht.

Zur Festlegung der einzelnen Indikatoren wurden sog. Unterarbeitsgruppen gebildet. Diese
Gremien setzten sich aus einzelnen Fachleuten aus den teilnehmenden Kommunen zum
jeweiligen Themenfeld, Experten aus zustandigen Behdrden und Ministerien (stets auch ei-
nem Mitarbeiter des LfStD) sowie den Mitarbeitern der Projektleitung und der Geschéftsstelle
zusammen. Die in ein bis zwei Sitzungen erarbeiteten Indikatoren wurden anschlielend von
der Arbeitsgruppe diskutiert, unter Umstanden korrigiert und schlief3lich verabschiedet.
Durch dieses partizipative Vorgehen wurde Expertenwissen gebundelt und ein groRtmaogli-
cher Konsens uber Relevanz und Verwendbarkeit der Indikatoren erreicht. Eine solche Vor-
gehensweise ist fur ein auf Kommunikation und Verstéandigung ausgelegtes Instrumentarium
wie den Innovationsring bayerischer Stadte, das in besonderer Weise auf den im Freistaat

vorgegebenen Rahmenbedingungen und Gegebenheiten aufbaut, unerlasslich.
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3.1 Handlungsfeld ,Bildung und Erziehung®

Gliederung

Vorschulischer Bereich

1.
2.
3.

Betreuung von Kindern unter 3 Jahren (mit und ohne Migrationshintergrund)
Betreuung von Kindern von 3 bis unter 6 Jahren (mit und ohne Migrationshintergrund)
Sprachkompetenz vor Schuleintritt (1,5 Jahre vor Schuleintritt und zum Schuleintritt)

Schulischer Bereich

4. Betreuung von Grundschulkindern in institutionellen Einrichtungen

5. Ubertrittsquoten aus den 4. Klassen der Grundschulen

6. Verteilung der Schilerinnen und Schiiler in der 8. Jahrgangsstufe nach Schulformen

7. Formale Abschliisse — Abganger nach Abschlussart (ohne Hauptschulabschluss, Abi-
turientenquote)

8. Berufliche Ausbildung (duales System, Berufsbildungssystem, berufl. Ubergangssys-
tem)

9. Prozessqualitat (befindet sich in Bearbeitung)

Sonstiges

10. Ausgaben der Kommune (bis zum Schuleintritt, fir Schulkinder)

11. Kennzahl zur demographischen Entwicklung
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Allgemeine Anmerkungen zur Indikatorenauswabhl

Die Auswahl der Indikatoren des Handlungsfeldes ,Bildung” folgt der Zielsetzung, das
Thema Bildung und Erziehung ganzheitlich abzubilden. Die gewahlten Indikatoren dienen zur
Messung der Ergebnisqualitat an wichtigen Punkten des Bildungsverlaufs. Besonderes Au-
genmerk wird dabei auf die ,Briche” im Laufe der Bildungskarriere gelegt. Um diesen Anfor-
derungen Rechnung zu tragen, setzen die Indikatoren bereits im vorschulischen Bereich an,
erstrecken sich Uber den schulischen Bereich und werden von zwei Indikatoren zu kommu-

nalen Ausgaben und einer Kennzahl zur demographischen Entwicklung flankiert.

Vorschulischer Bereich

Indikator 1: Betreuung von Kindern im Alter von unt er drei Jahren (mit und ohne
Migrationshintergrund)

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Um die frihkindliche Erziehung und Forderung darzustellen, wird die Besuchsquote der Kin-
der im Alter von unter drei Jahren herangezogen. Sie setzt sich aus dem Quotienten aus der
Anzahl der institutionell betreuten Kinder im Alter von unter drei Jahren und der Anzahl der

Kinder im Alter von unter drei Jahren in der jeweiligen Kommune zusammen.

Im Gegensatz zur Versorgungsquote (dem Quotienten aus Platzangebot und Anzahl der
Kinder), die lediglich das Angebot an Betreuungsplatzen abbildet, schliel3t die Besuchsquote
ebenfalls deren Nutzung mit ein. Um auch betreute Kinder in Tagespflege in die Betrachtung
einzuschlieRen, wird bewusst auf die Verwendung der sog. ,,Betreuungsquote” verzichtet, die
lediglich eine Art der Kindertagesbetreuung (Betreuung in der Kindertagesstatte oder

Betreuung durch Kindertagespflege) abbildet.

Zusétzlich zur Darstellung der Gesamtbetreuungsquote soll ein besonderes Augenmerk auf
Chancengerechtigkeit gelegt werden. Als Indiz fir die Messung der Chancengerechtigkeit
wird ebenfalls die Betreuung von Kindern mit Migrationshintergrund im Alter von unter drei
Jahren dargestellt. Sie berechnet sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der institutionell
betreuten Kinder mit Migrationshintergrund im Alter von unter drei Jahren und der Anzahl der

Kinder mit Migrationshintergrund im Alter von unter drei Jahren in der jeweiligen Kommune.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Datenbasis bilden die Zahlen des Bayerischen Landesamts fir Statistik und Datenverar-

beitung (LfStD). Da die Anzahl der Kinder mit Migrationshintergrund im Alter von unter drei
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Jahren nicht auf Kreisebene vorhanden sind, musste diese mit einem durch den Projektleiter
entwickeltes Schatzverfahren ermittelt werden. Hierfiir wurden die Mikrozensusdaten zu Kin-
dern mit Migrationshintergrund auf die entsprechende Population der jeweiligen Kommune

umgelegt.

Wahrend die Besuchsquote grundsatzlich auch die betreuten Kinder in der Tagespflege mit
einschliel3t, werden nur Kinder bertcksichtigt, die sich in Kindertageseinrichtungen oder in
offentlich geforderter Kindertagespflege befinden. Betreuung, die durch private Initiativen

organisiert wird, taucht nicht in den Quoten auf.

Indikator 2: Betreuung von Kindern im Alter von dre i bis unter sechs Jahren
(mit und ohne Migrationshintergrund)

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die Kindergartenbesuchsquote gilt als Indikator fur eine flichendeckende Versorgung mit
Kindergartenplatzen. Sie setzt sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der betreuten Kinder
im Alter von drei bis unter sechs Jahren und der Anzahl aller Kinder im Alter von drei bis un-

ter sechs Jahren in der jeweiligen Kommune zusammen.

Da im Bereich der Kindergartenbetreuung auch der Umfang dieser Betreuung von Interesse
ist, werden ebenfalls die Buchungszeiten angewiesen. Die Quoten folgen der Kategorisie-
rung des LfStD: Buchungszeiten von bis zu finf Stunden Betreuung taglich, Buchungszeiten
zwischen funf und sieben Stunden taglich und schlie3lich Buchungszeiten Uber sieben Stun-
den pro Tag. Damit errechnen sich die Quoten aus dem Quotienten aus der Anzahl der Bu-
chungen einer bestimmten Zeitkategorie und der Gesamtzahl der betreuten Kinder im Alter

von drei bis unter sechs Jahren.

Alle Quoten werden zum Zwecke der Beurteilung der Chancengerechtigkeit fir Kinder mit

Migrationshintergrund gesondert ausgewiesen.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Betreuungsstatistik des bayerischen LfStD weist die bendtigten Daten aus. Die Quoten
enthalten auch Kinder aus dem Umland, die in den Kinderbetreuungseinrichtungen der

Kommunen betreut werden. Dadurch kdnnen auch Quoten tber 100 Prozent entstehen.
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Indikator 3: Sprachkompetenz vor Schuleintritt
(1,5 Jahre vor Schuleintritt und zum Schuleintritt)

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Sprachkompetenz gilt als die Schliisselqualifikation fur Schulerfolg. Als Indikator fur Sprach-
kompetenz wird die Teilnahmequote an Foérdermalnahmen bzw. die Eingliederung in
Sprachlern- und Sprachférderklassen herangezogen. Eine Eingliederung in die Vorkurse
wird eineinhalb Jahre vor Einschulung vorgenommen. Die Kurse selbst, unter dem Titel
.Deutsch-240“ finden zur Halfte in der Kindertagesstatte statt und zur Halfte an der Grund-
schule. Ziel ist es, die Kinder mit unterdurchschnittichem Sprachniveau sprachlich weiter zu
gualifizieren und die Einschulung in eine Regelklasse zu ermdglichen. Die Quote der Kinder
mit unterdurchschnittichem Sprachniveau eineinhalb Jahre vor der Einschulung wird dann
berechnet durch den Quotienten aus der Anzahl der Kinder, die einen Vorkurs (Deutsch)

besuchen durch die Anzahl aller Kinder in der alterstypischen Wohnbevélkerung.

Um Sprachdefizite zum Zeitpunkt der Einschulung aufzuzeigen, wird auf die Einschulungsun-
tersuchung und die damit verbundene Verpflichtung zur Teilnahme an einer Sprachforder-
mal3nahme zuriickgegriffen. Die Quote der Kinder mit unterdurchschnittlichem Sprachniveau
zum Zeitpunkt der Einschulung berechnet sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der Kin-
der, die einen Vorkurs besucht haben und bei der Untersuchung bei Schuleinschreibung
Sprachdefizite aufweisen (Besuch von Sprachférdermalinahmen) durch die Anzahl der Kin-

der in der alterstypischen Wohnbevdélkerung.

Ein besonderes Augenmerk wird auf das Sprachniveau von Kindern mit Migrationshin-
tergrund gelegt. Die Quote der Kinder mit Migrationshintergrund, die bei der Einschulung ein
unterdurchschnittliches Sprachniveau aufweisen, berechnet sich aus dem Quotienten aus
der Anzahl der Kinder mit Migrationshintergrund, die bei der Untersuchung bei Schulein-
schreibung Sprachdefizite aufweisen und der Anzahl aller einzuschulender Kinder mit Migra-

tionshintergrund.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten werden den Ergebnissen der Einschulungsuntersuchung entnommen, die neben
der Einstufung nach Sprachniveau ebenfalls die Anzahl der Kinder, die an Vorkursen

(,Deutsch-240") teilgenommen haben, beinhalten.

Das Fachgremium der ,Unterarbeitsgruppe Bildung“ empfiehlt als alternative Datenquelle die
Durchfiihrung des ,Bielefelder Screenings”, welches allerdings bisher unter den Teilnehmer-

stadten lediglich in der Stadt Kempten zum Einsatz kommt.
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Schulischer Bereich

Indikator 4: Betreuung von Grundschulkindern in ins titutionellen Einrichtungen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Der steigende Bedarf an Nachmittagsbetreuung und der fortschreitende Ausbau von (ge-
bundenen und offenen) Ganztagsschulen legt die Inklusion eines Indikators zur Betreuung

von Grundschulkindern in institutionellen Einrichtungen nahe.

Der Indikator differenziert zwischen den drei Betreuungsformen der gebundenen Ganztags-
schule, der Mittags- bzw. verlangerten Mittagsbetreuung sowie dem Bereich der auf3erschu-

lischen Betreuung, zu dem bspw. Horte zu zahlen sind.

Abgebildet werden jeweils die Teilnahmequoten an diesen drei Arten von Betreuung bezo-
gen auf alle Grundschuler. Damit ergeben sich die Quotienten aus der Anzahl an Grund-
schulkindern in der jeweiligen Art der Betreuungseinrichtung durch die Anzahl aller Grund-

schilerinnen und Grundschiiler.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten werden vom bayerischen LfStD bezogen. Teilweise sind diese nicht auf Kreisebe-

ne veroffentlicht, das LfStD erstellt in diesem Fall eine Sonderauswertung.

Indikator 5: Ubertrittsquoten aus den 4. Klassen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Der Ubertritt von der Primarstufe in die Sekundarstufe | bildet die erste wichtige Weichenstel-
lung in der Bildungskarriere der Schuilerinnen und Schuler. Der Wechsel auf weiterfiihrende
Schulen kann u.U. als Indiz fur die Leistungsfahigkeit des Schulsystems interpretiert werden,

stellt aber in jedem Fall eine wichtige Strukturkennzahl dar.

Der Indikator berechnet sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der Kinder, die nach der
Grundschule auf Hauptschule, Realschule bzw. Gymnasium wechseln und der Anzahl aller

Schuler am Ende der vierten Klasse der Grundschule.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Berechnungsgrundlage bilden die amtlichen Schuldaten, die vom bayerischen LfStD zur

Verfiigung gestellt werden.
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Indikator 6: Verteilung der Schilerinnen und Schile rin der 8. Jahrgangsstufe
nach Schulformen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die Verteilung der Schilerinnen und Schiler in der achten Jahrgangsstufe nach Schulfor-
men kann Aufschluss dartiber geben, wie sich die Entwicklung der Bildungsverlaufe darstellt.
Insbesondere im Zusammenhang mit Indikator 5 ,Ubertrittsquote aus den vierten Klassen
der Grundschule ergeben sich Indizien liber etwaige Uber- oder Unterforderungen der

Schulerinnen und Schiler durch die Bildungsentscheidung nach der vierten Klasse.

Bei der Berechnung der Quoten wurden nur Schilerinnen und Schiler der drei Schularten
Hauptschule, Realschule und Gymnasium bertcksichtigt. Die Berechnung der Quoten ba-
siert aus dem Quotienten aus der Schilerzahl in der jeweiligen achten Jahrgangsstufe der
Hauptschulen, Realschulen bzw. Gymnasien und der Anzahl aller Schilerinnen und Schler

der achten Jahrgangsstufe der Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien.

Die Quoten enthalten auch Gastschiler aus dem Umland, die eine Schule in der jeweiligen
Stadt/Kommune besuchen, aber keinen Hauptwohnsitz in dieser Kommune haben. Dies gilt
insbesondere flr Realschulen und Gymnasien. Deshalb wird die Interpretierbarkeit des Indi-
kators 6 eingeschrankt. Durch die mangelnde Vergleichbarkeit mit Indikator 5, der keine

Gastschler enthalt, wird der Indikator 6 als fakultativ eingestuft.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Datengrundlage bilden die Auswertungen des bayerischen LfStD. Die Daten enthalten

Gastschiler aus dem Umland, die sich nicht gesondert ausweisen lassen.

Indikator 7: Formale Abschliisse

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die Formalen Abschliisse bzw. die Absolventenquoten gelten als die gebrauchlichsten Indi-
katoren und Strukturkennzahlen im Bildungssektor. Ein wichtiges Indiz fir den Anteil der Ab-
solventinnen und Absolventen, die besonderer Forderung bedirfen, liefert die Quote der
Schulabgéanger ohne Abschluss. Hierbei wird die Quote durch den Quotienten aus der An-
zahl der Schilerinnen und Schiler, die im jeweiligen Jahr die Schule ohne Hauptschul-
Abschluss verlassen und der Anzahl aller Schulabganger aus allgemeinbildenden Schulen

dieses Jahres wiedergegeben.
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Zum Zweiten soll mit der Abiturientenquote ein Hinweis auf die Akademiker gegeben wer-
den. Sie berechnet sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der Schulerinnen und Schiiler,
die im jeweiligen Jahr die Schule mit allgemeiner Hochschulreife an allgemeinbildenden
Schulen beendet haben und der Anzahl aller Schulabgéngerinnen und -Abgénger von allge-
meinbildenden Schulen des entsprechenden Jahres. Um der exponierten Rolle der Fach-
oberschule bzw. der Absolventen mit Fachhochschulreife in Bayern gerecht zu werden, wird
zusatzlich ein Indikator fur die Absolventinnen und Absolventen mit Hochschulzugangsbe-
rechtigung eingegangen. Diese umfasst sowohl die Absolventinnen und Absolventen mit
allgemeiner Hochschulreife als auch jene mit Fachhochschulreife oder fachgebundener
Hochschulreife. Den Bezug bildet, nach Vorschlag des Staatsministeriums fur Unterricht und
Kultus die alterstypische Wohnbevélkerung der jeweiligen Kommune. Die Quote berechnet
sich somit aus dem Quotienten aus der Anzahl der Schilerinnen und Schiler, die im jeweili-
gen Jahr die Schule mit allgemeiner, fachgebundener oder Fach- Hochschulreife beendet
haben und der Anzahl der Personen in der alterstypischen Bevdlkerung (18 bis unter 21 Jah-
re).

Die Indikatoren werden, wo dies mdglich ist, ebenfalls gesondert flr Absolventinnen und Ab-
solventen mit nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit berechnet. Eine Darstellung nach Perso-
nen mit Migrationshintergrund ware wiinschenswert, ist jedoch bei aktueller Datenlage nicht

maglich (siehe auch Anmerkungen zur Datenquelle).

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Anzahl der Absolventen kénnen den Veroffentlichungen des LfStD entnommen werden.
Da das LfStD keine Differenzierung nach Migrationshintergrund vornimmt, kann ersatzweise
lediglich auf die Staatsangehdrigkeit abgestellt werden. Eine Auswertung der amtlichen
Schuldaten kénnte an dieser Stelle differenziertere Aussagen ermdglichen. Allerdings ist die
Darstellung des Migrationshintergrundes in den amtlichen Schuldaten unvollstandig — das
Herkunftsland der Eltern bleibt unbericksichtigt — und folgt somit nicht der gangigen Definiti-
on.

Auf Grund des Schulstandortprinzips und dem erhéhten Aufkommen an Gastschilern bei
Kommunen, die kein Gymnasium im angrenzenden Landkreis haben, sind die Quoten nicht

uneingeschrankt vergleichbar.
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Indikator 8: Berufliche Ausbildung

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Das Handlungsfeld Bildung soll nicht nur die schulische Bildung aufzeigen, sondern auch die
Mdglichkeit der Evaluation beruflicher Bildung geben und Hinweise auf Handlungsbedarf in
diesem Bereich liefern. Zu diesem Zweck wird die Verteilung der Auszubildenden auf die drei
Sektoren des beruflichen Ausbildungssystems dargestellt. Die drei Bereiche bestehen aus
dem — vermeintlich ,klassischen® Feld beruflicher Ausbildung — dem dualen System, der voll-
zeitschulischen Ausbildung innerhalb des Schulberufssystems sowie dem beruflichen Uber-
gangssystem. Wahrend die ersten beiden Kategorien lediglich Hinweise auf strukturelle Be-
sonderheiten des Ausbildungsmarktes der jeweiligen Kommune geben, stellt der Anteil der
Ausbildungsplatzsuchenden, die sich im beruflichen Ubergangssystem befinden ein Indiz auf

Handlungsbedarf bzw. besonderen Férderungsbedarf dar.

Die Quoten berechnen sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der Personen im entspre-
chenden Teilsystem beruflicher Bildung und der Anzahl aller Auszubildenden bzw. der Ver-
gleichspopulation. Dabei ist das duale System charakterisiert durch die Ausbildung fur einen
Ausbildungsberuf gemald des Berufshildungsgesetzes, bzw. der Handwerksordnung; das
Schulberufssystem durch die Ausbildung fir einen gesetzlich anerkannten Beruf in vollzeit-
schulischer Form in Verantwortung des Schultragers und unter dem beruflichen Ubergangs-
system versteht man schlief3lich (Aus-) Bildungsangebote, die unterhalb einer qualifizierten

Berufsausbildung liegen bzw. zu keinem anerkannten Ausbildungsabschluss fihren.

Zusétzlich wird der Sektor des beruflichen Ubergangssystems gesondert beleuchtet: Quoten
der arbeitslos gemeldeten sowie der Teilnehmer an einer berufsvorbereitenden MalRhahme

liefern weiterfihrende Informationen tber die strukturelle Zusammensetzung dieses Sektors.

Wegen der erhdhten Relevanz im Hinblick auf die Darstellung etwaiger sozialer Benachteili-
gung, werden auch im Bereich der beruflichen Bildung die Quoten fiir Personen nicht-

deutscher Staatsangehdrigkeit ausgewiesen.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten wurden vom LfStD geliefert, sie sind als Sonderauswertung bestellbar.
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Indikator 9: Prozessqualitat

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Um Rickschliisse auf die Qualitat der Lehre an den Schulen ziehen zu kénnen wird ein Indi-
kator flr Prozessqualitat eingefuihrt. Nach Riucksprache mit dem Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus soll zukiinftig wenn mdoglich ein Fragebogen an alle bayerischen Schulen
ausgegeben werden, der Auskunft dartber gibt, ob an den betreffenden Schulen eine Form

des Qualitatsmanagements betrieben wird.

Dieser Indikator befindet sich in Arbeit, verbleibt aber — ob seiner hohen Relevanz — im

Kennzahlensystem.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Abfrage direkt bei den Schulleitungen in Koordination mit dem StMUK.

Sonstiges
Indikator 10: Ausgaben der Kommune (bis zum Schule intritt, fir Schulkinder)

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die finanziellen Ausgaben der Kommune fir Bildung werden in zwei Schritten dargestellt:
Zum einen bildet ein Indikator die Ausgaben fir Kinder bis zum Schuleintritt ab, zum anderen

werden die durchschnittlichen Ausgaben pro Schiler und Schulart dargestellt.

Bei der Definition der zu erfassenden Posten assistierten die Kdmmereien der Teilnehmer-
stadte. Demnach werden fir die Zeit bis zum Schuleintritt die bereinigten Ausgaben des Un-
terabschnittes 464 ohne kommunale Horte herangezogen und zur Anzahl aller Kinder im
Alter von unter sechs Jahren in der jeweiligen Kommune in Bezug gesetzt. Ab 2006 sind
diese Daten abziglich der staatlichen Zuschisse fiir Tageseinrichtungen fur Kinder zu be-

riicksichtigen.

Fir die Ausgaben pro Schiler und Schulart berechnet sich der Indikator aus dem Quotienten
aus den bereinigten Ausgaben der Abschnitte 21 bis 23 und der Anzahl aller Schulerinnen
und Schiler der jeweiligen Schulart. Grundsatzlich werden alle laufenden Ausgaben fir all-
gemeinbildende Schulen einbezogen, mit Ausnahme von Zuschussleistungen an Privatschu-
len und kirchliche Tréager, Personalkosten fiur Lehrer (aus Hauptgruppe 4), Bauunterhalt (aus
Gruppe 50), kalkulatorische Kosten (Gruppe 68) und innere Verrechnungen (Untergruppe
679).
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Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten Uber die Ausgaben liefern die einzelnen Kommunen, die Schilerzahlen werden

den Berichten des LfStD enthommen.

Indikator 11: Kennzahl zur demographischen Entwickl ung

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Flankiert werden die Indikatoren des Handlungsfeldes Bildung durch eine Kennzahl zur de-
mographischen Entwicklung. So sind planerische Vorhaben — insbesondere im Bildungsbe-
reich — immer auch unter dem Gesichtspunkt des demographischen Wandels zu betrachten.
Dieser Grundvoraussetzung tragt die Darstellung der Altersverteilung der Bevdlkerung der
jeweiligen Kommune zu drei ausgewahlten Zeitpunkten Rechnung. Dargestellt wird die Ver-
teilung des Jahres 1990, des aktuellen Jahres und die prognostizierte Verteilung des Jahres

2020. Der Fokus liegt dabei auf den klassierten Altersjahrgdngen von Null bis 19 Jahren.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Datengrundlage bildet die Einwohnerstatistik und fur die Prognosewerte die Bevdlke-

rungsvorausberechnung des LfStD.

Darstellung ausgewéhlter Ergebnisse

Betreuung von Kindern unter drei Jahren und Erhebung der Betreuung von Kindern

unter drei Jahren mit Migrationshintergrund

Im Durchschnitt der Teilnehmerstatte zeigte sich, dass die Versorgungsquote bei unter 3-
jahrigen in den Teilnehmerstadten bei 15,9 Prozent liegt, im Verhaltnis zu 13,2 Prozent in
Bayern insgesamt. Dabei muss festgestellt werden, dass die Betreuungsquote der verschie-
denen Teilnehmerkommunen sehr stark streut, ndmlich von 5,0 Prozent bis 21,1 Prozent in
der Stadt Wirzburg.

Auffallig ist, dass die Betreuungsquote von Kindern unter drei Jahren mit Migrationshin-
tergrund deutlich geringer ist, sie betrdgt namlich bei den Teilnehmerstadten 11,1 Prozent
gegenuber 8,0 Prozent in ganz Bayern, wobei eben auch hier wieder starke Streuungen auf-

treten von 4,6 Prozent bis 22,9 Prozent in der Stadt Schweinfurt.
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Handlungsbedarf vorhanden dirfte in diesem Bereich bei fast allen Kommunen vorhanden
sein: Ein Ausbau auf eine Versorgung von 35 Prozent bis zum Jahr 2013 ist gesetzlich vor-

geschrieben und damit als verbindliches strategisches Ziel festzuschreiben.

Quote der Kinder mit Sprachdefiziten

Sehr wichtig in Hinsicht auf den politischen Handlungsbedarf ist der Indikator 3.1 ,Quote der
Kinder mit Sprachdefiziten“. Hier zeigt sich ein Durchschnitt von 17,6 Prozent bei den Teil-
nehmerstadten, wobei der Anteil der Kinder mit Sprachdefiziten bei den Teilnehmerstadten
sehr stark streut, namlich von 5,2 Prozent in der Stadt Passau bis zu 21,4 Prozent. Bei die-
ser Fragestellung ist es jedoch erforderlich, auf eine einheitliche Evaluierung zu achten.
Spannend fir die Teilnehmerstadte ist es, den Aufwand bei diesen Malinahmen ins Verhalt-
nis zu den Erfolgen zu setzen. In hohem MaRe alarmierend war die Analyse der Quote der
Kinder mit Migrationshintergrund mit Sprachdefiziten bei der Schuleinschreibung. Hier hatten
bei den Teilnehmerstadten im Durchschnitt 63,2 Prozent der oben genannten Kinder
Sprachdefizite. Allerdings besteht auch in diesem Bereich eine relativ starke Streuung und

zwar von 35,0 Prozent in der Stadt Bamberg bis 73,3 Prozent.

Im Bereich der Sprachférderung kann hochster Handlungsbedarf verortet werden. Spannend
wird hierzu sein, wie sich die Erhéhung des Vorkurses Deutsch auf 240 Stunden Férderun-
terricht bemerkbar macht. Diese Erhohung dirfte sich voraussichtlich auch in den entspre-

chenden Indikatoren des Innovationsringes bemerkbar machen.

In Anlehnung an die Stadt Kempten, die mit dem ,Bielefelder Screening“ ein exakteres und
umfassenderes Verfahren zur Feststellung von Sprachdefiziten anlegt, wére eine flachende-
ckende Anwendung dieses Diagnoseverfahrens wiinschenswert. Die Ergebnisse wéaren es-
senziell um eine Wirkungskontrolle der durchgefiihrten Sprachférdermaflinahmen vorzuneh-

men.

Formale Abschliisse

Der Indikator 7 beschéftigt sich mit den formalen Abschliissen. Der Indikator 7.1 befasst sich
mit den Schilerinnen und Schilern ohne Hauptschulabschluss. Der Durchschnittswert liegt
bei den Teilnehmerstadten bei 8,5 Prozent, im Durchschnitt Bayerns bei 7,3 Prozent. Aller-
dings streuen die Ergebnisse bei den Teilnehmerstadten erheblich, namlich von einer Quote

von 5,0 Prozent in Erlangen bis zu einer Quote von 16,7 Prozent.
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Im Indikator 7.2 wird die Abiturientenquote an allgemein bildenden Schulen analysiert. Sie
liegt im Schnitt der Teilnehmerstadte bei 32,5 Prozent, im Schnitt Bayerns dagegen nur bei
22,8 Prozent, was wenig verwunderlich ist, da die Gymnasialdichte bei den teilnehmenden
Kommunen uberproportional hoch ist. Innerhalb der Teilnehmerstadte schwankt sie vom
besten Wert mit 50,0 Prozent bis auf einen Tiefstwert von 19,1 Prozent. Vergleicht man hier-
zu den Indikator 7.3, der die Absolventen mit fachgebundener bzw. mit Fachhochschulreife
mit einschlief3t, wird die exponierte Stellung der Fachhochschulreife in Bayern deutlich: Der
Anteilswert im Landesdurchschnitt fallt mit 11,8 Prozent deutlich hdher aus als die gesamt-

deutsche Quote von Prozent von 8,8 Prozent.

Bei den Absolventen ohne Abschluss dirfte flachendeckend Handlungsbedarf gegeben sein.
Zielsetzung muss es sein, diese Quote auf nahezu Null abzusenken. Jede Abgéngerin bzw.
jeder Abganger von der Perspektivliosigkeit zu bewahren. Um diesem Trend entgegenzuwir-
ken konnten schulbegleitende Fordermalinahmen, sozialpddagogische Betreuung an Schu-

len und institutionelles Tutoring zielfihrende MaRnahmen darstellen.
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3.2 Handlungsfeld ,Wirtschaft"

Gliederung

Wohlstand / Einkommen

1. Bruttoinlandsprodukt
2. Verfugbares Einkommen
3. Kaufkraft

Arbeit / Beschaftigung

4. Beschaftigtenbesatz

5. Versicherungspflichtig Beschéftigte im Dienstleistungssektor
6. Pendlersaldo

7. Arbeitslosenquote

7.1 Langzeitarbeitlose

7.2 Arbeitslosenquote der jungeren Bevolkerung

Standort / Infrastruktur
8. Bautatigkeit
9. Selbststandigenquote

10. Patentanmeldungen
11. Akademikerquote
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Wohlstand / Einkommen

Indikator 1: Bruttoinlandsprodukt

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Das Bruttoinlandsprodukt gilt als Kernindikator der Bemessung wirtschaftlicher Lage. Im In-
novationsring Bayerischer Stadte wird das Bruttoinlandsprodukt sowohl je Einwohner als
auch je Erwerbstétiger dargestellt. Die entsprechenden Quoten berechnen sich demnach
aus dem gesamten Bruttoinlandsprodukt und der Gesamtzahl der Erwerbstatigen der jeweili-
gen Kommune bzw. aus dem Gesamten Bruttoinlandsprodukt und der Gesamtzahl der Ein-

wohner mit Erstwohnsitz in der jeweiligen Kommune.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind beim Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen.

Indikator 2: Verfugbares Einkommen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Das Verfugbare Einkommen gilt als Indikator, der die Hohe des Einkommens der Privat-
haushalte angibt, das fir Konsum- und Sparzwecke verwendet werden kann. Verfiuigbares
Einkommen folgt folgender Definition: Das Verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte
ergibt sich aus dem empfangenen Primareinkommen nach Abzug der geleisteten laufenden
Transfers und nach Hinzufiigung der empfangenen laufenden Transfers. Es darf nicht ver-

wechselt werden mit den Nettoléhnen und -gehdltern der Arbeithehmer.

Die Berechnung des Verfiigbaren Einkommens im Innovationsring Bayerischer Stadte ergibt
sich aus dem Quotienten aus dem gesamten Verfiigbaren Einkommen und der Einwohner

mit Erstwohnsitz in der jeweiligen Kommune.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Berechnungen wurden auf Grundlage von Daten des Landesamts fir Statistik und Da-
tenverarbeitung angestellt. Das Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung empfiehlt, auf
Grund der eindeutigen Nachvollziehbarkeit der Berechnungsmethode, die Verwendung des

"Verfiigbaren Einkommens" an Stelle der Kaufkraft (siehe Indikator 3: Kaufkraft).
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Indikator 3: Kaufkraft

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Ahnlich dem Indikator 2 ,Verfiigbares Einkommen*®, bildet die Kaufkraft die Ressourcen der
Privathaushalte ab, die — gemessen am Preisniveau der jeweiligen Kommune — zum Kon-
sum zur Verfigung stehen. Die genaue Definition der Kaufkraft in Abgrenzung zu Indikator 2
Lverfugbares Einkommen* lautet wie folgt: Kaufkraft berlcksichtigt neben dem nominellen
Geldbetrag prinzipiell auch das Preisniveau (reale Kaufkraft), wahrend das Verfugbare Ein-
kommen als reiner nominaler Geldbetrag grundsétzlich keinerlei Preisunterschiede bertck-

sichtigt.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten zur Kaufkraft wurden von der Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK) bezogen
und sind ggfs. kostenpflichtig.

Das Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung empfiehlt, auf Grund der eindeutigen
Nachvollziehbarkeit der Berechnungsmethode, die Verwendung des "Verfiigbaren Einkom-
mens" an Stelle der Kaufkraft.

Arbeit / Beschaftiqung

Indikator 4: Beschéftigtenbesatz

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Der Beschéftigtenbesatz bildet den Anteil der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten in
einer Kommune ab und ist damit ein Indikator flir das Arbeitsplatzangebot der Bevdélkerung

Beim Beschaftigtenbesatz wird differenziert zwischen den Beschaftigten am Wohnort, also
jenen Personen, die in Erlangen arbeiten und wohnen und jenen am Arbeitsort, also den

Arbeitnehmern, die zwar in Erlangen arbeiten, jedoch nicht dort leben.

Der Beschaftigtenbesatz ist definiert durch die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Be-

schaftigten am Wohnort (bzw. am Arbeitsort) je 1000 Einwohner in der jeweiligen Kommune.

Eine Differenzierung nach Wohnort bzw. Arbeitsort gibt unter anderem dartiber Aufschluss
inwieweit in einer Kommune Arbeitsplatze fir das Umland angeboten werden und damit un-

ter anderem Uber das Pendleraufkommen. (siehe auch Integration 6 Pendlersaldo)
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Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind beim Bayerischen Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung zu bezie-

hen.

Indikator 5: Versicherungspflichtig Beschéftigte im Dienstleistungssektor

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Der Anteil der versicherungspflichtig Beschéaftigten im Dienstleistungssektor gilt als Indikator,
der den Entwicklungsstand hin zur Dienstleistungsgesellschaft angibt. Sie definiert sich
durch den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Dienstleistungssektor an

allen Beschaftigten am Arbeitsort also in einer Kommune.

Um den fur die Kommunalverwaltungen besonders wichtigen Anteil der stadtischen Beschaf-
tigten abzubilden, wurde eine zuséatzliche Information die Kategorie ,,....davon 6ffentliche
Verwaltung” erganzt. Diese definiert sich durch den Quotienten der Beschaftigten der 6ffent-
lichen Verwaltung an allen Beschaftigten des Dienstleistungssektors in der jeweiligen Kom-

mune.

In Kommunen, die Uber einen vergleichsweise geringen Anteil an Beschéftigten im Dienst-
leistungssektor verfligen, ist es naheliegend, dass relativ viele Arbeithehmer im produzieren-

den Gewebe beschéftigt sind.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind beim Bayerischen Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung bzw. tber

das Multidimensionale Analysetool MOLAP zu beziehen.

Indikator 6: Pendlersaldo

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Als Indikator Uber die Arbeitsplatzdichte und die strukturellen Gegebenheiten einer Wirt-
schaftsregion, gibt das Pendlersaldo die Differenz aus Einpendlern in eine Kommune und
Auspendlern aus einer Kommune an. Als solches stellt das Pendlersaldo einen Indikator fiir
das moglicherweise fehlende Arbeitsplatzangebot einer Region bzw. einer Kommune dar

und gibt damit Auskunft Gber die Relevanz einer Kommune als Standort fir Arbeit.

Das Pendlersaldo berechnet sich aus der Differenz aller Einpendler in eine Kommune und
aller Auspendler aus dieser, bezogen auf 1000 sozialversicherungspflichtig Beschatftigte am

Wohnort (also in der jeweiligen Kommune).
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Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind Uber das Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen.

Indikator 7: Arbeitslosigkeit

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Ein Kernindikator fiir die strukturellen Gegebenheiten des Arbeitsmarktes einer Region bzw.
einer Kommune stellt die Arbeitslosigkeit dar. Sie gilt als Indikator fiir das regional fehlende
Arbeitsangebot. Auf Grund der hohen Relevanz des Indikators wird dieser weiterhin differen-
ziert in einen Indikator fir Arbeitslosigkeit in der Kommune insgesamt, einen Indikator fiir

Langzeitarbeitslosigkeit und einen Indikator fur Arbeitslosigkeit der jungen Bevolkerung.

Als Indikator fur die Arbeitslosigkeit in einer Kommune wird die Arbeitslosenquote herange-
zogen. Sie definiert sich durch den Quotienten aus der Anzahl der Arbeitslosen und aller

Personen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren in einer Kommune.

Die Langzeitarbeitslosigkeit wird durch den Anteil der Personen in einer Kommune, die ein
Jahr oder langer ohne Beschéftigung sind an allen Arbeitslosen in der jeweilige Kommune
abgebildet.

Die Arbeitslosigkeit der jingeren Bevoélkerung wird auf die Altersklasse der Personen im Al-
ter von unter 25 Jahren bezogen. Sie ist durch den Quotienten aus der Anzahl der registrier-
ten Arbeitslosen im Alter von unter 25 Jahren und der Anzahl der Erwerbspersonen im Alter

von unter 25 Jahren festgelegt.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten zu Arbeitslosigkeit sind von der Bundesagentur fur Arbeit zu beziehen. Bei Opti-
onskommunen muassen einzelne Daten unter Umstédnden von der Kommune selbst bereitge-

stellt werden. Hierbei ist auf einheitliche Definitionen zu achten.

Des Weiteren ist — insbesondere fiir die Betrachtung der Dynamik - zu beachten, dass die
Berechnung der Arbeitslosenquote seit dem Jahr 2005 auf einer neuen Basis durchgefihrt

wird.
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Standort / Infrastruktur

Indikator 8: Zentralitdtskennziffer

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Ein Indikator fur die Attraktivitat einer Kommune als Einzelhandelsstandort ist die Zentrali-

tatskennziffer bzw. die sog. Einzelhandelszentralitét.

Sie definiert sich durch den Einzelhandels-Umsatz je Einwohner (exkl. Versandhandel), mul-
tipliziert mit dem Faktor 100 dividiert durch die Kaufkraft fir den Einzelhandel je Einwohner

(inkl. Versandhandel) und ist durch die Gesellschaft fir Konsumforschung GfK festgelegt.

Je weiter der errechnete Wert der Einzelhandelszentralitat iber 100 Prozent liegt, desto ho-
her ist die Anziehungskraft einer Kommune bezogen auf den Einzelhandel. Eine Einzelhan-
delszentralitat unter 100 Prozent weist darauf hin, dass sich die Bevdlkerung hinsichtlich des
Einzelhandels in Richtung anderer Kommunen orientiert — die Attraktivitat der Kommune als

.Einkaufsstadt” ware in diesem Fall vergleichsweise gering.

Bei weiterer Interpretation ist zu beachten, dass in Regionen mit mehreren Grof3stadten un-
ter Umstanden Einzelhandelskraft von einzelnen Stadten gebunden wird: Die Region um
Nurnberg, Furth und Erlangen weist mit der Stadt Nirnberg bspw. eine Kommune mit hoher
Einzelhandelszentralitat auf. Die Bevolkerung aus der Region, also unter Umstanden auch
aus den benachbarten Stadten Furth und Erlangen, nehmen das Einzelhandelsangebot der
Stadt Nurnberg wahr, was zur Folge hat, dass die Zentralitatskennziffern der Stadte Furth

und Erlangern niedriger sind als die Einzelhandelszentralitat Nirnbergs.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten werden kostenpflichtig Uber die Gesellschaft fir Konsumforschung bezogen. Die

GfK gibt keine Daten heraus die vor dem Jahr 2001 erhoben wurden.

Indikator 9: Bautatigkeit

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Der Indikator Bautatigkeit gilt als Standort- und Strukturmerkmal fiir die stadtische Woh-
nungsbauaktivitat und Einwohnerentwicklung und spiegelt damit die wirtschaftliche Attrakti-
vitat eines Raumes wider. Da es sich bei der Bautéatigkeit um einen Prozess handelt, wird die

Dynamik dieser Bautatigkeit und damit eine Entwicklung im Zeitverlauf dargestellit.

Um ein differenzierteres Bild darzustellen, wird sowohl auf die Baufertigstellungen als auch

auf die erteilten Baugenehmigungen abgestellt. Die Indikatoren definieren sich folglich durch
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die Anzahl fertiggestellter Wohnungen je 1000 Einwohner einer Kommune bzw. durch die

Anzahl an erteilten Baugenehmigungen je 1000 Einwohner einer Kommune.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind vom Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen.

Indikator 10: Selbstandigenquote

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die Struktur eines Arbeitsmarktes bzw. einer Wirtschaftsregion beinhaltet auch die Art der
Erwerbstatigkeit bzw. das Grunderklima einer Kommune. Der Indikator der Selbstéandigen-
quote stellt diese Struktur dar. Die Selbstandigenquote definiert sich durch den Anteil der

Selbstandigen an allen Beschaftigten in einer Kommune.

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass es sich beim Indikator Selbstandigenquote ledig-
lich um ein Strukturmerkmal handelt. Eine niedrige Selbstandigenquote lasst nicht notwendi-
gerweise auf ein negatives Grinderklima einer Region bzw. Kommune schlie3en. Unter Um-
standen, wie am Beispiel Erlangens, wirkt sich die Attraktivitat bestehender Unternehmen
und Betriebe am entsprechenden Wirtschaftsstandort negativ auf den Indikator Selbstandi-
genguote aus, indem hochqualifiziertes Personal durch die bestehende Unternehmensstruk-
tur gebunden wird. Umgekehrt kann eine hohe Selbstandigenquote durchaus auch auf eine
hohe Notwendigkeit zur Selbstandigkeit hindeuten, z.B. durch ein ungentgendes Arbeits-

platzangebot in der Region.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten werden vom Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung bezogen. Die Selb-
standigenquote ist nur indirekt zu berechnen. Es sind Erwerbstéatige und abhangige Beschaf-
tigte (Arbeitnehmer) dargestellt, die Differenz ergibt die Selbstandigen. Die Quote ergibt sich
daher aus der Differenz aus der Anzahl der Erwerbstatigen und der Anzahl der Arbeitnehmer

dividiert durch die Anzahl aller Erwerbstatiger.

Indikator 11: Patentanmeldungen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Ein innovationsfreundliches Klima einer Kommune stellt eine Grundlage fir die Ansiedlung
von Unternehmen dar und den Fortbestand der Wirtschaftskraft einer Region dar. Der Indika-
tor gibt weiterhin einen Hinweis zur technologischen Leistungsfahigkeit der entsprechenden

Kommune.
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Die Berechnung des Indikators erfolgt auf Grundlage der Vorgaben des Deutschen Patent-
und Markenamtes. Es werden die Patentanmeldungen eines Jahres je 100000 Einwohner

einer Kommune dargestellt.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten werden vom Deutschen Patent- und Markenamt bezogen. Patent ist nach dem
PatG 881-25 definiert.

Indikator 12: Akademikerquote

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die Akademikerquote einer Kommune liefert ein Indiz fir den Anteil an Hochqualifizierten an
der Arbeitnehmerschaft in dieser Kommune. Sie berechnet sich aus dem Quotienten aus den
(erwerbstatigen) Akademikern und der Anzahl aller sozialversicherungspflichtig Beschéftigter
einer Kommune. Fir die Berechnung der Quote werden alle sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte mit Abschluss einer héheren Fachschule, Fachhochschule oder Universitat zu den

Akademikern gezahlt um eine einheitliche Datenbasis zu gewahrleisten.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten werden vom Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung bezogen. Die ,Aka-

demikerquote” unterliegt dabei einer erweiterten Definition und schliel3t alle sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte mit Abschluss einer héheren Fachschule, Fachhochschule oder
Universitat mit ein. Die Quote gibt damit keine Auskunft Gber den Anteil an Akademikern an

der Bevodlkerung. Die Daten beinhalten nicht die Beschéftigten im Offentlichen Dienst.
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3.3 Handlungsfeld ,Demographie®

Gliederung

1. Demographische Entwicklung
2. Altenquotient

3. Jungendquotient

4. Wanderungssaldo

5. Fruchtbarkeitsziffer

Indikator 1: Demographische Entwicklung

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Unter dem Indikator Demographische Entwicklung wird die anteilige Verteilung der Bevolke-
rung der jeweiligen Kommune auf verschiedenen Altersgruppen subsumiert. Die Altersgrup-
pen umfassen im Einzelnen die Einwohner im Alter von Null bis unter19 Jahren, die Einwoh-
ner von 19 bis unter 40 Jahren, die Einwohner von 40 bis unter 60 Jahren, die Einwohner
von 60 bis unter 75 Jahren und die Einwohner im Alter von 75 Jahren oder &lter. Zuséatzlich
wurde die Altergruppe der Einwohner im Alter von Null bis unter 19 Jahren einer Feingliede-
rung unterzogen. Diese umfasst die Altersklassen von Null bis unter sechs Jahren, von

sechs bis unter zehn Jahren und von zehn bis unter 19 Jahren.

Um einen Uberblick tiber die absoluten Einwohnerzahlen zu gewinnen, wurden die Anteils-
werte um eine Gesamteinwohnerzahl erganzt. Die langfristige Dynamik der Bevolkerungs-
entwicklung wird durch Darstellung einer Zeitreihe vom Jahr 1990 bis zum Jahr 2020 aufge-
zeigt. Die Daten ab 2012 sind entsprechend Prognosedaten, die — um eine einheitliche Da-
tenbasis zu gewahrleisten — grundséatzlich der Bevolkerungsvorausberechnung des Lan-
desamts fur Statistik und Datenverarbeitung entnommen sind. Durch die grof3en Unterschie-
de beim Anlegen von Prognosemodellen, die in den einzelnen Kommunen individuell ange-

legt werden, bietet sich dieser Ruckgriff auf eine zentrale Datenbasis an.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Der Indikator basiert auf den Einwohnerdaten und auf der Bevélkerungsvorausberechnung

des Landesamts fur Statistik und Datenverarbeitung.

Indikator 2: Altenquotient

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

42



Um das Verhaltnis der alteren Bevdlkerung zur Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter darzu-
stellen, wird der Altenquotient herangezogen. In der géngigen Praxis werden die Klassen-
grenzen zur Berechnung des Altenquotienten durchaus unterschiedlich festgelegt. Die Teil-
nehmerstadte des Innovationsringes Bayerischer Stadte einigten sich auf die Klassengren-
zen bei 19 Jahren und bei 60 Jahren. Der Altenquotient definiert sich damit durch den Quo-
tienten aus der Anzahl der Personen im Alter von 60 Jahren und &lter und der Anzahl der

Personen im Alter von 19 bis unter 60 Jahren.

Der Indikator Altenquotient schliel3t Prognosewerte bis zum Jahr 2020 mit ein. Die Dynamik
wurde zum einen in der Veranderung des aktuellen Jahres zum Jahr 1990 dargestellt, zum
anderen in der Veranderung des Jahres 2020 zum Jahr 1990. Letzterer Wert beruht wieder-

um auf den Prognosedaten des Landesamts flir Statistik und Datenverarbeitung.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Basisdaten sind vom Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen. Die
Quoten beruhen auf eigenen Berechnungen. Da die Altersklassen zur Berechnung des Al-
terquotienten von den vom Landesamt gewahlten Klassen abweichen und da die Bevélke-
rungsvorausberechnung keine Altersjahre ausgibt, missen entsprechende Daten in einer

Sonderauswertung vom Landesamt abgefragt werden.

Indikator 3: Jugendquotient

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Fur die Berechnung des Jugendquotienten wurden — zum Zwecke der Vergleichbarkeit — die
gleichen Klassengrenzen gewahlt, die fir den Altenquotienten angelegt wurden. Er berech-
net sich aus dem Verhaltnis zwischen der Anzahl der Personen im Alter von unter 19 Jahren

zur Anzahl der Personen im Alter von 19 bis unter 60 Jahren.

Analog zur Vorgehensweise bei der Darstellung der Dynamik des Altersquotienten in den
einzelnen Kommunen wurden auch bei der Dynamik des Jugendquotienten zwei Mal3e ge-
bildet: zum einen wurde wiederum die Entwicklung vom Jahr 1990 bis zum aktuellen Jahr
dargestellt, zum anderen die (prognostizierte) Entwicklung vom Jahr 1990 bis zum Jahr
2020.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Basisdaten sind vom Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen. Die

Quoten beruhen auf eigenen Berechnungen. Da die Altersklassen zur Berechnung des Ju-
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gendqguotienten von den vom Landesamt gewahlten Klassen abweichen und da die Bevélke-
rungsvorausberechnung keine Altersjahre ausgibt, missen entsprechende Daten in einer

Sonderauswertung vom Landesamt abgefragt werden.

Indikator 4: Wanderungssaldo

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die Bevolkerungswanderung wird durch die Differenz zwischen Zuziigen und Wegzlgen in
die jeweilige Kommune dargestellt. Bei der Interpretation des Wanderungssaldos ist die Ge-
samteinwohnerzahl der jeweiligen Kommune zu Grunde zu legen. Die Darstellung der Dy-
namik erfolgt in zwei Etappen: Zum einen wird die Entwicklung von 1990 bis 2004 darge-

stellt, in einem weiteren Schritt wird die Dynamik der jingsten Jahre ab 2005 hervorgehoben.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind vom Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen.

Indikator 5: Fruchtbarkeitskennziffer

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die (zusammengefasste) Fruchtbarkeitskennziffer stellt eine Mdglichkeit dar, die Lebendge-
borenen in einer Kommune mit den Frauen gebarfahigen Alters ins Verhaltnis zu setzen. Als
solche ist sie ein Indiz fiir die schleichende Uberalterung in einer Kommune, bzw. fir die (un-
ter Umstanden fehlende) Reproduktion ihrer Bevolkerung. Zur Berechnung der altersspezifi-
schen Fruchtbarkeitsziffern werden jeweils die Lebendgeborenen von Miittern eines Ge-
burtsjahres durch die jeweilige Zahl der Frauen des gleichen Geburtsjahres dividiert. Dabei
wird die "Zahl der Frauen" jeweils als Durchschnitt zweier aufeinander folgender Jahre
zugrunde gelegt (Bsp.: zur Berechnung der Raten fur das Jahr 2003 wurde die Zahl der

Frauen zum Ende der Jahre 2002 und 2003 verwendet)

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Basisdaten sind vom Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen. Die
Quoten des Indikators 5 ,Fruchtbarkeitskennziffer” beruhen auf eigenen Berechnungen. Es
wurde eine Aggregation der altersspezifischen Fruchtbarkeitsziffern (15 bis unter 45jahrige)

herangezogen.
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Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatiger

Im Jahr 2000 hat Erlangen unter allen Vergleichsstadten beim Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstéatigen mit 60.536 € noch den Spitzenplatz belegt. Im Jahr 2007 belegt Ingolstadt mit
82.312 € den Spitzenplatz, vor Regensburg (68.182 €) und Aschaffenburg (68.125 €). Erlan-
gen rutscht hier mit 65.626 € auf den funften Rang ab. Wahrend Erlangen mit 8,4 Prozent
eine geringe Dynamik aufweist, kénnen Aschaffenburg mit 60 Prozent und Ingolstadt mit
38,8 Prozent ein herausragendes Ergebnis verbuchen.

Die relativ geringe Dynamik in Erlangen lasst sich auf steigende Studentenzahlen, Sparrun-
den im o6ffentlichen Dienst (Universitat und Stadt) sowie auf zunehmende Leiharbeitsverhalt-
nisse und geringfugig Beschéftigte zuriickfihren.

Durch den vergleichsweise hohen Wert der Stadt Ingolstadt im Jahr 2007, der sicherlich auf
Audi zurtickzufuhren ist, ergibt sich ein ebenfalls relativ hoher Durchschnitt aller Teilnehmer
von 63.776 €. Beriicksichtigt man Ingolstadt nicht mit, ergibt sich ein Durchschnittswert von
61.768 €. Erlangen rangiert dann mit 65.626 € pro Erwerbstétigen deutlich Giber diesem
Wert.

Pendlersaldo

Fir jeweils 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte am Wohnort, pendeln in Erlangen
weitere 994 zum Zwecke der Erwerbstatigkeit in die Stadt ein (Betrachtung im Jahr 2007). In
Schweinfurt sind es 2.044, in Passau 1.274 und in Bamberg 1.224. Der gewogene Durch-
schnitt liegt bei 772 Einpendlern pro 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschéftigten.

Erlangen liegt hierbei im Mittelfeld. Ein hoher Wert bedeutet auch eine hohe Verkehrsbelas-
tung fur die jeweilige Stadt. Deshalb ist ein Mittlerer Wert anzustreben. Fur die Stadt Erlan-

gen bestiinde hier kein Handlungsbedarf.

Hinsichtlich der Dynamik ist insbesondere die Stadt Coburg hervorzuheben, die mit einem
Zuwachs von Einpendlern um 38,8 Prozent einen rapide wachsenden Anteil von Arbeitneh-
mern aus dem Umland vorzuweisen hat. Solch starke Veranderungen gehen neben der ver-
meintlichen Steigerung der wirtschaftlichen Relevanz der Kommune fur das Umland mit neu-
en infrastrukturellen Herausforderungen fiir die Stadt einher. Demgegeniber blieb das Pend-
lersaldo in Bamberg und Wrzburg tber die letzten zehn Jahre hinweg relativ konstant, wes-

halb in diesen Kommunen kaum neuer Handlungsbedarf entstanden sein dirfte.

45



3.4 Handlungsfeld ,Soziales*

Gliederung

Teilbereich Sozialleistungen

1.1 Dichte der Transferleistungsempféanger nach SGB Il und SGB XII
1.2 Dichte der Transferleistungsempféanger nach SGB XllI fur Personen ab 65 Jahre
2. Dichte der SGB Il - Transferleistungsempfanger unter 25 Jahre
3. Hohe kommunaler Transferleistungen nach SGB Il und SGB XII
je Leistungsempfanger

Teilbereich Jugendhilfe

4. Dichte der Transferleistungsempfanger von Hilfe zur Erziehung
5. Hohe der Transferleistungen der Kinder- und Jugendhilfe
je Einwohner unter 21 Jahren

Teilbereich Hilfe zur Pflege

6. Dichte der Pflegegeldempféanger
7. Dichte der Transferleistungsempfanger von Hilfe zur Pflege
8. Hohe der Transferleistungen fur Hilfe zur Pflege je Leistungsempfanger

Teilbereich Soziale Infrastruktur

9. Versorgungsquote mit Pflegeheimplatzen

Teilbereich Partizipation der Birger

10. Wahlbeteiligung bei Stadtratswahlen

Ubergreifende Kennzahlen

11. Kommunaler Zuschussbedarf VwH Epl. 4
12. Dichte der Verbraucherinsolvenzen
13. Schuldnerquote
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Teilbereich Sozialleistungen

Indikator 1.1: Dichte der Transferleistungsempfange  r nach SGB Il und SGB XiII

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Um einen Gesamtiberblick Gber die Dichte der Transferleistungsempfanger in einer Kom-
mune zu gewinnen und damit den Anteil derer, die finanzielle Unterstiitzung benétigen, dar-
zustellen werden im Indikator 1 alle Empfanger von Leistungen entsprechend des SGB Il
und des SGB Xll aufgenommen. Der Indikator berechnet sich aus dem Quotienten aus der
Anzahl aller Empfanger von Leistungen gemaf SGB Il oder SGB XII und der Anzahl aller

Einwohner der Kommune.

Das SGB Il umfasst dabei die Grundsicherung fir Arbeitssuchende. Das SGB Xl widmet
sich der Sozialhilfe und damit jenen Personen, die vom SGB Il nicht erfasst werden und
dennoch finanzielle Unterstiitzung bendétigen um ein menschenwirdiges Leben zu fiihren. Es
beinhaltet die Gewahrung von Leistungen fur Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensun-
terhalt, fir Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und fir Emp-
fanger von Hilfe zur Gesundheit, von Hilfe zur Pflege, von Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten, von Hilfe in anderen Lebenslagen und/oder von Eingliederungshilfe

fur behinderte Menschen.

Zusétzlich zur Quote der Transferleistungsempfanger wird fir das jeweils aktuelle Jahr noch
der Anteil der Leistungsempfénger erfasst, der sich in einem Vollzeitarbeitsverhaltnis befin-
det. Dieser Anteil setzt sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der Leistungsempféanger
nach SGB Xl in Vollzeitbeschéaftigung und der Anzahl aller Leistungsempfanger nach SGB Il

und SGB XIlI zusammen.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Das Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung stellt im Statistischen Bericht K1102 die
Leistungsempféanger nach SGB XIlI dar. Die Daten zur Anzahl der Leistungsempfénger nach
SGB Il und zur Vollzeitbeschaftigung werden von der Bundesagentur fir Arbeit bezogen. Bei
Optionskommunen sind unter Umstanden nicht alle Daten bei der Bundesagentur fur Arbeit
verfugbar, insbesondere der Anteil der Leistungsbezieher in einem Vollzeitarbeitsverhltnis

ist von der ortlichen Arbeitsvermittlung zu beziehen.
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Indikator 1.2: Dichte der Transferleistungsempfange  r nach SGB XII

fur Personen ab 65 Jahre

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Im Indikator 1.2 wird gesondert auf die Leistungsempféanger des Personenkreises des SGB
XII'im Alter von 65 Jahren und alter eingegangen. Der Indikator definiert sich durch den Quo-
tienten aus der Anzahl der Leistungsempfanger gemafn SGB XIl im Alter von 65 Jahren und
alter und der Anzahl der Einwohner im Alter von 65 Jahren und alter in der jeweiligen Kom-

mune.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Das Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung stellt im Statistischen Bericht K1102 die

Leistungsempfanger nach SGB XII dar.

Indikator 2: Dichte der SGB Il - Transferleistungse  mpfanger unter 25 Jahre

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Da Leistungsempfanger im jungen Alter eine besondere Herausforderung fur die Kommune
darstellen, da sie bereits zu einem friihen Zeitpunkt ihres Lebens auf soziale Hilfen zuriick-
greifen miussen und damit vermeintlich langfristige Hilfen in Anspruch nehmen muissen. ste-
hen junge SGB Il - Leistungsempfanger im Alter von unter 25 Jahren im Fokus des Indika-
tors 2. Der Indikator setzt sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der Empfanger von Leis-
tungen nach SGB Il im Alter von unter 25 Jahren und der Anzahl der Einwohner einer Kom-

mune im Alter von unter 25 Jahren zusammen.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Es wird auf eine Zeitreihe der Bundesagentur flur Arbeit zurtickgegriffen. Dabei werden die

Jahresdurchschnitte bezogen auf die erwerbsfahigen Hilfebedirftigen herangezogen.

Indikator 3: H6he kommunaler Transferleistungen nac h SGB Il und SGB XII

je Leistungsempfanger

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Um ein Indiz zur Hohe der kommunalen Ausgaben zu erhalten, die im Zuge der Leistungser-
teilung nach SGB Il und SGB Xll von der Kommune aufzubringen sind, stellt Indikator 3 die

Hohe der kommunalen Transferleistungen je Leistungsempfanger dar. Durch die Unter-
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schiedlichkeit der Leistungen und der Zusammensetzung der Gruppe der Leistungsempféan-
ger fallen Quoten mitunter sehr unterschiedlich aus. Der interkommunale Vergleich ist daher
beim Indikator 3 nur eingeschrankt zu verwenden. Aufschlussreicher erweist sich die Be-

trachtung im Zeitverlauf und damit die Entwicklung in ihrer Dynamik.

Der Indikator ist definiert durch den Quotienten aus der Summe kommunaler Transferleis-
tungen nach SGB Il und SGB XIlI und der Anzahl der Empféanger nach SGB Il und SGB XII.
Er stellt dabei auf die Nettoausgaben ab. Die kommunalen Eingliederungsleistungen nach 8

16 a SGB Il wurden aul3er Betracht gelassen.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten sind den statistischen Berichten K1101 (Uber die Hoher der Transferleistungen)
und K1102 (tber die Leistungsempfénger) des Landesamts fur Statistik und Datenverarbei-

tung entnommen.

Teilbereich Jugendhilfe

Indikator 4: Dichte der Transferleistungsempfanger von Hilfe zur Erziehung

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Der Bereich Jugendhilfe wird durch einen Indikator eingeleitet, der Uberblick tiber die Dicht
der Transferleistungsempfanger im Alter von unter 21 Jahren geben soll. Der Indikator be-
rechnet sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der Leistungsempfanger von Hilfe zur Er-

ziehung und der Anzahl aller Einwohner einer Kommune im Alter von unter 21 Jahren.

Zur Interpretation des Indikators ist zu beachten, dass die amtliche Statistik in Bezug auf die
gewahrten Leistungen nicht zwischen einer einfachen Beratung und der Gewahrung einer
stationdren Behandlung unterscheidet. Die im Indikator dargestellte Leistungsdichte setzt

sich damit mitunter aus einem recht unterschiedlichen Leistungssprektrum zusammen.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Das Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung stellt die Hilfe zur Erziehung im statisti-
schen Bericht K5101 dar. Bis einschlief3lich 2006 kdnnen fur die Anzahl der Empfénger le-
diglich jene Empféanger von "Hilfe zur Erziehung aulRerhalb des Elternhauses" herangezogen

werden.
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Indikator 5: H6he der Transferleistungen der Kinder - und Jugendhilfe
je Einwohner unter 21 Jahren

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Auch bei der Leistungsgewahrung im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe soll, analog zu
den in Indikator 3 dargestellten Leistungen des SGB Il und SGB XlI, ein Indiz Uber die Hoher
der kommunalen Auslagen in diesem Bereich gegeben werden. In Indikator 5 wird deshalb
die Hohe der Transferleistungen der Kinder- und Jugendhilfe je Einwohner im Alter von unter
21 Jahren dargestellt. Der Indikator definiert sich durch den Quotienten aus der Summe der
Transferleistungen der Hilfe fur Erziehung und der Anzahl aller Einwohner einer Kommune

im Alter von unter 21 Jahren.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Datenbasis bildet der statistische Bericht K5104 des Landesamts fir Statistik und Daten-

verarbeitung Uber die Héhe der Hilfen zur Erziehung.

Teilbereich Hilfe zur Pflege

Die Indikatoren 6 und 7 beschaftigen sich mit der Dichte der Leistungsempfanger Pflegegeld
nach SGB XI bzw. mit der Dichte der Leistungsempfanger von Hilfe zur Pflege nach SGB XII.
Grundsatzlich umfassen sie alle Personen, die wegen der Schwere der Pflegebedurftigkeit
auf solidarische Unterstitzung angewiesen sind. Dabei stellt der Indikator 6 ausschlie3lich
auf das sog. Pflegegeld ab, der Indikator 7 auf die Hilfe zur Pflege im Allgemeinen (gemaf
SGB XII).

Indikator 6: Dichte der Pflegegeldempfanger

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die Zahlung von Pflegegeld wird gewahrt, wenn der Pflegebedirftige von Angehdrigen oder
anderen privaten Personen zu Hause gepflegt wird. ,Pflegebedurftige kénnen anstelle der
hauslichen Pflegehilfe ein Pflegegeld beantragen. Der Anspruch setzt voraus, dass der Pfle-
gebedurftige mit dem Pflegegeld dessen Umfang entsprechend die erforderliche Grundpfle-
ge und hauswirtschaftliche Versorgung in geeigneter Weise selbst sicherstellt.” (vgl. 837
SGB Xl) Der entsprechende Indikator definiert sich aus dem Quotienten aus der Anzahl der
Empfanger von Pflegegeld gemafl SGB Xl und der Anzahl aller Personen in einer Kommune

im Alter von 65 Jahren und alter.
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Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Datenbasis ist dem statistischen Bericht K8300 des Landesamts fur Statistik und Daten-

verarbeitung enthommen.

Indikator 7: Dichte der Transferleistungsempfanger von Hilfe zur Pflege

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

.Personen, die wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinde-
rung fur die gewohnlichen und regelméfig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erheblichem
oder héherem MalRe der Hilfe bedirfen, ist Hilfe zur Pflege zu leisten.”(vgl. 861, SGB XII)
Dieser Personenkreis wird vom Indikator 7 abgebildet. Der Indikator berechnet sich durch
den Quotienten aus der Anzahl der Empfanger von Hilfe zur Pflege und der Anzahl aller

Einwohner einer Kommune im Alter von 65 Jahren und &lter.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Datenbasis ist dem statistischen Bericht K1102 des Landesamts fur Statistik und Daten-

verarbeitung enthommen.

Indikator 8: H6he der Transferleistungen fur Hilfe zur Pflege
je Leistungsempfanger

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Indikator 8 erganzt die in Indikator 7 dargestellte Dichte der Empféanger von Transferleistun-
gen fur Hilfe zur Pflege um ein Datum zur H6he dieser Transferleistungen gemessen an der
Anzahl der Empféanger. Der Indikator definiert sich durch den Quotienten aus der Summe der
Transferleistungen fir Hilfe zur Pflege und der Anzahl aller Empfanger von Leistungen fir

Hilfe zur Pflege nach SGB XllI in einer Kommune.

Bei der Interpretation der Daten tauchten einige Unplausibilitdten auf, weshalb der Indikator
den teilnehmenden Kommunen zunéchst nur nachrichtlich zur Verfligung gestellt wurde. Er
wird dennoch auf Grund seiner Relevanz zur weiteren Verfeinerung und Uberarbeitung im

Kennzahlensystem des Innovationsringes Bayerischer Stadte belassen.
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Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Datenbasis ist den statistischen Berichten K1101 und K1102 des Landesamts fir Statis-

tik und Datenverarbeitung entnommen.

Teilbereich Soziale Infrastruktur

Indikator 9: Versorgungsquote mit Pflegeheimplatzen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Angesichts des demographischen Wandels wird ein wirdevolles Altern ein immer wichtige-
res Thema fir die gesamte Gesellschaft. In diesem Zusammenhang ist die ausreichende
Versorgung mit Pflegeheimplatzen in den Kommunen von hoher Relevanz. Indikator 9 stellt
diese Versorgungsquote mit Pflegeheimplatzen dar. Er berechnet sich aus dem Quotienten
aus der Anzahl an Pflegeheimplétzen in einer Kommune und der Anzahl der Einwohner der
Kommune im Alter von 65 Jahren und élter.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten sind beim Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen. Der statis-
tische Bericht K8300 gibt Auskunft Gber die Pflegeheimplatze; er wird alle zwei Jahre fortge-
schrieben.

Teilbereich Partizipation der Burger

Indikator 10: Wahlbeteiligung bei Stadtratswahlen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die Teilnahme an den Stadtratswahlen gibt Auskunft Giber die kommunale Partizipation der

Birger. Als Indikator wird die jeweilige prozentuale Wahlbeteiligung herangezogen.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten sind beim Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen.
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Ubergreifende Kennzahlen

Indikator 11: Kommunaler Zuschussbedarf Verwaltungs haushalt Einzelplan 4

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Um die gesamten Kommunalen Ausgaben im Bereich der Sozialen Sicherung abzubilden,
wird im Indikator 11 der kommunale Zuschussbedarf des Verwaltungshaushalts Einzelplan 4
(Soziale Sicherung) nach gewichtet nach der Einwohnerzahl der Kommune dargestellt. Die
Indikatorendefinition ergibt sich aus dem Quotienten aus der Summe der Ausgaben des

Verwaltungshaushalts Einzelplan 4 und der Anzahl aller Einwohner der Kommune.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten mussen einzeln bei den teilnehmenden Stadten abgefragt werden.

Indikator 11: Dichte der Verbraucherinsolvenzen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl;

Die Dichte der Verbraucherinsolvenzen liefert einen Anhaltspunkt fur private Haushalte,
die sich in finanzieller Notlage befinden. Der Indikator definiert sich durch dem Quotienten
aus der Anzahl der Verbraucherinsolvenzen in einer Kommune und der Anzahl aller Einwoh-
ner in der Kommune. Durch die relativ geringen Quoten erscheint eine Darstellung pro 1000
Einwohner als sinnvoll.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten wurden vom Staatsministerium flr Arbeit und Soziales bereitgestellt.

Indikator 12: Schuldnerquote

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl;

Wie Indikator 11 gilt auch die Schuldnerquote als Indiz fur das Aufkommen finanzieller Not-
lage privater Haushalte. Die Schuldnerquote definiert sich aus dem Quotienten aus der An-
zahl der Personen mit sogenannten Negativmerkmalen und der Anzahl aller Personen im
Alter von 18 Jahren und alter in der jeweiligen Kommune. Die Negativmerkmale setzten sich
zusammen aus den aktuell vorliegenden juristischen Sachverhalten (Haftanordnungen zur
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung, Abgabe der eidesstattlichen Versicherung und
Privatpersoneninsolvenz), unstrittigen Inkasso-Fallen der Creditreform Consumer GmbH
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gegenuber Privatpersonen sowie aus nachhaltigen Zahlungsstérungen (abgegrenzt durch
den Tatbestand von mindestens zwei, meist aber mehreren vergeblichen Mahnungen meh-
rerer Glaubiger).

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten sind dem Schuldneratlas Deutschland entnommen.
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3.5 Handlungsfeld ,Umwelt*

Gliederung

Flacheninanspruchnahme

1.1 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Markungsflache
1.2 Siedlungs- und Verkehrsflache je Einwohner
2.1 Naturschutzflachen

2.2 Erholungsflachen

Ver- und Entsorgung (Energie, Wasser, Abfall)

3.1 Stromverbrauch der privaten Haushalte je Einwohner

3.2 Erzeugung regenerativer Energie

3.3 Energieverbrauch der Liegenschaften in kommunalem Besitz
4. Menge der hauslichen Siedlungsabfalle je Einwohner

5. Wasserverbrauch der privaten Haushalte je Einwohner

Luft, usw.
6.1 Schadstoffbelastung — NO2-Immissionen
6.2 Schadstoffbelastung — Feinstaub
7.1 PKW-Bestand je 1000 Einwohner

7.2 Fahrleistungen im OPNV

Lebensqualitdt, usw.

8. Innere Sicherheit — bekannt gewordene Straftaten

9. LArmbelastung
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Flacheninanspruchnahme

Indikator 1.1: Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfl ~ &che an der Markungsflache

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl;

Als grundlegende Strukturkennzahl wurde der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an
der Markungsflache der Kommune ins Indikatorenset aufgenommen. Der Indikator definiert
sich durch den Quotienten aus der Siedlungs- und Verkehrsflache einer Kommune und der
Gesamtflache der Kommune. Die Siedlungs- und Verkehrsflache setzt sich aus der Gebau-
de- und Freiflache, der Betriebsflache, der Erholungsflache, der Verkehrsflache und der Fla-

che fur Friedhotfe zusammen.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten sind vom Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen. Die Aktuali-

sierung erfolgt alle vier Jahre.

Indikator 1.2: Siedlungs- und Verkehrsflache je Ein ~ wohner

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Als Indiz fur die Verdichtung innerhalb der Kommune wird die Siedlungs- und Verkehrsflache
auf die Anzahl der Einwohner umgelegt. Der entsprechende Indikator berechnet sich aus
dem Quotienten aus der Siedlungs- und Verkehrsflache der Kommune und der Anzahl aller

Einwohner der Kommune.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten sind vom Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung zu beziehen. Die Aktuali-

sierung erfolgt alle vier Jahre.

Indikator 2.1: Naturschutzflachen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Einen weithin gebréauchlichen Indikator fir Umwelt- und Naturschutz stellen die Naturschutz-
flachen dar. Er berechnet sich durch den Quotienten aus der Flache der bundeseinheitlich
streng geschiitzten Gebiete und der Gesamtflache der Kommune. Die streng geschiitzten
Gebiete enthalten dabei Naturschutzgebiete (8§23 Bundesnaturschutzgesetz), Landschafts-
schutzgebiete (826 Bundesnaturschutzgesetz), Schutzzonen in Naturparken (827 Bundesna-

turschutzgesetz), Naturdenkmale (828 Bundesnaturschutzgesetz), geschutzte Landschafts-
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bestandteile (8§29 Bundesnaturschutzgesetz) sowie gesetzlich geschiitzte Biotope (830 Bun-

desnaturschutzgesetz).

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten werden von den teilnehmenden Kommunen bereitgestellt.

Indikator 2.2: Erholungsflachen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Erholungsflachen geben ein Indiz fur die Lebensqualitat in einer Kommune. Die einheitliche
Ausweisung von Erholungs- und Friedhofsflache seitens des Landesamts fr Statistik und
Datenverarbeitung ermdglicht die Verwendung einer gemeinsamen unstrittigen Datenbasis.
Der Indikator definiert sich durch den Quotienten aus der Summe der Erholungs- und Fried-
hofsflachen einer Kommune und der gesamten Siedlungs- und Verkehrsflache der Kommu-
ne. Erholungsflachen sind unbebaute Flachen, die berwiegend dem Sport, der Erholung
oder dazu dienen, Tiere oder Pflanzen zu zeigen. Hierzu gehdren Griinanlagen (einschliel3-
lich unbebauter Flachen in zoologischen oder botanischen Garten und dgl.), Sportflachen

und Campingplatze.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind den Kreisiibersichten des Statistischen Jahrbuches des Landesamt fur Statis-

tik und Datenverarbeitung zu entnehmen.

Ver- und Entsorqung (Energie, Wasser, Abfall)

Indikator 3.1: Stromverbrauch der privaten Haushalt e je Einwohner

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Der Stromverbrauch der privaten Haushalte gilt als Schliisselgréf3e der Versorgungsindikato-
ren. Der Indikator berechnet sich aus dem Quotienten aus dem Stromverbrauch der privaten

Haushalte und der Anzahl der Einwohner der Kommune.
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Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Datenbasis wird von den kommunalen Stromversorgern bereitgestellt. Die Validitat des
Indikators ist nur unter der Pramisse gegeben, dass der Anteil der Fremdversorger innerhalb
des Kommunalen Stromnetzes sehr gering und daher vernachlassigbar ausfallt, bzw. unter
der Annahme, dass der Stromverbrauch von Kunden nicht-stadtischer Versorger ahnlich der

Kunden der kommunalen Stromversorger ist.

Indikator 3.2: Erzeugung regenerativer Energie

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl;

Insbesondere durch die Energiewende der Bundesrepublik Deutschland ist das Thema der
regenerativen Energie von hoher Relevanz. Der Indikator gibt Aufschluss dariber, inwieweit
die Kommune bereits heute im Bezug auf die Stromerzeugung auf regenerative Energie
setzt. Den Indikator bildet der Anteil regenerativer Energie am Energiemix der stadtischen
Werke in Prozent. Dabei wird nur solcher Strom berticksichtigt, der ausschlief3lich aus er-
neuerbaren Energien gewonnen wird. Konventioneller Strom (inklusive Kernenergie), kon-
ventioneller Strom, der unter Einsatz von Effizienztechnologien, wie der Kraft-Warme-
Koppelung, gewonnen wurde und Strom, der unter einem anteiligen Einsatz von erneuerba-
rer Energie und Kraft-Warme-Koppelung gewonnen wird zéhlen nicht zur im Indikator ver-

wendeten Definition von regenerativer Energie.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Datenbasis wird von den kommunalen Stromversorgern bereitgestellt. Seit dem Jahr
2005 besteht nach 842 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) die Verpflichtung fir die

Stromerzeuger, die Zusammensetzung ihres Energiemix’ entsprechend offenzulegen.

Indikator 3.3: Energieverbrauch der Liegenschaften in kommunalem Besitz

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Auch in Sachen Energieverbrauch und Nachhaltigkeit kommt der Kommune eine Vorbild-
funktion zu. Deshalb ist es wichtig, wie hoch der Energieverbrauch der kommunalen Liegen-
schaften ist und wie sich dieser Energieverbrauch im Zeitverlauf entwickelt hat. Als Indikator
wird der Quotient aus dem Jahresverbrauch an Strom, Gas und Fernwarme aller Liegen-
schaften in kommunalem Besitz und der Flache dieser Liegenschaften in Quadratmetern

herangezogen. Zusatzlich werden in zwei Subindikatoren der Anteil regenerativer Energie
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am Gesamtverbrauch der Liegenschaften und der Anteil an Fernwarme am Gesamt-

verbrauch der Liegenschaften herangezogen.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind nicht zentral verfiigbar und miussen daher von den einzelnen Kommunen
bezogen werden. Die Realisation des Indikators gestaltet sich mitunter recht schwierig, da
die Gesamtquadratmeterzahl der Liegenschaften in kommunalem Besitz nicht in allen Kom-
munen bekannt ist. Zudem treten durch die Verschiedenartigkeit der Liegenschaften Unplau-
sibilitaten und Inkonsistenzen auf. Eine weitere konzeptionelle Entwicklung des Indikators

sind vorgesehen.

Indikator 4. Menge hauslicher Siedlungsabfélle je E  inwohner

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl;

Auch das Thema der Entsorgung flief3t in das Indikatorenset ein. Millvermeidung und nach-
haltige Mulltrennungs- und Recyclingkonzepte spielen in der Kommune eine wichtige Rolle.
Der Indikator definiert sich durch den Quotienten aus dem Gesamtaufkommen hauslicher
Siedlungsabfélle in einer Kommune und der Anzahl der in der Kommune lebenden Einwoh-
ner. Zu Interpretation des Indikators ist zu beachten, dass das Restmullaufkommen Haus-

mall, Sperrmll und Gewerbeabfall, die an das Mullheizkraftwerk geliefert wurden, enthélt.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind den Kreisubersichten der Statistischen Jahrbiicher des Landesamts fur Sta-

tistik und Datenverarbeitung zu entnehmen.

Indikator 5: Wasserverbrauch der privaten Haushalte je Einwohner

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl;

Wasser als eine wertvolle Ressource und der verantwortungsvolle Umgang damit schlief3t
das Indikatorenset im Bereich Ver- und Entsorgung ab. Der Indikator berechnet sich durch
den Quotienten aus dem Jahreswasserverbrauch aller Haushalte und Kleinbetriebe einer
Kommune und der Anzahl der Einwohner der Kommune. Er wird zudem auf den Tages-

verbrauch umgelegt.
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Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind den Kreistibersichten der Statistischen Jahrblicher des Landesamts fiir Sta-

tistik und Datenverarbeitung zu entnehmen.

Luft, usw.
Indikator 6.1: Schadstoffbelastung — NO  ,-Immissionen

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die NO, bzw. die NO,- Immissionen gelten als MaRRgebliche GroRe zur Bemessung der
Schadstoffbelastung der Luft. Das vorliegende Indikatorenset beschrénkt sich auf die Dar-
stellung der NO2-Immissionen. Der Indikator definiert sich aus dem arithmetischen Mittel der
Jahresmittelwerte aller in einer Kommune vorhandener Messstationen. Dabei kann die An-
zahl der Messstationen je nach Kommune variieren. Die Anzahl und die Lage der Messstati-

onen wird nicht von der jeweiligen Kommune festgelegt.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten sind bei den Messstationen abfragbar. Sie sind zentral beim Bayerischen Lan-

desamt fir Umwelt abrufbar.

Indikator 6.2: Schadstoffbelastung - Feinstaub

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl;

Ein weiteres Kriterium zur Bemessung der Luftreinheit ist die Feinstaubbelastung der Luft.
Als Indikator werden die Feinstaub-Mittelwerte der Messstationen in den entsprechenden
Kommunen herangezogen. Die PM10 Mittelwerte wurden aus den TSP-Messungen abgelei-
tet (Verhaltnis 1:1,2 gemall RL1999/30/EG Art.9)

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten sind bei den Messstationen abfragbar. Sie sind zentral beim Bayerischen Lan-

desamt fir Umwelt abrufbar.

Indikator 7.1: PKW-Bestand je 1000 Einwohner

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl;
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Im Zusammenhang mit der zu erwartenden Schadstoffbelastung der Luft wird der PKW-
Bestand als Indikator aufgenommen. Er definiert sich durch den Quotienten aus der Anzahl

der zugelassenen PKW in einer Kommune und der Anzahl der Einwohner in der Kommune.

Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind den Kreislibersichten der Statistischen Jahrblicher des Landesamts fiir Sta-

tistik und Datenverarbeitung zu entnehmen.

Indikator 7.2: Fahrleistungen im OPNV

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Die Fahrleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr werden anhand der Anzahl der be-
forderten Personen ausgewiesen. Die zundchst angestrebte Berechnungsart durch Perso-
nenkilometer kann auf Grund des nicht vorhandenen Datenmaterials zu diesem Zeitpunkt
nicht realisiert werden. Die Definition des Indikators ergibt sich demnach aus dem Quotien-
ten aus der Anzahl der befdrderten Personen im 6ffentlichen Personennahverkehr und der

Anzahl der Einwohner in der Kommune.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Die Daten sind den Kreislibersichten der Statistischen Jahrblicher des Landesamts fiir Sta-

tistik und Datenverarbeitung zu entnehmen.

Lebensqualitat, etc.

Indikatoren, die auf Artenvielfalt abzielen konnten auf Grund der Kleinrdumigkeit und wegen

fehlenden Datenmaterials nicht realisiert werden.

Indikator 8: Innere Sicherheit

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Innere Sicherheit wird als Kriterium flir Lebensqualitéat herangezogen. Der Indikator bezieht
sich auf die bekannt gewordenen Straftaten in der jeweiligen Kommune und ist durch den
Quotienten aus der Anzahl der bekanntgewordenen Straftaten und der Anzahl der Einwoh-

ner in der Kommune festgelegt.
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Anmerkungen zur Datenguelle:

Die Daten sind vom Landeskriminalamt zu beziehen.

Indikator 9: Larmbelastung

Anmerkungen zur Indikatorenauswahl:

Ein weiteres Kriterium fur Lebensqualitét stellt die Larmbelastung dar. Der Indikator definiert
sich durch den Quotienten aus der Anzahl der Betroffenen von einer Larmbelastung von Lgen,
grol3er als 65dB tagstiber und der Anzahl der Einwohner der Kommune. Zusatzlich wird ein
Indikator fur die nachtliche Larmbelastung dargestellt, der sich aus dem Quotienten aus der
Anzahl der Betroffenen von einer Larmbelastung von Lge, grof3er als 55 dB nachts und der

Anzahl der Einwohner der Kommune berechnet.

Anmerkungen zur Datenquelle:

Der Indikator 9 "Lebensqualitat usw.: Larmbelastung" lasst sich nach der aktuellen Datenlage

mit Stand zum 10.02.2010 nicht auf kommunaler Ebene realisieren.

Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

Ver- und Entsorgung: Erzeugung regenerativer Energie

Regenerative Energie ist nach dem geplanten Atomausstieg der Bundesrepublik ein wichti-
ges Thema. Bereits im Jahr 2008 gewannen die kommunalen Strombetreiber der am Innova-
tionsring teilnehmenden Stadte durchschnittlich 28,2 Prozent ihres Energiemix aus regenera-
tiver Energie. Insbesondere den Stadten Erlangen mit einem Anteil von 44,3 Prozent Strom-
gewinnung aus regenerativer Energie, Regensburg mit 42,2 Prozent und Ingolstadt mit 32,0
Prozent kommt eine Vorreiterrolle in Sachen nachhaltiger Energieproduktion zu. Laut der
Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen e.V. bestand in Gesamtdeutschland lediglich ein Anteil
von 7,4 Prozent des Energiemixes aus erneuerbarer Energie. Die kommunalen Stromerzeu-
ger der Teilnehmerstadte des Innovationsringes Bayerischer Stadte liegen demnach, was die
nachhaltige Produktion von Energie durch die Erzeugung regenerativer Energie betrifft, weit
Uber dem bundesdeutschen Durchschnitt.

Langfristig besteht bei den Teilnehmerstadten des Innovationsringes sicher dennoch Hand-
lungsbedarf, da nach dem Atomausstieg und der damit verbundenen Energiewende der we-

sentliche Anteil der Energieproduktion durch regenerative Energie bereitgestellt werden soll.
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Schadstoffbelastung — Feinstaub (PM10)

In der Vergangenheit flihrte die hohe Feinstaubbelastung der Innenstéadte unter anderem zur
Einfihrung von sogenannten Feinstaubplaketten. Dies verdeutlicht die steigende Relevanz
des Indikators der Schadstoffbelastung der Luft durch Feinstaub. Zum Schutz der menschli-
chen Gesundheit gelten seit dem 01.01.2005 europaweit einheitliche Grenzwerte fur Fein-
staub (PMy,). Der Tagesgrenzwert betragt 50 ug/m* und darf nicht éfter als 35mal im Jahr
Uberschritten werden. Der zuldssige Jahresmittelwert liegt bei 40 pg/m®. (Quelle: Bundesamt
fur Umwelt)

Im Durchschnitt wiesen die Teilnehmerstadte des Innovationsringes im Jahr 2008 eine mittle-
re Feinstaubbelastung von 22 ug/m?® auf. Besonders niedrige Werte sind dabei in Kempten
und Hof zu verorten: dort betrug die mittlere Belastung im Jahr 2008 lediglich 19 pg/m?, wo-
bei sich in Hof diese Entwicklung erst in jingster Vergangenheit vollzogen hat. Die Stadt Hof
nimmt hier mit einer Reduktion des Feinstaub-Mittelwertes um 54 Prozent seit 1990 die Spit-
zenposition ein. Es liegt nahe, diese Entwicklung zu analysieren und sich ggfs. an den Best-

Practice-L6sungen der Stadt Hof zu orientieren.
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