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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die Arbeit an dieser Publikation war eigentlich schon
Anfang Marz so gut wie abgeschlossen. Dann kam
Covid-19 und auf einmal erschien das Titelmotiv, Stddte
in Bewegung, in einem neuen Licht. Ein warmer Sommer-
tag mit vielen Menschen auf den Strallen, ohne Sicher-
heitsabstand und Mund-Nasen-Schutz, das wirkt wenige
Monate spéter fast wie eine utopische Vorstellung.

Die Erfahrung des Stillstands hat uns vor Augen gefiihrt,
wie schnell sich Dinge &ndern kénnen, die wir fir selbst-
verstdndlich und kaum verdnderbar halten. Umso mehr
stellt sich die Frage, was uns immer wieder aufhalt,
welche Verdnderung wir anstreben, wo wir im Moment
stehen und wie wir den Wandel gestalten wollen.

Fiir die Mobilitét in der Stadt gibt die Verkehrswende

ein Leitbild vor: eine Stadt, die allen mobilen Menschen
gerecht wird - nicht nur Menschen in Automobilen —, mit
hoher Lebensqualitét, ohne Klima, Umwelt und Gesund-
heit zu belasten. Unsere Publikation liefert Zahlen, Daten
und Fakten, wie weit wir bei der Verkehrswende in den

Stédten gekommen sind - und wie viel noch zu tun ist.

Grundlage fiir unsere Standortbestimmung ist die Studie
,Mobilitdt in Deutschland’, kurz: MiD, deren Daten 2017,
also vor Corona erhoben wurden. Die MiD ist Deutsch-
lands grofite Mobilitatsbefragung. Sie stellt représenta-
tive Daten iiber die Alltagsmobilitét der deutschen Bevol-
kerung bereit. Mit Hilfe der MiD haben wir 35 Stadte
ausgewadhlt, fiir die belastbare Daten in allen fiir uns
relevanten Kategorien vorliegen, und Profile erarbeitet,
die eine schnelle Ubersicht tiber vielfiltige Mobilitats-
kennziffern der ausgewéhlten Kommunen ermdglichen
und einen Vergleich zwischen ihnen zulassen.

Vertreterinnen und Vertreter der Stéddte betonen gerne,
ihre eigene Stadt oder Gemeinde sei so einzigartig, dass
sie nicht mit anderen verglichen werden kénne. Unsere
Daten bestétigen, dass jede Stadt anders ist. Gleichzeitig
zeigen sich bei Stddten dhnlicher GréfRe dhnliche Muster.
Manche Muster gelten sogar tibergreifend fiir alle Stadt-
typen. Und jenseits aller Unterschiede gilt: Ohne Stédte
und Gemeinden ist die Verkehrswende nicht zu machen.
Sie kénnen diese Rolle bewusst als Vorreiter iiberneh-
men, indem sie Mobilitit gestalten, anstatt den Verkehr

nur zu verwalten.

Auch wenn in vielen Stddten positive Trends fiir die Ver-
kehrswende erkennbar sind, das Tempo ist bisher zu lang-
sam. Es bewegt sich etwas, aber der Erfolg ist noch lange
nicht in Sicht. Durch Corona ist die Herausforderung sogar
noch gréfRer geworden. Die Auswirkungen der Pandemie
haben die beginnende Verkehrswende in den Stédten
durcheinandergewirbelt. Der Anteil des Radverkehrs ist
drastisch gestiegen, der des OPNV hingegen drastisch
gesunken. Eine dauerhafte Verlagerung auf private Pkw ist
zu befiirchten. Bestehende Konfliktlinien und Herausfor-
derungen werden wie unter einem Brennglas sichtbar.

Damit die Verkehrswende in den Stidten weiter voran-
geht, brauchen wir eine bessere und gerechtere Vertei-
lung des dffentlichen Raums und eine bessere Qualitét
des OPNV. Gerade im 6ffentlichen Verkehr wird es groRer
Anstrengungen bediirfen, das Vertrauen der Fahrgéste
zuriickzugewinnen, den Status vor Corona zu erreichen
und den Anteil dartiber hinaus weiter auszubauen. Dies
ist nur durch eine langfristig tragfahige Finanzierung
zu gewdhrleisten. Immerhin: Die Krise hat auch gezeigt,
dass Stadtregierungen und -verwaltungen vorangehen
kénnen, zum Beispiel bei der Einrichtung sogenannter
Pop-up-Radwege.

Fir Fortschritte braucht es das Mitwirken aller Akteure.
Deshalb sind wir im engen Dialog mit unserem Agora
Stédtenetzwerk Urbane Verkehrswende und weiteren
kommunalen Akteuren. Gemeinsam diskutieren wir die
Lage und tauschen Erfahrungen aus, mit dem Ziel, Emp-
fehlungen zu erarbeiten, wie wir gemeinsam den Weg
aus der Krise finden und die Verkehrswende in den Stéd-
ten auf Kurs bringen kénnen. Die Empfehlungen werden
wir im Laufe des Jahres vorstellen. Die hier erarbeiteten
Stédteprofile bieten dafiir eine Grundlage.

Wir hoffen, dass unsere Publikation fiir alle von Nutzen
ist, die sich an diesem Dialog beteiligen mochten, sei

es im Austausch mit uns oder vor Ort in der eigenen
Kommune. Und wir wiinschen uns allen, dass wir Stadte
bald auch wieder so in Bewegung erleben kénnen, wie es
unser Titelmotiv zeigt.

Anne Klein-HitpaR und Christian Hochfeld
tiir das Team von Agora Verkehrswende


http://www.dlr.de/vf

Fazit: Wie Stadte die urbane Verkehrswende

gestalten konnen

Verkehr gestalten statt verwalten

Erste Ansétze zur Verkehrswende sind in vielen Stadten
erkennbar. Dabei sind die Unterschiede zwischen den
einzelnen Stddten grof’ — und nicht zuféllig, sondern das
Ergebnis kommunaler Verkehrspolitik der vergangenen
Jahrzehnte. Was tiberall gleich ist: Das Tempo der Umset-
zung ist zu langsam. Jede Kommune hat es selbst in der
Hand, die Verkehrswende zu gestalten und auf die eigene
Situation zuzuschneiden. Dabei zeigen die Ergebnisse,
dass blof3e Verwaltung und das Umsetzen von Einzel-
mafnahmen fiir eine Verkehrswende nicht reichen. Die
Kommunen miissen strategisch vorgehen und durch den
gezielten Einsatz ihrer verkehrs- und stadtplanerischen
Instrumente ihren Handlungs- und Gestaltungsspiel-
raum voll ausschopfen.

Tempo machen und MaRnahmen mutig
umsetzen

Der Wunsch der Bevélkerung nach griinen, lebenswerten
Stadten ist so grof wie nie. Weltweit zeigen Stadtregie-
rungen, dass sie mit nachhaltiger Verkehrspolitik Wahlen
gewinnen konnen, auch in Deutschland. Gleichzeitig gibt
es in Deutschland so viele Autos wie noch nie — knapp
48 Millionen. Allein durch die Férderung umweltfreund-
licher Angebote wird die urbane Verkehrswende daher
nicht gelingen. Kommunen sollten die Wechselstim-
mung nutzen und die Verkehrswende endlich auch mit
anspruchsvollen Push-Malnahmen voranbringen, wie
zum Beispiel: flichendeckendes Parkraummanagement
inklusive Sanktionierung von VerstoRen, Umweltzonen,
Geschwindigkeitsbeschrankungen, Bepreisung umwelt-
schédlicher Verkehre.

OPNV als Riickgrat der Verkehrswende
starken...

Der Anteil des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
an den zuriickgelegten Wegen variiert stark — von 5 Pro-
zent in Ansbach bis zu 26 Prozent in Berlin. Generell gilt:
Je kleiner die Stadt, desto schlechter das Angebot. Fiir
einen starken OPNV in den Stidten braucht es bessere
Angebote und neue Modelle einer dauerhaft gesicherten
Finanzierung durch Dritte (wie zum Beispiel das Biirger-
ticket, bei dem alle Einwohnerinnen und Einwohner den
OPNV mittragen). Dafiir sind insbesondere in den groRRen

Stadten die OPNV-Kapazititen zu erweitern. In kleinen
Stadten ist die Nachfrage weniger gebiindelt und deshalb
schwerer zu bedienen. Hier braucht es ergénzend zum
etablierten OPNV neue Mobilitatsdienstleistungen wie
Carsharing und Ridepooling.

...und mit neuen Dienstleistungen zum
Mobilitatsverbund weiterentwickeln

Neue Mobilitdtsdienstleistungen wie das Sharing von
Autos, Fahrradern, Scootern und Tretrollern ermdglichen
individuelle Alltagsmobilitdt ohne eigenes Auto - in allen
Stadttypen. Die Ergebnisse zeigen: In 32 der 35 unter-
suchten Stadte gibt es bereits ein Carsharing-Angebot.
Und wo die Angebote attraktiv sind, werden diese auch
nachgefragt. Kommunen sollten das értliche OPNV-
Angebot nicht nur um Mobilitdtsdienstleistungen erwei-
tern, sondern beide eng miteinander verzahnen. Denn
nur im Zusammenspiel entwickelt sich ein attraktiver
Mobilitatsverbund, der die aktuellen Verkehrsprobleme
bewdltigen kann.

Mehr Raum fir FuR- und Radverkehr
schaffen

JAktive Mobilitat', also ZufuRgehen und Radfahren,
kostet die Kommunen im Vergleich zum Pkw-Verkehr
kaum etwas, schont die Umwelt, stdrkt die Gesundheit
und steigert die Lebensqualitét in einer Stadt. Wahrend
die Bedeutung des Zufullgehens meist noch unterschétzt
wird — obwohl ein Viertel bis ein Drittel aller Wege in den
Stéadten zu FuR zurtickgelegt wird - ist das Radfahren
bereits zum Gewinnerthema geworden. Kein anderes
Verkehrsmittel ist so beliebt, iiber alle Altersgruppen
hinweg. Wie viel Rad in den Stédten tatsdchlich gefah-
ren wird, ist sehr unterschiedlich und héngt von vielen
Faktoren ab. Als ein Haupthindernis wird in Umfragen
die schlechte Fahrradinfrastruktur genannt. Hier kdnnen
Kommunen gezielt gegensteuern: durch den Ausbau
sicherer Ful}- und Radwege. Dabei helfen wiederum
Push-Malnahmen, die den motorisierten Individualver-
kehr einschrianken und den Raum in der Stadt gerechter
verteilen.
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Ladeinfrastruktur ausbauen und
kommunale Flotten elektrifizieren

In einer menschengerechten Stadt kommen die meisten
Haushalte ohne eigenes Auto aus - und die verbleiben-
den Autos fahren elektrisch. Doch bislang kommt die
Elektrifizierung des Autoverkehrs nur langsam voran.
Das gilt fiir die Zahl der Fahrzeuge genauso wie fiir die
Zahl der Ladepunkte. In allen untersuchten Kommunen
ist eine Ladeinfrastruktur vorhanden, oft ist sie aber
nur rudimentdr ausgebaut. Auch hier sollten Stadte und
Gemeinden ihre Gestaltungsaufgabe wahrnehmen. Sie
konnen die Elektrifizierung schneller voranbringen,
indem sie den Ausbau der Ladeinfrastruktur koordinie-
ren und attraktive Orte fiir Lade-Hubs ausweisen. Und
sie kénnen eine Vorbildfunktion Gibernehmen, indem sie
ihre eigenen Flotten inklusive der Busse im OPNV auf

Stromantrieb umstellen.

Menschen beteiligen, informieren und
motivieren

Verkehrswende bedeutet Verdnderung und Verdnderung
fallt vielen Menschen meist schwer. Kommunen kénnen
den Menschen die Verdnderung ihrer Mobilitdtsroutinen
erleichtern — durch attraktive Angebote, Beteiligung an
Entscheidungsprozessen und professionelle Kommuni-
kation. Dafiir miissten die Kommunen mehr in Partizipa-
tion und Kommunikation investieren. Doch diese Inves-
titionen lohnen sich, denn die urbane Verkehrswende
bringt mehr Lebensqualitét fiir alle und letztendlich mehr
Identifikation der Menschen mit ihrer Stadt.

Mehr Handlungsspielraum vom Bund
einfordern

Kommunen kénnen die urbane Verkehrswende gestal-
ten - aber nur soweit, wie es der Bund zulésst. Der Bund
sollte den Handlungsspielraum fiir Kommunen erweitern,
insbesondere im Straflenrecht und im StralRenverkehrs-
recht. Dabei kommt es vor allem darauf an, den Pkw nicht
ldnger besserzustellen, sondern die Bediirfnisse aller
Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer zu
berlicksichtigen — Bediirfnisse etwa nach Gesundheit,
Sicherheit, Komfort, Bezahlbarkeit und auch nach Schutz
vor den Folgen des Klimawandels.
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1| Ergebnisse der Stadteauswertungen

Zwei Drittel der Deutschen leben in Stéddten oder im
Umland von Stadten, Tendenz steigend. Vor allem die
Metropolregionen verzeichnen seit Beginn des neuen
Jahrtausends einen deutlichen Bevodlkerungsanstieg. Als
Wohn- und Arbeitsstandorte bieten Stadte vielfaltige
Angebote an Arbeitsplatzen, Nahversorgungs-, Gesund-
heits-, Kultur- und Bildungseinrichtungen. Sie verfi-
gen zumeist tiber eine gut ausgebaute Infrastruktur des
offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) und stellen
Echtzeitinformationen zum Verkehrsgeschehen bereit.
Hinzu kommt eine wachsende Anzahl von Sharing-
Konzepten und unterschiedliche Arten von Mobilitéts-
Apps. Aufgrund dieser Vielfalt und Dichte erméglichen
Stadte kurze Alltagswege und bieten ein grofles Potenzial,
die Mobilitdtswende voranzubringen, also den Umstieg
der Bewohnerinnen und Bewohner vom eigenen Auto
auf den 6ffentlichen Verkehr, die gemeinschaftliche Nut-
zung von Fahrzeugen sowie das héufigere Zurticklegen
von Wegen zu Ful} oder mit dem Fahrrad zu unterstiitzen.

In den Stédten sind die verkehrsbedingten Probleme
allerdings auch am drédngendsten: Vielerorts wachsende
Pendler- und Wirtschaftsverkehre, Staus, schlechte
Luftqualitdt und der hohe Flachenverbrauch fiir den flie-
Renden und ruhenden motorisierten Individualverkehr
(MIV) mindern die Aufenthaltsqualitdt im 6ffentlichen
Raum. Im tibertragenen und wortlichen Sinn: Es wird
eng in Deutschlands Stddten! Wéhrend die Bevolkerung,
das Verkehrsaufkommen und die Anzahl der Fahr-
zeuge bestdndig wachsen, bleibt die stadtische Flache
gleich. Neue Siedlungsfldchen und Nachverdichtungen
im Stadtgebiet kénnen den Bedarf an Wohnungen und
Biiros zumeist kaum decken. Der zusétzlich entstehende
Verkehr kann von dem bereits tiberlasteten Verkehrs-
system kaum aufgenommen werden. Dadurch steigt der
Handlungsdruck, der aber auch zu kreativen Losungen
fithren kann.

Ob die Verkehrswende gelingt, wird daher zu weiten
Teilen in den Stéddten und in ihrem Umland entschieden.
Fiir die Umsetzung folgt daraus: Stddte und Gemeinden
sollten den Besitz und die Nutzung des privaten Pkws
weniger attraktiv gestalten und die Alternativen zum
eigenen Pkw gezielt férdern. Nur so kénnen Pkw-
Fahrten umfassend auf die Fortbewegungsmittel des
Umweltverbundes (Fahrrad, zu Ful gehen und 6ffentli-
cher Verkehr) verlagert werden.

Jede Stadt ist anders, ebenso wie das
stadtische Verkehrsgeschehen

Stédte unterscheiden sich unter anderem nach GroRe,
Topografie, Dichte, Bevolkerungsentwicklung, Angebot

an Arbeitsplétzen, wirtschaftlicher Lage und Bedeutung
fiir ihre Umlandgemeinden. Je nach Einwohnerzahl wird
zwischen Kleinstadten (5.000 bis 20.000), Mittelstéddten
(20.000 bis 100.000), Grof3stadten (100.000 bis 500.000)
und Metropolen (mehr als 500.000) differenziert. Allein
inden,big seven” - Berlin, Hamburg, Miinchen, Kéln,
Frankfurt am Main, Stuttgart und Diisseldorf - lebten im
Jahr 2018 gut 10 Millionen Einwohnerinnen und Einwoh-
ner, das entspricht einem Achtel der deutschen Bevdl-
kerung. Inklusive des rdumlichen Verflechtungsgebietes
mit ihrem Umland kommen die ,big seven” sogar auf eine
Einwohnerschaft von rund 23 Millionen Menschen, das ist
mebhr als ein Viertel der Bevélkerung Deutschlands.

Ende 2017 gab es in Deutschland mehr als 4.600 Klein-
stadte, rund 800 Mittelstéddte und 79 Groflstadte und
Metropolen. Das heifdt: Die meisten deutschen Stadte
sind klein. Allerdings werden sie grof3er: Im Jahr 1970
hatten 65 deutsche Stédte eine Einwohnerzahl von
100.000 und mehr, aktuell sind es 81. Allein zwischen
2017 und 2019 haben zwei Stédte die 100.000-Schwelle
Uberschritten. Die zunehmende Verstédterung, also das
Wachstum und die Ausdehnung von Stédten, ist mithin
nicht nur ein Ph&nomen der grof3en Metropolen.

Zwar verteilt sich die Bevolkerung mit jeweils rund

30 Prozent gleichmé&Rig auf die drei Stadtgruppen
Metropolen/Grof3stadte, Mittelstddte und Kleinstédte, die
Unterschiede in der Fléche kénnten aber kaum gréfler
sein: Die Metropolen und GroR3stddte mit insgesamt rund
26 Millionen Menschen nehmen gerade einmal 3 Prozent
der Flache Deutschlands ein. Die in Kleinstédten leben-
den 24 Millionen Menschen verteilen sich dagegen auf
45 Prozent der Flache.

Wahrend sédmtliche GroRstédte eine zentrale Funktion
fir das Umland haben, hdngt dies bei kleineren Stad-

ten stark von der rdumlichen Lage ab. Stadt-Umland-
Verflechtungen sind dann besonders ausgeprégt, wenn
esin der Stadt ein groRRes Angebot an Arbeitsplétzen gibt,
gleichzeitig der Wohnraum aber knapp und teuer ist. Je
weiter entfernt andere Mittel- und Oberzentren sind,
desto intensiver fallen die Wechselbeziehungen zwi-

n
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schen Stadt und Umland aus. Konzentrieren sich mehrere
Grof3stédte in einer Region, entstehen Ballungszentren,
die sich ebenfalls durch ein hohes Maf} an Verflech-

tung auszeichnen. Diese unterschiedliche Ausgangslage
bedeutet: Die Verkehrswende muss mafigeschneidert
sein und angepasste Losungen fiir unterschiedliche
Stadtgréflen und Verflechtungssituationen bereitstellen.

Das Verkehrsgeschehen in einer Stadt hangt von vielen
verschiedenen Faktoren ab und hat immer eine eigene,
stadtspezifische Ausprégung. Stadte mit hohen Ein-
pendlerzahlen haben zu den Stof3zeiten morgens und
abends enorme Verkehrsmengen zu bewdltigen. Stédte mit
einem historisch gewachsenen, gut ausgebauten OPNV-

Das Verkehrsaufkommen ist ein zentraler
Kennwert zur Beschreibung von Verkehrs-
mengen. Beim Verkehrsaufkommen handelt
es sich um die Summe aller in einem Zeit-
raum - zumeist einem Tag - zurUckgelegten
Wege.

Der Flachenanteil der Stadtgruppen variiert erheblich
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Schienennetz, das weit ins Umland reicht, zeichnen sich
durch einen hohen Anteil des 6ffentlichen Verkehrs am
Verkehrsaufkommen aus. In Stéddten mit einer lockeren
Baustruktur und breiten Straflen steht mehr Flache fiir den
Ausbau einer guten Fahrradinfrastruktur zur Verfiigung
als beispielsweise in einer mittelalterlichen denkmalge -
schiitzten Stadt. Und nicht zuletzt ist das Verkehrsgesche-
hen abhéngig von der Verkehrspolitik und der Mobilitéts-
kultur vor Ort (s. dazu S. 24). Doch allen Eigenheiten zum
Trotz: Zwischen StadtgréRe und Verkehrsnachfrage gibt es
vielfach klare lineare Zusammenhénge.

Alle tun das Gleiche,
aber irgendwie anders

Unabhéngig davon, ob sie in grofRen, mittleren oder
kleinen Stédten wohnen — Menschen verlassen aus

den gleichen Griinden das Haus: Sie gehen zur Arbeit
oder in die Schule, erledigen ihre Einkaufe, besuchen
Freunde oder machen Sport im Verein. Insgesamt besteht
ein gutes Drittel des Verkehrsaufkommens in Stadten
aus Wegen zu Berufs- und Ausbildungszwecken, ein

Abbildung 1
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knappes Drittel entfallt auf Einkaufswege und Wege fiir
private Erledigungen und etwas weniger als ein Drittel
sind Freizeitwege. Bei 8 Prozent der Wege handelt es sich
um Begleitwege, das heildt Personen begleiten andere
Personen auf deren Wegen.

Auch wenn die Grinde fir Mobilitat letztlich gleich
sind, gibt es erhebliche Unterschiede bei der Frage, wie
die Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohner ihre Wege
zurilicklegen. Ein Blick auf die Verteilung des Verkehrs-
aufkommens auf die verschiedenen Verkehrsmittel, der
sogenannte Modal Split, zeigt: Je grofler die Stédte sind,
desto hoher fallen die Wegeanteile des Umweltver-
bundes aus und umso niedriger die des MIV. Bewéltigen
die Menschen aus Metropolen knapp zwei Drittel ihrer
Wege zu FuR, mit dem OV oder dem Rad und ein gutes
Drittel mit dem Auto, ist es bei Menschen aus Klein-
stddten genau umgekehrt. Bereits die Grof3stadter legen
die Hélfte der Wege mit dem Pkw zurtick. Auch durchaus
glinstige Bedingungen kénnen gegen die Dominanz des
Autos nur wenig ausrichten und nicht verhindern, dass
sich jenseits der Metropolen rasch der ,MIV-Trichter”
6ffnet: Je kleiner die Stadt, desto wichtiger ist der Pkw
fir die alltdgliche Mobilitat.

Die Grunde fur Mobilitat sind immer gleich

Agora Verkehrswende | 1| Ergebnisse der Stadteauswertungen

Dabei hat sich das Bild des Trichters in den letzten Jahren
verdndert: Ein Blick auf den Modal Split zeigt, dass

der Anteil der Wege, den eine Person am Steuer eines
Pkw (MIV [Fahrer]) zuriicklegt, in den Metropolen seit
der Jahrtausendwende leicht abgenommen hat, in den

GrofRstédten und Mittelstddten ist er mehr oder weniger

B Freizeit B cinkauf B Arbeit Erledigung [ dienstlich

Agora Verkehrswende (2020) auf Basis MiD 2017

Der Modal Split zeigt, welchen prozen-
tualen Anteil die Verkehrsmittel an den
insgesamt zurlckgelegten Wegen oder an
den insgesamt zurtckgelegten Personen-
kilometern haben.

Der dffentliche Verkehr (0V) setzt sich

aus zwei Teilbereichen zusammen: dem
offentlichen Personennahverkehr (OPNV)
und dem o6ffentlichen Personenfernverkehr
(OPFV). Wahrend der OPNV alle 6ffentli-
chen Angebote im Nahbereich umfasst
(zum Beispiel StralRenbahn, S- und U-Bahn,
Stadtbusse, Taxen), handelt es sich beim
OPFV um Angebote fir das Zurlcklegen
weiter Distanzen (zum Beispiel Fernzlge,
Fernbusse, Flugzeugq).

Abbildung 2

Ausbildung B Begleitung
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Der MIV-Trichter: Je kleiner die Stadt, desto hoher der Anteil an Pkw-Fahrten Abbildung 3
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gleich geblieben. In den Kleinstédten wird dagegen mehr
Auto gefahren; dort ist der Anteil der Pkw-Fahrten um

6 Prozentpunkte gestiegen. Die Schere zwischen groRen
und kleinen Stddten geht damit weiter auf. In den kleinen
Stédten wird der Weg zur Verkehrswende langer.

Kleine Stadte weisen nicht nur einen hohen MIV-Anteil
auf, gerade hier sind auch die Wege besonders weit.
Legen die Menschen aus Metropolen, GroRstddten und
Mittelstddten mit rund 37 Kilometer pro Tag dhnliche
Gesamtdistanzen zurtick, sind es in den Kleinstiddten
funf Kilometer mehr. Entsprechend viele Kilometer ent-
fallen dort auf den MIV.

Im Rahmen der MiD-Stadteanalysen wurden sogenannte
.Meilenstiefel" berechnet. Angelehnt an den CO,-Fuf3ab-
druck, der die Summe der Kohlendioxid-Emissionen fiir
Aktivitdten wie Wohnen, Konsum und Mobilitét wieder-
gibt, zeigt der Meilenstiefel einer Stadt, welche Strecke
Bewohnerinnen und Bewohner téglich durchschnitt-
lich zuriicklegen und wie sie sich auf die verschiede-
nen Verkehrsmittel verteilt. Dabei zeigt sich: Obwohl

die Tagesdistanzen in grolen und mittleren Stadten
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dhnlich sind, variiert der mobilitdtsbedingte Meilen-
stiefel erheblich. In den Metropolen entfallen nur 15 der
insgesamt 37 Kilometer langen Tagesstrecke auf Wege,
die eine Person am Steuer eines Pkw zuriicklegt, in den
Mittelstddten sind es 21 Kilometer. Problematisch fir die
Umweltbilanz: Dieser absolute Wert ist in den vergange-
nen Jahren in allen Stadtgruppen gestiegen. Auch in den
Metropolen war die zu verzeichnende leichte Abnahme
des Anteils der Pkw-Fahrten an den Wegen nicht mit
einer Abnahme der Tagesstrecke verbunden. Wegen der
wachsenden Distanzen im Alltagsverkehr kommen die
durchaus vorhandenen positiven Entwicklungen dem-
nach kaum zum Tragen.

Die bisher dargestellten Kennwerte zeigen, dass die
Alltagsmobilitdt in Metropolen einfacher umweltfreund-
lich zu organisieren ist als andernorts, weil vielfdltige
Alternativen zum eigenen Pkw zur Verfiigung stehen. Ein
Nachteil sticht dennoch heraus: Der Zeitaufwand fiir das
Zuricklegen von Wegen ist in den Metropolen besonders
hoch. Dort sind die Menschen pro Tag durchschnittlich
eine Viertelstunde ldnger unterwegs als Menschen in
kleinen Stadten.

Agora Verkehrswende | 1| Ergebnisse der Stadteauswertungen

Der mobilitatsbedingte Meilenstiefel variiert nach Grof3e der Stadte Abbildung 4
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Je groRer die Stadt, desto langer sind die Menschen unterwegs Abbildung 5
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Jede Stadt ist anders: deutliche Unter-
schiede zwischen den Stadten

Um der Frage nachzugehen, welche Stadte Vorreiter auf
dem Weg zur Verkehrswende sind, werden im Folgen-
den die Kennwerte einzelner Stédte verglichen. Maf-
geblich flr die Auswahl der hier und in den detaillierten
Kurzprofilen im Anhang dargestellten Stadte war die
Datenlage der MiD-Studie. Insgesamt wurden 35 Stadte
in die Analyse einbezogen. Berlicksichtigt wurden

nur Stddte mit einer hinreichend grofen Stichprobe
(mindestens 500 Haushalte) und einer ausreichenden
Qualitdt beim Gewichtungsverfahren (vgl. Methodische
Erlduterungen Seite 25). Wegen dieser Mindestanfor-
derungen stehen vor allem die groen Stéddte im Fokus:
Fast zwei Drittel aller Metropolen und ein gutes Viertel
aller GroRstddte in Deutschland sind in der Liste ent-
halten. Von den vielen Mittelstddten werden hingegen
nur einige wenige betrachtet. Die Kurzprofile der Stadte
wurden um viele weitere Kennwerte aus Quellen wie
beispielsweise der Pendlerstatistik der Bundesagen-
tur fur Arbeit oder Daten des Kraftfahrtbundesamtes
erganzt. Da eine Analyse auf Stadteebene erst seit der
letzten MiD-Erhebung von 2017 erfolgen kann, ist ein

Analysierte Stadte nach StadtgréfRe

Vergleich der Daten tiber die Zeit und damit auch eine
Darstellung der Entwicklung nicht méglich.

Es gibt nicht nur deutliche Unterschiede zwischen,
sondern auch innerhalb der Stadtgruppen. In vielen Fallen
weisen die Mobilitdtskennwerte fiir Stadte gleicher GroRe
eine hohe Varianz auf. Wenn es um eine gute Ausgangs-
lage fiir das Gelingen einer umfassenden Verkehrswende
geht, sind es nicht immer die grof3en Stddte, die die vor-
dersten Rénge belegen. Und es gibt kaum eine Stadt, die in
allen betrachteten Bereichen gut abschneidet.

Der Pkw-Besitz ist von mehr abhangig
als nur von der StadtgroRe

Der Pkw-Besitz hat einen hohen Einfluss auf das Mobili-
tatsverhalten von Personen. In groflen Stadten gibt es im
Durchschnitt mehr Haushalte ohne Pkw als in kleinen.
Berlin - mit 3,6 Millionen Menschen die mit Abstand
groRte Stadt Deutschlands - ist die Hochburg: Hier
kommt rund die Hélfte (51 Prozent) der Haushalte ohne
Auto aus. In Hamburg - mit 1,8 Millionen Menschen
deutlich kleiner - liegt der Anteil bei 43 Prozent. In den

Tabelle 1

Stadtgruppen nach Einwohnerzahl

Metropolen groRe GroRstadte kleine GroRstadte
500.000 und mehr 200.000 bis <500.000 100.000 bis <200.000

Berlin Aachen Darmstadt Aschaffenburg Ansbach
Bremen Bonn Erlangen Fulda Brihl

Frankfurt am Main Freiburg im Breisgau Flrth Ludwigsburg Firstenfeldbruck
Hamburg Karlsruhe Heidelberg Neuwied

Hannover Kassel Koblenz Schwerin

Kéln Lubeck Offenbach am Main

Muinchen Mannheim Pforzheim

NUrnberg Wiesbaden Ulm

Stuttgart Wuppertal Wirzburg

Agora Verkehrswende (2020)
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Mittelstddten mit einer Einwohnerzahl von weniger

als 100.000 fallen die Werte ab, oft auf deutlich unter
20 Prozent. Es gibt jedoch klare Ausreifler von diesem
linearen Verlauf. In der Gruppe der Metropolen stechen
Bremen und Frankfurt am Main mit einem besonders
hohen Anteil autofreier Haushalte hervor, in Stuttgart
besitzen dagegen vergleichsweise viele Haushalte einen
Pkw. Bei den Grofistéddten weisen vor allem Freiburg,
aber auch Heidelberg und in abgeschwéchter Form
Karlsruhe einen Giberproportional hohen Anteil auto-
freier Haushalte auf. In Pforzheim und Wiesbaden f&llt
die Pkw-Ausstattung dagegen hoch aus. Bei den Mittel-
stéddten hebt sich Schwerin mit einem hohen Anteil an
Haushalten ohne Pkw deutlich von den anderen Stadten
ab, in Neuwied ist der Anteil hingegen besonders niedrig.

Beim Kennwert Pkw pro 1.000 Einwohner zeigt sich ein
dhnliches Bild: Er reicht von 292 Pkw pro 1.000 Einwoh-
ner in Berlin bis zu tiber 500 Pkw pro 1.000 Einwohner in

Agora Verkehrswende | 1| Ergebnisse der Stadteauswertungen

den Mittelstddten Neuwied und Ansbach. Obwohl deut-
lich kleiner als Berlin liegt Heidelberg mit 311 Pkw auf
1.000 Einwohner fast gleichauf mit der Hauptstadt. Auch
Frankfurt am Main (321) und Freiburg (332) tiberschreiten
die 300er-Marke beim Pkw-Bestand nicht wesentlich.
Bei den Mittelstddten weist Schwerin mit 395 Pkw pro
1.000 Einwohner einen sehr niedrigen Wert auf.

Wer ein Auto besitzt, nutzt es auch

Die Pkw-Ausstattung der Haushalte hat Folgen fiir die
Mobilitét: In allen Stddten mit hohem Pkw-Besitz wird
auch viel gefahren - allerdings auch in manchen jener
Stédte, in denen vergleichsweise wenige Haushalte

Uber einen Pkw verfiigen. In der Gruppe der Metropolen
fallt der Anteil des MIV (Fahrer) vor allem in Stuttgart
(30 Prozent) und Nurnberg (32 Prozent) hoch aus, in
Frankfurt am Main liegt er mit 20 Prozent dagegen sogar

Berlin hat die meisten autofreien Haushalte, aber auch Freiburg,

Bremen und Frankfurt am Main sind ganz vorne mit dabei Abbildung 6
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unter dem Wert von Berlin (22 Prozent). Gemessen am
Anteil der Wege, die mit dem Auto zuriickgelegt wer-
den, stehen bei den Grof3stddten Pforzheim (46 Prozent),
Koblenz (40 Prozent) und Wuppertal (38 Prozent) an der
Spitze. Auf deutlich niedrigere Werte kommen Frei-
burg (23 Prozent) und Erlangen (25 Prozent). In Schwerin
(36 Prozent) und Briihl (35 Prozent) wird weniger hdufig
mit dem Pkw gefahren als in anderen Mittelstadten.

Fahrrader werden ganz unterschiedlich
genutzt

Bei keinem Verkehrsmittel variieren die Wegeanteile

so stark wie beim Fahrrad — und zwar quer durch alle
Stadtgruppen. Bei den Metropolen reichen die Werte von
7 Prozent in Stuttgart bis zu 24 Prozent in Bremen. Bei
den Grof3stidten, die eine Einwohnerzahl von 200.000
Uberschreiten, liegen die Werte zwischen 2 Prozent in
Wuppertal und 23 Prozent in Freiburg sowie 24 Prozent

in Karlsruhe. Der Fahrradanteil am Modal Split in den
Grofistddten mit einer Einwohnerzahl von 100.000 bis
200.000 bewegt sich zwischen 3 Prozent in Pforzheim bis
zu 28 Prozent in Erlangen und 27 Prozent in Heidelberg.

Ob das Fahrrad als Verkehrsmittel genutzt wird, hangt
ganz wesentlich von der Topografie des Wohnortes ab. Der
geringe Stellenwert des Fahrrads fir die Alltagsmobili-

tat der Einwohnerinnen und Einwohner von Stadten wie
Wuppertal oder Stuttgart 1dsst sich deshalb recht einfach
damit erklédren, dass es dort recht hiigelig ist. Im norddeut-
schen Flachland mit seiner ebenen Topografie fallen die
Anteilswerte des Fahrrads dagegen oft recht hoch aus.

Zwischen der Fahrradnutzung und der Fahrradaus-
stattung der Haushalte besteht ein enger Zusammen-
hang: In Stédten, in denen viel Fahrrad gefahren wird,
verfiigen mehr Haushalte {iber Fahrréder als in Stiddten
mit geringer Fahrradnutzung. Erlangen fithrt das Feld
mit einer 88-prozentigen Haushaltsausstattung an. Es

Bei Metropolen und GroRstadten hat die StadtgréRe keinen Einfluss

auf die Rad-Nutzung Abbildung 7
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folgen Bremen (86 Prozent) sowie Freiburg und Karlsruhe
(je 85 Prozent). In Wuppertal nennt dagegen nur jeder
zweite Haushalt ein Fahrrad sein Eigen. Auch in den
Stadten Pforzheim und Offenbach am Main besteht nur
bei 58 Prozent der Haushalte die Moglichkeit, Alltags-
wege mit dem eigenen Fahrrad zuriickzulegen.

Wie es den Radfahrern geht, hangt auch
davon ab, wieviel Rad gefahren wird

Fir die Bewertung der Fahrradinfrastruktur gibt es keine
objektive Bemessungsgrundlage. Wichtige Hinweise
kénnen aber die Ergebnisse des ADFC-Fahrradklima-
Tests 2018 liefern. Bei diesem Test bewerten Fahrrad-
fahrende die Radverkehrssituation in ihrer jeweiligen
Stadt aus ihrer subjektiven Sicht. Ermittelt wird, wie

die Befragten die Fahrradinfrastruktur, aber auch die
Sicherheit beim Fahrradfahren, den Stellenwert des Rad-
verkehrs und die ,Kultur des Fahrradfahrens” in der eige-
nen Stadt einschétzen. Die Stichprobe des Tests ist zwar
nicht représentativ. Dennoch bieten die Werte einen
Anhaltspunkt dafiir, wie ortskundige Personen die lokale
Radverkehrssituation bewerten. Auch hier ergibt sich ein
klares Bild: Wo viel Fahrrad gefahren wird, fallt die nach
Schulnoten bemessene Bewertung besser aus. Die besten
Noten erreichen die Stédte Karlsruhe (3,1), Freiburg und
Erlangen (jeweils 3,4) sowie Bremen (3,5). Die Ergebnisse
zeigen aber auch: Selbst in den Fahrradstadten Deutsch-
lands wird die Situation nur als befriedigend mit Tendenz
zu ausreichend benotet. Im Vergleich zum ADFC-Fahr-
radklima-Test aus dem Jahr 2016 hat sich die Situation in

den Stddten zudem leicht verschlechtert.

Die MiD-Studie zeigt: In Deutschland wird gerne Fahrrad
gefahren. 60 Prozent der Personen ab 14 Jahren sind sehr
gerne oder gerne mit dem Fahrrad unterwegs. Besonders
beliebt ist das Fahrradfahren bei jungen Personen unter
19 Jahren und bei Personen, bei denen das Fahrrad eine
hohe Bedeutung fiir die Alltagsmobilitat hat. 95 Pro-

zent derjenigen, die mehr oder weniger téglich Fahrrad
fahren, tun dies eigenen Angaben zufolge gerne. Beim
Blick auf die einzelnen Stédte zeichnet sich ebenfalls ein
klares Bild ab: Wo viel gefahren wird, wird auch gerne
Fahrrad gefahren. In allen genannten Fahrradstddten fallt
die Zustimmungsrate von 75 Prozent in Bremen bis zu

83 Prozent in Erlangen iiberproportional hoch aus.
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Nicht nur Studierende fahren Fahrrad

Starke Reliefunterschiede kénnen zwar extrem niedrige
Wegeanteile des Fahrrads in manchen Stadten erkléren,
die Stédte-Topografie allein gibt aber keinen Aufschluss
dariiber, warum die Spannweite der jeweiligen Fahrrad-
anteile an der Gesamtmobilitét so breit ist. Auch der Hin-
weis, dass es sich bei Stédten mit hohem Fahrradanteil um
Universitétsstadte handelt, ist nur zu Teilen eine Antwort.
Von den hier betrachteten Stddten weisen beispielsweise
Wiirzburg und Darmstadt mit 29 Prozent und 28 Prozent
die hochsten Studierendenanteile an der Bevolkerung auf,
haben aber trotzdem keinen auffallend hohen Radanteil.
Das Gleiche gilt fiir Aachen. In Freiburg und Karlsruhe
hingegen ist der Studierendenanteil mit 14 Prozent eher
gering; die mit 23 bzw. 24 Prozent dort dennoch recht
hohen Fahrradanteile kommen auch durch die Fahrrad-
nutzung anderer Bevolkerungsgruppen zustande.

Je groRer die Stadt, desto hoher
die OPNV-Nutzung

Im Vergleich zu den stark variierenden Werten der
Fahrradnutzung weist der OPNV-Nutzungsanteil einen
klaren Zusammenhang mit der StadtgroRe auf. Allgemein
kann man festhalten: Je gréfRer die Stadt, desto hoher der
Anteil des o6ffentlichen Verkehrs am Verkehrsaufkommen.
Berlin erreicht mit 26 Prozent den héchsten Anteils-

wert. Bei den Mittelstddten sinkt der Anteil vielfach auf
niedrige einstellige Werte. Lediglich Ludwigsburg bildet
mit 14 Prozent noch einen Ausreier nach oben. Fiir ihre
jeweilige StadtgruppengréfRe verzeichnen auch Kassel (19
Prozent), Freiburg und Wiesbaden (jeweils 17 Prozent),
Stuttgart (23 Prozent) und Frankfurt am Main (24 Prozent)
héhere Anteilswerte als der Durchschnitt. Die tatsachliche
Verkehrsmittelnutzung zeigt, dass der OPNV dem oft pro-
pagierten Anspruch, das Rickgrat eines umweltfreundli-
chen Verkehrs zu sein, leider nicht gerecht wird. Je kleiner
die Stadt, desto gréfer die Diskrepanz zwischen Anspruch
und Wirklichkeit. Fiir eine Mobilitdtswende in den Stad-
ten besteht hier fast flichendeckender Nachholbedarf.

Je groRRer die Stadt, umso mehr Personen sind im Besitz
einer Zeitkarte fiir den OPNV und gehéren damit zu den
Stammkunden. In Berlin und Hamburg besitzen 38 Pro-
zent bzw. 40 Prozent der Menschen ab 14 Jahren eine
Dauerkarte. In Stddten mit einer Einwohnerzahl von

19
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Je gréRer die Stadt, umso héher der OV-Anteil Abbildung 8
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unter 100.000 liegen die Anteilswerte oft nur noch im
einstelligen Bereich. Stéddte wie Briihl (25 Prozent), Lud-
wigsburg (20 Prozent) und Fiirstenfeldbruck (19 Prozent)
belegen jedoch, dass es auch in kleinen Stadten gelingen
kann, viele OPNV-Stammkunden zu gewinnen.

Generell hat der OPNV jedoch einen schweren Stand.
Der OPNV ist das am wenigsten beliebte Verkehrsmittel.
Lediglich 7 Prozent aller Deutschen ab 14 Jahren fahren
sehr gerne und nur 27 Prozent gerne mit dem OPNV.
Allerdings sind diese bundesweiten Durchschnittswerte
vor allem auf die niedrige Zustimmung der Bevélkerung
im ldndlichen Raum zuriickzufithren; die Werte in den
betrachteten Stidten fallen mit einer Ausnahme grund-
sitzlich hoher aus. Am beliebtesten ist der OPNV bei den
Einwohnerinnen und Einwohnern von Stuttgart: Hier
nutzen mehr als zwei Drittel der Befragten den OPNV
sehr gerne oder gerne. Die meisten der betrachteten
Metropolen erzielen Werte tiber 60 Prozent. Unter den
GroRstédten fallen die Werte in Darmstadt (59 Prozent)

20

und Kassel (58 Prozent) hoch aus. Es gibt jedoch auch
Stédte mit Zustimmungsraten unter 40 Prozent. So
nutzen nur 39 Prozent der Bevolkerung in Litbeck und
Koblenz sehr gerne oder gerne den OPNV. Bei den Mittel-
stédten fallen Schwerin (54 Prozent) und Ludwigsburg
(51 Prozent) mit hohen Beliebtheitswerten auf.

Zu Ful’ gehen ist eine unterschatze
Form der Mobilitat

Die eigenen Fiille sind dasjenige ,Verkehrsmittel, das so
gut wie allen Menschen zur Verfiigung steht. Der Anteil
der Wege, die zu Ful} zuriickgelegt werden, ist in fast
allen Stadten dhnlich hoch und liegt in den Metropolen
und Grof3stddten seit Jahren zwischen 24 Prozent und
30 Prozent. Lediglich Frankfurt am Main erreicht mit
33 Prozent einen héheren Wert und ist damit Deutsch-
lands Hochburg des Zufullgehens, gefolgt von Aachen

und Ulm mit einem Anteil von jeweils 30 Prozent.
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Frankfurt am Main ist nicht nur Bankhauptstadt, sondern auch

FuRgangerhauptstadt Deutschlands Abbildung 9
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Agora Verkehrswende (2020) auf Basis MiD 2017 und Deutscher Stadtetag 2020

Neue Mobilitat: Die Metropolen sind
Vorreiter aber nicht nur sie

Alternativen Mobilitdtsangeboten kommt eine hohe
Bedeutung beim Aufbau nachhaltigen Mobilitatsverhal-
tens zu. Insbesondere Carsharing bietet die Chance, Mobi-
litat ohne eigenes Auto zu gestalten. Studien zeigen, dass
Carsharing-Nutzende ihren Alltag zu weiten Teilen mit
Verkehrsmitteln des Umweltverbundes bestreiten. Selbst
Carsharer mit Pkw im Haushalt verhalten sich zu einem
weit hoheren Anteil multimodal, nutzen also verschiedene
Verkehrsmittel je nach persénlicher Situation, und sie
legen weniger Kilometer im Pkw zuriick als Nicht-Nutzer.

Carsharing gibt es seit rund 30 Jahren. Wahrend in sémt-
lichen groRen Stadten entsprechende Angebote verfiig-
bar sind, gibt es in Mittel- und Kleinstddten noch deut-
liche Licken. Mit Ausnahme von Firstenfeldbruck und
Neuwied verfiigen alle in den Kurzprofilen portratierten
Stédte tiber ein Carsharing-Angebot.

Innerhalb der Stadtgruppen sind die groten Stadte mit-
nichten die ,Anfithrer” in Sachen Carsharing. Von den
Metropolen weist Kéln den hochsten Anteil an Haushal-
ten mit einer Carsharing-Mitgliedschaft auf (23 Pro-
zent), gefolgt von Miinchen (22 Prozent) und Hamburg
sowie Stuttgart mit jeweils 20 Prozent aller Haushalte.
Zusammen mit Frankfurt am Main liegt Berlin erst an
vierter Stelle mit einem Anteilswert von 16 Prozent. Bei
den Grofstddten sind Karlsruhe und Freiburg mit jeweils
17 Prozent die unbestrittenen ,Hauptstiddte des Carsha-
rings" Stadte wie Ulm (12 Prozent) zeigen jedoch: Auch in
kleineren Stéddten kann Carsharing eine beachtliche Rolle
bei den Mobilitdtsangeboten spielen.

In Karlsruhe ist die Dichte an Carsharing-Fahrzeu-
gen mit Abstand am hochsten: Mit 3,2 Fahrzeugen auf
1.000 Einwohner liegt Karlsruhe weit vor der zweit-
platzierten Stadt Miinchen mit 2,1 Fahrzeugen. Auch in
Hamburg (1,7) sowie in Berlin und Freiburg (1,6) stehen
vergleichsweise viele Carsharing-Fahrzeuge bereit.
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GrofRe Stédte sind prinzipiell besser mit Carsharing-
Fahrzeugen ausgestattet als kleine. Die Spannweite

ist allerdings auch hier groR: In den Metropolen

reicht sie von 21 bis zu 209 Carsharing-Fahrzeu-

gen auf 100.000 Einwohner, in den GroRstadten tiber
200.000 Einwohner sind es 16 bis 323 Carsharing-Fahr-
zeuge pro 100.000 Einwohner. In einigen groRen deut-
schen Stéddten besteht damit deutlicher Entwicklungs-
bedarf, um Carsharing zu einer attraktiven Alternative
zu einem eigenen Pkw zu machen. Das Gleiche gilt fiir
kleine Stédte, in denen die gesamte Carsharing-Flotte
mitunter aus lediglich drei bis finf Fahrzeugen besteht.

Im Vergleich zu Carsharing verfiigt das Bikesharing

uber eine weniger lange Geschichte. Im Kontext nach-
haltiger Mobilitat hat es als Teil eines multimodalen
Angebots jedoch einen wichtigen Stellenwert. Bislang

ist Bikesharing im Wesentlichen auf die Metropolen und
die ,groRen” GroRstadte beschrankt. Unterhalb einer
Einwohnerzahl von 100.000 verfiigen nur noch wenige
Stédte tiber ein solches Angebot. Bikesharing ist dabei
nicht in denjenigen Stédten besonders verbreitet, in
denen das Fahrrad fiir die Mobilitit der Stadtbevélkerung
von hoher Bedeutung ist. Die Metropolen mit der héchs-
ten Bikesharing-Dichte sind aktuell K6ln, Minchen und
Frankfurt am Main. Von den GroRstiddten verfligen Bonn,
Heidelberg, Darmstadt und Offenbach am Main Gber
groRere Bikesharing-Angebote. Unter diesen Stadten
weist lediglich Heidelberg einen vergleichsweise hohen
Fahrradanteil am Modal Split auf.

Welche Stadte sind heute schon auf
einem guten Weg zur Verkehrswende?

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Es gibt Stadte,
die anderen Stddten auf dem Weg zur Verkehrswende
einen groRen Schritt voraus sind. Am deutlichsten sticht
Freiburg aus der Vielzahl der analysierten Staddte heraus:
Freiburg ist eine der wenigen Stédte, die bei allen Ver-
kehrsmitteln des Umweltverbundes auf den vordersten
Platzen rangiert und auch beim Carsharing im oberen
Mittelfeld mitspielt. Grundsteine dieses Erfolgs sind das
frithzeitige Angehen einer fahrradfreundlichen Politik
sowie der Erhalt und Ausbau des Straflenbahnnetzes.

Ebenfalls weit vorangeschritten sind die Stédte Bremen,

Karlsruhe, Heidelberg und Frankfurt am Main. Unter
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den kleineren Stadten hebt sich Schwerin deutlich von
den anderen Stadten ab. Eine niedrige Ausstattung mit
Pkw korreliert grundsétzlich mit einem hohen Anteil des
Umweltverbundes, scheint jedoch nicht die einzige Vor-
aussetzung zu sein, denn auch andere Stédte weisen eben-
falls einen hohen Anteil von OPNV, Rad- und FuRverkehr
auf - trotz guter Ausstattung mit Pkw. Damit ist ein zent-
rales Ergebnis der Auswertung angesprochen: Oft sind die
Stadte nur in einem der flinf analysierten Bereiche gut, die
anderen Kennwerte lassen noch zu wiinschen tbrig. Oder
anders ausgedriickt: Auf dem Weg zur Verkehrswende ist
vielfach nur die erste Stufe genommen - und dies weniger
aufgrund einer umfassenden nachhaltigen Verkehrspolitik
als vielmehr aufgrund von historischen und geografischen
Gegebenheiten, Aktivitaten in Einzelbereichen oder der
Eigendynamik von Bevélkerungsgruppen.

Festzuhalten ist auch: Die Bemiihungen, die viele Stadte
in den vergangenen vier Jahren unternommen haben,
werden in den Daten nicht abgebildet, da die Befragung

in den Jahren 2016/2017 stattfand. Viele lobenswerte
Bemiihungen Richtung Verkehrswende werden zudem
von der Summe der Pendlerverkehre konterkariert, die
die Verkehrssysteme, insbesondere der Metropolen, oft

an ihre Belastungsgrenzen bringen. Aus diesem Grund
sind die Ergebnisse und die nachfolgenden Stadteprofile
eine erste Bestandsaufnahme, die Vergleiche zulassen und
zugleich Ansporn fiir die Stédte sein soll. Darliber hinaus
greift es zu kurz, den Stand der Verkehrswende allein am
Modal Split ablesen zu wollen. Er ist zwar ein durchaus
hilfreiches Instrument, um den Status quo festzustellen.
Die Anteile von Verkehrsmitteln am Gesamtverkehr sind
jedoch vielfach von dufleren Rahmenbedingungen geprégt
und dndern sich deshalb nur langsam. Eine unginstige
Topografie kann beispielsweise zu Werten fiithren, die
eine durchaus existente, im Sinne der Verkehrswende
engagierte Verkehrspolitik unsichtbar machen. Sofern
nicht — wie im Falle der MiD - mit einem einheitlichen
Instrumentarium gemessen wird, sind die Vergleiche
zwischen Stadten oder auch nur der Vergleich bestimmter
Parameter in ein und derselben Stadt, aber zu verschiede-
nen Zeitpunkten zudem nur bedingt aussagekraftig.

Agora Verkehrswende | 1| Ergebnisse der Stadteauswertungen

Karlsruhe ist Deutschlands Carsharing-Hauptstadt Abbildung 10
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Ein groBes Ganzes entsteht aus vielen
Kleinen

Das ganzheitliche Konzept der Mobilitdtskultur kann
helfen, die zum Teil grolen Unterschiede zwischen den
Stddtekennwerten zu verstehen, da es bewusst nicht

nur die harten messbaren, sondern auch weiche Fakto-
ren berticksichtigt, die Einfluss auf stddtische Mobilitét
haben. Zu diesen weichen Faktoren zdhlen beispielsweise
die Einstellungen der Stadtbevélkerung zu verkehrsbe-
zogenen Themen oder die Art und Weise, wie solche The-
men in der 6ffentlichen Diskussion aufgegriffen werden.
Jede Stadt entwickelt so ein ganz spezifisches Milieu, das
mal mehr, mal weniger offen fiir Innovationen und den
erforderlichen Wandel ist.

Es sind im Wesentlichen drei Dimensionen, die die
Mobilitatskultur einer Stadt bestimmen:

1. die Raumstruktur und das Verkehrsangebot,
2. die Politik und planerische Umsetzung sowie
3. Wahrnehmungen und Lebensstilorientierungen.

Die erste Dimension umfasst die historisch gewachsene
Stadtstruktur mit Gebduden, Freifldchen und Naturrdu-
men sowie die Verkehrsinfrastruktur in Form von Stra-
Ren, Schienen sowie Rad- und Fullwegen. Hinzu kommen
die Qualitdt sowohl des 6ffentlichen Verkehrs als auch
von neuen Mobilitdtsangeboten sowie die Situation im
StralRenverkehr wie beispielsweise Staus oder die Hohe
von Parkgebiihren. Die zweite Dimension bezieht sich auf
alle Akteure aus Politik und Planung, von Interessens-
verbanden und lokalen Medien bis hin zu Anbietern von
Mobilitatsdienstleistungen. Sie alle haben Einfluss auf
Mobilitatsleitbilder und den fiir jede Stadt spezifischen
offiziellen und inoffiziellen Mobilitatdiskurs. Eine zent-
rale Frage dabei ist, wie umfassend die Biirgerinnen und
Biirger informiert, einbezogen und aktiv beteiligt werden
und welchen Tenor zum Beispiel die lokale Berichterstat-
tung aufweist. Die dritte Dimension stellt schlieflich

die Menschen und ihre Mobilitdtsgewohnheiten in den
Mittelpunkt. Hierbei werden neben soziodemografischen
und sozio6konomischen Faktoren bewusst auch Ein-
stellungen und Normen, die subjektive Wahrnehmung
von objektiven Gegebenheiten sowie Verhaltensroutinen
berticksichtigt, die ein &hnliches Beharrungsvermégen
aufweisen kénnen wie feste bauliche Strukturen.
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Die konkrete Situation in einer Stadt ergibt sich aus dem
Zusammenspiel aller drei Dimensionen und erklart die
hohe Spannbreite an Mobilitdtskennwerten trotz der
auf den ersten Blick oft 4hnlichen Rahmenbedingun-
gen. Fiir die Praxis bedeutet dies: Die Verkehrspolitik
einer Stadt ist vor allem dann erfolgreich, wenn sie alle
drei Dimensionen miteinbezieht. Und auch Stédten

mit Rahmenbedingungen, die sich nicht von heute auf
morgen dndern lassen, wie etwa unglnstige bauliche
Voraussetzungen oder eine hohe Pkw-Ausstattung und
Pkw-Nutzung, bieten die anderen Ebenen kurz- und
mittelfristig gentigend Ansatzpunkte und Handlungs-

spielraum, um die Verkehrswende voranzutreiben.

2 | Methodische Erlauterungen zu den
Kurzprofilen der Stadte

Die nachfolgenden Kurzprofile von insgesamt 35 Stadten
enthalten Angaben zur Bevolkerung, dem Durchschnitts-
einkommen, der Kaufkraft, der Anzahl an Ein- und
Auspendlern, dem Streckennetz 6ffentlicher Verkehrs-
mittel, den Kosten fiir Einzelfahrscheine und Zeitkarten,
dem Pkw- und E-Pkw-Bestand und dem Angebot von
Carsharing, Bikesharing und 6ffentlichen Ladeséulen.
Diese Daten wurden im Rahmen von Internetrecher-
chen ermittelt; die Quellen sind im Anhang angegeben.
Dartiiber hinaus werden fiir jede Stadt Informationen zum
Modal Split, der durchschnittlichen Tagesstrecke und
Unterwegszeit, der Ausstattung der Haushalte mit Pkw
und Fahrrédern, den genutzten Fahrkartenarten sowie
dem Anteil der Personen mit Carsharing-Mitgliedschaft
bereitgestellt. Basis fiir die Berechnung dieser Werte
waren die Daten der Studie ,Mobilitét in Deutschland”
(MiD) 2017. Die Studie war maf3gebend fiir die Auswahl
der Stadte, fir die Kurzprofile erstellt wurden.

Die MiD ist eine grofle bundesweite Studie mit dem Ziel,
reprasentative Daten tiber die Alltagsmobilitét der deut-
schen Wohnbevélkerung zu erheben. Im Jahr 2017 wurde
die Studie zum dritten Mal durchgefihrt. Im Gegensatz
zu den MiD-Erhebungen aus den Jahren 2002 und 2008
umfasst der Datensatz der aktuellsten Erhebung nicht
nur die vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) in Auftrag gegebene Bundes-
stichprobe, sondern auch die Stichproben von tiber 60
regionalen Auftraggebern, die sich der Bundeserhebung
angeschlossen haben (sogenannte Aufstocker). Dadurch
ist ein Datensatz von einzigartigem Umfang entstanden:
An der MiD-Erhebung 2017 haben tiber 300.000 Per-
sonen aus tiber 150.000 Haushalten teilgenommen und
knapp eine Million Wege berichtet.

Stédte stehen nicht explizit im Fokus der MiD. Aufgrund
der grofien Stichprobengréfle und der Bereitstellung

der Kreiskennziffer im regionalen Datensatzpaket der
MiD ist es jedoch erstmals mdglich, Auswertungen auf
Stéddteebene durchzufithren. Nicht alle Stadte, die Teil der
MiD-Stichproben sind, konnten in die Analyse einbezo-
gen werden. Berticksichtigt wurden nur Stédte, die zwei
Mindestkriterien erfillten:

1. Die Fallzahl betrug mindestens 500 Haushalte und

2. im Rahmen des Gewichtungsprozesses wurden die
Merkmale der spezifischen Stadt ausreichend be-
riicksichtigt.

Diese Mindestkriterien lagen bei 35 Stédten vor. Viele
der Stédte konnten aufgrund der erwéhnten regionalen
Aufstockung in die Auswertung aufgenommen werden.
Die rdumliche Verteilung der in den Kurzprofilen abge-
bildeten Stédte hangt daher eng mit der Verteilung der
Aufstockungsregionen zusammen.
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Modal Split

Unter den 35 Stadten hat Aachen
einen der hochsten FuRverkehrs-
anteile am Modal Split. Dafur werden
Rad- sowie offentlicher Verkehr und
damit der Umweltverbund insgesamt

etwas unterdurchschnittlich genutzt -
gemessen an den Werten der Stadte
ahnlicher GroRe.

OPNV

Der 6ffentliche Nahverkehr wird

von den Aachenern weniger gern
genutzt, als das in anderen Stadten
dieser Grole der Fall ist. Dafir erwer-
ben hier Gberdurchschnittlich viele

Fahrgaste eine Zeitkarte und der
Anteil der Einzeltickets ist niedriger
als im Mittehder Referenzgruppe.

44%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV
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Fahrkarten

37 % 35%

Zufriedenheit mit dem OPNV
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n RV

£ I 40 %
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(2,80 EURO) (715,92 EURO)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 2 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,3
RANG 21 VON 25
STADTE 200.000-500.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

In Aachen liegt die Zahl der priva-
ten Pkw pro 1.000 Einwohner unter
dem Mittelwert vergleichbar groRBer
Stadte. Der Anteil der Haushalte
ohne eigenes Auto ist zwar niedriger,

die Mehrfachmotorisierung hingegen
héher als im Durchschnitt dieser
Referenzgruppe.
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Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Wahrend das Carsharing-Angebot
pro 1.000 Einwohner das Mittel von
Stadten dhnlicher Gréf3e unterschrei-
tet, verfigen Uberdurchschnittlich
viele Haushalte Uber eine Carsharing-

Mitgliedschaft. Was die E-Mobilitat
angeht, belegt die Stadteregion

Aachen bei der Anzahl sowohl der
E-Fahrzeuge als auch der 6ffentli-
chen Ladestationen Spitzenplatze.

Aachen gehort zur Minderheit der
GroRstadte ohne ein (stationdres)
Bikesharing-Angebot. Die Beliebtheit
des Verkehrsmittels Fahrrad ist leicht
unterdurchschnittlich, die Fahrrad-

ausstattung der Haushalte liegt im
Mittelfeld. Bescheidener fallt die
Bewertung,der Radinfrastruktur aus.

62%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD
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CARSHARING-
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1%

HH MIT CS-
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0,7 Pkw
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103"
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PRIVATE
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*Stadteregion Aachen
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ANSBACH (Bayern)
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Modal Split

Ansbach weist den niedrigsten Ver-
kehrsanteil des 6ffentlichen Verkehrs
unter allen untersuchten Stadten auf.
Dadurch fallt die Nutzung des gesam-
ten Umweltverbunds niedriger aus

als bei allen anderen betrachteten
Mittelstadten. Die Ansbacher legen
dabei besonders kurze Tagesstrecken
zurlck und bendtigen vergleichs-
weise wenig Zeit fur ihre Wege.

OPNV

Verglichen mit anderen untersuchten
Mittelstadten sind Bus und Bahn

in Ansbach unterdurchschnittlich
beliebt. Der Anteil der Fahrgaste,

die eine Zeitkarte nutzen, ist hier so

niedrig wie in keiner anderen unter-
suchten Stadt.
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Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen
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*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 4%
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

im Haushalt?

In Ansbach ist das Radfahren etwas
weniger beliebt als im Durchschnitt
aller untersuchten Mittelstadte. Die
Fahrradausstattung der Haushalte
fallt ebenfalls niedrig aus.

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,0
RANG 203 VON 311
STADTE <50.000 EINWOHNER

59%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

Pkw-Ausstattung

In Ansbach gibt es deutlich mehr Pkw
pro 1.000 Einwohner als in den ande-
ren betrachteten Mittelstadten mit
unter 100.000 Einwohnern. Der Anteil
der Haushalte mit eigenem Auto

ist héher als im Durchschnitt dieser
Gruppe, die Mehrfachmotorisierung
ebenfalls.
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56 % EIN AUTO IM HAUSHALT
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17 % zwEl ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Obwohl in Ansbach ein vergleichs-
weise grofRes Carsharing-Angebot
existiert, liegt der Anteil der Haus-
halte mit einer Carsharing-Mitglied-
schaft nur im Mittelfeld der betrach-

teten Referenzgruppe. Bei den
offentlichen E-Ladepunkte liegt Ans-
bach auf Rang 2 dieser Stadtgruppe.

15
CARSHARING- 4%
PKW HH MIT CS- 56
MITGLIEDERN M OFFENTUICHE
LADESTATIONEN

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

0,4 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER
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ASCHAFFENBURG (Bayern)

@ 70.500
EINWOHNER
@ 1.100 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 3.300
STUDIERENDE

@ 3.425 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 28.715 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.697 Euro/99

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

GRORBE MITTELSTADT

15.039
AUSPENDLER

-l

32.663

EINPENDLER

Modal Split

In Aschaffenburg ist der Modal Split
nah am Durchschnitt aller grofBen
Mittelstadte, wobei der Radverkehrs-
anteil positiv heraussticht. Bemer-
kenswert ist, dass die Stadtbevdlke-

rung im Vergleich aller untersuchten
Stadte die kurzesten Wege zurtck-
legt und am wenigsten lang unter-
wegs ist.

OPNV

Busse und Bahnen zu nutzen, ist in
Aschaffenburg weniger beliebt als im
Durchschnitt der groRen Mittelstadte.
Der Anteil der Fahrgaste, die ein
Einzelticket |6sen, erreicht den zweit-

hochsten Wert. Zeitkarten werden
hingegen sehr viel weniger genutzt
als im Durchschnitt.

38%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN

TRAM BUS

-

© 14 LINIEN

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

n 19 8 56 |
% o A = .
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %
32 9 15 39 4
1 o M A

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

31 8 22 29 10

1 e @ A o

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

8%

ov

28 KM | 74 MIN*

41%.

MIV (FAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

17% o

MIV (MITFAHRER)

-23%*

ZU FUSS

-11%(%

Fahrkarten

64 %

9%
o

ZEITKARTE
(420 EUROY'

EINZELFAHRSCHEIN
(1,90 EURO)

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 17%

I I 53 %

3| | 19%

e
-
A -

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,8
RANG 28 VON 106
STADTE 50.000-100.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Aschaffenburg verzeichnet die zweit-
hochste Pkw-Dichte pro 1.000 Ein-
wohner unter den grof3en Mittel-
stadten. Die Mehrfachmotorisierung
ist hier leicht Gberdurchschnittlich.

Es kommen weniger Haushalte ohne
eigenes Auto aus als im Mittel der
Referenzgruppe.

30

34.733 Pkw’
GESAMT IN ASCHAFFENBURG

°
' = =100 Autos

i = 100 Einwohner

Y=Y

[ ]
=1 K= B
[ ] [ ]
=1 B 1 R

*privat zugelassene Pkw

18 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

62 % EIN AUTO IM HAUSHALT

N

20 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Aschaffenburg hat die zweithéchste
Anzahl an Carsharing-Fahrzeugen
der Referenzgruppe, dennoch ist
der Anteil der Haushalte mit einer
Carsharing-Mitgliedschaft hier am

geringsten. Die Stadt verfiigt zwar
uber einige 6ffentliche E-Ladestatio-
nen, es sind jedoch vergleichsweise
wenige E-Fahrzeuge zugelassen.

Fahrradverkehr

In Aschaffenburg ist das Fahrrad

als Verkehrsmittel beliebter als im
Durchschnitt der Stadte vergleichba-
rer Grof3e. Entsprechend Uberdurch-
schnittlich ist auch die Fahrradaus-
stattung der Haushalte.

58%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

13

CARSHARING-
PKW

1%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,2 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

14
147 OFFENTLICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE

31



BERLIN

@ 3,6 Mio.
EINWOHNER

@ 4.100 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 192.000
STUDIERENDE

® ® @

3.222 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

1.340.056 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

1.521 Euro/101

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

_[IjE_ METROPOLE

185.723
AUSPENDLER

L g

321.219

EINPENDLER

Modal Split

Berlin ist Spitzenreiter beim 6ffent-
lichen Personenverkehr: Mehr als
ein Viertel aller Wege wird in der
Bundeshauptstadt mit Bus und Bahn
zuruckgelegt. AuRerdem sind die

Berliner taglich [anger im Verkehr
unterwegs als die Bewohner aller
anderen Metropolen.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

] 20 2 29 40
1 oo A -

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

43 12 19 19 17
1 o fa o

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

33 15 15 14 24

1 o Ao o

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

26% o

ov

39 KM | 97 MIN*

22% e

MIV (FAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

9% e

MIV (MITFAHRER)

° 27%*

ZU FUSS

-15%%

OPNV

Als grofdte deutsche Stadt besitzt
Berlin das umfangreichste Netz
offentlicher Verkehrsmittel. Deren
Beliebtheit liegt - verglichen mit
anderen Metropolen - im Mittelfeld.

Die Berliner Fahrgaste nutzen dabei
gerne Zeitkarten und vergleichs-
weise selten, Einzeltickets.

62%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN
(o)
© 16 LINIEN © 10 LINIEN
© 254 KM O 153 KM
© 133 BHF © 173 BHF

TRAM BUS
(@) (o)
() 22 LINIEN © 156 LINIEN
O 300 KM
() 803 HST © 6.516 HST

Fahrkarten

29% 38 %

Zufriedenheit mit dem OPNV

T o 2

B s
e

I N 51 %

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H >0
(2,90 EURO) (728 EURO)"
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 0 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,3
RANG 12 VON 14
STADTE>500.000 EINWOHNER

32

Pkw-Ausstattung

Zwar ist Berlin die Stadt mit der
héchsten Anzahl privat zugelasse-
ner Pkw bundesweit, jedoch leben
hier auch die meisten Menschen.
Bezogen auf 1.000 Einwohner ist die

Pkw-Anzahl von allen analysierten
Stadten am niedrigsten. Auch bei der
Anzahl der Haushalte ohne eigenen
Pkw steht Berlin auf Platz 1.

1.051.342 Pkw"
GESAMT IN BERLIN

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

=Y 202 pPkw
[ ] [ ]
=y Y oo

*privat zugelassene Pkw

51 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

]

43 % €N AUTO IM HAUSHALT

=2

6 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Bei der Anzahl an Carsharing-Fahr-
zeugen pro 1.000 Einwohner belegt
Berlin Platz 3, beim Anteil der Haus-
halte mit einer Carsharing-Mitglied-
schaft Platz 4 unter den Metropolen.

Ahnlich bei der E-Mobilitdt: Zwar hat
Berlin die meisten 6ffentlichen Lade-
punkte, die Stadt liegt bei der Anzahl
der E-Fahrzeuge aber nur auf Rang 2,
hinter Minchen

Obwohl Berlin die groRte stationare
Bikesharing-Flotte hat, liegt die
Beliebtheit des Fahrrades als Ver-
kehrsmittel im Metropolenvergleich
nur im Mittelfeld. Das gilt ebenso fur

die Fahrradausstattung der Haus-
halte. Die Fahrradinfrastruktur wird
eher verhalten bewertet.

63%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

5.814

CARSHARING-
PKW

16 %

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

1,6 Pkw
PRO 1.000

EINWOHNER-
*INNEN

487

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

4.957

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

33



@ 327.000
EINWOHNER
@ 1.600 Per./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 38.000
STUDIERENDE

BONN (Nordrhein-Westfalen)

@ 3.808 Euro
43.973
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) AUSPENDLER
@ 696 Beschiftigte ’
SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG 103.617
EINPENDLER

@ 1.551 Euro/108

EIE GRORBE GRORSTADT

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Beim Ful3-, Rad- und 6ffentlichen
Personenverkehr weist die Bundes-
stadt Werte leicht oberhalb des
Durchschnitts der Referenzgruppe
auf. Der Verkehrsanteil des MIV ist

etwas geringer als im Mittel dieser
Stadtegruppe.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

10 20 4 35 31
2 on Mm@ -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %

38 13 110 30 10
1 o G

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

31 17 16 19 17

2 o A

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

oEZ796jk
17 % . ZU FUSS

ov

40 KM | 93 MIN*

28% «

MIV (FAHRER)

-16%%

12% o

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Pkw-Ausstattung

Die Ausstattung der Bonner Haus-
halte mit privaten Pkw liegt im
Mittelfeld der Stadte vergleichbarer
GrofRe. Die Anzahl der Haushalte
ohne eigenes Auto ist etwas kleiner,

die Pkw-Dichte gréRer als im Durch-
schnitt der Referenzgruppe.

34

132.095 Pkw"
GESAMT IN BONN

34 9% KEIN AUTO IM HAUSHALT

53 % EIN AUTO IM HAUSHALT

= =100 Autos

[ ]
?
i i = 100 Einwohner
@
?
[ ]
?

=1 =1 BT
[ ] [ ]
=Y W=t R =%

13 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

*privat zugelassene Pkw

OPNV

In Bonn ist der 6ffentliche Nahver-
kehr beliebter als im Mittel ahnlich
groRBer Stadte. Verglichen mit ande-
ren grof3en GroRstadten ist der Anteil
der Fahrgaste, die bei Bahn und Bus

auf Zeitkarten zurickgreifen, am
hochsten; Einzelfahrscheine werden
am seltensten verwendet.

52%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN STADTBAHN

© 6 LINIEN
O 95KM

© 51BHF

TRAM BUS
(@) (o)
() 3 UNIEN © 48 LINIEN
() 30KM © 600 KM
() 36 HST © 700 HST

Fahrkarten

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 19%

T

B 47 %
B | 22 %

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 50
(3 EURO) (365 EURO)"
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 0 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,2
RANG 18 VON 25
STADTE 200.000-500.000 EINWOHNER

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Gemessen an der Einwohnerzahl
nimmt Bonn beim Carsharing-Ange-
bot innerhalb der Referenzgruppe
den vorletzten Platz ein. Entspre-
chend niedrig ist der Anteil der

Haushalte mit einer Carsharing-Mit-
gliedschaft. Bei der Anzahl der zuge-
lassenen E-Fahrzeuge liegt Bonn
zusammen mit Karlsruhe auf Platz 4
der insgesamt neun GroRstadte ver-
gleichbarer Grol3e.

Radfahren ist in Bonn beliebt. Die
Bundesstadt liegt hier auf Platz 3
unter den Stadten mit vergleichbarer
GroRe. Bei der Fahrradausstattung
der Haushalte kommt Bonn auf den

zweithochsten Wert. Hinzu kommt
die groRte Bikesharing-Flotte inner-
halb der Referenzgruppe.

71%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

128

CARSHARING-
PKW

7%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,4 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

30

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

586

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

35



BREMEN

@ 569.000
EINWOHNER

@ 1.600 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 37.400
STUDIERENDE

® ® @

3.271 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

204.359 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

1.524 Euro/102

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

_[IjE_ METROPOLE

45.596
AUSPENDLER

-

277182

EINPENDLER

Modal Split

Im Vergleich der Stadte Uber
500.000 Einwohner hat die Hanse-
stadt den mit Abstand hdchsten
Radverkehrsanteil und den nied-
rigsten Anteil von Bahn und Bus am

Verkehrsmittelmix. Die Bremer sind
dabei Uber den Tag kirzer unterwegs
als im Durchschnitt und legen die
kurzeste Tagesstrecke zuruck.

OPNV

Der Verkehrsanteil von Bussen und
Bahnen ist niedrig und die Beliebt-
heit des 6ffentlichen Nahverkehrs
vergleichsweise gering. Entspre-
chend nutzen Fahrgaste in Bremen

meistens Einzelfahrscheine, wahrend
Zeitkarten nur unterdurchschnittlich
oft zum Einsatz kommen.

51%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

U-BAHN

© 4 LINIEN
© 240 KM

© 19 BHF

TRAM BUS
(@) (o)
() 7 LINIEN © 41LUNIEN
() 106 KM © 489 KM
() 229 HST © 925 HST

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

] 35 3 30 24
1 o> M & -

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

37 23 9 23 8
1 o A A

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

Ell 23 15 16 16

1 o fa M G

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

25% o

MIV (FAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

9% e

MIV (MITFAHRER)

'-27965t

ZU FUSS

-'2496<§§%E)

Fahrkarten

40 % 24%

EINZELFAHRSCHEIN ZEITKARTE

(2,80 EURO) (660 EUROD)

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

1| 20%

I I 53 %

B 17 %
o
s
a -

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,5
RANG 1VON 14
STADTE>500.000 EINWOHNER

36

Pkw-Ausstattung

0Obwohl der Anteil der Haushalte
ohne eigenen Pkw Uber dem Metro-
polendurchschnitt (Platz 3 nach
Berlin und Frankfurt am Main) liegt,
rangiert Bremen bei der Zahl der

Pkw pro 1.000 Einwohner auf dem
2. Platz. Nur in Nurnberg ist diese
Zahl héher.

208.707 Pkw’
GESAMT IN BREMEN

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

367 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

= =
-y -

*privat zugelassene Pkw

46 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

46 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=2

9 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Das Carsharing-Angebot der Metro-
pole an der Weser liegt unterhalb des
Mittelwerts der Metropolen, ebenso
die Carsharing-Mitgliedschaften in
den Haushalten. Bremen verzeichnet

bislang keine besonders grof3e Flotte
von E-Fahrzeugen, bietet allerdings
genauso viele 6ffentliche Ladestatio-
nen an wie die Millionenstadt Kéln.

Fahrradverkehr

Bei der Beliebtheit des Radverkehrs
belegt Bremen den Spitzenplatz
unter den Metropolen. In fast 9 von
10 Haushalten steht ein Fahrrad zur
Verfigung. Bei den Noten fur die

Fahrradinfrastruktur liegt die Hanse-
stadt in der Gruppe der Metropolen
ebenfalls ganz vorn.

75 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

375

CARSHARING-
PKW

12%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,7 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

74

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

731

PRIVATE
E-FAHRZEUGE
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B RU HL (Nordrhein-Westfalen)

46.000

EINWOHNER

®
®

1.300 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

®
@
®

3.368 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

15.331 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

1.780 Euro/106

KAUFKRAFT"

KLEINE MITTELSTADT

12.426
AUSPENDLER

-

10.780

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Unter den untersuchten Mittelstad-
ten weist Brihl einen der héchsten
Verkehrsanteile des Umweltverbunds
auf. Der MIV wird hier hingegen
vergleichsweise selten genutzt. Die

Tagesstrecke liegt deutlich unter dem
Durchschnitt der Mittelstadte.

OPNV

Der 6ffentliche Verkehr ist in Brihl
beliebter als im Durchschnitt der
untersuchten Mittelstadte. Deutlich
seltener als im Mittel dieser Stadt-
gruppe nutzen die Fahrgaste hier

Einzelfahrscheine.

44%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN

U-BAHN

STADTBAHN BUS
(@) (o)
) TUNIEN © 12 LINIEN
© 65KM

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

12 15 |5 46 23

1 ovfm M -

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

1 wa =

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

Ell 12 29 22 6

1 o A A

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

8%

ov

35%-.

MIV (FAHRER)

oZZ7ijk

ZU FUSS

-14%(%

17% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten

34% [

Zufriedenheit mit dem OPNV

| %

b

e

o 33%

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 1%
(2,50 EURO) (793,20 EURO)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 0%
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach

ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,9
RANG 159 VON 371
STADTE <50.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Die Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner
ist in BrUhl etwas niedriger als im
Durchschnitt der untersuchten Mittel-
stadte. Hoher als im Mittel dieser
Gruppe fallt hingegen die Mehrfach-

motorisierung der Haushalte aus.

38

21.366 Pkw’

GESAMT IN BRUHL

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

464 Pkw
@
(=1 = | e

*privat zugelassene Pkw

21% KEIN AUTO IM HAUSHALT

58 % EIN AUTO IM HAUSHALT

B =

22 % zwel 0DER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Trotz des sehr berschaubaren
Carsharing-Angebotes verfligen in
Brihl mehr Haushalte Gber eine Car-
sharing-Mitgliedschaft als im Durch-
schnitt aller betrachteten Mittel-

stadte. Ferner sind in Bruhl und der
umliegenden Region vergleichsweise
viele E-Fahrzeuge zugelassen.

Trotz der mittelmaRigen Bewertung
im ADFC-Test ist das Radfahren in
Briihl so beliebt wie in keiner ande-
ren der untersuchten Mittelstadte.
Entsprechend Uberdurchschnittlich
viele Haushalte besitzen ein Fahrrad.

88 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

2

CARSHARING-
PKW

0,1 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

5%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

33
OFFENTLICHE

586

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

*Zahl fir den Rhein-Erft-Kreis

LADESTATIONEN

39



DARMSTADT (Hessen)

@ 159.000
EINWOHNER
@ 1.300 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 44.500
STUDIERENDE

® ® @

3.984 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

62.497 Beschaftigte
SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

1.464 Euro/109

KAUFKRAFT"

EIE KLEINE GROBSTADT

30.465
AUSPENDLER

-l

71.233

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

In Darmstadt verzeichnen alle Ver-
kehrsmittel des Umweltverbunds
hohere Anteile am Verkehrsmittel-
miX, als das im Durchschnitt der
Referenzgruppe der Fall ist. Im

Gegenzug ist der MIV-Anteil unter-
durchschnittlich. Fast genau im Mittel
liegen die Werte fur Tagesstrecke
und Unterwegszeit.

OPNV

Den Spitzenplatz in der Referenz-
gruppe belegt Darmstadt bei der
Beliebtheit von Bahnen und Bussen.
Dabei nutzen die Darmstadter trotz-
dem meist Einzeltickets. Doch auch

der Anteil der Zeitkartennutzer ist
hier iberdurchschnittlich hoch.

59%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN

TRAM BUS
(@) (o)
) 9 LINIEN © 34 LINIEN
() 105 KM © 385KM
() 164 HST

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

12 25 B 37
1 o A & 3
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %

40 15 n 26 9
% o [

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

34 17 16 20 13

1 o e om [

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

15% e

ov

27%

MIV (FAHRER)

-29%*

ZU FUSS

-1796<é§j%)

12% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten

56 %
29%

Zufriedenheit mit dem OPNV

1| 21%

I I 53 %

5 1
T

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 0%
(2,70 EURO) (715,20 EUROY
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 1 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,8
RANG 9 VON 41
STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Die Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner
ist in Darmstadt etwas geringer als
in anderen Stadten vergleichbarer
Grofe. Das trifft auch auf die Mehr-
fachmotorisierung zu. Hoher fallt hin-

gegen der Anteil der Haushalte aus,
die kein eigenes Auto besitzen.

40

60.213 Pkw"
GESAMT IN DARMSTADT

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

[ ]

iy =|Y o0
[ ] [ ]

=y Y oo

*privat zugelassene Pkw

37 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

52 % EIN AUTO IM HAUSHALT

B

11% ZzWEl ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

In Relation zur Bevolkerung weist
Darmstadt das zweitgréRte Carsha-
ring-Angebot der Referenzgruppe
auf. Entsprechend Uberdurchschnitt-
lich ist der Anteil der Haushalte mit

einer Carsharing-Mitgliedschaft.
Unter den Stadten vergleichbarer
Grof3e hat Darmstadt die hochste
Zahl zugelassener E-Fahrzeuge.

Uberdurchschnittliche Werte erzielt
Darmstadt bei der Beliebtheit des
Radverkehrs und bei der Fahrradaus-
stattung der Haushalte. Hier gibt es
die groRte Bikesharing-Flotte aller

Stadte vergleichbarer GréRe. Auch
die Bewertung der Radinfrastruktur
fallt vergleichsweise gut aus.

69%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

202

CARSHARING-
PKW

1%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

1,3 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

36
419 OFFENTLICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE

41



ERLANGEN (Bayern)

@ 112.000
EINWOHNER
@ 1.500 Pers./km?2

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 29.200
STUDIERENDE

@ 4.319 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 47.221 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.678 Euro/103

KAUFKRAFT"

EIE KLEINE GROBSTADT

18.831
AUSPENDLER

-l

62.363

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

In keiner anderen untersuchten Stadt
werden mehr Wege mit dem Rad
zurlickgelegt als in Erlangen. Der
Anteil aller anderen Verkehrsmittel
ist unterdurchschnittlich, derjenige

des MIV sogar der geringste der
Referenzgruppe. Die tagliche Weg-
strecke und Unterwegszeit ist zudem
vergleichsweise kurz.

OPNV

Der 6ffentliche Verkehr ist in Erlangen
etwas weniger beliebt als im Mittel
der Referenzgruppe. Die Nutzung von
Einzeltickets liegt exakt im Durch-
schnitt, wahrend die Fahrgaste - ver-

glichen mit der Referenzgruppe — am
seltensten auf Zeitkarten zurdck-
greifen.

47 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN

© 1LINIE

© 4BHF

TRAM BUS

-

© 15 LINIEN

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

8 40 4 36 12
@ o m om

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

30 26 n 28 6
% o A o

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

31 25 ] 7 9

1 & fa @ G

25%

MIV (FAHRER)

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

-25%*

ZU FUSS

-28%(%

12% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten

47 %

16 %

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 14%

EHE 42 %
j 28 %

n 10%

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 50
(2,40 EURO) (489 EURO)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 1 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

JA

12 % NEIN

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,4
RANG 2 VON 41
STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Die Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner
ist in Erlangen hoher als im Durch-
schnitt der Stadte vergleichbarer
GroRe. Weniger Haushalte kommen
hier ohne ein eigenes Auto aus. Aller-

dings ist die Mehrfachmotorisierung
unterdurchschnittlich.

42

48.268 Pkw"
GESAMT IN ERLANGEN

*privat zugelassene Pkw

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

431 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

29 9% KEIN AUTO IM HAUSHALT

58 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=2

13 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Beim Carsharing-Angebot liegt Erlan-
gen an der drittletzten Stelle von
allen untersuchten kleinen GroRstad-
ten. Entsprechend fallt der Anteil der
Haushalte, die Uber eine Carsharing-

Mitgliedschaft verfugen, sehr niedrig
aus. Bei der Anzahl der zugelassenen
E-Fahrzeuge belegt Erlangen einen
Platz im Mittelfeld der Referenz-

gruppe.

Die Beliebtheit des Fahrrades ist in
Erlangen besonders hoch (Rang 2 von
allen untersuchten Stadten). Zudem
gibt es hier die meisten Fahrrader pro
Haushalt. Wenig Uberraschend wird
auch die Radinfrastruktur hier sehr
gut bewertet.

83%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

27

CARSHARING-
PKW

3%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,2 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

8

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

267

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

43



@ 753.000
EINWOHNER
@ 3.000 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 66.800
STUDIERENDE

FRANKFURT AM MAIN (Hessen)

@ 3.970 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 306.107 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.493 Euro/116

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

_[IjE_ METROPOLE

98.698
AUSPENDLER

-

376.442

EINPENDLER

Modal Split

Frankfurt ist die Bundeshauptstadt
des Umweltverbunds: Mit einem
Drittel der Wege wird hier so oft

zu FulR gegangen wie in keiner
anderen untersuchten Stadt. Gleich-

zeitig weist die Mainmetropole den
geringsten Verkehrsanteil des moto-
risierten Individualverkehrs auf. Eine
Herausforderung stellt die immense
Zahl von Einpendlern dar.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

n 18 B 28 41
2 o A -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %
53 16 & 15 |
% o ()

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

36 14 Bl28 15 22

1 o

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

24% o

ov

35 KM | 90 MIN*

20% .

MIV (FAHRER)

Y
MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

° 33%*

ZU FUSS

-16%%

OPNV

Verglichen mit anderen Metropolen
nutzen Uberdurchschnittlich viele
Fahrgdste in Frankfurt Busse und
Bahnen mit Einzelfahrscheinen. Die
Beliebtheit der 6ffentlichen Ver-

kehrsmittel liegt im Mittelfeld der
Metropolen.

62%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN
(o)
© 9 LINIEN © 9 LINIEN
© 300KM O MKM
© 110 BHF © 86 BHF

TRAM BUS
(@) (o)
() 10 LINIEN © 18 LINIEN
) 107 KM
() 149 HST

Fahrkarten

48 % LR

EINZELFAHRSCHEIN ZEITKARTE

Zufriedenheit mit dem OPNV

T S e

= . -
B e
B

I I 44 %

(2,75 EURO) (904,20 EUROY)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 2%

(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,9
RANG 4 VON 14
STADTE>500.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Korrespondierend mit dem niedrigen
Verkehrsanteil des MIV hat Frank-
furt hinter Berlin den zweithéchsten
Anteil aller untersuchten 35 Stadte
an Haushalten ohne Pkw. Gemessen

an der Fahrzeuganzahl pro 1.000
Einwohner weisen nur zwei der
untersuchten Stadte noch niedrigere
Werte auf als Frankfurt.

44

240.722 Pkw’
GESAMT IN FRANKFURT AM MAIN

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

[ ] Q 321 Pkw
[ ]
my =y o

*privat zugelassene Pkw

47 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

45 % €N AUTO IM HAUSHALT

=

8 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Wahrend das Carsharing-Angebot (in
Fahrzeugen pro 1.000 Einwohner)
kleiner ist als im Metropolenmittel,
liegt der Anteil von Haushalten mit
Carsharing-Mitgliedschaft genau im

Durchschnitt. Frankfurts 6. Platz von
den insgesamt neun Metropolen

bei der Anzahl der zugelassenen
E-Fahrzeuge korrespondiert mit
einer sehr kleinen Zahl 6ffentlicher
Ladestationen.

Im Vergleich der Metropolen ist

das Radfahren in Frankfurt etwas
weniger beliebt als im Durchschnitt -
obwohl die Fahrradinfrastruktur ver-
gleichsweise gut bewertet wird und

die funftgroRte stationare Bikesha-
ring-Flotte aller untersuchten Stadte
bereitsteht;,

62%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

894

CARSHARING-
PKW

16 %

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

1,2 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

24

OFFENTLICHE

1.694

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

LADESTATIONEN

45



FREIBURG IM BREISGAU (Baden-Wurttemberq)

@ 230.000 @ 3.500 Euro
EINWOHNER DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)
@ 1.500 Pers./km? @ 82.644 Beschaftigte

BEVOLKERUNGSDICHTE SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 32.700 @ 1.649 Euro/102
STUDIERENDE KAUFKRAFT'

EIE GRORBE GRORSTADT

25.589
AUSPENDLER

-

68.868

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

OPNV

Innerhalb der Referenzgruppe sind
Bus und Bahn nur in Kassel noch
beliebter als in Freiburg. Der Anteil
der Fahrgaste, die dafur einen Einzel-
fahrschein nutzen, ist unterdurch-

schnittlich. Der Nutzungsanteil der
Zeitkarten liegt genau im Mittel der
Referenzgruppe.

55%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

U-BAHN

© 2 LINIEN

© 51KM

STADTBAHN BUS
(@) (o)
() 5LINIEN © 20 LINIEN
O 44 KM © 166 KM
() 97 HST © 261HST

Modal Split

Freiburg hat den héchsten Verkehrs-
anteil des Umweltverbunds unter
den Stadten ahnlicher Grof3e. Beson-
ders Uberdurchschnittlich ist der
Radverkehr ausgepragt, wahrend der

motorisierte Individualverkehr den
niedrigsten Wert der Referenzgruppe
aufweist. Die Freiburger legen dabei
besonders weite Tagesstrecken
zurtick und sind entsprechend lange
unterwegs.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

(0] 36 B 26 25
1 o fa A -

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

23% o«

MIV (FAHRER)

44 22 6 20 7
% o G

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

34 23 15 14 15

% &

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

oZZ7ijk

ZU FUSS

-23%(%

9%

MIV (MITFAHRER)

Fahrkarten

35%

29%

Zufriedenheit mit dem OPNV

1| | 24%
EHE 54 %

B 17 %
o -

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H >0
(2,40 EURO) (651,60 EURO)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 0 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,4
RANG 3 VON 25
STADTE 200.000-500.000 EINWOHNER

76.397 Pkw"
GESAMT IN FREIBURG IM BREISGAU

Pkw-Ausstattung

In keiner anderen Stadt mit 200.000
bis 500.000 Einwohnern fallen
Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner und

[ ]

' = =100 Autos
o ! °
Mehrfachmotorisierung geringer aus '
i

i = 100 Einwohner

und kommen mehr Haushalte ganz-

lich ohne ein eigenes Auto aus als in

Freiburg. .
l—l' ﬁ 332 Pkw
[ ] [ ]
=Y =Y

*privat zugelassene Pkw

A4 9% KEIN AUTO IM HAUSHALT

49 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=2

8 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

46 Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Nach dem Spitzenreiter Karlsruhe
besitzt Freiburg die zweitgrofRte
Carsharing-Flotte (gemessen an der
Einwohnerzahl) und zusammen mit
Karlsruhe die meisten Haushalte mit

einer Carsharing-Mitgliedschaft in
der Gruppe der grof3en GroRRstadte.
Unterdurchschnittliche Werte ver-
bucht die Breisgau-Stadt bei der
E-Mobilitat.

Einen Spitzenwert in der Referenz-
gruppe verbucht Freiburg bei der
Beliebtheit des Radverkehrs sowie
der Fahrradausstattung der Haus-
halte. Die Bikesharing-Flotte ist die

drittgroRte in dieser Stadtegruppe.
Die Bewertung der Radinfrastruktur
fallt ebenso,vergleichsweise gut aus.

82%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

365

CARSHARING-
PKW

17%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

1,6 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

17

OFFENTLICHE

480

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

LADESTATIONEN

47



FULDA (Hessen)

@ 68.600
EINWOHNER
@ 660 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 9.000
STUDIERENDE

® ® @

GRORBE MITTELSTADT

3.152 Euro
16.871
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) AUSPENDLER

87.941 Beschiftigte ’

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG 22.192
EINPENDLER

1.619 Euro/96

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Der Modal Split in Fulda liegt Uber-
wiegend im Mittel der Stadte
vergleichbarer GroRe. Der Verkehrs-
anteil des Umweltverbunds ist leicht
unterdurchschnittlich. Deutlich langer

ist die tagliche Wegelange, die von
den Einwohnern zuriickgelegt wird.
Entsprechend sind sie auch langer
unterwegs.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

15 68 61 n
% oo = -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %
27 9 18 44 3
o> A 1= m

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

33 6 26 27 9

2 o a o

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

-26%*

8%

ov

)

48 KM | 89 MIN*

42%

MIV (FAHRER)

PURCYO
FAHRRAD

17% o

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Pkw-Ausstattung

Die Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner
liegt in Fulda leicht unter dem Durch-
schnitt der groRen Mittelstadte. Das
gilt ebenso fir die Mehrfachmotori-
sierung. Etwas Uberdurchschnittlich

ist der Anteil der Haushalte, die kein
eigenes Auto besitzen.

48

31.782 Pkw"
GESAMT IN FULDA

23 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

°

' = =100 Autos

{

°

' 59 % EIN AUTO IM HAUSHALT
°

{

i = 100 Einwohner

463 Pkw

EINWOHNER
18 % zWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

*privat zugelassene Pkw

OPNV

Der offentliche Verkehr ist in Fulda
weniger beliebt als in den anderen
groBen Mittelstadten. Entsprechend
werden bei Fahrten hauptsdchlich
Einzeltickets genutzt. Der Zeitkarten-

anteil ist dennoch leicht Gberdurch-
schnittlich.

37%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN TRAM BUS

-

© 12 LINIEN

Fahrkarten

57 %

TRRRRRRRRRRnnnnnnnnnnennn 12%

EINZELFAHRSCHEIN  ZEITKARTE
(2,20 EURO) (466,80 EURO)

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 4%
EHIE 43 %
B S 0%

n 13%

H 9%

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Fahrradverkehr

In Fulda ist das Radfahren weni-
ger beliebt als im Durchschnitt der
betrachteten groRen Mittelstadte.
Entsprechend unterdurchschnitt-
lich ist die Fahrradausstattung der
Haushalte. Beim ADFC-Ranking zur
Fahrradinfrastruktur rangiert Fulda
im unteren Drittel.

48 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,2
RANG 85 VON 106
STADTE 50.000-100.000 EINWOHNER

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Obwohl in Fulda eines der im
Gesamtvergleich kleinsten Carsha-
ring-Angebote zur Verfiigung steht,
verzeichnet die Stadt zusammen mit
Ludwigsburg den héchsten Anteil an

Haushalten mit einer Carsharing-Mit-
gliedschaft unter den grofRen Mittel-
stadten.

5
CARSHARING- 6% *
PKW HH MIT CS- * 51
MITGUIEDERN 283 OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

0,1 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

*Zahl fir den Landkreis Fulda

49



@ 38.200
EINWOHNER
@ 1.200 Pers./km?2

BEVOLKERUNGSDICHTE

FURSTENFELDBRUCK (ayern)

@ 3.527 Euro 11.320

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) AUSPE.NDLER

@ 14.963 Beschaftigte ’
SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.810 Euro/113**

KLEINE MITTELSTADT

10.269

EINPENDLER

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt); ** Landkreis Furstenfeldbruck

Modal Split

Verglichen mit allen anderen Mittel-
stadten hat Furstenfeldbruck den
hochsten Radverkehrsanteil und
erzielt, gemeinsam mit Schwerin
und Bruhl, auch im Umweltverbund

insgesamt den Spitzenplatz. Tages-
strecke und Unterwegszeit fallen
hingegen langer aus als im Mittel
dieser Stadtgruppe.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

9 10 |5 45 31
1 vl =) A

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

25 29 13 33
1 o A

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

Y

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

oEﬁZW&j&
11 % . ZU FUSS

ov

37% e

MIV (FAHRER)

-16%(%

14% o

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

OPNV

Die Beliebtheit von Bussen und
Bahnen in Furstenfeldbruck liegt im
Mittelfeld aller untersuchten Mittel-
stadte. Einen Spitzenwert innerhalb
dieser Gruppe erzielt die Stadt bei

der Nutzung von Zeitkarten (Rang 2).

40%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN TRAM BUS
(o) (o)
© 1LINIE © 17 LINIEN
© 2BHF © 139 HST

Fahrkarten

48 %

19%

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 2%
B 42
El i | 26%

n " 4%

Pkw-Ausstattung

Die Pkw-Anzahl pro 1.000 Einwohner
fallt in Furstenfeldbruck im Durch-
schnitt etwas niedriger aus als in

den anderen Mittelstadten. Bei der
Zahl der Haushalte mit eigenem
Auto ist es umgekehrt, und auch
die Mehrfachmotorisierung ist leicht
Uberdurchschnittlich.
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17.516 Pkw"

GESAMT IN FURSTENFELDBRUCK

17 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

°
' = =100 Autos

i = 100 Einwohner

62 % EIN AUTO IM HAUSHALT

B

21 9% zwel ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

=1 E=1 BT
=1 K=

*privat zugelassene Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 4%
(3,30 EURO) (662,40 EUROY)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 2 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

im Haushalt?

Bei der Beliebtheit des Radver-
kehrs erzielt FUrstenfeldbruck den
zweitbesten Wert der betrachteten
Mittelstadte. Die Fahrradausstattung
der Haushalte ist sogar die hochste
dieser Gruppe.

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,0
RANG 184 VON 311
STADTE <50.000 EINWOHNER

74 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Obwohl Furstenfeldbruck kein eige-
nes Carsharing-Angebot bereithalt,
verfugen vier Prozent der Haushalte
Uber eine Carsharing-Mitgliedschaft.
Dies entspricht dem Durchschnitt

aller betrachteten Mittelstadte.

4%

*
HH MIT CS- * 18
MITGUIEDERN 452 OFFENTLICHE
ORIVATE LADESTATIONEN
.. . PY E-FAHRZEUGE
[
’ -
]
[ )
- )

*Landkreis Furstenfeldbruck
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®
®

FU RTH (Bayern)

128.000

EINWOHNER

2.000 Pers./km?2

BEVOLKERUNGSDICHTE

® ® @

EIE KLEINE GROBSTADT

3.344 Euro
39.968
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) AUSPENDLER
56.412 Beschaftigte ’
SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG 32.011
EINPENDLER

1.678 Euro/103

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

In FUrth werden mehr Wege mit
dem Auto und weniger Wege mit
dem Umweltverbund bewaltigt als
im Durchschnitt der Stadte ver-
gleichbarer Grofe. Die Further legen

allerdings eine kirzere Tagesstrecke
zuruck und verbringen entsprechend
weniger Zeit unterwegs.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

12 14 |4 52 18
£ bl ) m

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

33 16 12 EE} 7
% o [

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

36 9 19 22 13

1 o m G

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

o27%/k

ZU FUSS

34 KM | 80 MIN*

34% e

MIV (FAHRER)

-11%(%

13% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

52

Pkw-Ausstattung

Furth verzeichnet die zweithdchste
Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner
innerhalb der Referenzgruppe

und einen unterdurchschnittlichen
Wert von Haushalten ohne eigenes

Auto. Die Mehrfachmotorisierung
liegt genau im Mittel der Stadte mit
100.000 bis 200.000 Einwohnern.

55.898 Pkw"

GESAMT IN FURTH

23 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

|
|
@
' 57 % EIN AUTO IM HAUSHALT
@
|

437 Pkw
=

PRO 1.000
15 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

EINWOHNER

*privat zugelassene Pkw

OPNV

Busse und Bahnen sind in Firth
weniger beliebt als im Durchschnitt
der Stadte ahnlicher Gré3e. Auch der
Anteil der Fahrgaste, die mit Einzel-
tickets oder mit Zeitkarten unter-

wegs sind, ist unterdurchschnittlich.

44%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN TRAM BUS
(o) (o)
© 1LINIE © 20 LINIEN
© 3BHF © 7BHF

Fahrkarten

40%

19%

Zufriedenheit mit dem OPNV

n /19%
B 41 %
B S

n 1%

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H >0
(2,60 EURO) (608,40 EURO)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 1 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

im Haushalt? . :
Obwohl es kein Bikesharing-Ange-

bot gibt, ist der Radverkehr in Furth
etwas beliebter als im Mittel der
Stadte ahnlicher GréRe. Dafur ist die
Fahrradausstattung der Haushalte

uberdurchschnittlich. Im ADFC-Ran-
king zur Bewertung der Fahrradinfra-
struktur liegt FUrth im Mittelfeld.

64 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,0
RANG 18 VON 41
STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Furth hat das kleinste Carsharing-
Angebot aller untersuchten kleinen
GroRstadte, liegt mit dem Anteil der
Haushalte, die Uber eine Carsharing-
Mitgliedschaft verfugen, allerdings

nur auf dem drittletzten Platz. Bei
der E-Mobilitat steht Flirth besser da:
Verglichen mit anderen Stadten ahn-
licher Grof3e gibt es hier viele 6ffentli-
che Ladestationen.

7
CARSHARING- 4%
PKW HH MIT CS- 45
MITGUIEDERN 246 OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

0,1 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER
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HAMBURG

@ 1,8 Mio.
EINWOHNER

@ 2.500 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 110.000
STUDIERENDE

® ® @

3.530 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

749.051 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

1.584 Euro/109

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

_[IjE_ METROPOLE

129.424

AUSPENDLER

-

354.483

EINPENDLER

Modal Split

Beim Anteil sowohl des Umweltver-
bunds als auch des motorisierten
Individualverkehrs an den zuruck-
gelegten Wegen rangiert die Hanse-
stadt im Mittelfeld der deutschen

Metropolen. Innerhalb dieser Stadte-
gruppe liegt Hamburg bei der Unter-

wegszeit wie auch bei der Tagesstre-
cke gleichauf mit Kéln auf Rang 3.

OPNV

Die Hamburger Bevolkerung fuhrt die
Zeitkartennutzung in Deutschland
an, bei der Nutzung von Einzelfahr-
scheinen nimmt sie im Metropolen-
vergleich Platz 2 ein. Die Beliebtheit

von Bahn und Bus liegt im Mittelfeld
der grof3ten deutschen Stadte.

62%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN
(o)
© 6 LINIEN © 4 LINIEN
© 147 KM © 106 KM
© 68BHF © 92 BHF

TRAM BUS

-

(o)
© 113 LINIEN
© 938KM

© 1353 HST

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

8 18 2 31 40
2 sofa A -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %

44 15 9 21 1
% o [

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

EE] 15 14 16 21

7 S S~ S

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

23% e

ov

37 KM | 93 MIN*

25% e

MIV (FAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

10% e

MIV (MITFAHRER)

° 27%*

ZU FUSS

-15%%

Fahrkarten

49 %

40%

Zufriedenheit mit dem OPNV

T S 2

= o
g

I N 48 %

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 30
(3,30 EURO) (1.074 EURO)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 1 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,2
RANG 8 VON 14
STADTE>500.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Gemessen an der Einwohnerzahl
ist Hamburg die zweitgrof3te Stadt
in Deutschland. Bei der Anzahl der
zugelassenen Privat-Pkw steht die
Hansestadt insgesamt ebenfalls

auf Platz 2. Die Pkw-Zahl pro 1.000
Einwohner liegt jedoch im mittleren
Bereich der Metropolen, ebenso der
Anteil der Haushalte ohne eigenes
Auto.
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632.527 Pkw"
GESAMT IN HAMBURG

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

Y |y o
[ ] [ ]
=y Y oo

*privat zugelassene Pkw

43 9% KEIN AUTO IM HAUSHALT

48 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=

9 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Ein Finftel der Haushalte besitzt
eine Carsharing-Mitgliedschaft. Damit
liegt Hamburg im Vergleich aller
untersuchten Stadte zusammen mit
Stuttgart auf Rang 3. Ebenfalls auf

Rang 3 steht das Angebot an Car-
sharing-Autos pro 1.000 Einwohner.
Auch bei der Anzahl der E-Pkw (Rang
3) und der Anzahl der Ladestatio-
nen (Rang 2) belegt die Hansestadt
vordere Platze.

Hamburg stellt die viertgrote sta-
tionare Leihradflotte aller untersuch-
ten Stadte bereit. Sie umfasst auch
Lastenpedelecs und kann mit Zeit-
karten des 6ffentlichen Nahverkehrs
vergunstigt genutzt werden.

64 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

2.968

CARSHARING-
PKW

20%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

1,6 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

449

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

3.919

PRIVATE
E-FAHRZEUGE
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@ 538.000
EINWOHNER
@ 2.600 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 49.800
STUDIERENDE

HANNOVER (Niedersachsen)

@ 3.462 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 445.015 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.626 Euro/101

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

_[IjE_ METROPOLE

64.064
AUSPENDLER

il

128.467

EINPENDLER

Modal Split

Niedersachsens Landeshauptstadt
wartet nach Bremen mit dem zweit-
hochsten Radverkehrsanteil der
deutschen Metropolen auf. Innerhalb
dieser Stadtegruppe hat die Einwoh-

nerschaft Hannovers die geringste
tagliche Wegedauer und zusammen
mit der Stadtbevélkerung Nurnbergs
die zweitklrzeste Tagesstrecke zu
bewaltigen.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

10 27 2 30 32
1 & A -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %

46 15 7 24 7
% o

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

30 21 12 18 19

1 & A o

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

20% o

ov

34 KM | 80 MIN*

26% o

MIV (FAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

8% e

MIV (MITFAHRER)

° 27%*

ZU FUSS

-19%%

OPNV

Der o6ffentliche Nahverkehr ist in
Hannover nicht mehr oder weniger
beliebt als im Mittel der Metropolen.
Eine Besonderheit ist der Spitzen-
wert bei der Nutzung von Einzelfahr-

karten; Zeitkarten werden von den
Fahrgasten seltener erworben als im
Mittel der Referenzgruppe.

61%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

© 7 UINIEN
© 385KM

© 74 BHF

U-BAHN

STADTBAHN BUS
(@) (o)
() 12 UNIEN © 38 LINIEN
() 184 KM O 513KM
() 196 HST © 672 HST

Fahrkarten

51%
27%

Zufriedenheit mit dem OPNV

/1

34%

I N 50 %

B 2%
A

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 1%
(2,90 EURO) (693,60 EURO)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 1 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,8
RANG 2 VON 14
STADTE>500.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Bei der Anzahl der zugelassenen
Pkw in Relation zur Bevélkerung liegt
Hannover im Metropolenvergleich

an drittletzter Stelle. Die Pkw-Aus-
stattung der Haushalte entspricht

hingegen dem Durchschnitt der Refe-
renzgruppe — sowohl beim Anteil

der Haushalte ohne eigenes Auto als
auch bei der Mehrfachmotorisierung.
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180.283 Pkw"
GESAMT IN HANNOVER

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

— ﬁ 335 Pkw
[ ]
my =y o

*privat zugelassene Pkw

A2 Y% KEIN AUTO IM HAUSHALT

50 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=

9 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Hannover verzeichnet ein unter-
durchschnittliches Angebot an
Carsharing-Fahrzeugen pro 1.000 Ein-
wohner. Beim Anteil der Haushalte
mit einer Carsharing-Mitgliedschaft

liegt Hannover auf dem vorletzten
Platz aller Metropolen. Demgegen-
uber sind mehr E-Fahrzeuge zuge-
lassen als in K6ln oder Frankfurt am
\EIRE

Der hohe Fahrradanteil am Modal
Split spiegelt sich in der ebenfalls
Uberdurchschnittlichen Beliebtheit
des Radverkehrs und der hohen
Fahrradausstattung der Haushalte

wider. AuRerdem liegt Hannover bei
der Bewertung der Radverkehrsinfra-
struktur auf,Platz 2 der Metropolen.

68 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

533

CARSHARING-
PKW

7%

1,0 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

89"
OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

1.715

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

*Region Hannover
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@ 160.000
EINWOHNER
@ 1.500 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 39.000
STUDIERENDE

HEIDELBERG (Baden-Wurttemberg)

@ 4135 Euro
24.077
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) AUSPENDLER
@ 52.948 Beschiftigte ’
SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG 64389
EINPENDLER

@ 1.694 Euro/104

EIE KLEINE GROBSTADT

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Von allen untersuchten Stadten

hat Heidelberg nach Erlangen den
zweithdchsten Fahrradanteil am Ver-
kehrsmittelmix. Der Umweltverbund
weist den hochsten Anteil unter den

Stadten ahnlicher GréRe, der MIV hin-
gegen den zweitniedrigsten Anteil
auf. Die Heidelberger haben zugleich
die weitesten Wege und sind am
langsten unterwegs.

MODAL SPLIT: ARBEITSWEGE IN %
13 31 3 33 19
% & R |
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %
28 5 25 8
% o [
MODAL SPUIT: FREIZEITSWEGE IN %

23

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

-26%*

ZU FUSS

26% .

MIV (FAHRER)

-27%(%

8% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

OPNV

Die Beliebtheit des dffentlichen Ver-
kehrs in Heidelberg liegt im Mittel-
feld der Vergleichswerte aus Stadten
dhnlicher GréRe. Uberdurchschnittlich
viele Fahrgaste nutzen Zeitkarten,

wahrend der Anteil der Einzelfahr-
scheine leicht unter dem Mittelwert
der Referenzgruppe liegt.

48 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN* U-BAHN

© 5 LINIEN

© 7BHF

*S-Bahn Rhein-Neckar im Stadtgebiet Heidelberg; ** Angebot im Stadtgebiet Heidelberg/Mannheim/ Ludwigshafen

TRAM™ BUS™
(@) (o)
() 25 LINIEN © 56 LINIEN
) 301KM © 485KM

Fahrkarten

45 % 32%

EINZELFAHRSCHEIN  ZEITKARTE
(2,60 EURO) (769,20 EURO)"

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 17%

2  [Ep
B | 22%

B
B
A

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Pkw-Ausstattung

Die Stadt am Neckar hat die
geringste Pkw-Dichte pro 1.000 Ein-
wohner sowie die niedrigste Mehr-

fachmotorisierung innerhalb der
Referenzgruppe. Zugleich kommen
hier mehr Haushalte ohne eigenes
Auto aus als in den anderen Stadten
vergleichbarer GroRe.

58

49.777 Pkw’
GESAMT IN HEIDELBERG

A2 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

48 % EIN AUTO IM HAUSHALT

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

..V
=y -

*privat zugelassene Pkw

311 Pkw

o | |

EINWOHNER
10 % zWwEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,6
RANG 4 VON 41
STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Gemessen an der Einwohnerzahl ist
das Carsharing-Angebot das gréRte
innerhalb der Referenzgruppe. Ent-
sprechend Uberdurchschnittlich fallt
der Anteil der Haushalte aus, die

uber eine Carsharing-Mitgliedschaft
verfugen. Beim Bestand von E-Fahr-
zeugen und o6ffentlichen Ladestatio-
nen liegt Heidelberg im Mittelfeld.

Fahrradverkehr

Heidelberg erzielt einen der héchsten
Beliebtheitswerte des Radverkehrs
unter allen untersuchten Stadten
(Rang 2). Auch die Fahrradausstattung
der Haushalte ist Uberdurchschnittlich.
Im ADFC-Ranking zur Bewertung der
Radinfrastruktur belegt Heidelberg
einen vordesen Platz.

77%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

205

CARSHARING-
PKW

10%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

1,3 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

19
225 OFFENTLICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE
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KARLSRUHE (Baden-Wurttemberq)

@ 313.000
EINWOHNER

@ 1.800 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 41.800
STUDIERENDE

@ 3.802 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 121.599 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.724 Euro/103

KAUFKRAFT"

EIE GRORBE GRORSTADT

46.865
AUSPENDLER

-

102.397

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Karlsruhe hat zusammen mit Nirn-
berg, Mannheim und Wuppertal den
niedrigsten FuRverkehrsanteil aller
Grof3stadte. Auch der MIV liegt unter
dem Mittelwert. Dafur werden hier

besonders viele Wege mit dem Fahr-
rad zuruckgelegt. Was den Verkehrs-
anteil des Umweltverbunds angeht,

liegt Karlsruhe im Ranking der Refe-
renzgruppe auf Platz 2.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

44 16
2 s fa A |

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

41 18 6 26 9
1 o M o

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

28 22 14 18 18

1 o o o

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

15% «

ov

o12496jk

ZU FUSS

45 KM | 98 MIN*

29%

MIV (FAHRER)

-24%(%

8% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

OPNV

Bei der Beliebtheit des 6ffentlichen
Nahverkehrs rangiert Karlsruhe
auf Platz 3 der Stadte vergleich-
barer GroRe. Allerdings nutzen die
Fahrgadste deutlich 6fter Einzelfahr-

scheine als Zeitkarten.

54%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

STADTBAHN"

=

U-BAHN"

© 15 LINIEN

© 503 KM

*Angebot im Karlsruher Verkehrsverbund (Karlsruhe und Umland)

TRAM’ BUS’
(@) (o)
() 7 LINIEN © 228 LINIEN
) 75KM © 2300 KM

Fahrkarten

42 % 27%

Zufriedenheit mit dem OPNV

1| 23%

I I 52 %

5 e
e

60

Pkw-Ausstattung

In Karlsruhe kommen weniger private
Pkw auf 1.000 Einwohner als im
Durchschnitt der Stadte vergleichbarer
GrofRe. Zudem kommen Uberdurch-
schnittlich viele Haushalte ohne ein

eigenes Auto aus. Entsprechend liegt
die Mehrfachmotorisierung unter dem
Mittel der Referenzgruppe.

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 1%
(2,60 EURO) (666 EURO)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 3 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,1
RANG 1VON 25
STADTE 200.000-500.000 EINWOHNER

115.783 Pkw"
GESAMT IN KARLSRUHE

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

[ ]

=y =|Y 00
[ ] [ ]

=y Y oo

*privat zugelassene Pkw

A0 Y% KEIN AUTO IM HAUSHALT

49 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=

11% ZzWEl ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Karlsruhe ist Deutschlands Carsha-
ring-Hauptstadt: Hier gibt es mit
Abstand die meisten Carsharing-
Fahrzeuge auf 1.000 Einwohner. Nur
in einigen Metropolen ist der Anteil

der Haushalte mit einer Carsharing-
Mitgliedschaft héher. Karlsruhe hat

die meisten Ladestationen in seiner
Stadtegruppe und liegt auch bei der
Anzahl der E-Fahrzeuge vorne.

Auf dem 2. Platz seiner Referenz-
gruppe landet Karlsruhe bei der
Beliebtheit des Radverkehrs. Im
Vergleich aller 35 Stadte erreicht die
Stadt Spitzenwerte bei der Bewer-

tung der Fahrradinfrastruktur sowie
bei der Fahrradausstattung der
Haushalte.

76%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

1.012

CARSHARING-
PKW

17%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

3,2 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

120

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

586

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

61



KA S S E L (HESSQ n) GRORE GRORSTADT OPNV REGITRAM REGIOBUS TRﬁM B8
Kassel hat den héchsten Beliebt- Q Q
202.000 3.348 Euro he-itsw-ert der o6ffentlichen Verkehrs-
26.001 mittel in der Gruppe der grofRen
EINWOHNER DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) auselN er GroRstadte. Trotzdem werden Zeit- o ° o o
B . karten von den Fahrgasten nur leicht @ 2 LNEN ® 22 LNIEN @ 5 LiNIEN @ 19 LINIEN
@ 1.900 Pers./km @ 72.972 BeSChaftlgte Uberdurchschnittlich oft genutzt. Der
BEVOLKERUNGSDICHTE SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG 64.266 Nutzungsanteilide.r Einzeltickets ist ) 93KM
EINPENDLER unterdurchschnittlich.
@ 25.000 @ 1.699 Euro/93 a
STUDIERENDE KAUFKRAFT" 58 /0
DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 =Bundesdurchschnitt) ODER GERNE MIT DEM OPNV
Modal Split Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen Fahrkarten Zufriedenheit mit dem OPNV

In Kassel hat der 6ffentliche Ver-
kehr den héchsten Modal-Split-Anteil

37% [ il Bl 25 %

aller untersuchten GroRstadte. Der e 27% . E_ 54 %
FuBverkehrsanteil ist leicht Uber-, ] FUIEE x
der Radverkehrsanteil unterdurch- 19 % ® J00000000000000000000000] B 13 %
schnittlich. Die Kasseler Bevélkerung .
hat eine kurzere Tagesstrecke und ist ov n 4%
dabei weniger lange unterwegs als
das Mittel in dieser Stadtegruppe. gl\éZUERLg;AHRSCHEIN (ZSE(IJTOKQTJS), H 4%
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 0%
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend
33 KM | 85 MIN*
MODAL SPUIT: ARBEITSWEGE IN % Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

i ?
14 14 4 46 >3 im Haushalt:

t oofm A -

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

Zur Beliebtheit des Radverkehrs in
Kassel liegen keine Zahlen vor. Die
Fahrradausstattung der Haushalte in
Kassel unterschreitet den Mittelwert
der Stadte ahnlicher Gréf3e. Im ADFC-

40 619 32 12
2 ovem =@ [

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

0,
33% «10%
MIV (FAHRER) FAHRRAD
e Zufriedenheit mit der Fahrradklima-Test schneidet Kassels

10 % ° SHARING- Radinfrastruktur nach Radinfrastruktur eher mafig ab.
MIV (MITFAHRER) RADER* ADFC-Fahrradklima-Test

32 12 16 21 19 NOTE 4,2
RANG 26 VON 41
1 ICY0) ﬁ ﬁ Q *Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages *Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung 76.802 Pkw’ _ Neue Mobilitat

Die Anzahl privater Pkw pro 1.000 GESAMT IN KASSEL =) O el A T AU Gemessen an der Einwohnerzahl
Einwohner liegt unterhalb des Durch- i liegt das Carsharing-Angebot unter
schnitts der Stadte ahnlicher GréRe. ) = 100 Autos dem Mittelwert der Referenzgruppe.
Es gibt in Kassel vergleichsweise viele i § = 100 Einwohner Entsprechend niedrig ist die Anzahl
|

113

CARSHARING-
PKW

7%

HH MIT CS- 60

MITGUIEDERN 308 OFFENTLICHE
CRIVATE LADESTATIONEN

E-FAHRZEUGE

Haushalte, die ohne ein eigenes Auto _-1 der Haushalte mit einer Carsharing-

auskommen, und die Mehrfachmoto-

Mitgliedschaft. Bei der Zahl 6ffentli-
51 % EIN AUTO IM HAUSHALT cher E-Ladestationen rangiert Kassel
auf Platz 3, nicht jedoch bei der Zahl
zugelassener E-Fahrzeuge (Platz 8

Gi ﬂi PRO 1000 - ﬁ von 9).

EINWOHNER
*privat zugelassene Pkw 11 % zwEel ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

0,6 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

risierung ist unterdurchschnittlich.

380 Pkw

62 Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang 63



OPNV S-BAHN U-BAHN TRAM BUS

Bei der Beliebtheit des &ffentlichen Q
Verkehrs liegt Koblenz zusammen

KOBLENZ (Rheinland-Pfalz) KLEINE GRORSTADT

114.000 3.266 Euro N
16.507 mit Lubeck auf dem letzten Platz
EINWOHNER DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) AUSPENDLER unter allen untersuchten GroRst3d- o
ten. Analog dazu nutzen nur wenige
2 afti 40 UNIEN
@ 1.100 Pers./km @ 41.122 BQSChaftlgte ’ Fahrgdste eine Zeitkarte. Fur die ©
BEVOLKERUNGSDICHTE SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG 49.469 meisten Eahrten wird ein Einzelticket
EINPENDLER erworben.

17.300 1.716 Euro/96
® @ 39%

STUDIERENDE KAUFKRAFT"
DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 =Bundesdurchschnitt) ODER GERNE MIT DEM OPNV

Modal Split Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen Fahrkarten Zufriedenheit mit dem OPNV
Nur funf der untersuchten GroR3- 0 n 6%
stadte Gber 100.000 Einwohner 52 A)

. : °
. 28% =L E
teil unter zehn Prozent. Koblenz ist U FUSS 19% ~-
einer dieser funf Stadte. Der MIV wird 10 % o T~ B I j ) 34 %
hingegen tberdurchschnittlich oft .
genutzt. Uberdurchschnittlich sind ov n - 16%
auch die Tagesstrecke und die Unter-

i ; EINZELFAHRSCHEIN ZEITKARTE 0
wegszeit der Einwohnerschaft. (3.90 EURO) (908,40 EURD)’ H 9%
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 1%
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend
MODAL SPLIT: ARBEITSWEGE IN % Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr
im Haushalt?
e 14 8 51 Verglichen mit anderen Stadten mit
i & PR = Q 100.000 bis 200.000 Einwohnern
40% o e 99 sind die Beliebtheit des Radver-

MODAL SPUIT: EINKAUFSWEGE IN % MIV (FAHRER) kehrs und die Fahrradausstattung

34 3 I8 38 7 FAHRRAD in Koblenz unterdurchschnittlich.

Zufriedenheit mit der Bei der Bewertung der Infrastruktur

) b = Q 13% o Radinfrastruktur nach im ADFC-Fahrradklima-Test gehért

MODAL SPUIT: FREIZEITSWEGE IN % MIV (MITFAHRER) ADFC-Fahrradklima-Test Koblenz zuglen Schiusslichtern.
40 9 19 21 n NOTE 4,6 56 %
. RANG 38 VON 41 DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
1 ICX0) ﬂ ﬂ Q *Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER ODER GERNE MIT DEM RAD

Pkw-Ausstattung 50.994 Pkw" _ Neue Mobilitat
: : 5 GESAMT IN KOBLENZ — 25

In Kobl?nz ist die Pkw chht.e PFO . . S A e AT U A D.as Carshaflng A.ngebot !DI'O 1..000 CARSHARING. 50
1.000 Einwohner so hoch wie in ' ' Einwohner ist kleiner als im Mittel der PKW o T B 6
keiner anderen untersuchten GroR- = 100 Autos Stadte vergleichbarer GréRe, ebenso MITGLIEDERN 19 5 OFFENTLICHE
stadt. Uberdurchschnittlich fallt auch i i § = 100 Einwohner der Anteil der Haushalte mit einer PRIVATE LADESTATIONEN
die Mehrfachmotorisierung aus. Nur _-1 Carsharing-Mitgliedschaft. Bei der . ® E-FAHRZEUGE
wenige Haushalte kommen ohne i i . N Anzahl zugelassener E-Fahrzeuge e A
ein eigenes Auto aus - im Vergleich - 57 A) EIN AUTO IM HAUSHALT und offentlicher E-Ladestationen 2{021 OIZID(W
zu anderen Stadten mit mehr als a i ﬁ i rangiert Koblenz am unteren Ende EINWOHNER
100.000 Einwohnern. 447 Pkw der Referenzgruppe.

=Y W= =7

EINWOHNER
*privat zugelassene Pkw 17 % zwel ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT
65

64 Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang



KbLN (Nordrhein-Westfalen)

@ 1,1 Mio.
EINWOHNER
@ 2.700 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 99.800
STUDIERENDE

@ 3.666 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 415.919 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.483 Euro/111

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

_[IjE_ METROPOLE

125.514

AUSPENDLER

-l

277.941

EINPENDLER

Modal Split

Beim Verkehrsanteil von Bus und
Bahn steht Koln unter den deutschen
Metropolen an zweitletzter Stelle.
Dafur ist der Radverkehrsanteil leicht
uberdurchschnittlich. Der MIV-Anteil

am Modal Split sowie Tagesstrecke
und Unterwegszeit liegen jeweils
nah am Mittelwert der Metropolen.

OPNV

Die Beliebtheit von Bus und Bahn
liegt in der Rheinmetropole leicht
unter dem Mittelwert der Metropolen.
Einzelfahrscheine im 6ffentlichen
Nahverkehr werden besonders selten

genutzt, der Anteil der Fahrgaste mit
Zeitkarten hingegen ist Gberdurch-
schnittlich hech.

58%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

U-BAHN

© 6 LINIEN

© 239 KM

STADTBAHN BUS
(@) (o)
() 12 UNIEN © 65 LINIEN
() 199 KM © 494 KM
() 287 HST © 746 HST

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

| 24 3 33 29
1 & M A -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %

45 15 8 23 8
% o [

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

34 17 16 14 19

% o fa G

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

19% -

ov

37 KM | 92 MIN*

25% o

MIV (FAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

10% e

MIV (MITFAHRER)

o 28%*

ZU FUSS

-18%%

Fahrkarten

336 %

ZEITKARTE
(1.046,40 EURO)"

EINZELFAHRSCHEIN
(3 EURO)

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 17%

2| nos
B -
g

] R 41 %

25%

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

JA

LR NEIN

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,4
RANG 14 VON 14
STADTE>500.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Bei der Mehrfachmotorisierung
belegt Kéln Platz 2 unter den Metro-
polen: Mehr als jeder zehnte Haus-
halt besitzt mehr als ein Auto, deut-
lich weniger als die Halfte kommt

ohne eigenen Pkw aus. Entspre-
chend Gberdurchschnittlich ist die
Anzahl der Pkw pro 1.000 Einwohner
im Vergleich der einwohnerstdarksten
Stadte (Platz 6 von 9).

66

391.030 Pkw’

GESAMT IN KOLN

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

Y =Y 550
[ ] [ ]
=y Y oo

*privat zugelassene Pkw

A7 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

47 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=3

11% ZWEl ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Fast ein Viertel der Kélner Haushalte
verfligt Uber eine Carsharing-Mitglied-
schaft — so viele wie in keiner ande-
ren Stadt der Studie. Beim Fahrzeug-
angebot pro 1.000 Einwohner liegt die

Millionenstadt jedoch auf Platz 6 aller
betrachteten Metropolen. Fur seine
GroRe verfugt Kéln zudem Uber sehr
wenige zugelassene E-Fahrzeuge und
offentliche E-Ladestationen.

Fahrradverkehr

Die Beliebtheit des Radfahrens in
Kéln liegt im oberen Mittelfeld (Platz
4 von 9). Hinsichtlich der Fahrrad-
ausstattung der Haushalte liegt Kéln
weit vorn. Bei der Bewertung der

Radverkehrsinfrastruktur landet Kéln
hingegen auf dem letzten Platz des
ADFC-Rankings von Metropolen.

66 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

1.524

CARSHARING-
PKW

23%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

1,4 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

74

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

1.676

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

67



L U B E c K (Schleswig-Holstein) GRORE GRORSTADT OPNV S"BAHN U-BAHN TRAM BUS
Libeck teilt sich mit Koblenz den Q
letzten Platz bei der Beliebtheit

@ 217.000 @ 3.103 Euro 24.704 des offentlichen Nahverkehrs in

EINWOHNER DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) PR OLER (o)

allen untersuchten Grof3stadten.

> Bnf] Bei der Zeitkarten-Nutzung erzielt © 25 LNIEN
@ 1.000 Pers./km @ 79.057 Beschaftigte die Hansestadt den niedrigsten
BEVOLKERUNGSDICHTE SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG 42.966 Wert aller Stadte mit mehr als
EINPENDLER 100.000 Einwohnern.

10.700 1.707 Euro/103
@ @ KAUFKRAFT" 39 % © 1.000 HST

STUDIERENDE
DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 =Bundesdurchschnitt) ODER GERNE MIT DEM OPNV

Modal Split Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen Fahrkarten Zufriedenheit mit dem OPNV
Im Vergleich mit Stadten ahnlicher 0 n 11 %
GroRe hat Lubeck den dritthéchsten 43 /0
. . °
. 25% 0 = B
rigsten Wert fiir den 6ffentlichen U FUSS 14 %
Verkehr. Alle anderen Verkehrsmittel 11 % ® JOCOD0A00DACOG0000; B I j ) 28 %
bewegen sich weitgehend im Durch- .
schnitt. Die Libecker sind taglich ov n " 16%
hingegen weniger weit und weniger
i EINZELFAHRSCHEIN ZEITKARTE 0
lange unterwegs als das Mittel der (2,60 EURD) (609,96 EURO) H 8%
Referenzgruppe.
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 2%
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend
33 KM | 86 MIN*
MODAL SPLIT: ARBEITSWEGE IN % Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr
im Haushalt?
10 31 3 ol 15 Libeck gehért zur Minderheit der
% & o = Q deutschen GroRstadte ohne ein
32 % ° ® 21 % (stationares) Bikesharing-Angebot.
MODAL SPUIT: EINKAUFSWEGE IN % MIV (FAHRER) Bei der Beliebtheit des Verkehrs-
34 19 o 3 5 FAHRRAD mittels Fahrrad liegt die Hansestadt
Zufriedenheit mit der auf Platz 4 der Referenzgruppe, die
) S b R Q 1% e Radinfrastruktur nach Fahrradausstattung der Haushalte
MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN % MIV (MITFAHRER) ADFC-Fahrradklima-Test liegt im Mittelfeld.
28 18 19 20 16 NOTE 4,1 70 %
. RANG 13 VON 25 DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
® 10} ﬂ ﬁ Q *Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages STADTE 200.000-500.000 EINWOHNER ODER GERNE MIT DEM RAD

Pkw-Ausstattung 87.350 Pkw’ _ Neue Mobilitat

Die Pkw-Dichte pro 1.000 Einwoh- GESAMT IN LUBECK ) Das Carsharing-Angebot in Lubeck ist
o . ° 39 9% KeIN AUTO IM HAUSHALT ‘ _ ' '
ner liegt in Libeck etwas Uber dem deutlich geringer als im Durchschnitt
Durchschnitt der Stadte mit 200.000 ' k=100 Autos der Referenzgruppe. Der Anteil der
bis 500.000 Einwohnern. Hoher als i Haushalte, die Carsharing nutzen, ist
|

|
@ ° §
' ' = 100 Einwohner
im Mittel dieser Gruppe ist hingegen _-1 hier am niedrigsten. Gleiches gilt fur
[ ] —
|

86

CARSHARING-
PKW

6%

HH MIT CS- 13

MITGLIEDERN 297 OFFENTLICHE
oRIVATE LADESTATIONEN

E-FAHRZEUGE

die Anzahl der zugelassenen Fahr-

der Anteil der Haushalte ohne eige- 0
51 A) EIN AUTO IM HAUSHALT zeuge mit Elektro-Antrieb.

nen Pkw. Und bei der Mehrfachmo-

0,4 Pkw

PRO 1.000

torisierung weist nur Freiburg noch a ' ﬁ EINWOHNER
niedrigere Werte auf. 403 Pkw
o =2
EINWOHNER
*privat zugelassene Pkw 10 % zWwEl ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

68 Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang 69



LUDWIGSBURG (Baden-Wurttemberq)

93.500

EINWOHNER

2.200 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

10.000
STUDIERENDE

® ® @

3.818 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

39.977 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

1.483 Euro/106
KAUFKRAFT*

GRORBE MITTELSTADT

26.538
AUSPENDLER

-l

41.298

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Ludwigsburg verzeichnet den hdchs-
ten Verkehrsanteil von Bahnen und
Bussen in den untersuchten grof3en
Mittelstadten. Der Umweltverbund
erreicht insgesamt einen Uberdurch-

schnittlichen Wert, wahrend weniger
Wege per MIV zuriickgelegt werden.
Fir eine kiirzere Tagesstrecke brau-
chen die Ludwigsburger mehr Zeit als
im Gruppenmittel.

OPNV

Den zweithdchsten Wert erzielt
Ludwigsburg bei der Beliebtheit des
offentlichen Verkehrs. Hier sind so
viele Fahrgaste mit Zeitkarten unter-
wegs wie in keiner der anderen gro-

Ben Mittelstadte. Einzelfahrscheine
werden im Gegenzug vergleichsweise
am wenigsten haufig verwendet.

51%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN TRAM BUS
(o) (o)
© 2 LINIEN © 25 LINIEN
O 116 KM
© 1BHF

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

12 88 56 20
1 ool ) |

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

35 s8I 35 1
1 oofa =@ o

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

32 8 |18 26 16

1 oA A o

14% .

ov

42%

MIV (FAHRER)

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

-25%*

ZU FUSS

« 8%

FAHRRAD %

MM%e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten

43 %
20%

ZEITKARTE
(675,96 EURO)"

EINZELFAHRSCHEIN
(2,50 EURO)

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 16%
B 42 %
B S

B
n 14%
T
g

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Fahrradverkehr

Verglichen mit anderen Stadten ahn-
licher Grof3e fallen die Beliebtheit des
Radverkehrs und die Fahrradausstat-
tung der Haushalte in Ludwigsburg
Uberdurchschnittlich hoch aus.

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,9
RANG 38 VON 106
STADTE 50.000-100.000 EINWOHNER

55%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

Pkw-Ausstattung

Die Pkw-Dichte pro 1.000 Einwoh-
ner ist in Ludwigsburg geringfligig
héher als im Durchschnitt der groRen
Mittelstadte. Das trifft ebenso auf die
Mehrfachmotorisierung zu. Unter-

durchschnittlich ist hingegen der
Anteil von Haushalten ohne eigenes
Auto.

70

44.305 Pkw’
GESAMT IN LUDWIGSBURG

=1 E=1 Br.
=1 K=

*privat zugelassene Pkw

°
' = =100 Autos

i = 100 Einwohner

T =Y

PRO 1.000
EINWOHNER

18 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

61 % EIN AUTO IM HAUSHALT

1=

21 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Ludwigsburg hat zusammen mit
Fulda das grof3te Carsharing-Ange-
bot aller untersuchten Mittelstadte.
Entsprechend Gberdurchschnittlich
fallt der Anteil der Haushalte mit

einer Carsharing-Mitgliedschaft aus.
Im gesamten Landkreis Ludwigsburg
gibt es zusammengenommen mehr
E-Fahrzeuge und 6ffentliche Lade-
punkte als in den meisten der unter-
suchten Mittelstadten.

25
CARSHARING- 6% *
PKW HH MIT C5- # 100
MITGLIEDERN 1.530 OFFENTUICHE
LADESTATIONEN

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

0,3 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

*Landkreis Ludwigsburg
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MANNHEIM (Baden-Wurttemberq)

@ 309.000
EINWOHNER
@ 2.200 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 29.000
STUDIERENDE

@ 3.658 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 126.433 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.694 Euro/104

KAUFKRAFT"

EIE GRORBE GRORSTADT

51.299
AUSPENDLER

il

114.704

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Mannheim gehort zu den GroR3-
stadten mit dem geringsten Ful3ver-
kehrsanteil am Modal Split. Der Anteil
des Umweltverbunds insgesamt

ist jedoch durchschnittlich. In einer

Hinsicht liegen die Mannheimer an
der Spitze: In keiner anderen unter-
suchen Stadt ist die Einwohnerschaft
taglich so lange und so weit unter-
wegs wie hier.

OPNV

Die Beliebtheit 6ffentlicher Verkehrs-
mittel ist in Mannheim so gering

wie in kaum einer anderen Stadt der
Referenzgruppe. Die Stadt liegt beim
Anteil an Einzelfahrscheinen zur Nut-

zung von Bus und Bahn dementspre-
chend auf Rang 1. Vergleichsweise
wenige besitzen Zeitkarten.

42 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN* U-BAHN

© 4 LINIEN

© 4BHF

TRAM™ BUS™
(@) (o)
() 25 LINIEN © 56 LINIEN
) 301KM © 485KM

*S-Bahn Rhein-Neckar im Stadtgebiet Mannheim; ** Angebot im Stadtgebiet Mannheim/Heidelberg/Ludwigshafen

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

16 19 B 39 23
1 ovfm A -

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

29 22 9 29 1
1 o G

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

32 18 16 20 14

1 o M o

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

15% «

ov

34% »

MIV (FAHRER)

o24%/k

ZU FUSS

-17%(%

10% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten

48 % —

EINZELFAHRSCHEIN  ZEITKARTE
(1,80 EURO) (769,20 EURO)"

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

il /1

33%

I N 48 %

B 12%
n 5%
H 1%
ﬂ 2%

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,9
RANG 9 VON 25
STADTE 200.000-500.000 EINWOHNER

72

Pkw-Ausstattung

In Mannheim kommen weniger
Haushalte ohne eigenen Pkw aus
als im Mittel der grof3en GroRstadte.
Die Mehrfachmotorisierung und die
Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner

sind im Vergleich zu anderen Stad-
ten ahnlicher Grof3e hingegen leicht
Uberdurchschnittlich.

123.547 Pkw"
GESAMT IN MANNHEIM

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

Y MY 400Pkw
@
=1 = | QS

*privat zugelassene Pkw

33 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

53 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=

14 % zwEl ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Obwohl das Angebot an Carsharing-
Fahrzeugen pro 1.000 Einwohner
unterdurchschnittlich ausfallt, liegt
die Anzahl der Haushalte mit einer
Carsharing-Mitgliedschaft auf dem

2. Platz in der Referenzgruppe (hinter
Karlsruhe und Freiburg). Was E-Mobi-
litat angeht, bewegt sich Mannheim
im Mittelfeld.

Fahrradverkehr

In Mannheim ist das Fahrrad als Ver-
kehrsmittel etwas beliebter als im
Mittel in anderen Stadten mit ahnlicher
Einwohnerzahl. Auch die Ausstat-

tung der Haushalte mit Fahrradern ist
Uberdurchschnittlich. Die stationare
Bikesharing-Flotte ist die zweitgrofite
innerhalb der Referenzgruppe.

66 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

264

CARSHARING-
PKW

12%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,9 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

31
506 OFFENTLICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE
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MU NCHEN (Bayern)

@ 1,5 Mio.
EINWOHNER
@ 5.000 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 127.500
STUDIERENDE

® ® ®

4140 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

665.810 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

1.622 Euro/123

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

_[IjE_ METROPOLE

186.104
AUSPENDLER

-l

393.827

EINPENDLER

Modal Split

Von 35 Stadten verbucht Minchen
zusammen mit Berlin den zweit-
hochsten Verkehrsanteil des Umwelt-
verbunds. Hier fallt der Gberdurch-
schnittliche Fahrradanteil auf. Unter

allen Metropolenbewohnern legen
die MUnchner die weiteste Tages-
strecke zurtick und nur die Berliner
sind noch langer unterwegs.

OPNV

Lediglich in Stuttgart sind Bahn

und Bus beliebter als in Munchen.
Entsprechend besitzt ein Uberdurch-
schnittlich hoher Anteil der Fahrgaste
Dauerfahrkarten, Einzelfahrscheine

werden hingegen so selten genutzt
wie in keiner anderen untersuchten
Stadt.

65%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN
(o)
© 8 LINIEN © 8 LINIEN
© 434KM O 95KM
© 150 BHF © 100 BHF

TRAM BUS
(@) (o)
() 13 LUINIEN © 78 LINIEN
) 82KM O 511KM
() 174 HST © 1.013 HST

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

8 2 28 11
1 oo M -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %

41 18 7 21 13
1 o G

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

30 17 14 15 24

1 o o [

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

25% e

ov

40 KM | 95 MIN*

23%

MIV (FAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

9%

MIV (MITFAHRER)

-25%*

ZU FUSS

-18%%

Fahrkarten

35%

13%

Zufriedenheit mit dem OPNV

T S 2o
E N 7

= =
B

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 30
(3,30 EURO) (662,40 EUROY)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 1 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

im Haushalt?

81 % LA

19 % IS LY

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4
RANG 6 VON 14
STADTE>500.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Die bayerische Landeshauptstadt
nimmt bei der Zulassung priva-
ter Pkw Platz 3 im Vergleich der
35 Stadte ein. Im Verhaltnis zur
Einwohnerzahl liegt die Pkw-Aus-

stattung auf dem 4. Platz unter den
neun groRten Stadten. Der Anteil
der Haushalte, die kein eigenes Auto
besitzen, ist ebenfalls im Mittelfeld
zu verorten.

74

509.923 Pkw"

GESAMT IN MUNCHEN

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

— Q 340 Pkw
[ ]
my =y o

*privat zugelassene Pkw

A4 Y, KEIN AUTO IM HAUSHALT

49 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=2

7 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Im Vergleich der 35 Stadte folgt
Muinchen gleich nach der Carsharing-
Stadt Karlsruhe: Mehr als ein Finftel
der Haushalte hat eine Carsharing-
Mitgliedschaft. Das Fahrzeugangebot

pro 1.000 Einwohner ist ebenfalls das
zweitgrof3te. Mit Abstand die meis-
ten E-Fahrzeuge sind in Minchen
zugelassen, obwohl es relativ wenig
Ladepunkte gibt.

Im Vergleich mit anderen Metropolen
ist das Radfahren in Miinchen Gber-
durchschnittlich beliebt. Bei der Fahr-
rad-Ausstattung der Haushalte liegt
Munchen zusammen mit Kéln auf
dem 2. Platz. Die Bikesharing-Flotte
ist die zweitgréf3te nach Berlin.

73%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

3.133

CARSHARING-
PKW

22%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

2,1 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

153

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

6.492

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

75



NEUWIED (Rheinland-Pfalz)

@ 64.600
EINWOHNER
@ 760 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 3.038 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 23.986 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.433 Euro/92

KAUFKRAFT"

GRORBE MITTELSTADT

13.238
AUSPENDLER

-l

16.253

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Neuwied ist eindeutig eine Auto-
fahrerstadt: Von allen untersuchten
Stadten weist die Stadt zusammen
mit Ansbach den héchsten Verkehrs-
anteil des MIV und den niedrigsten

des Umweltverbunds auf. Die tag-
liche Wegelange und Unterwegszeit
sind hingegen kirzer als im Mittel
der Referenzgruppe.

OPNV

In keiner der untersuchten Stadte ist
der 6ffentliche Verkehr so unbeliebt
wie in Neuwied. Entsprechend gering
ist die Nutzung von Zeitkarten durch
die Fahrgaste. Sie greifen fur die

Fahrt mit Bus und Bahn in der Regel
auf Einzeltickets zurtck.

25%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN

TRAM BUS

-

© 17 LINIEN

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

6 68 74

o = -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %
24 45 20 51 1
2 o A 1= @

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

30 7 26 32

5
2 o = O

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

7% o

ov

e 21% j&

ZU FUSS

36 KM | 79 MIN*

47%

MIV (FAHRER)

5% A
FAHRRAD

20% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten

49 %

6%
o

EINZELFAHRSCHEIN ZEITKARTE

Zufriedenheit mit dem OPNV

R

] I ' %

n w

H 10%

W 2

( 27 %

(3 EURO) (745,20 EURO)"
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 4%

(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,7
RANG 105 VON 106
STADTE 50.000-100.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Von allen 35 Stadten verzeichnet
Neuwied die héchste Pkw-Dichte pro
1.000 Einwohner. Diesen Hochstwert
halt die Stadt auch bei der Mehrfach-
motorisierung. Dementsprechend

ist der Anteil von Haushalten ohne
eigenen Pkw im gesamten Stadte-
vergleich am niedrigsten.

76

34.067 Pkw’
GESAMT IN NEUWIED

° °
' ' = =100 Autos

i = 100 Einwohner

527 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

*privat zugelassene Pkw

12 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

58 % EIN AUTO IM HAUSHALT

1=

29 % zwel ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

In Neuwied gibt es bislang kein
Carsharing-Angebot. Entsprechend
niedrig fallt der Anteil der Haushalte
mit Carsharing-Mitgliedschaft aus.
Auch die Anzahl der E-Fahrzeuge

und o6ffentlichen Ladestationen

im gesamten Landkreis Neuwied
erreicht bisher nur einen Platz im
unteren Mittelfeld der untersuchten
Mittelstadte.

Im Vergleich der groRen Mittelstadte
ist das Radfahren in Neuwied am
wenigsten beliebt. Entsprechend
unterdurchschnittlich fallt die Fahrrad-
ausstattung der Haushalte aus.

Schlusslicht ist Neuwied bei der
Bewertung des Fahrradinfrastruktur im
Rahmen des ADFC-Fahrradklima-Tests.

45%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

2%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

1
2471 OFFENTLICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE

*Landkreis Neuwied

77



NURNBERG (Bayern)

@ 518.000
EINWOHNER
@ 2.900 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 24.700
STUDIERENDE

@ 3.374 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 218.257 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.462 Euro/103

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

_[IjE_ METROPOLE

69.841
AUSPENDLER

-l

162.684

EINPENDLER

Modal Split

Nurnberg hat im Vergleich der Metro-
polen den niedrigsten Verkehrs-
anteil des Umweltverbunds. Alle

drei umweltfreundlichen Verkehrs-
trager werden unterdurchschnitt-

lich genutzt. Im Gegenzug ist der
MIV-Anteil in der Frankenmetropole
am hochsten. Tagesstrecke und
Unterwegszeit sind etwas kirzer als
im grof3stadtischen Mittel.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

13 18 B 37 29
1 ovfm A -

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

38 BN 28 10
1 o m G

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

29 15 17 21 19

1 o A oA

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

32% o

MIV (FAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

MM%e

MIV (MITFAHRER)

'-2496jk

ZU FUSS

-14%%

OPNV

In NUrnberg sind Bus und Bahn nicht
sehr beliebt; unter den Metropolen
verzeichnet nur Bremen einen noch
niedrigeren Wert. Ahnliches gilt fir
die Nutzung von Zeitkarten: Wie

in Bremen greift nur ein knappes
Viertel der NUrnberger Fahrgaste auf
derartige Angebote zurlck.

57%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN
(o)
© 4 LINIEN © 3 LINIEN
© 251KM O 40KM
© 78 BHF © 48 BHF

TRAM BUS
(@) (o)
() 5LINIEN © 59 LINIEN
O 40KM © 660 KM
() 79 HST © 898 HST

Fahrkarten

30 %

24%

EINZELFAHRSCHEIN  ZEITKARTE
(3,20 EURO) (739,20 EURO)"

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

i S
EHE 0 %
j ) 31%

B
B
A

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

LERL] JA

4] NEIN

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,2
RANG 7 VON 14
STADTE>500.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Der hohe Verkehrsanteil des MIV
spiegelt sich auch in der héchsten
Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner
unter den Metropolen wider. Nur in
Stuttgart gibt es weniger Haushalte

ohne eigenes Auto. Bei der Mehr-

fachmotorisierung liegt Nirnberg

auf dem 3. Platz in der Gruppe der
groRten Stadte.

78

206.244 Pkw"
GESAMT IN NURNBERG

°
' = =100 Autos

i

@ [ ] ° §

' ' ' = 100 Einwohner
i i

Y =Y sospkw
[ ] [ ]
=y Y oo

*privat zugelassene Pkw

38 9% KEIN AUTO IM HAUSHALT

51 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=2

10 % zwEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Neue Mobilitatsdienstleistungen sind
in NUrnberg bisher wenig etabliert.
Was das Carsharing-Angebot und
den Anteil der Haushalte mit Car-
sharing-Mitgliedschaft angeht, bildet

Narnberg das Schlusslicht unter

den deutschen Metropolen. Bei

der Anzahl von E-Fahrzeugen und
offentlichen Ladestationen belegt die
Stadt jeweils den vorletzten Platz.

Fahrradverkehr

Obwohl die Bewertung der Fahrrad-
infrastruktur im Mittelfeld des ADFC-
Rankings liegt, landet die Franken-
metropole bei der Beliebtheit des
Radverkehrs nur auf dem vorletzten
Platz unter den Metropolen. Das gilt
auch fir die Fahrradausstattung der
Haushalte.

53%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

107

CARSHARING-
PKW

4%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,2 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

54
965 OFFENTLICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE
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0 F F E N BAC H A M M AI N (Hessen) KLEINE GRORSTADT OPNV S"BAHN U-BAHN TRAM BUS
Trotz des hohen Anteils am Verkehrs- Q
129.000 3.046 Euro mittelmix ist der fj.ffentlic.he Verk(.ehr
85.277 in Offenbach weniger beliebt als in
EINWOHNER DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) AUSPENDLER (0] (o)

anderen Stadten ahnlicher GroR3e. Die

B . meisten Fahrgaste nutzen Einzel- @ 4 LUNIEN @ o LNIEN
@ 3.100 Pers./km @ 140.903 Beschaftlgte fahrscheine. Der Anteil der Zeitkarten
BEVOLKERUNGSDICHTE SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG 70.471 ist leicht Uberdurchschnittlich. @ 215 KM
EINPENDLER

750 1.620 Euro/107
© 6 BHF
@ @ KAUFKRAFT" 46 % ©

STUDIERENDE
DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 =Bundesdurchschnitt) ODER GERNE MIT DEM OPNV

Modal Split Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen Fahrkarten Zufriedenheit mit dem OPNV

51% n 15%

Offenbach hat den héchsten Ver-

kehrsanteil von Bussen und Bahnen

+27% 3 = B
Radverkehrsanteil liegt hingegen U FUSS x
unter dem Durchschnitt. FuRverkehr 16 % ® e B I 23 %
und MIV entsprechen dem Mittel der .
Stadte vergleichbarer Gréf3e. ov n 8%

EINZELFAHRSCHEIN  ZEITKARTE H >0

(2,60 EURO) (711 EURO)

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 2 %

(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend
37 KM | 82 MIN*

MODAL SPUIT: ARBEITSWEGE IN % Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

i r
9 16 4 37 34 im Haushalt:

t svm A G

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

Das Radfahren ist in Offenbach weni-
ger beliebt als im Mittel der Refe-
renzgruppe. Deutlich unterdurch-
schnittlich ist die Fahrradausstattung
der Haushalte. In Offenbach gibt es

35% e | e 12%
MIV (FAHRER) FAHRRAD

51 10 |7 28 4 er Ha f .
Zufriedenheit mit der die drittgrof3te stationare Bikesha-
10 A) ® SHARING- Radinfrastruktur nach ring-Flotte und eine vergleichsweise
RADER* - ima- ute Radinfrastruktur.
MODAL SPUIT: FREIZEITSWEGE IN % MIV (MITFAHRER) ADFC-Fahrradklima-Test g
33 14 P4 24 15 NOTE 3,6 5 8 %
: RANG 6 VON 41 DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
R ob 4 Q RCe=amtElaoessueekelundlUnieeos2eiteinesliages *Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER ODER GERNE MIT DEM RAD

Pkw-Ausstattung 46.913 Pkw" _ Neue Mobilitat

Leicht unterhalb der Durchschnitts- GESAMT IN OFFENBACH AM MAIN =13 ) (o) AT [ S Weit unter dem Mittel der Refe-
werte der Stadte mit 100.000 bis i renzgruppe rangiert Offenbach
200.000 Einwohner liegen die Pkw- ) = 100 Autos beim Carsharing-Angebot pro 1.000
Dichte pro 1.000 Einwohner und die i § = 100 Einwohner Einwohner. Entsprechend haben
|

30

CARSHARING-
PKW

2%

HH MIT CS- 8

MITGLIEDERN 187 OFFENTLICHE
DRIVATE LADESTATIONEN

E-FAHRZEUGE

Mehrfachmotorisierung der Haushalte. _-1 hier zusammen mit Pforzheim die

Dafiir kommen vergleichsweise viele

wenigsten Haushalte eine Carsha-
51 % EIN AUTO IM HAUSHALT ring-Mitgliedschaft. Innerhalb der

0,2 Pkw

PRO 1.000

von ihnen ohne eigenes Auto aus.

- ' ﬁ Referenzgruppe sind in Offenbach die EINWOHNER
364 Pkw wenigsten E-Fahrzeuge zugelassen.
=Y = =
EINWOHNER
*privat zugelassene Pkw 14 % Zzwel ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

80 Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang 81



PFORZHEIM (Baden-wiirttemberg)

@ 126.000
EINWOHNER
@ 1.300 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 6.000
STUDIERENDE

@ 3.162 Euro 2399
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT) AUSPENDLER
@ 50770 Beschaftigte ‘
SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG 31.061
EINPENDLER

@ 1.699 Euro/100

EIE KLEINE GROBSTADT

KAUFKRAFT"

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Pforzheim hat den zweitniedrigsten
Radverkehrsanteil aller 35 Stadte und
den geringsten Verkehrsanteil des
Umweltverbunds im Vergleich mit
Stadten ahnlicher GréfRRe. Im Gegen-

zug wird hier so viel Auto gefahren
wie in keiner anderen der untersuch-
ten Grofl3stadte, obwohl die Tages-
strecke deutlich kirzer ist als im
Durchschnitt.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

8 56 (5]0] 21
e - |
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %

34 3 14 ) 5
S m O

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

33 3 26

1 o> m

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

«25% ,k
10%. ZU FUSS

ov

33 KM | 79 MIN*

46%

MIV (FAHRER)

RGO
FAHRRAD

17% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Pkw-Ausstattung

Die Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner
ist moderat Uberdurchschnittlich.
Hochstwerte erreicht Pforzheim beim
Pkw-Besitz: Die Mehrfachmotorisie-
rung ist die hochste aller untersuch-

ten GroRstadte, wahrend der Anteil
der Haushalte ohne eigenes Auto in
keiner Stadt mit mehr als 100.000
Einwohnern niedriger ist.
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52.984 Pkw’
GESAMT IN PFORZHEIM

19 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

°
' = =100 Autos

i = 100 Einwohner

56 % EIN AUTO IM HAUSHALT

N

25 % zwel ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

'-_-'

=1 K1 R
=1 K=

*privat zugelassene Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

OPNV

Der o6ffentliche Verkehr ist in Pforz-
heim weniger beliebt als im Mittel
der Referenzgruppe, erreicht jedoch
nicht den niedrigsten Wert (Platz 7
von 9). Fahrgaste nutzen hier am

haufigsten Einzelfahrscheine, wah-
rend der Anteil der Zeitkarten unter-
durchschnittlich ausfallt.

45%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN

TRAM BUS

-

© 15 LINIEN

Fahrkarten

57 %

19%

ZEITKARTE
(612 EURO)

EINZELFAHRSCHEIN
(2,50 EURO)

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 10%

I I 44 %

n 12%

3
g

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

24 %

Bikesharing

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach

ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,5
RANG 37 VON 41

STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Das Carsharing-Angebot pro 1.000
Einwohner ist kleiner als im Mittel
der Stadte vergleichbarer Grof3e.

Der Anteil der Haushalte mit einer
Carsharing-Mitgliedschaft zahlt zu

den geringsten aller untersuchten
Stadte. Bei der Anzahl zugelassener
E-Fahrzeuge und o6ffentlicher E-Lade-
stationen liegt Pforzheim im unteren
Mittelfeld der Referenzgruppe.

Fahrradverkehr

In Pforzheim ist der Radverkehr so
unbeliebt wie in keiner anderen
untersuchten Stadt. Der Anteil der
Haushalte, die mit einem Fahrrad
ausgestattet sind, ist hier besonders
gering. Wenig Uberraschend schneidet
die Stadt auch bei der Bewertung der
Fahrradinfrastruktur bescheiden ab.

32%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

30

CARSHARING-
PKW

0,2 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

2%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

18
235 OFFENTLICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE
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SCHWERIN (Mecklenburg-Vorpommern)

@ 95.800
EINWOHNER
@ 760 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 740
STUDIERENDE

@ 2.792 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 35.348 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.561 Euro/95
KAUFKRAFT"

GRORBE MITTELSTADT

10.642
AUSPENDLER

L g

25.703

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Von allen untersuchten grof3en
Mittelstadten hat die Landeshaupt-
stadt Mecklenburg-Vorpommerns
den héchsten Verkehrsanteil des
Umweltverbunds. Im Gegenzug

werden weniger Wege mit dem MIV
zurlckgelegt. Zugleich bewaltigen
die Schweriner Gberdurchschnittlich
lange Tagesstrecken und sind ent-
sprechend langer unterwegs.

OPNV

Nirgendwo in den betrachteten
grofBen Mittelstadten ist der 6ffent-
liche Verkehr beliebter als in Schwe-
rin. Allerdings nutzen die Fahrgaste
Zeitkarten nur sehr selten. Fur fast

zwei Drittel der Fahrten werden
stattdessen Einzeltickets geldst -
der hochstesWert aller 35 Stadte.

54%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN

TRAM BUS
(@) (o)
) 4 LUNIEN © 15 LINIEN
O a1KM © 150 KM
() 53 HST © 299 HST

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

18 20 B3 45 13
1 s fm A -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %

42 9 ' 1 30 9
1 Shim

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

40 10 B9 22 9

1 o A =

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

36% .

MIV (FAHRER)

-28%*

ZU FUSS

-11%(%

14% o

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten

65%

8%
ﬂ

EINZELFAHRSCHEIN  ZEITKARTE
(1,80 EURO) (547,20 EURO)"

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

1| 19 %

I N 57 %

B 16 %
n 4%
H 4%
ﬂ 1%

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,0
RANG 58 VON 106
STADTE 50.000-100.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Im Vergleich mit anderen Stadten
ahnlicher GroRe ist die Pkw-Dichte
pro 1.000 Einwohner in Schwerin am
niedrigsten. Hier kommen auBerdem
die meisten Haushalte ohne eigenes

Auto aus. Bei der Mehrfachmotorisie-
rung verzeichnet die Landeshaupt-
stadt sogar einen der niedrigsten
Werte aller untersuchten Stadte.
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37.812 Pkw"
GESAMT IN SCHWERIN

°
' = =100 Autos

i

@ [ ] ° §

' ' ' = 100 Einwohner
i i

=1 E=1 T,
[ ]
=y Y oo

*privat zugelassene Pkw

27 Y KEIN AUTO IM HAUSHALT

53 % EIN AUTO IM HAUSHALT

_P=3

9 % ZWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Schlusslicht unter den grofRen Mittel-
stadten ist Schwerin beim Carsharing
und bei der E-Mobilitat. Zusammen
mit Aschaffenburg weist Schwerin
den geringsten Anteil an Haushalten

mit einer Carsharing-Mitgliedschaft
auf. Bei den 6ffentlichen E-Lade-
stationen liegt Schwerin sogar auf
dem letzten Platz aller untersuchten
Stadte.

Fahrradverkehr

Den Spitzenplatz in der Referenz-
gruppe nimmt Schwerin auch bei der
Beliebtheit des Radverkehrs ein. Die
Fahrradausstattung der Haushalte
ist allerdings nur leicht Gberdurch-
schnittlich. Die Fahrradinfrastruktur
wird im ADFC-Ranking mittelmaRig
bewertet.

60 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

3

CARSHARING-
PKW

1%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,03 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

1
101 OFFENTLICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE

85



@ 635.000
EINWOHNER
@ 3.000 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 48.000
STUDIERENDE

STUTTGART (Baden-Wurttemberq)

@ 4.139 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 260.460 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.615 Euro/112

KAUFKRAFT"

95.916
AUSPENDLER

-

251.921

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

_[IjE_ METROPOLE

Modal Split

In Stuttgart steht ein Uberdurch-
schnittlicher FulBverkehrsanteil dem
kleinsten Radverkehrsanteil aller
Metropolen gegenuber. Zugleich
werden hier so viele Wege mit dem

Auto zurlckgelegt wie in fast keiner
anderen Metropole. Die tagliche
Wegelange und die Unterwegszeit
liegen leicht Gber dem Metropolen-
mittelwert.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

12 88 37 40
% ovfm A -
MODAL SPLIT: EINKAUFSWEGE IN %

42 68 31 13
1 o M G

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

34 9 4 {0] 23

1 o =

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

-30%*

ZU FUSS

39 KM | 92 MIN*

30% »

MIV (FAHRER)

7% &’
FAHRRAD

9%

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

OPNV

Im Gesamtvergleich ist der 6ffentliche
Nahverkehr in Stuttgart am beliebtes-
ten: Mehr als zwei Drittel der Befrag-
ten nutzen ihn gern oder sehr gern.

Im Metropolenvergleich erwerben die

Fahrgaste leicht Uberdurchschnittlich
haufig Zeitkarten, Einzeltickets leicht
unterdurchsehnittlich.

69 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN* U-BAHN

© 7 UINIEN
© 215 KM

© 83BHF

*Regionales Netz der S-Bahn Stuttgart

STADTBAHN BUS

m -

o (0]

) 17 LINIEN © 53 LINIEN
O 239 KM O 561KM
() 207 HST © 610 HST

Fahrkarten

28% 359

EINZELFAHRSCHEIN  ZEITKARTE
(2,50 EURO) (676 EURO)"

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

T

n 10 %
B

I I 43 %

24 %

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Pkw-Ausstattung

Dass die Stuttgarter besonders viel
Auto fahren, spiegelt sich in der
Pkw-Ausstattung wider: Der Anteil
der Haushalte ohne Pkw ist hier so
niedrig und die Mehrfachmotori-

sierung so verbreitet wie in keiner
anderen Metropole. Bei der Zahl der
privaten Pkw pro 1.000 Einwohner
liegt Stuttgart auf Rang 7 in dieser
Stadtegruppe.

86

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes
**Stuttgart und Umland

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,2
RANG 10 VON 14
STADTE>500.000 EINWOHNER

226.207 Pkw’
GESAMT IN STUTTGART

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

[ ] [ ]

m? =Y 356000
[ ] [ ]

=1 "1 -

*privat zugelassene Pkw

36 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

52 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=

12 % ZWEl ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Das Carsharing-Angebot und der
Anteil der Haushalte mit einer Car-
sharing-Mitgliedschaft sind Gber-
durchschnittlich. Bei der Ausstattung
mit E-Fahrzeugen liegt die Landes-

hauptstadt Baden-Wurttembergs
auf Rang 4 aller 35 Stadte. Bislang
stehen jedoch nur wenige 6ffentliche
Ladestationen zur Verfigung.

Fahrradverkehr

In Stuttgart fahren die Bewohner so
ungern Fahrrad wie in keiner anderen
Metropole. Entsprechend gering ist
der Anteil an Haushalten mit Fahr-
radern. Deutschlands sechstgrof3te
Bikesharing-Flotte kann daran nichts
andern.

51%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

866

CARSHARING-
PKW

20%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

1,4 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

30

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

3.365

PRIVATE
E-FAHRZEUGE
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utMm (Baden-Wurttemberq)

@ 3.679 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 126.000
EINWOHNER
@ 1.100 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 14.200
STUDIERENDE

@ 52.486 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.653 Euro/101

KAUFKRAFT"

EIE KLEINE GROBSTADT

21.343
AUSPENDLER

-l

63.419

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Ulm hat einen der héchsten FuRgan-
geranteile am Verkehrsmittelmix aller
untersuchten Stadte. Dafur werden
etwas weniger Wege als im Mittel mit
dem Fahrrad bewaltigt. Im Vergleich

mit Stadten ahnlicher GréRe legt

die Ulmer Stadtbevolkerung etwas
kiirzere Tagesstrecken zurtick und
bendtigt daflir am wenigsten Zeit.

OPNV

Die Beliebtheit von Bussen und Bah-
nen liegt im Mittelfeld der Referenz-
gruppe. Uberdurchschnittlich ist die
Nutzung von Einzelfahrscheinen.
Hingegen nutzen weniger Fahrgaste

eine Zeitkarte.

49 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

S-BAHN U-BAHN

TRAM BUS
(@) (o)
() 2 UNIEN © 16 LINIEN
) 20 KM © 204 KM

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

15 14 B 47 21
1 oofm A -

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

40 12 14 27 7
% o [

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

35 13 21 22 9

2 o> A

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

13% «

ov

32% o

MIV (FAHRER)

-30%*

ZU FUSS

-12%(%

13% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten

54%

21%

EINZELFAHRSCHEIN  ZEITKARTE
(2,30 EURO) (606 EURO)"

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 18%

I N 47 %

3| | 20 %

e
B
A -

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 3,9
RANG 12 VON 41
STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Obwohl in Ulm durchschnittlich oft
mit dem Auto gefahren wird, sind
die Pkw-Dichte pro 1.000 Einwoh-
ner und die Mehrfachmotorisierung
héher als in Stadten vergleichbarer

GroRe. Dementsprechend kommen
hier weniger Haushalte ohne einen
eigenen Pkw aus.

88

53.657 Pkw’
GESAMT IN ULM

= =100 Autos

i = 100 Einwohner

426 Pkw
@
(=1 = | s

*privat zugelassene Pkw

27 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

54 % EIN AUTO IM HAUSHALT

B

20 % ZWEl ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Gemessen an der Einwohnerzahl und
am Durchschnitt der Stadte ahnlicher
GréRe fallt das Carsharing-Angebot in
Ulm klein aus. Dennoch verzeichnet
Ulm den héchsten Anteil von Haus-

halten mit einer Carsharing-Mitglied-
schaft in der Referenzgruppe. Hier
gibt es auRerdem die zweitgréRte
E-Fahrzeugflotte.

Fahrradverkehr

Trotz des niedrigen Radverkehrs-
anteils ist das Radfahren in Ulm
Uberdurchschnittlich beliebt. Entspre-
chend hoch fallt auch die Fahrradaus-
stattung der Haushalte aus. Auch im
ADFC-Ranking zur Radinfrastruktur
erzielt Ulm ein Ergebnis im oberen
Mittelfeld.

73%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

28

CARSHARING-
PKW

12%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,2 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

15
311 OFFENTLICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE

89




WIESBADEN (Hessen)

@ 278.000
EINWOHNER
@ 1.400 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 10.400
STUDIERENDE

® ® @

3.640 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

108.540 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

1.464 Euro/109

KAUFKRAFT"

EIE GRORBE GRORSTADT

49.578
AUSPENDLER

g

76.215

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

In Hessens Landeshauptstadt wer-
den uberdurchschnittlich viele Wege
mit dem Auto bewaltigt. Der Rad-
verkehr erreicht hingegen einen der
niedrigsten Werte aller 35 Stadte,

was den Verkehrsanteil des Umwelt-
verbunds insgesamt stark nach
unten drickt. Die Unterwegszeit
liegt etwas unterhalb des Mittels der
Referenzgruppe.

MODAL SPUT: ARBEITSWEGE IN %

1 88 55 24
% an il ) &

MODAL SPUT: EINKAUFSWEGE IN %

37 2 13 39 9
1 oofm M &

MODAL SPUT: FREIZEITSWEGE IN %

OPNV

Die Beliebtheit des 6ffentlichen Nah-
verkehrs liegt in Wiesbaden leicht
uber dem Durchschnitt ahnlich groRer
Stadte. Allerdings scheinen die Fahr-
gaste eher Gelegenheitsfahrer zu

sein: Einzeltickets werden Uberdurch-
schnittlich haufig, Zeitkarten hinge-
gen unterdurchschnittlich genutzt.

52%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV

U-BAHN

© 3 LINIEN

TRAM BUS

-

(o)
© 42 LINIEN

© 660 KM

Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen

17% «

ov

34% »

MIV (FAHRER)

-26%*

ZU FUSS

5%

FAHRRAD %

19% e

MIV (MITFAHRER)

*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten

47 %
26%

ZEITKARTE
(832,20 EURO)"

EINZELFAHRSCHEIN
(2,80 EURO)

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 17%

I I 53 %

3| 2%
n 7%
B
B o«

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

64 %P/

EIX7) NEIN

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,4
RANG 25 VON 25
STADTE 200.000-500.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Bei der Pkw-Ausstattung erzielt
Wiesbaden Hochstwerte unter den
Stadten dhnlicher GroRe, sowohl was

die Pkw-Dichte pro 1.000 Einwohner
als auch die Mehrfachmotorisierung
angeht. Im Kontrast dazu kommen
aber auch so wenige Haushalte ohne
eigenes Auto aus wie in keiner ande-
ren Stadt der Referenzgruppe.

S0

120.262 Pkw"
GESAMT IN WIESBADEN

°
' = =100 Autos

i = 100 Einwohner

=1 E=1 R
=1 K=

*privat zugelassene Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

27 Y KEIN AUTO IM HAUSHALT

54 % EIN AUTO IM HAUSHALT

N

19 % zwEl ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Das Carsharing-Angebot in Wies-
baden liegt unter dem Durchschnitt
der Referenzgruppe. Entsprechend
wenig Haushalte nutzen es. Bei der
E-Mobilitat liegt Wiesbaden weit

vorne: Hier sind mehr E-Fahrzeuge
zugelassen als in grofReren Stad-

ten wie Wuppertal oder Mannheim,
innerhalb der Referenzgruppe gibt es
nur in Aachen mehr.

Fahrradverkehr

Verglichen mit Stadten ahnlicher
GroRe ist das Radfahren nur in Wup-
pertal unbeliebter. Wahrend dort die
ungunstige Topografie eine wichtige
Rolle spielt, ist in Hessens Landes-
hauptstadt wohl die Bewertung

der Radinfrastruktur entscheidend:
letzter Platz beim ADFC-Ranking.

48 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

147

CARSHARING-
PKW

7%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,5 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

53

OFFENTLICHE
LADESTATIONEN

722

PRIVATE
E-FAHRZEUGE
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WUPPERTAL (Nordrhein-Westfalen)

354.000

EINWOHNER

2.100 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

22.000
STUDIERENDE

®
@
®

3.333 Euro

DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

125.894 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

1.475 Euro/100
KAUFKRAFT*

EIE GRORBE GRORSTADT

50.035
AUSPENDLER

-

49.996

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Wuppertal verzeichnet einen fir eine
GroRstadt stark unterdurchschnitt-
lichen Verkehrsanteil des Umweltver-
bunds. Topografisch bedingt, weist
die Stadt den niedrigsten Radver-

kehrsanteil aller untersuchten Stadte
auf. Da der 6ffentliche Verkehr dies
nicht aufwiegt, weist Wuppertal den
héchsten MIV-Anteil unter den Stad-
ten dieser GréRe auf.

OPNV

In Wuppertal wird der 6ffentliche
Verkehr etwas weniger gern genutzt
als im Durchschnitt der Stadte ver-
gleichbarer GroRe. Fur die Fahrt mit
Bus und (Schwebe-)Bahn kaufen die

Wuppertaler 6fter eine Zeitkarte und
seltener einen Einzelfahrschein als
im Mittel der grofRen Grof3stadte.

48 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV
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Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen
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*Gesamte Tagesstrecke und Unterwegszeit eines Tages

Fahrkarten
30%
34 %

Zufriedenheit mit dem OPNV

13%

' 17%

I I 41 %

22 %

EINZELFAHRSCHEIN ~ ZEITKARTE H 50
(2,90 EURO) (823,80 EURO)
*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten ﬂ 3 %
(ggf. im Abo) 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5= mangelhaft; 6=ungenigend
Bikesharing Befinden sich Fahrrader Fahrradverkehr

im Haushalt?

50

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach

v JA

=Jo4] NEIN

ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,2
RANG 15 VON 25

STADTE 200.000-500.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Die Anzahl privat zugelassener Pkw
in Relation zur Bevoélkerung ist die
zweithodchste unter den Stadten
mit 200.000 bis 500.000 Einwoh-
nern. Der Anteil der Haushalte ohne

eigenes Auto liegt im Mittel. Bei

der Mehrfachmotorisierung nimmt
Wuppertal in der Referenzgruppe
allerdings den 2. Platz nach Wiesba-
den ein.
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151.652 Pkw’
GESAMT IN WUPPERTAL

°
' = =100 Autos

i = 100 Einwohner

| P
[ ] [ ]
=1 B 1 RPPHE.

1R

*privat zugelassene Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

36 Y% KEIN AUTO IM HAUSHALT

48 % EIN AUTO IM HAUSHALT

B -

16 % zWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Wuppertal hat das kleinste Car-
sharing-Angebot unter den Stadten
vergleichbarer GroRRe. Beim Anteil
der Haushalte mit Carsharing-Mit-
gliedschaft liegt die Stadt auf dem

vorletzten Platz. Bezogen auf die
Anzahl der E-Fahrzeuge rangiert
Wuppertal jedoch auf dem 3. Platz
innerhalb seiner Referenzgruppe.
Doch es gibt nur sehr wenige 6ffent-
liche Ladestationen.

Die Topografie Wuppertals macht sich
in der Beliebtheit des Radverkehrs
deutlich bemerkbar: Im Gesamtver-
gleich liegt die Stadt hier an vorletz-
ter Stelle und nirgendwo sonst gibt

es so wenige Haushalte mit Fahrrad.
Dabei liegt die Bewertung der Rad-
infrastruktur im Mittelfeld.

36 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

56

CARSHARING-
PKW

0,2 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

7%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

5

OFFENTLICHE

638

PRIVATE
E-FAHRZEUGE

LADESTATIONEN
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WU RZBURG (Bayern)

@ 128.000
EINWOHNER
@ 1.500 Pers./km?

BEVOLKERUNGSDICHTE

@ 37.500
STUDIERENDE

@ 3.375 Euro
DURCHSCHNITTSEINKOMMEN (PRO MONAT)

@ 51.664 Beschaftigte

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG

@ 1.744 Euro/98

KAUFKRAFT"

EIE KLEINE GROBSTADT

18.680

AUSPENDLER

Y g

57.580

EINPENDLER

*Kaufkraft pro Monat/Kaufkraftindex (100 = Bundesdurchschnitt)

Modal Split

Der Modal Split weist uberwiegend
durchschnittliche Werte fur die Ver-
kehrstrager auf, gemessen am Mittel
der Stadte vergleichbarer Grof3e.

Im Umweltverbund wird ein leicht

geringerer Fahrradanteil durch den
leicht héheren Anteil des 6ffentlichen
Verkehrs kompensiert. Tagesstrecke
und Unterwegszeit liegen deutlich
Uber dem Durchschnitt.

OPNV

Wurzburg verzeichnet den zweit-
hochsten Beliebtheitswert des
offentlichen Verkehrs innerhalb
seiner Referenzgruppe. Daher ver-
wundert es nicht, dass der Anteil der

Zeitkarten am hochsten ist und die
Nutzung von Einzelfahrscheinen den
niedrigstensWert aufweist.

54%

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM OPNV
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Modal Split | Anteil der Verkehrsmittel an den zuriickgelegten Wegen
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Fahrkarten
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EINZELFAHRSCHEIN ZEITKARTE
(2,80 EURO) (495,60 EURO)

*Preis fur eine Jahreskarte oder 12 Monatskarten
(ggf. im Abo)

Zufriedenheit mit dem OPNV

n 15%

EHE 45 %
jzg%

1=sehr gut; 2=qut; 3=befriedigend; 4 =ausreichend; 5=mangelhaft; 6 =ungenigend

Bikesharing

BIKE-
SHARING-
RADER*

*Nur Flotten des stationsgebundenen Angebotes

Befinden sich Fahrrader
im Haushalt?

Zufriedenheit mit der
Radinfrastruktur nach
ADFC-Fahrradklima-Test

NOTE 4,3
RANG 31 VON 41
STADTE 100.000-200.000 EINWOHNER

Pkw-Ausstattung

Wahrend die Pkw-Dichte pro 1.000
Einwohner den Durchschnitt in Stad-
ten ahnlicher GroRe Gberschreitet,
liegt die Mehrfachmotorisierung dar-
unter. AulRerdem gibt es in Wiirzburg

uberdurchschnittlich viele Haushalte,
die auf einen eigenen Pkw verzich-
ten (k6nnen).
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53.613 Pkw"

GESAMT IN WURZBURG

°
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*privat zugelassene Pkw

25 % KEIN AUTO IM HAUSHALT

52 % EIN AUTO IM HAUSHALT

=

13 % zWEI ODER MEHR AUTOS IM HAUSHALT

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt; Hinweise zu den Quellen siehe Anhang

Neue Mobilitat

Gemessen an der Bevdlkerung liegt
das Carsharing-Angebot leicht unter-
halb des Mittels der Referenzgruppe.
Der Anteil der Haushalte mit einer
Carsharing-Mitgliedschaft erreicht

hingegen exakt den Durchschnitts-
wert. Wirzburg hat die drittgrof3te
Flotte zugelassener E-Fahrzeuge in
der Referenzgruppe und liegt bei
der Zahl 6ffentlicher Ladepunkte auf
dem Spitzenplatz.

Fahrradverkehr

Obwohl die Fahrradausstattung der
Haushalte Uberdurchschnittlich aus-
fallt, fahren die Menschen in Wirz-
burg weniger gern Rad als in Stadten
ahnlicher Gréfe. Ein Grund hierfur
kénnte die verhaltene Bewertung
der Radverkehrsinfrastruktur sein.

56 %

DER BEFRAGTEN FAHREN SEHR GERNE
ODER GERNE MIT DEM RAD

52

CARSHARING-
PKW

6%

HH MIT CS-
MITGLIEDERN

0,4 Pkw

PRO 1.000
EINWOHNER

53
309 OFFENTUICHE

PRIVATE LADESTATIONEN
E-FAHRZEUGE
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Stadte in Bewegung. Zahlen, Daten, Fakten zur Mobilitat in 35 deutschen Stadten.
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4 | Quellenverzeichnis

Quellen fur alle Stadte (sofern nicht
spezifisch angegeben)

Anzahl der Haushalte mit Carsharing-Mitgliedschaft:
Mobilitét in Deutschland (MiD) 2017.

Beliebtheit des Radverkehrs: Mobilitit in Deutschland
(MiD) 2017.

Beliebtheit des OPNV: Mobilitét in Deutschland (MiD)
2017.

Beschiftigtenzahlen: Pendleratlas der Bundesagentur fiir
Arbeit, URL: https://statistik.arbeitsagentur.de/
Navigation/Statistik/Statistische-Analysen/Interaktive-
Visualisierung/Pendleratlas/Pendleratlas-Nav.html
(Zugriff am 13.08.2019).

Bevilkerungszahlen: Bevolkerungsstand zum 31.12.2018
nach Angaben des Deutschen Stddtetages,

URL: http://www.staedtetag.de/mitglieder/index.html
(Zugriff am 21.01.2020).

Bevélkerungsdichte: Eigene Berechnung.

Bikesharing: Anzahl der Leihrédder im stationsbasierten
Bikesharing nach Angaben von Nextbike GmbH und
Deutsche Bahn Connect GmbH im Jahr 2019.

Carsharing-Pkw und Carsharing-Pkw pro 1.000 Ein-
wohner: Angaben des Bundesverbands Carsharing fiir
das Jahr 2019, URL: https://carsharing.de/karlsruhe-
ist-spitzenreiter-im-carsharing-staedteranking-2019
(Zugriff am 21.01.2020).

Durchschnittseinkommen: Bundesagentur fiir Arbeit
(2019): Sozialversicherungspflichtige Bruttoarbeits-
entgelte (Jahreszahlen) vom 31.12.2018.

Elektro-Fahrzeuge: Angaben des Kraftfahrtbundes-
amtes zur Anzahl zugelassener Pkw mit Elektro-Antrieb
(inkl. Plug-In-Hybride) nach Zulassungsbezirken am
01.01.2019.

Fahrrad-Ausstattung der Haushalte: Mobilitat in
Deutschland (MiD) 2017.

Kaufkraft: Daten zur Kaufkraft und zum Preisindex

(100 = Bundesdurchschnitt) auf Basis von Institut

der Deutschen Wirtschaft: Teilhabemonitor 2019,

URL: https://www.iwkoeln.de/studien/gutachten/beitrag/
christoph-schroeder-regionale-einkommens-und-
kaufkraftarmut.html aus einer Aufbereitung des SPIEGEL,
URL: https://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/armut-
und-kaufkraft-wo-die-meisten-armen-deutschen-
leben-a-1282716.html (Zugriff am 29.08.2019).

Meistgenutzte OPNV-Fahrkartenart: Mobilitit in
Deutschland (MiD) 2017.

Modal Split (inkl. Wegeléinge und Unterwegszeit):
Mobilitat in Deutschland (MiD) 2017.

Offentliche Ladestationen: Ladesgulenkarte der Bundes-
netzagentur, URL: https:/www.bundesnetzagentur.de/
DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_
Institutionen/HandelundVertrieb/Ladesaeulenkarte/
Ladesaeulenkarte_node.html (Zugriff am 28.08.2019).

Pendlerzahlen: Ein- und Auspendler*innen geméaf
Pendleratlas der Bundesagentur fiir Arbeit,

URL: https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/
Statistik/Statistische-Analysen/Interaktive-
Visualisierung/Pendleratlas/Pendleratlas-Nav.html
(Zugriff am 06.08.2019).

Pkw-Anzahl: Angaben des Kraftfahrtbundesamtes
zur Anzahl zugelassener Pkw nach Gemeinden am
01.01.2019 ohne gewerblich zugelassene Fahrzeuge.

Pkw-Zahl pro 1.000 Einwohner: Eigene Berechnung.

Pkw-Ausstattung der Haushalte: Mobilitat in Deutsch-
land (MiD) 2017.

Zufriedenheit mit dem OPNV-Angebot: Mobilitit in
Deutschland (MiD) 2017.

Zufriedenheit mit der Fahrradinfrastruktur: Ergebnisse

des ADFC-Fahrradklima-Tests 2018 im Ranking der
Stédte nach Gréflengruppen.
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Spezifische Quellen fir einzelne Stadte

Aachen

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemester
2018/19 nach Angaben der Stadt Aachen, URL: http:/
www.aachen.de/DE/stadt_buerger/aachen_profil/
statistische_daten/hochschulen/index.html (Zugriff am
30.08.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Aachener StraRenbahn und
Energieversorgungs-AG, URL: https:/www.aseag.de/
die-aseag/ueber-uns/ (Zugriff am 10.09.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Monatskarte im
Abonnement (basierend auf monatlichem Preis von
59,66 Euro) fiir Aachen Preisstufe 1C (Stadtgebiet mit
Vaals (NL) und Kelmis (B)) nach Angaben der Aachener
Verkehrsverbunds (AAV) GmbH, URL: https:/avv.de/de/
tickets/tickets-fuer-bus-bahn (Zugriff am 11.11.2019).

Ansbach

Studierendenzahl: Studierendenzahl der Hochschule Ans-
bach mit den Aullenstellen in Feuchtwangen, Rothenburg
ob der Tauber, Herrieden und WeiRenburg nach Angaben
der Stadt Ansbach, URL: https://www.ansbach.de/
B%C3%BCrger/Wissen-Bildung/Hochschule-Ansbach
(Zugriff am 05.09.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Stadtwerke Ansbach
GmbH, URL: https:/www.stwan.de/Privatkunden/
Stadtbus/Wissenswertes/ (Zugriff am 07.10.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahresabo (basierend
auf monatlichem Preis von 34,50 Euro) fiir das Stadtge-
biet Ansbach nach Angaben der Verkehrsverbund Grof3-
raum Nirnberg (VGN) GmbH, URL: https://www.vgn.de/
tickets/ (Zugriff am 12.11.2019).

Carsharing-Pkw und Carsharing-Pkw pro 1.000 Ein-
wohner: Angaben des Bundesverbands Carsharing (BCS)
aus dem Jahr 2019.

Aschaffenburg

Studierendenzahl: Angaben der Stadt Aschaffenburg
(2017): Aschaffenburg in Zahlen 2018. Statistiken zu
Stadt und Einwohnern.

OPNV-Angebot: Angaben der Stadtwerke Aschaffenburg
Verkehrs-GmbH, URL: https:/www.stwab.de/Verkehr-
Parken/Fahrplaene/Linienfahrplaene-1/ (Zugriff am
25.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahreskarte (basie-
rend auf monatlichem Preis von 35,00 Euro) fiir das
Stadtgebiet Aschaffenburg nach Angaben der Ver-
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kehrs- und Tarifgemeinschaft am Bayerischen Unter-
main (VAB) GmbH, URL: https://www.vab-info.de/seite/
de/untermain/54/-/VAB-Fahrpreise.html (Zugriff am
12.11.2019).

Berlin

Studierendenzahl: Studierende im Wintersemester
2018/19 gemall Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
URL: https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/
BasisZeitreiheGrafik/Bas-Hochschulen.asp?Ptyp=300&
Sageb=21003&creg=BBB&anzwer=7 (Zugriff am
13.08.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der S-Bahn Berlin GmbH fiir
das Statdgebiet Berlin, URL: https:/sbahn.berlin/das-
unternehmen/unternehmensprofil/s-bahn-berlin-auf-
einen-blick/ (Zugriff am 21.01.2020) sowie der Berliner
Verkehrsbetriebe BVG (2018): Zahlenspiegel 2019.
Fahrpreise: Einzelfahrschein Berlin AB sowie VBB-
Umweltkarte Berlin AB im Jahresabonnement ab
01.01.2020 nach Angaben der VBB Verkehrsverbund
Berlin-Brandenburg GmbH, URL: https:/www.vbb.de/
tickets (Zugriff am 07.11.2019).

Bonn

Studierendenzahl: Studierendenzahl der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitdt nach Angaben der Stadt
Bonn, URL: https://www.bonn.de/themen-entdecken/
wirtschaft-wissenschaft/hochschulen.php (Zugriff am
30.08.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Stadtwerke Bonn Ver-
kehrs-GmbH, URL: https:/www.swb-busundbahn.de/
service/kontakt-und-infos/unternehmen/
leistungsqualitaet/ (Zugriff am 10.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein ab 01.01.2020 sowie Jah-
resticket (mit monatlicher Zahlung von 30,42 Euro) fir
Bonn Preisstufe 1b (Stadtgebiet) nach Angaben des Ver-
kehrsverbunds Rhein-Sieg GmbH, URL: https://www.vrs.
de/tickets/preisliste.html (Zugriff am 11.11.2019) sowie
https://www.vrs.de/tickets/sonstige-tickets/lead-city-
bonn-tickets.html (Zugriff am 11.11.2019).

Bremen

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemester
2018/19 nach Angaben des Statistischen Landesamts
Bremen (2019): Bremen in Zahlen 2019, S. 36.
OPNV-Angebot: Angaben der NordWestBahn GmbH fiir
das Gesamtnetz (Linien, Streckenlédnge) bzw. das Stadt-
gebiet Bremen, URL: https://www.nordwestbahn.de/de/

regio-s-bahn/unsere-region/verkehrsnetz (Zugriff am
13.08.2018) sowie der Bremer Strallenbahn AG (2018):
BSAG in Zahlen 2018.

Fahrpreise: Einzelfahrschein Stadtgebiet Bremen sowie
MIA-Abonnement mit 12-monatiger Laufzeit (basierend
auf monatlichem Preis von 55,00 Euro) nach Angaben
des Verkehrsverbunds Bremen/Niedersachsen (VBN)
GmbH, URL: https:/www.vbn.de/tickets/ticketangebot/
(Zugriff am 07.11.2019).

Brihl

Bevdlkerungszahl: Angaben der Stadt Briihl (o.].), URL:
https://www.bruehl.de/Bruehl-auf-einen-Blick.aspx
(Zugriff am 05.09.2019).

Durchschnittseinkommen: Angaben der Bundesagen-
tur fiir Arbeit zu Bruttomonatsentgelten (Median) der
sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten am
31.12.2018.

Beschaftigtenzahl: Angaben der Stadt Briihl (2019):
Wirtschaftsservice. Briihl kompakt 2018/19, S. 5.
Kaufkraft: Angaben der Stadt Briithl (2019): Wirtschafts-
service. Brihl kompakt 2018/19, S. 6.

Pendlerzahlen: Angaben der Stadt Briihl (2019): Wirt-
schaftsservice. Brihl kompakt 2018/19, S. 5.
OPNV-Angebot: Angaben der Stadtwerke Brithl GmbH,
URL: https://www.stadtwerke-bruehl.de/mobilitaet/
stadtbus/service/download-fahrplaene/ (Zugriff am
07.10.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie MonatsTicket im
Abonnement (basierend auf monatlichem Preis von
66,10 Euro) fir Preisstufe la (Stadtgebiet Briihl) nach
Angaben der Verkehrsverbund Rhein-Sieg (VRS) GmbH,
URL: https://www.vrs.de/tickets/preisliste. html (Zugriff
am 12.11.2019).

Carsharing-Pkw und Carsharing-Pkw pro 1.000 Ein-
wohner: Angaben des Bundesverbands Carsharing (BCS)
aus dem Jahr 20109.

Darmstadt

Studierendenzahl: Studierendenzahl nach Angaben der
Stadt Darmstadt (2019): Zahlen in Kiirze 2019. Wissen-
schaftsstadt Darmstadt.

OPNV-Angebot: Angaben der HEAG mobilo GmbH
(2018): Daten und Fakten des Verkehrskonzerns 2018.
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahreskarte (basie-
rend auf monatlichem Preis von 56,60 Euro) fiir Darm-

stadt Preisstufe 2 nach Angaben der HEAG mobilo GmbH,
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URL: https://www.heagmobilo.de/de/rmv-fahrpreise
(Zugriff am 12.11.2019).

Erlangen

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemester
2018/19 nach Angaben der Stadt Erlangen, URL: https:/
www.erlangen.de/desktopdefault.aspx/tabid-1917/4223_
read-7988/ (Zugriff am 02.09.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Verkehrsverbund GroR-
raum Niirnberg GmbH, URL: https:/www.vgn.de/
liniennetze/stadtverkehr_erlangen_stilisiert/ (Zugriff am
24.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie JahresAbo (basierend
auf monatlichem Preis von 41,50 Euro) fiir das Stadtge-
biet Erlangen nach Angaben der Verkehrsverbund Grof3-
raum Nirnberg (VGN) GmbH, URL: https:/www.vgn.de/
tickets/ (Zugriff am 12.11.2019).

Frankfurt am Main

Studierendenzahl: Studierende im Wintersemester
2018/19 nach Angaben der Stadt Frankfurt am Main,
URL: https:/frankfurt.de/service-und-rathaus/zahlen-
daten-fakten/themen/bildung-und-ausbildung (Zugriff
am 28.04.2020).

OPNV-Angebot: Angaben der Deutschen Bahn zum
regionalen S-Bahn-System Rhein-Main, URL: https:/
www.deutschebahn.com/pr-frankfurt-de/aktuell/
Themendienst_S-Bahn_Rhein-Main-3674698 (Zugriff
am 13.08.2019), Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main
(2017): Zahlenspiegel 2017 sowie Angaben der ICB GmbH,
URL: https://www.icb-ffm.de/unternehmen (Zugriff am
13.08.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie personliche Jahres-
karte (bei monatlicher Zahlweise) fiir das Stadtgebiet
Frankfurt am Main nach Angaben des Rhein-Main-Ver-
kehrsverbunds (RMV) GmbH, URL: https:/www.rmv.de/
c/de/tahrkarten/die-richtige-fahrkarte/alle-fahrkarten-
im-ueberblick/ (Zugriff am 07.11.2019).

Freiburg im Breisgau

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemester
2018/19 nach Angaben der Stadt Freiburg im Breisgau,
URL: https://www.freiburg.de/pb/207912.html (Zugriff
am 30.08.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Siidwestdeutschen
Landesverkehrs-AG fiir die Breisgau S-Bahn,
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URL: https://www.breisgau-s-bahn.de/html/content/
ueber_uns.html (Zugriff am 11.09.2019) sowie der Frei-
burger Verkehrs AG, URL: https://www.vag-freiburg.de/
die-vag/ueber-uns (Zugriff am 11.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein Preisstufe 1 (Stadt Frei-
burg und angrenzende Gemeinden) sowie RegioKarte im
RVF-Gesamtgebiet (basierend auf monatlichem Preis
von 54,30 Euro) nach Angaben der Regio-Verkehrsver-
bund Freiburg (RVF) GmbH, URL: https:/www.rvf.de/
tahrkarten-tarife/ (Zugriff am 11.11.2019).

Fulda

Studierendenzahl: Angaben der Hochschule Fulda,

URL: https:/www.hs-fulda.de/unsere-hochschule/
profil/ (Zugriff am 05.09.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der RhénEnergie Fulda GmbH,
URL: https://re-fd.de/nahverkehr/fahrplaene (Zugriff am
25.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahreskarte (basie-
rend auf monatlichem Preis von 38,90 Euro) fiir das
Stadtgebiet Fulda nach Angaben der Rhein-Main-Ver-
kehrsverbund (RMV) GmbH, URL: https:/www.rmv.de/c/
de/fahrkarten/die-richtige-fahrkarte/alle-fahrkarten-
im-ueberblick/ (Zugriff am 12.11.2019).

Firstenfeldbruck

Bevélkerungszahl: Angaben der Stadt Fiirstenfeldbruck
(2019): Furstenfeldbruck auf einen Blick. Daten —
Fakten - Zahlen 2019, S. 2.

Durchschnittseinkommen: Angaben der Bundesagen-
tur fir Arbeit zu Bruttomonatsentgelten (Median) der
sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten am
31.12.2018.

Beschiftigtenzahl: Angaben zur Beschéftigtenzahl am
30.06.2017 des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik
(2019): Statistik kommunal 2018. GroRRe Kreisstadt
Firstenfeldbruck. Eine Auswahl wichtiger statistischer
Daten, S. 8.

Pendlerzahlen: Angaben der Stadt Firstenfeldbruck
(2019): Furstenfeldbruck auf einen Blick. Daten —
Fakten — Zahlen 2019, S. 5.

OPNV-Angebot: Angaben der Stadt Fiirstenfeldbruck
(2019): Furstenfeldbruck auf einen Blick. Daten —
Fakten - Zahlen 2019, S. 15.

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie IsarCard-Monat
(basierend auf monatlichem Preis von 55,20 Euro) fiir
MVV-Zone 2 (inkl. Stadtgebiet Fiirstefeldbruck) nach
Angaben der Minchner Verkehrs- und Tarifverbunds
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(MVV) GmbH, URL: https:/www.mvv-muenchen.de/
tickets/tickets-tageskarten/index.html (Zugriff am
12.11.2019).

Firth

OPNV-Angebot: Angaben der Verkehrsverbund GroR -
raum Nirnberg GmbH, URL: https:/www.vgn.de/
liniennetze/stadtverkehr_fuerth_stilisiert/ (Zugriff am
24.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie JahresAbo (basierend
auf monatlichem Preis von 50,70 Euro) fiir das Stadtge-
biet Fiirth nach Angaben der Verkehrsverbund Grof3-
raum Nirnberg (VGN) GmbH, URL: https:/www.vgn.de/
tickets/ (Zugriff am 12.11.2019).

Hamburg

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemes-
ter 2018/19 gemal Statistischem Amt fiir Hamburg und
Schleswig-Holstein, URL: https:/www.statistik-nord.
de/zahlen-fakten/bildung-rechtspflege/ (Zugriff am
28.04.2020).

OPNV-Angebot: Angaben der Deutschen Bahn zur
S-Bahn Hamburg, URL: https:/www.s-bahn-hamburg.
de/s_hamburg/view/wir/daten-zahlen-fakten.shtml
(Zugriff am 13.08.2019) sowie der Hamburger Hochbahn
AG, URL: https://www.hochbahn.de/hochbahn/hamburg/
de/Home/Unternehmen/Unser_Job_fuer_Hamburg/
Zahlen-%20Daten-%20Fakten (Zugriff am 13.08.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein Hamburg AB sowie Voll-
zeit-Karte im Abonnement (basierend auf monatlichem
Preis von 89,50 Euro) nach Angaben der Hamburger
Verkehrsverbunds (HVV) GmbH, URL: https:/www.hvv.
de/de/fahrkarten/einzelkarten-tageskarten/uebersicht
(Zugriff am 07.11.2019).

Hannover

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemester
2018/19 nach Angaben der Stadt Hannover, URL: https:/
www.hannover.de/Leben-in-der-Region-Hannover/
Politik/Wahlen- Statistik/Statistikstellen-von-Stadt-
und-Region/Statistikstelle-der-Landeshauptstadt-
Hannover/Hannover-in-Zahlen/Bildung (Zugriff am
14.08.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Deutschen Bahn zum
regionalen S-Bahn-System Hannover,

URL: https://www.s-bahn-hannover.de/s_hannover/
view/wir/unternehmen.shtml (Zugriff am 28.08.2019)
sowie der USTRA Hannoversche Verkehrsbetriebe AG,

URL: https://www.uestra.de/unternehmen/ueber-uns/
zahlen-daten/ (Zugriff am 14.08.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Monatskarte im
Abonnement (basierend auf monatlichem Preis von
57,80 Euro) fiir Hannover Zone A (Stadtgebiet) ab
01.01.2020 nach Angaben der Groraum-Verkehr
Hannover (GVH) GmbH, URL: https://www.gvh.de/
tickets-cards/preisuebersicht/ (Zugriff am 07.11.2019).

Heidelberg

Studierendenzahl: Angaben der Stadt Heidelberg,

URL: https://www.heidelberg.de/hd/HD/Leben/Heidel-
berg+in+Zahlen.html (Zugriff am 02.09.2019).
OPNV-Angebot: Angaben der Deutschen Bahn zur
S-Bahn Rhein-Neckar im Stadtgebiet Heidelberg,

URL: https:/www.s-bahn-rheinneckar.de/s_rhein-
neckar/view/fahrplan/streckenfpl.shtml (Zugriff am
24.09.2019) sowie der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH,
URL: https:/www.rnv-online.de/unternehmen/
rhein-neckar-verkehr-gmbh-rnv/die-rnv-in-zahlen/
(Zugriff am 24.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jedermann-]Jahres-
karte (basierend auf monatlichem Preis von 64,10 Euro)
fir VRN-Grof3wabe (Stadtgebiet Heidelberg) nach Anga-
ben der Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH, URL:
https://www.vrn.de/tickets/ticketuebersicht/index.html
(Zugriff am 12.11.2019).

Karlsruhe

Studierendenzahl: Angaben der Stadt Karlsruhe,

URL: https://www.karlsruhe.de/b2/wissenschaft_
bildung/hochschulen.de (Zugriff am 29.08.2019).
OPNV-Angebot: Angaben der Karlsruher Verkehrs-
verbund GmbH fir das gesamte Verbundgebiet (Stadt
Karlsruhe sowie benachbarte Stéddte und Landkreise),
URL: https://www.kvv.de/unternehmen/zahlen-fakten/
strukturdaten.html (Zugriff am 11.09.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahreskarte (zum
monatlichen Preis von 55,50 Euro) fiir das Stadtgebiet
Karlsruhe nach Angaben der Karlsruher Verkehrsver-
bunds (KVV) GmbH, URL: https:/www.kvv.de/fahrkar-
ten/fahrkarten-preise.html (Zugriff am 11.11.2019).

Kassel

Studierendenzahl: Studierendenzahl der Universitdt Kas-
sel nach Angaben der Stadt Kassel, URL: https:/kassel.de/
buerger/arbeit-und-bildung/hochschule-und-studium.
php (Zugriff am 30.08.2019).
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OPNV-Angebot: Angaben der Kasseler Verkehrs-Gesell-
schaft AG, URL: https://www.kvg.de/unternehmen/wir-
ueber-uns/geschaeftsbericht/ (Zugriff am 11.09.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahreskarte Kassel-
Plus im Abonnement fiir das Stadtgebiet Kassel nach
Angaben der Verkehrsverbund und Férdergesellschaft
Nordhessen mbH, URL: https:/www.nvv.de/tickets-
preise/tickets/preise-und-preisstufen/ (Zugriff am
11.11.2019).

Koblenz

Studierendenzahl: Angaben der Stadt Koblenz (2019):
Koblenz in Zahlen 2019.

OPNV-Angebot: Angaben der Verkehrsverbund Rhein-
Mosel GmbH, URL: https://www.vrminfo.de/fahrplan/
fahrgastinfo-auskunft/fahrplaene-nach-region/
stadt-koblenz/#type_1 (Zugriff am 24.09.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Abo-Monatskarte
(basierend auf monatlichem Preis von 75,70 Euro) fiir
Koblenz Preisstufe 3 (Stadtgebiet Koblenz) nach Angaben
der Verkehrsverbund Rhein-Mosel (VRM) GmbH, URL:
https://www.vrminfo.de/fahrkarten/tickets/fahrkarten/
(Zugriff am 12.11.2019).

Koéln

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Jahr 2017 nach
Angaben der Stadt Koln (2018): Kélner Zahlenspiegel.
OPNV-Angebot: Angaben der Deutschen Bahn zum
regionalen Netz der S-Bahn K&ln, URL: https:/www.bahn.
de/regional/view/regionen/nrw/info/s-bahn-koeln-
wir-ueber-uns.shtml (Zugriff am 14.08.2019) sowie der
Kolner Verkehrs-Betriebe AG (2019): Zahlen und Fakten.
Leistungsdaten 20109.

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Monatsticket im
Abonnement (basierend auf monatlichem Preis von
87,20 Euro) fir K6ln Zone 1b (Stadtgebiet) ab 01.01.2020
nach Angaben des Verkehrsverbundr Rhein-Sieg GmbH,
URL: https://www.vrs.de/tickets/preisliste.html (Zugriff
am 07.11.2019).

Libeck

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Winter-
semester 2017/18 nach Angaben der Hansestadt

Liibeck (2019): Statistisches Jahrbuch, Litbeck in Zahlen
2016/2017/2018, S. 221.

OPNV-Angebot: Angaben der Stadtverkehr Litbeck GmbH,
URL: https://www.sv-luebeck.de/de/%C3%BCber-uns/
leistung-f%C3%BCr-alle. html (Zugriff am 11.09.2019).
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Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Abo-Monatskarte
(basierend auf monatlichem Preis von 50,83 Euro) fiir
Preisstufe 2 Litbeck Kernzone (Kernstadtgebiet) nach
Angaben der Stadtverkehr Libeck GmbH, URL: https:/
www.sv-luebeck.de/de/tickets/fahrkarten.html (Zugriff
am 11.11.2019).

Ludwigsburg

Studierendenzahl: Studierendenzahl nach Angaben der
Stadt Ludwigsburg, URL: https:/www.ludwigsburg.de/
start/stadt_buerger/Hochschulen+_++Akademien.html
(Zugriff am 05.09.2019).

Durchschnittseinkommen: Angaben der Bundesagen-
tur fur Arbeit zu Bruttomonatsentgelten (Median) der
sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten am
31.12.2018.

Beschéftigtenzahl: Angaben der Stadt Ludwigsburg,
URL: https:/www.ludwigsburg.de/start/stadt_buerger/
statistik.html (Zugriff am 10.02.2020).

Kaufkraft: Angaben der Stadt Ludwigsburg,

URL: https://ksisludwigsburg.de/SASVisualAnalytics
Viewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=
%2FKSIS%2F Statistik%20und%20Indikatoren%2F&report
Name=Wirtschaftskennzahlen (Zugriff am 10.02.2020).
Pendlerzahlen: Angaben der Stadt Ludwigsburg, URL:
https://ksisludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/
VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2FKSIS%2
FStatistik%20und%20Indikatoren%2F&reportName=
Wirtschaftskennzahlen (Zugriff am 10.02.2020).
OPNV-Angebot: Angaben der Verkehrs- und Tarifver-
bund Stuttgart GmbH, URL: http:/www.vvs.de/
karten-plaene/liniennetz/ (Zugriff am 25.09.2019) sowie
der LVL Jager GmbH, URL: https:/www.lvl-jaeger.de/
unternehmen/ (Zugriff am 25.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie JahresTicket Jeder-
mann (basierend auf monatlichem Preis von 56,33 Euro)
fiir VVS-Zone 2 (inkl. Stadtgebiet Ludwigsburg) nach
Angaben der Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart (VVS)
GmbH, URL: http://www.vvs.de/tickets/ (Zugriff am
12.11.2019).

Mannheim

Studierendenzahl: Studierendenzahl nach Angaben der
Stadt Mannheim, URL: https:/www.mannheim.de/de/
wirtschaft-entwickeln/wirtschaftsstandort/forschung-
entwicklung/universitaeten-hochschulen (Zugriff am
02.09.2019).
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OPNV-Angebot: Angaben der Deutschen Bahn zur
S-Bahn Rhein-Neckar im Stadtgebiet Mannheim, URL:
https://www.s-bahn-rheinneckar.de/s_rheinneckar/
view/fahrplan/streckenfpl.shtml (Zugriff am 11.09.2019)
sowie der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH, URL: https:/
www.rnv-online.de/unternehmen/rhein-neckar-
verkehr-gmbh-rnv/die-rnv-in-zahlen/ (Zugriff am
11.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahreskarte Jeder-
mann (basierend auf monatlichem Preis von 64,10 Euro)
fir Preisstufe 2 fiir VRN-Grofwabe (Stadtgebiet Mann-
heim) nach Angaben der Verkehrsverbund Rhein-Neckar
(VRN) GmbH, URL: https:/www.vrn.de/tickets/
ticketuebersicht/index.html (Zugriff am 11.11.2019).

Minchen

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemester
2017/18 nach Stadt Minchen (2019): Minchen in Zahlen
2019.

OPNV-Angebot: Angaben der Deutschen Bahn zum
regionalen Netz der S-Bahn Minchen, URL: https:/
www.s-bahn-muenchen.de/s_muenchen/view/wir/
daten_fakten.shtml (Zugriff am 14.08.2019) sowie der
Minchner Verkehrsgesellschaft mbH (2019): MVG in
Zahlen. Fakten im Uberblick.

Fahrpreise: Einzelfahrkarte sowie IsarCard-Monat im
Abonnement (basierend auf monatlichem Preis von
55,20 Euro) fiir Miinchen Zone M (Stadtgebiet Miinchen)
ab 01.01.2020 nach Angaben des Miinchener Verkehrs-
verbunds (MVV) GmbH, URL: https:/www.mvv-
muenchen.de/tickets/ (Zugriff am 07.11.2019).

Neuwied

Beschéftigtenzahl: Angaben des Statistischen Landesam-
tes Rheinland-Pfalz, URL: http:/www.infothek statistik.
rlp.de/MeineHeimat/content.aspx?id=103&1=3&g=071380
0045&tp=8191 (Zugriff am 10.02.2020).

Kaufkraft: IHK Koblenz (2018): Kennzahlen fiir den
Einzelhandel 2018, URL: https://www.ihk-koblenz.de/
blueprint/servlet/resource/blob/3519728/e988a3360742
6c0b9b0295cf5721ccf2/kennziffern-2016-kreise-und-
gemeinden-ab-10-000-einwohnern-data.pdf (Zugriff
am 10.02.2020).

Pendlerzahlen: Angaben des Statistischen Landesamtes
Rheinland-Pfalz, URL: http:/www.infothek.statistik.rlp.
de/MeineHeimat/content.aspx?id=103&1=3&g=0713800
045&tp=8191 (Zugriff am 10.02.2020).

OPNV-Angebot: Angaben der Mittelrheinischen
Verkehrsbetrieb GmbH sowie der Verkehrsbetrieb
Rhein-Westerwald GmbH, URL: https:/mvb-mobil.de/
neuer-stadtverkehr-neuwied (Zugriff am 25.09.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein Preisstufe 2 (Stadtge-
biet Neuwied) sowie Abo-Monatskarte (basierend auf
monatlichem Preis von 62,10 Euro) fiir das Stadtgebiet
Neuwied nach Angaben der Verkehrsverbund Rhein-
Mosel (VRM) GmbH, URL: https:/www.vrminfo.de/
fahrkarten/tickets/fahrkarten/ (Zugriff am 12.11.2019).

Nirnberg

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemester
2018/19 nach Angaben der Stadt Niirnberg, URL: https:/
www.nuernberg.de/internet/statistik/sta_1080.html
(Zugriff am 14.08.2019).

OPNV-Angebot: Angaben des Verkehrsverbunds GroR -
raum Niirnberg fiir das regionale Netz der S-Bahn
Nurnberg, URL: https://www.vgn.de/ueber-uns/fakten/
(Zugriff am 14.08.2019) sowie VAG Verkehrs-AG (2018):
Geschéftsbericht 2018, S. 4.

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie JahresAbo (basierend
auf monatlichem Preis von 61,60 Euro) fiir Tarifgebiet A
(Nirnberg-Firth-Stein) nach Angaben des Verkehrs-
verbunds GroRraum Nirnberg (VGN) GmbH, URL: https:/
www.vgn.de/tickets/ (Zugriff am 07.11.2019).

Offenbach am Main

Studierendenzahl: Angaben der Hochschule fiir Gestal-
tung Offenbach am Main, URL: https:/www.hfg-
offenbach.de/de/pages/studium#ueber (Zugriff am
03.09.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Stadtwerke Offenbach
GmbH/Nahverkehr in Offenbach GmbH (2017): Mobili-
tatsbericht 2017, S. 18.

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahreskarte (basie-
rend auf monatlichem Preis von 59,25 Euro) fiir RMV-
Preisstufe 2 (Stadtgebiet Offenbach am Main) nach
Angaben der Rhein-Main Verkehrsverbund (RMV)
GmbH, URL: https:/www.rmv.de/c/de/fahrkarten/die-
richtige-fahrkarte/alle-fahrkarten-im-ueberblick/
(Zugriff am 12.11.2019).

Pforzheim

Studierendenzahl: Studierendenzahl nach Angaben der
Stadt Pforzheim, URL: https:/www.pforzheim.de/
buerger/bildung/studium.html (Zugriff am 03.09.2019).
OPNV-Angebot: Angaben der RVS Regionalbusverkehr
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Studwest GmbH, URL: https:/www.pforzheimfaehrtbus.
de/fahrinfo/stadtverkehr (Zugriff am 24.09.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahreskarte (basie-
rend auf monatlichem Preis von 51,00 Euro) fiir das
Stadtgebiet Pforzheim nach Angaben der Verkehrs-
verbund Pforzheim-Enzkreis (VPE) GmbH, URL: https:/
www.vpe.de/tarif/fahrpreise-und-tarifzonen/ (Zugriff
am 12.11.2019).

Schwerin

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemester
2017/18 nach Angaben des Statistischen Amtes beim
Landesamt fiir innere Verwaltung Mecklenburg-Vor-
pommern, URL: https:/www.laiv-mv.de/Statistik/
Zahlen-und-Fakten/Gesellschaft-&-Staat/Bildung-
und-Kultur/ (Zugriff am 05.09.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Nahverkehr Schwerin
(NVS) GmbH, URL: https:/www.nahverkehr-schwerin.de/
unternehmen/zahlen_fakten/haltestellen.html (Zugriff am
07.10.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahresbetrag fiir
Monatskarten (zum Preis von 45,60 Euro) fiir Stadtgebiet
Schwerin nach Angaben der Nahverkehr Schwerin (NVS)
GmbH, URL: https:/www.nahverkehr-schwerin.de/tarif/
tarifubersicht/ (Zugriff am 12.11.2019)

Stuttgart

Studierendenzahl: Zahl der Studierenden an 6ffentlichen
Hochschulen nach Angaben der Stadt Stuttgart,

URL: https://www.stuttgart.de/item/show/1322/1 (Zugriff
am 28.08.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Deutschen Bahn zum
regionalen Netz der S-Bahn Stuttgart, URL: https:/
www.s-bahn-stuttgart.de/s-stuttgart/ueber_uns/Das_
Unternehmen-663132 (Zugriff am 28.08.2019) sowie
der Stuttgarter Stralenbahnen AG (2019): Daten, Zahlen,
Leistungen. SSB Zahlenspiegel 2018.

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jedermann-Abo
(basierend auf monatlichem Preis von 56,33 Euro) fiir
Stuttgart Zone 1 (Stadtgebiet) nach Angaben der Ver-
kehrs- und Tarifverbund Stuttgart (VVS) GmbH,

URL: http://www.vvs.de/tickets/ (Zugriff am 07.11.2019).

Ulm

Studierendenzahl: Studierendenzahl nach Angaben der
Stadt Ulm, URL: http:/daten.ulm.de/datenkatalog/meta-
daten/schulwesen-sch%C3%BCler-studierende-statisti-
sches-jahrbuch-2018 (Zugriff am 28.04.2020).

103


https://www.s-bahn-rheinneckar.de/s_rheinneckar/view/fahrplan/streckenfpl.shtml
https://www.s-bahn-rheinneckar.de/s_rheinneckar/view/fahrplan/streckenfpl.shtml
https://www.rnv-online.de/unternehmen/rhein-neckar-verkehr-gmbh-rnv/die-rnv-in-zahlen/
https://www.rnv-online.de/unternehmen/rhein-neckar-verkehr-gmbh-rnv/die-rnv-in-zahlen/
https://www.rnv-online.de/unternehmen/rhein-neckar-verkehr-gmbh-rnv/die-rnv-in-zahlen/
https://www.vrn.de/tickets/ticketuebersicht/index.html
https://www.vrn.de/tickets/ticketuebersicht/index.html
https://www.s-bahn-muenchen.de/s_muenchen/view/wir/daten_fakten.shtml
https://www.s-bahn-muenchen.de/s_muenchen/view/wir/daten_fakten.shtml
https://www.s-bahn-muenchen.de/s_muenchen/view/wir/daten_fakten.shtml
https://www.mvv-muenchen.de/tickets/
https://www.mvv-muenchen.de/tickets/
http://www.infothek.statistik.rlp.de/MeineHeimat/content.aspx?id=103&l=3&g=0713800045&tp=8191
http://www.infothek.statistik.rlp.de/MeineHeimat/content.aspx?id=103&l=3&g=0713800045&tp=8191
http://www.infothek.statistik.rlp.de/MeineHeimat/content.aspx?id=103&l=3&g=0713800045&tp=8191
https://www.ihk-koblenz.de/blueprint/servlet/resource/blob/3519728/e988a33607426c0b9b0295cf5721ccf2/kennziffern-2016-kreise-und-gemeinden-ab-10-000-einwohnern-data.pdf
https://www.ihk-koblenz.de/blueprint/servlet/resource/blob/3519728/e988a33607426c0b9b0295cf5721ccf2/kennziffern-2016-kreise-und-gemeinden-ab-10-000-einwohnern-data.pdf
https://www.ihk-koblenz.de/blueprint/servlet/resource/blob/3519728/e988a33607426c0b9b0295cf5721ccf2/kennziffern-2016-kreise-und-gemeinden-ab-10-000-einwohnern-data.pdf
https://www.ihk-koblenz.de/blueprint/servlet/resource/blob/3519728/e988a33607426c0b9b0295cf5721ccf2/kennziffern-2016-kreise-und-gemeinden-ab-10-000-einwohnern-data.pdf
http://www.infothek.statistik.rlp.de/MeineHeimat/content.aspx?id=103&l=3&g=0713800045&tp=8191
http://www.infothek.statistik.rlp.de/MeineHeimat/content.aspx?id=103&l=3&g=0713800045&tp=8191
http://www.infothek.statistik.rlp.de/MeineHeimat/content.aspx?id=103&l=3&g=0713800045&tp=8191
https://www.sv-luebeck.de/de/tickets/fahrkarten.html
https://www.sv-luebeck.de/de/tickets/fahrkarten.html
https://www.ludwigsburg.de/start/stadt_buerger/Hochschulen+_++Akademien.html
https://www.ludwigsburg.de/start/stadt_buerger/Hochschulen+_++Akademien.html
https://www.ludwigsburg.de/start/stadt_buerger/statistik.html
https://www.ludwigsburg.de/start/stadt_buerger/statistik.html
https://ksis.ludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2FK
https://ksis.ludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2FK
https://ksis.ludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2FK
https://ksis.ludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2FK
 https://ksis.ludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2F
 https://ksis.ludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2F
 https://ksis.ludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2F
 https://ksis.ludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2F
 https://ksis.ludwigsburg.de/SASVisualAnalyticsViewer/VisualAnalyticsViewer_guest.jsp?reportPath=%2F
http://www.vvs.de/karten-plaene/liniennetz/
http://www.vvs.de/karten-plaene/liniennetz/
https://www.lvl-jaeger.de/unternehmen/
https://www.lvl-jaeger.de/unternehmen/
http://www.vvs.de/tickets/
https://www.mannheim.de/de/wirtschaft-entwickeln/wirtschaftsstandort/forschung-entwicklung/universitaeten-hochschulen
https://www.mannheim.de/de/wirtschaft-entwickeln/wirtschaftsstandort/forschung-entwicklung/universitaeten-hochschulen
https://www.mannheim.de/de/wirtschaft-entwickeln/wirtschaftsstandort/forschung-entwicklung/universitaeten-hochschulen
https://www.pforzheimfaehrtbus.de/fahrinfo/stadtverkehr
https://www.pforzheimfaehrtbus.de/fahrinfo/stadtverkehr
https://www.vpe.de/tarif/fahrpreise-und-tarifzonen/
https://www.vpe.de/tarif/fahrpreise-und-tarifzonen/
https://www.laiv-mv.de/Statistik/Zahlen-und-Fakten/Gesellschaft-&-Staat/Bildung-und-Kultur/
https://www.laiv-mv.de/Statistik/Zahlen-und-Fakten/Gesellschaft-&-Staat/Bildung-und-Kultur/
https://www.laiv-mv.de/Statistik/Zahlen-und-Fakten/Gesellschaft-&-Staat/Bildung-und-Kultur/
https://www.nahverkehr-schwerin.de/unternehmen/zahlen_fakten/haltestellen.html
https://www.nahverkehr-schwerin.de/unternehmen/zahlen_fakten/haltestellen.html
https://www.nahverkehr-schwerin.de/tarif/tarifubersicht/
https://www.nahverkehr-schwerin.de/tarif/tarifubersicht/
https://www.stuttgart.de/item/show/1322/1
https://www.s-bahn-stuttgart.de/s-stuttgart/ueber_uns/Das_Unternehmen-663132
https://www.s-bahn-stuttgart.de/s-stuttgart/ueber_uns/Das_Unternehmen-663132
https://www.s-bahn-stuttgart.de/s-stuttgart/ueber_uns/Das_Unternehmen-663132
http://www.vvs.de/tickets/
http://daten.ulm.de/datenkatalog/metadaten/schulwesen-sch%C3%BCler-studierende-statistisches-jahrbuc
http://daten.ulm.de/datenkatalog/metadaten/schulwesen-sch%C3%BCler-studierende-statistisches-jahrbuc
http://daten.ulm.de/datenkatalog/metadaten/schulwesen-sch%C3%BCler-studierende-statistisches-jahrbuc
https://mvb-mobil.de/neuer-stadtverkehr-neuwied
https://mvb-mobil.de/neuer-stadtverkehr-neuwied
https://www.vrminfo.de/fahrkarten/tickets/fahrkarten/
https://www.vrminfo.de/fahrkarten/tickets/fahrkarten/
https://www.nuernberg.de/internet/statistik/sta_1080.html
https://www.nuernberg.de/internet/statistik/sta_1080.html
https://www.vgn.de/ueber-uns/fakten/
https://www.vgn.de/tickets/
https://www.vgn.de/tickets/
https://www.hfg-offenbach.de/de/pages/studium#ueber
https://www.hfg-offenbach.de/de/pages/studium#ueber
https://www.rmv.de/c/de/fahrkarten/die-richtige-fahrkarte/alle-fahrkarten-im-ueberblick/
https://www.rmv.de/c/de/fahrkarten/die-richtige-fahrkarte/alle-fahrkarten-im-ueberblick/
https://www.pforzheim.de/buerger/bildung/studium.html
https://www.pforzheim.de/buerger/bildung/studium.html

Stadte in Bewegung | 4 | Quellenverzeichnis

OPNV-Angebot: Angaben der SWU Stadtwerke Ulm/
Neu-Ulm GmbH (2018): SWU-Zahlenspiegel 2018.
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahreskarte (basie-
rend auf monatlichem Preis von 50,50 Euro) fiir das
Stadtgebiet Ulm/Neu Ulm nach Angaben der Donau-
Iller-Nahverkehrsverbund-GmbH (DING),

URL: https://www.ding.eu/de/fahrscheine-und-preise/
(Zugriff am 12.11.2019).

Wiesbaden

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemes-
ter 2018/19 nach Angaben der Stadt Wiesbaden, URL:
https://www.wiesbaden.de/leben-in-wiesbaden/
stadtportrait/daten-fakten/content/statistik-bildung-
und-ausbildung.php (Zugriff am 02.09.2019).
OPNV-Angebot: Angaben der Rhein-Main-Verkehrs-
verbund GmbH zur S-Bahn Rhein-Main im Stadtgebiet
Wiesbaden, URL: https:/www.rmv.de/c/de/linien-
netze/streckennetz/rmv-liniennetzplaene/ (Zugriff am
11.09.2019) sowie der ESWE Verkehrsgesellschaft mbH,
URL: https://www.eswe-verkehr.de/unternehmen/
ueber-eswe-verkehr.html (Zugriff am 11.09.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Jahresabonnement
(basierend auf monatlichem Preis von 69,35 Euro) fiir das
Stadtgebiet Wiesbaden/Mainz nach Angaben der Rhein-
Main-Verkehrsverbunds (RMV) GmbH, URL: https:/
www.rmv.de/c/de/fahrkarten/die-richtige-fahrkarte/
alle-fahrkarten-im-ueberblick/ (Zugriff am 11.11.2019).

Wuppertal

Studierendenzahl: Studierendenzahl nach Angaben der
Stadt Wuppertal, URL: https:/www.wuppertal.de/kultur-
bildung/hochschulen/index.php (Zugriff am 02.09.2019).
OPNV-Angebot: Angaben der Verkehrsverbund Rhein-
Ruhr ASR zu S-Bahn Rhein-Ruhr im Stadtgebiet Wup-
pertal, URL: https:/www.vrr.de/de/fahrplan-mobilitaet/
stadt-linien-netzplaene/ (Zugriff am 11.09.2019) sowie
der Wuppertaler Stadtwerke GmbH, URL: https:/www.
wsw-online.de/unternehmen/ueber-uns/daten-und-
fakten/kennzahlen-wsw-mobil/ (Zugriff am 11.09.2019).
Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Ticket1000 im
Abonnement (basierend auf monatlichem Preis von
68,65 Euro) fiir Preisstufe A3 (Stadtgebiet Wuppertal)
nach Angaben der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr A6R,
URL: https:/www.vrr.de/de/tickets-tarife/
ticketuebersicht/ (Zugriff am 11.11.2019).
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Wiurzburg

Studierendenzahl: Studierendenzahl im Wintersemester
2014/18 inkl. HaW Wiirzburg-Schweinfurt nach
Angaben des Bayerischen Landesamtes fir Statistik,
URL: https://www.statistik.bayern.de/statistik/bildung_
soziales/hochschulen/index. html#link_2 (Zugriff am
05.09.2019).

OPNV-Angebot: Angaben der Wiirzburger StraRenbahn
GmbH, URL: https:/www.wvv.de/de/privatkunden/
mobilitaet/wissenswertes/wir-ueber-uns/zahlen-und-
daten/ (Zugriff am 24.09.2019).

Fahrpreise: Einzelfahrschein sowie Premium-Abo
(basierend auf monatlichem Preis von 41,30 Euro) fir
Grollwabe (Stadtgebiet Wiirzburg, Hochberg und Ger-
brunn) nach Angaben der Verkehrsunternehmens-Ver-
bunds Mainfranken (VVM) GmbH, URL: https:/www.
vvm-info.de/home/fahrkarten-preise/fahrkarten-abos/
fahrkarten-abos.jsp (Zugriff am 12.11.2019).

Publikationen von Agora Verkehrswende
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Agora Verkehrswende hat zum Ziel, gemeinsam mit
Akteuren aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft die Grundlagen dafur zu schaffen,
dass der Verkehrssektor in Deutschland bis 2050
dekarbonisiert werden kann. Hierfur erarbeiten

wir Klimaschutzstrategien und unterstitzen deren
Umsetzung.
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