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1.  Einleitung

Die Teilnahme am Stralenverkehr erfordert stindige Vorsicht und gegenseitige Riicksicht (vgl.

§ 1 Abs. 1 der StraBenverkehrsordnung (StVO)*). Zudem haben sich alle Verkehrsteilnehmer so
zu verhalten, dass kein Anderer geschddigt, gefahrdet oder mehr, als nach den Umstdnden unver-
meidbar, behindert oder belastigt wird (vgl. § 1 Abs. 2 StVO). Gleichzeitig nimmt der sog. Ver-
kehrsaufwand?, also die Gesamtfahrleistung im Personen- und Giiterverkehr, in der Bundesre-
publik Deutschland stetig zu.* Demnach konkurrieren immer mehr Verkehrsteilnehmer um das
nur begrenzt zur Verfiigung stehende 6ffentliche Straenland. Auch das Fahrrad erfahrt dabei als
Verkehrsmittel — und mithin als gleichberechtigter Teilnehmer am StraBenverkehr* — eine immer
groBere Bedeutung. So nutzen nach Aussagen des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) inzwischen {iber 80 Prozent der deutschen Bevdlkerung regelméBig das
Fahrrad und verzichten insbesondere bei kiirzeren Distanzen zunehmend auf den Pkw.* Zahlrei-
che Erhebungen gehen zudem davon aus, dass die aktuellen Auswirkungen der COVID-19-Pande-
mie diesen Trend noch verstdrken.® Um die Teilhabe der Fahrradfahrer am Verkehrsaufwand zu
gewihrleisten, sieht die StVO daher zu deren Schutz unter anderem besondere Zeichen und Ver-
kehrseinrichtungen vor. Demnach kénnen insbesondere auch FahrradstraBen (Verkehrszeichen
244.17) angeordnet werden.

Nachfolgend sollen iiberblicksartig die rechtlichen Rahmenbedingungen der Anordnung solcher
FahrradstraBen dargestellt werden.? Da es sich in der verkehrsrechtlichen Praxis hierbei jeweils

1 StraBlenverkehrs-Ordnung vom 6. Mérz 2013 (BGBI. I S. 367), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom
18. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3047) gedndert worden ist, abrufbar unter: https://www.gesetze-im-inter-
net.de/stvo 2013/ (letzter Abruf dieses Links und aller weiteren: 11. Januar 2021).

2 Zum Begriff des Verkehrsaufwands vgl. die Begriffsdefinition des Umweltbundesamts: ,,Wird die Fahrleistung
mit der Zahl der beférderten Personen multipliziert, ergibt das den Verkehrsaufwand gemessen in Personenkilo-
metern (Pkm). Wird die Fahrleistung des Giiterverkehrs mit den beforderten Tonnen multipliziert, ergibt sich
der Verkehrsaufwand gemessen in Tonnenkilometern (tkm)“, abrufbar unter: https://www.umweltbundes-
amt.de/service/glossar/v?tag=Verkehrsaufwand#alphabar.

3 Vgl. Erhebung und Datensatz des Umweltbundesamts: ,,Fahrleistungen, Verkehrsaufwand und Modal Split®,
abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/daten/verkehr/fahrleistungen-verkehrsaufwand-modal-
split#fahrleistung-im-personen-und-guterverkehr.

4 Vgl. Schurig, in: Kommentar zur StraBenverkehrsordnung mit VwV-StVO, 16. Auflage 2018, § 45, S. 725.

5 Vgl. etwa online-Artikel des BMVI: ,,Radverkehr*, abrufbar unter: https://www.bmvi.de/DE/Themen/Mobili-
taet/Fahrradverkehr/fahrradverkehr.html.

6 Vgl. so etwa Allgemeiner Deutscher Automobil-Club e.V. (ADAC): ,,Corona und Mobilitdt: Mehr Homeoffice,
weniger Berufsverkehr®, abrufbar unter: https://www.adac.de/verkehr/standpunkte-studien/mobilitaets-
trends/corona-mobilitaet/.

7 Vgl. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO, Abschnitt 5, Nr. 23, Zeichen 244.1.

8 FahrradstraBen sind nicht gleichzusetzen mit Fahrradzonen i.S.d. § 45 Abs. 1i StVO (Zeichen 244.3). Letztere
stellen eine flichenméBige Erweiterung der nur streckenméfig anzuordnenden Fahrradstrafen dar und sollen
der Sicherheit und Leichtigkeit des Radverkehrs allgemein — und nicht nur &rtlich beschriankt — dienen.
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um einzelfallabhdngige Anordnungsmafnahmen handelt, bleibt die Darstellung auf fiir die ein-
zelnen Fragen grundsitzliche Aspekte beschriankt.

2.  Rechtlicher Rahmen
2.1. Materielle Voraussetzungen

Zum besseren Verstdndnis der straenverkehrsrechtlichen Anordnung einer FahrradstraBe ist
Ausgangspunkt zunéchst die in § 2 StVO geregelte (verpflichtende) StraBenbenutzung durch
Fahrzeuge. Zwar ist es nach § 2 Abs. 4 StVO insoweit auch Fahrradfahrern grundsétzlich gestat-
tet, die Fahrbahnen zu nutzen, allerdings steht ihnen insoweit kein ausschlieBliches Nutzungs-
recht zu. Die Anordnung einer Fahrradstralle im Sinne des § 45 Abs. 9 S. 4 Nr. 2 StVO é&ndert
dies. Da es sich hierbei um einen Sonderweg fiir Radfahrer handelt, diirfen andere Verkehrsteil-
nehmer, insbesondere Pkw, diesen nicht benutzen, es sei denn, dies ist durch Zusatzzeichen er-
laubt.?

Bei einer FahrradstraBe (Zeichen 244.1) handelt es sich nach der in Anlage 2 zu § 41 Abs. 1
StVO aufgefiihrten Erlduterung um ein Ge- oder Verbot folgenden Inhalts:

,» 1. Anderer Fahrzeugverkehr als Radverkehr sowie Elektrokleinstfahrzeuge im Sinne der
eKFV darf Fahrradstrallen nicht benutzen, es sei denn, dies ist durch Zusatzzeichen erlaubt.
Die freigegebenen Verkehrsarten kénnen auch gemeinsam auf einem Zusatzzeichen abgebil-
det sein. Das Uberqueren einer FahrradstraBe durch anderen Fahrzeugverkehr an einer Kreu-
zung zum Erreichen der weiterfiihrenden Stralle ist gestattet.

2. Fiir den Fahrverkehr gilt eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Der Radverkehr darf
weder gefihrdet noch behindert werden. Wenn noétig, muss der Kraftfahrzeugverkehr die Ge-
schwindigkeit weiter verringern.

3. Das Nebeneinanderfahren mit Fahrrdadern ist erlaubt.
4. Im Ubrigen gelten die Vorschriften iiber die Fahrbahnbenutzung und iiber die Vorfahrt.*

Materielle Rechtsgrundlage fiir die Anordnung von Fahrradstralen ist insbesondere die General-
klausel des § 45 Abs. 1 S. 1 StVO." Danach konnen die StraBenverkehrshehérden die Benutzung
bestimmter StraBen oder StraBenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs
beschrdnken oder verbieten und den Verkehr umleiten (vgl. dazu nachfolgend Ziffer 2.1.1.). Das
gleiche Recht haben sie nach § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 und 6 StVO unter anderem hinsichtlich der
zur Erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit erforderlichen MaBnahmen sowie zur Erforschung des
Unfallgeschehens, des Verkehrsverhaltens, der Verkehrsabldufe sowie zur Erprobung geplanter
verkehrssichernder oder verkehrsregelnder Mafinahmen (vgl. dazu nachfolgend Ziffer 2.1.2.).

9 Vgl. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO, Abschnitt 5, Nr. 23, Zeichen 244.1, Ziffer 1.

10 So auch Koehl, FahrradstraBen — Unfall Kfz/Rad, SVR 2018, S. 421.
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2.1.1. Voraussetzungen der Generalklausel des § 45 Abs. 1 S. 1 StVO

Nach § 45 Abs. 1 S. 1 StVO konnen die StraBenverkehrsbehdérden die Benutzung bestimmter Stra-
Ben oder Stralenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschrianken
oder verbieten und den Verkehr umleiten.

»2MaBnahmen aus Griinden der Verkehrssicherheit setzen eine Gefahrenlage voraus, die bei
durchschnittlichen Verkehrsverhiltnissen die Unfallsituation negativ beeinflussen kann.
Nicht erforderlich ist eine unmittelbare (konkrete) Gefahr, vielmehr reicht die (abstrakte) Ge-
fahrlichkeit von Verkehrssituationen zu bestimmten Zeiten aus, um Eingriffe der Verkehrsbe-
horde auszulosen, z.B. durch den Ausbauzustand der Stralen, Kurven, [...] erhebliche Ver-

kehrsdichte“."

Auch das Bundesverwaltungsgericht fiihrt insoweit aus, dass es zur Annahme einer derartigen
Gefahrenlage nicht des Nachweises bedarf,

,dal jederzeit mit einem Schadenseintritt zu rechnen ist. Es geniigt die Feststellung, die kon-
krete Situation an einer bestimmten Stelle oder auf einer bestimmten Strecke einer Strale
lege die Befiirchtung nahe, es konnten - moglicherweise durch Zusammentreffen mehrerer
gefahrentrachtiger Umstidnde - irgendwann in iiberschaubarer Zukunft mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit Schadensfille eintreten®.™

Beschrankungen des Verkehrs aus Griinden der Sicherheit des Verkehrs erfordern mithin eine
sorgfiltige Priifung in jedem Einzelfall, ob der Eintritt eines schddigenden Ereignisses hinrei-
chend wahrscheinlich ist.® Erforderlich ist insoweit keine an Sicherheit grenzende Wahrschein-
lichkeit, sondern geniigend ist vielmehr eine das allgemeine Risiko deutlich iibersteigende
Wahrscheinlichkeit.*

Ob im konkreten Einzelfall eine Gefahrenlage vorliegt, die die Anordnung einer Fahrradstrale
rechtfertigt, bestimmt sich nach den besonderen o6rtlichen Verhiltnissen und ist abhéngig von
einer Vielzahl von verschiedenen Faktoren."

Zur Ordnung des Verkehrs gehoren

,der ruhende Verkehr sowie die Fliissigkeit und Leichtigkeit des flieBenden Verkehrs. [...]
Entscheidend ist dabei weniger die Gewéhrleistung der Schnelligkeit als die Bewdaltigung des

11 Vgl. Schurig, a.a.0., S. 725.
12 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. September 1995, Az.: 11 B 23.95, NZV 1996, 86.

13 Vgl. etwa Hithnermann, in: Burmann/Hef/Hithnermann/Jahnke, StraBenverkehrsrecht, 26. Auflage 2020, § 45
StVO, Rn. 3.

14 Vgl. etwa OVG Koblenz, Urteil vom 25. August 2016, Az.: 7 A 10885/14.0VG, BeckRS 2016, 51816.

15 Vgl. etwa OVG Liineburg, Beschluss vom 1. Februar 2016, Az.:12 LA 211/14, BeckRS 2016, 41542; Hithner-
mann, a.a.0., Rn. 7a.
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Massenverkehrs. Hierzu gehort vor allem eine homogene Verkehrsregelung in der Weise, dass
moglichst viele KFZ den knappen Straenraum benutzen kénnen. Als Reflex ordnender Mal3-
nahmen wird héufig auch eine Verbesserung der Verkehrssicherheit erreicht.“*®

Sofern und soweit die Straenverkehrsbehérden im konkreten Einzelfall nach Maligabe der be-
schriebenen Voraussetzungen zu dem grundsétzlichen Entschluss gelangen, eine Fahrradstralle
anzuordnen, ist ermessenskonkretisierend'” hinzukommend die Regelung des § 45 Abs. 9 StVO
zu beachten. Denn diese gilt allgemein fiir die Einfiihrung von Verkehrszeichen und Verkehrsein-
richtungen und ist daher auch fiir die Anordnung einer Fahrradstralle anzuwenden.

Danach sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen, wo dies auf-
grund der besonderen Umstinde zwingend geboten ist (§ 45 Abs. 9 S. 1 StVO). Gefahrzeichen
diirfen dabei nur dort angeordnet werden, wo es fiir die Sicherheit des Verkehrs erforderlich ist,
weil auch ein aufmerksamer Verkehrsteilnehmer die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig erkennen
kann und auch nicht mit ihr rechnen muss (§ 45 Abs. 9 S. 2 StVO). Insbesondere Beschriankun-
gen und Verbote des flieBenden Verkehrs diirfen grundsétzlich nur angeordnet werden, wenn
aufgrund der besonderen ortlichen Verhiltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung der in § 45 StVO genannten Rechtsgiiter erheblich iibersteigt (§ 45
Abs. 9 S. 3 StVO). Die Verwaltungsbehorden haben bei der Anordnung von Verkehrszeichen und
anderen Verkehrseinrichtungen mithin sehr restriktiv zu verfahren und diirfen nur dort regelnd
eingreifen, wo es aufgrund der besonderen Umstdnde unbedingt geboten ist und sofern und so-
weit die allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln der Verordnung fiir einen sicheren und
geordneten Verkehrsablauf nicht ausreichen.’® Von den iiber die Vorgaben des § 45 Abs. 9 S. 1
StVO hinausgehenden strengen Regelungen’ des § 45 Abs. 9 S. 3 StVO sind Fahrradstrallen in-
des wiederum ausdriicklich ausgenommen (vgl. § 45 Abs. 9 S. 4 Nr. 2 StVO). Eine entsprechende
Anordnung ist dort mithin auch ohne die in § 45 Abs. 9 S. 3 StVO normierte besondere Gefahren-
lage mit einem erheblichen Ubersteigen des allgemeinen Risikos fiir von den nach § 45 StVO ge-
schiitzten Rechtsgiitern zulédssig.*

Letztlich ist von den zustdndigen Behorden bei allen MaBnahmen zur Umsetzung der StVO auch
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Strafienverkehrs-Ordnung (VwV-StVO)* zu beachten
— mithin auch bei der Anordnung von FahrradstraBen. Die VwV-StVO zu den Zeichen 244.1 und

16 Vgl. Schurig, a.a.0., S. 723.

17 Vgl. Konig, in: Hentschel/Konig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 44. Auflage 2017, § 45, Rn. 28a.
18 Vgl. etwa Hithnermann, a.a.O., Rn. 2.

19 Vgl. insoweit Schurig, a.a.O., S. 716.

20 Nach § 45 Abs. 9 S. 2. StVO ist das abseits der in § 45 Abs. 9 S. 3 StVO genannten Félle nur dann der Fall,
,wenn erstens aufgrund der besonderen ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die zweitens das all-
gemeine Risiko einer Beeintrdchtigung des Lebens und der Gesundheit der Verkehrsteilnehmer sowie des priva-
ten und 6ffentlichen Sacheigentums erheblich tibersteigt.”, vgl. Schurig, a.a.0., S. 715 sowie Koehl, Fahrradstra-
Ben — Unfall Kfz/Rad, SVR 2018, S. 421.

21 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Straenverkehrs-Ordnung vom 26. Januar 2001 in der Fassung vom 22.
Mai 2017 (BAnz AT 29.05.2017 B8), abrufbar unter: http://www.verwaltungsvorschriften-im-inter-
net.de/bsvwvbund 26012001 S3236420014.htm.
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244.2 (Beginn und Ende einer FahrradstraB3e), die folglich bei der Ausiibung des behérdlichen
Anordnungsermessens zu beachten ist, lautet:

,,I. FahrradstraBen kommen dann in Betracht, wenn der Radverkehr die vorherrschende Ver-
kehrsart ist oder dies alsbald zu erwarten ist.

II. Anderer Fahrzeugverkehr als der Radverkehr darf nur ausnahmsweise durch die Anord-
nung entsprechender Zusatzzeichen zugelassen werden (z. B. Anliegerverkehr). Daher miis-
sen vor der Anordnung die Bediirfnisse des Kraftfahrzeugverkehrs ausreichend beriicksich-
tigt werden (alternative Verkehrsfiihrung).“

Wann der Radverkehr im jeweiligen Einzelfall als vorherrschend anzusehen ist, wird in der Ver-
waltungsvorschrift nicht dargelegt. Insbesondere wird nicht nédher erldutert, ob die Bestimmung
der jeweils vorherrschenden Verkehrsform einer Verkehrszdhlung bedarf. Auch ist nicht be-
schrieben, wann die Bediirfnisse des Kraftfahrzeugverkehrs im jeweiligen Einzelfall ausreichend
Beriicksichtigung gefunden haben und welche Untersuchungen hierfiir jeweils erforderlich sind.
Letztlich bleibt mithin vieles einer gerichtlichen Klarung im Einzelfall vorbehalten.

So hat etwa das Verwaltungsgericht Berlin in seinem Urteil vom 5. Dezember 2018 zur Recht-
maéligkeit einer FahrradstraBe ausdriicklich auf eine dort erfolgte Verkehrszdhlung®® Bezug ge-
nommen, bei der schlicht die Anzahl der Fahrrader mit der Anzahl der KfZ verglichen wurde
und zusitzlich eine allgemeine Gefahrenanalyse erfolgte:

,Die Verkehrszdhlung im Mai 2018 habe ergeben, dass die Stralle von weitaus mehr Fahrra-
dern als motorisierten Fahrzeugen genutzt werde. Angesichts des deutlichen Uberwiegens
des Radverkehrs sei auch in Monaten, in denen erfahrungsgeméall weniger Verkehrsteilneh-
mer ein Fahrrad nutzten, von einem Ubergewicht des nicht motorisierten Verkehrs auszuge-
hen. Das allgemeine Riicksichtnahmegebot im StraBenverkehr und das Abstandsgebot beim
Uberholen reichten nicht aus, um Fahrradfahrer angemessen zu schiitzen. Die Gefahrenlage
fiir Radfahrer werde ndamlich dadurch verscharft, dass die Fahrbahn der in beiden Richtungen
befahrbaren (...) an besonders engen Stellen lediglich 4,60 Meter breit sei. Dies mache Misch-
verkehr gefdhrlich.“*

Die konkrete Gefahr und die besonderen Umstédnde, die eine verkehrsrechtliche Anordnung einer
Radverkehrsanlage im Einzelfall rechtfertigen, miissen jedenfalls stets ausreichend dargelegt wer-
den.

22 Vgl. VG Berlin, Urteil vom 5. Dezember 2018, Az.: VG 11 K 298.17, http://www.berlin.de/gerichte/verwaltungs-
gericht/presse/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.768940.php.

23 So auch VG Hannover, Urteil vom 17. Juli 2019, Az.: 7 A 7457/17, BeckRS 2019, 17830.

24 Vgl. VG Berlin, Urteil vom 5. Dezember 2018, Az.: VG 11 K 298.17, http://www.berlin.de/gerichte/verwaltungs-
gericht/presse/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.768940.php.
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Die Annahme, dass die Darlegung einer Gefahrenlage wegen des Eingreifens der Privilegierung
des § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 3 StVO nicht erforderlich sei, sei nach dem VG Berlin jedenfalls unzu-
treffend. Diese Vorschrift entbinde zwar von den besonderen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9
Satz 3 StVO, dndere aber nichts daran, dass die Anordnung einer Fahrradstralle nach § 45 Abs. 9
Satz 1 StVO dennoch zwingend erforderlich sein muss. Denn § 45 Abs. 9 Satz 4 StVO sehe eine
entsprechende Ausnahme in Bezug auf die Anforderungen des § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO gerade
nicht vor.*

Eine Beschrankung der Anordnungsbefugnis auf innerdrtliche Stralen ist im Gesetz nicht vorge-
sehen, also mithin grundsétzlich auch aulerorts moglich. Gleichwohl erscheint es vor dem Hin-
tergrund der vorstehend genannten ,,iiberwiegenden Nutzung durch Fahrradfahrer und dem
gleichzeitigen Bediirfnis der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs im Allgemeinen eher aty-
pisch, FahrstraBen auch aulerorts anzuordnen.

2.1.2. § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 und 6 StVO

Nach § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 und 6 StVO konnen die StraBenverkehrsbehoérden den Verkehr zu-
dem beschranken und verbieten, sofern die entsprechenden MaBnahmen zur Erhaltung der 6f-
fentlichen Sicherheit erforderlich sind (Nr. 5) oder der Erforschung des Unfallgeschehens, des
Verkehrsverhaltens, der Verkehrsabldufe sowie zur Erprobung geplanter verkehrssichernder oder
verkehrsregelnder Maflnahmen dienen (Nr. 6).

Wann diese Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen, ist jeweils anhand der konkreten verkehr-
lichen Situation zu bewerten. Die Sondererméchtigung der Nr. 6, wonach Beschriankungsanord-
nungen insbesondere auch zu Zwecken der verkehrsdienlichen Forschung und Erprobung ver-
kehrlicher MaBinahmen erfolgen kénnen, ist erforderlich, weil Beschrankungen zu solchen Zwe-
cken nicht unmittelbar der Verkehrssicherheit und/oder Ordnung dienen.*® Hiervon sollen zu-
dem in der Regel insbesondere nur kurz befristete MaBnahmen umfasst sein®’, was letztlich ge-
gen eine Anwendung bei der Anordnung von in der Regel permanent angelegten Fahrradstraen
spricht. Eine Verkehrsbeschrankung, die sich sowohl auf § 45 Abs. 1 S. 1 StVO als auch auf § 45
Abs. 1 S. 2 Nr. 5 oder Nr. 6 StVO stiitzt, kommt grundsétzlich in Betracht.?®

Sofern und soweit eine Anordnung einer FahrradstraBle auf Grundlage der vorstehend genannten
Regelungen erfolgen soll, ist § 45 Abs. 9 StVO ebenfalls anzuwenden®. Das hierzu oben unter
Ziffer 2.1.1. Gesagte gilt entsprechend.

25 Vgl. VG Berlin, Beschluss vom Beschluss vom 4. September 2020, Az.: VG 11 L 205/20 (zur RechtméBigkeit sog.
Popup-Radwege), Rn. 21, BeckRS 2020, 21849 mit Verweis auf BVerwG, Beschluss vom 1. September 2017, Az.:
3 B 50.16, BeckRS 2017, 127653.

26 Vgl. Konig, a.a.0., Rn. 32.

27 Vgl. Konig, a.a.0., Rn. 32 m.w.N.

28 Vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 14. September 1988, Az.: 5 S 33/88, NZV 1989, 87.

29 Vgl. Schurig, a.a.0., S. 742.
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2.2. Verfahrensrechtliche Voraussetzungen sowie Rechtsschutz

Sachlich zustéindig fiir die Anordnung von Fahrradstrallen sind gemal § 44 Abs. 1 S. 1 StVO
grundsitzlich die Straflenverkehrsbehorden® (vgl. auch § 45 Abs. 3 StVO). Nach Maligabe des
Landesrechts kann die Zustidndigkeit der obersten Landesbehérden und der hoheren Verwal-
tungsbehorden im Einzelfall oder allgemein allerdings auch auf eine andere Stelle {ibertragen
werden (vgl. § 44 Abs. 1 S. 2 StVO). Die eigentliche Umsetzung der Anordnung obliegt nach § 45
Abs. 5 StVO dem Baulasttriger. Uber die Anordnung von Verkehrszeichen — und mithin auch
FahrradstraBen — darf entsprechend Rn. 1 der VwV-StVO zu den §§ 39 bis 43 der StVO nur in je-
dem Einzelfall und nur nach griindlicher Priifung (ggf. unter Zuziehung ortsfremder Sachverstéin-
diger) entschieden werden. Die ortliche Zustidndigkeit richtet sich nach den jeweiligen landes-
rechtlichen Vorschriften. Nach VwV-StVO zu § 45 Abs. 1 bis 1e Rn. 1 sind vor jeder Entschei-
dung die Strallenbaubehérde und die Polizei zu horen.

Verkehrsschilder, die — wie hier dargelegt — Ge- oder Verbote enthalten, stellen nach der Recht-
sprechung Verwaltungsakte in Form der Allgemeinverfiigung gemil § 35 S. 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VwV{G)** dar.?* Eine vorherige Anhorung von gegebenenfalls betroffenen
Biirgern muss daher nicht erfolgen; ein Begriindungszwang entfallt (vgl. § 28 Abs. 2 Nr. 4, § 41
Abs. 3 S. 2 und § 39 Abs. 2 Nr. 5 VwVI{G).*

Verkehrszeichen im Allgemeinen, also auch die Anordnung von Fahrradstralen, sind verkehrs-
rechtliche Anordnungen, die als Dauerverwaltungsakte in der Form von Allgemeinverfiigungen
im Sinne des § 35 S. 2 VwVI{G ergehen.** Widerspruch (§ 68 Abs. 1 VwGO?*) und Anfechtungs-
klage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) vor den Verwaltungsgerichten sind die dagegen statthaften
Rechtsbehelfe.?

* %%

30 In Berlin wére dies beispielsweise nach Nr. 11 Abs. 3 ZustKat Ord die Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz.

31 Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I S. 102), das
zuletzt durch Artikel 5 Absatz 25 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. I S. 846) gedndert worden ist, abrufbar
unter: https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/.

32 BVerwG, Urteil vom 23. September 2010, Az.: 3 C 37/09, NJW 2011, 246, 247.

33 Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht: Verkehrsschild als Allgemeinverfiigung, Besprechung zu BVerwG,
Urteil vom 23. September 2010, Az.: 3 C 37/09, JuS 2011, 953, 954.

34 Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. September 2010, Az.: 3 C 37/09, NJW 2011, 246; Wern, in: Freymann/Wellner, ju-
risPK-StraBenverkehrsrecht, a.a.O., Rn. 10.

35 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. I S. 686), die zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. I S. 2694) gedndert worden ist, abrufbar unter
https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/VwGO.pdf.

36 Vgl. Alemann/Scheffczyk, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck-Online-Kommentar VwV{G, 47. Edition, Stand: 1. Ap-
ril 2020, § 35 VwVI{G, Rn. 271; Wolf, in: Freymann/Wellner, jurisPK-StraBenverkehrsrecht, 1. Auflage 2016,
Stand 30. April 2020, § 45 StVO, Rn. 99.



