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Vorwort

Mit Abschluss der 3. Tranche des Nationalen Naturerbes (NNE) wurden zwischen 2005 und
2017 Flachen des Bundes im Umfang von rund 123.000 Hektar unentgeltlich an die Lander
und Naturschutzorganisationen zur dauerhaften naturschutzfachlichen Sicherung tbertragen.
Mehr als 32.000 Hektar Naturerbeflachen verbleiben dauerhaft im Eigentum des Bundes. Bei
den Flachen des Nationalen Naturerbes handelt es sich vorwiegend um ehemalig militarisch
genutzte Gebiete und Flachen aus dem DDR-Volksvermégen, aber auch Teile des ,Griinen
Bandes® und aufgelassene Tagebauflachen im Osten unseres Landes.

Die Flachen des Nationalen Naturerbes haben oftmals eine hohe Bedeutung fir die Erhal-
tung deutschland- und europaweit gefahrdeter Lebensraume und dienen auch als Riickzugs-
raume flr bedrohte Tier- und Pflanzenarten. Darliber hinaus leisten sie einen Beitrag zur Er-
reichung von Zielen der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS). Um die Bedeu-
tung der Flachen fir den Naturschutz dauerhaft zu wahren, wurde an die Ubertragung der
Flachen eine Reihe von Anforderungen geknipft, die von den Flachenempfangern langfristig
umzusetzen sind. Dabei weisen insbesondere die ehemaligen Militarflachen oft eine schwie-
rige Ausgangslage auf. Teilweise sind sie erheblich mit Munition und Munitionsresten belas-
tet. Gleichzeitig liegen sie haufig innerhalb von Natura-2000-Gebieten mit Schutzgutern, die
— trotz der Belastung und damit verbundener Betretungsverbote — einer dauerhaften Pflege
bedlrfen. Viele dieser naturschutzfachlich wertvollen Offenlandbereiche unterliegen, nach
Ende der militéarischen Nutzung, heute bereits grol3flachig der natirlichen Sukzession. Auf
der anderen Seite sind insbesondere im Rahmen der 1. Tranche der Flachenubertragungen
viele Klein- und Kleinstflichen aus dem ehemaligen Volksvermdgen der DDR Ubertragen
worden, die aufgrund ihrer FlachengréfRe und des Flachenzuschnitts eine unter Naturschutz-
gesichtspunkten optimale Pflege und Entwicklung erschweren oder unmdoglich machen.

Somit stellt das Flachenmanagement die Flachenempfanger im Nationalen Naturerbe, aber
auch das Bundesamt fur Naturschutz (BfN), das die Naturerbeflachen in der sogenannten
Bundesldsung zusammen mit der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Sparte Bundes-
forst, betreut, vor grol’e Herausforderungen. Vor diesem Hintergrund diskutierte auf Einla-
dung des Bundesamtes fir Naturschutz vom 23.10.2017 bis 26.10.2017 an der Internationa-
len Naturschutzakademie des BfN auf der Insel Vilm ein breitgefacherter Kreis aus Akteuren
des Nationalen Naturerbes tber ihre personlichen Erfahrungen im Umgang mit den Naturer-
beflachen.

Im vorliegenden Band werden die im Rahmen der Tagung vorgestellten Konzepte und Erfah-
rungen verschiedener Flachenempfanger zum Offenlandmanagement und zur Waldentwick-
lung auf Flachen des Nationalen Naturerbes dokumentiert. Darlber hinaus werden die Er-
gebnisse von sechs Workshops vorgestellt, die im Rahmen der Tagung zu verschiedenen
Fragen des Flachenmanagements von Naturerbeflachen stattfanden.

Dieser Tagungsband richtet sich vor allem an die Akteure des Nationalen Naturerbes, die
sich mit dem Management von Naturerbeflachen bei ihrer taglichen Arbeit befassen. Er soll
ihnen Anregung zur konzeptionellen und praktischen Fortentwicklung bestehender Konzepte
zum Management von Naturerbeflachen geben. Weiterhin soll er dazu beitragen, kiinftig ge-
meinschaftliche Grundsatze und Empfehlungen zum Flachenmanagement im Nationalen
Naturerbe zu entwickeln.

Bundesamt flr Naturschutz






Das Nationale Naturerbe — Flachenmanagement auf Naturerbeflachen
Andreas Metzmacher

1 Einfihrung

Das ,Nationale Naturerbe® (NNE) steht fir die beispielhafte Initiative des Bundes, hochwer-
tige Naturschutzflachen im Bundeseigentum nicht zu privatisieren, sondern unentgeltlich an
die Lander, Naturschutzorganisationen oder Stiftungen zur dauerhaften naturschutzfachli-
chen Sicherung zu Ubertragen. Zu den Flachen zahlen ehemalig militérisch genutzte Fla-
chen, Teile des sogenannten Griinen Bandes entlang der ehemaligen innerdeutschen
Grenze und aus dem DDR-Volksvermogen, sowie stillgelegte Braunkohletagbaue in Ost-
deutschland (BMUB 2017). GemaR den Koalitionsvereinbarungen der Bundesregierungen
2005, 2009 und 2013 handelt es sich mit Stand 2017 um ca. 156.000 Hektar gesamtstaat-
lich reprasentative Flachen, die fir das Nationale Naturerbe bereitgestellt wurden. Naturer-
beflachen, fur die kein neuer Eigentimer gefunden werden konnte oder die aus anderen
Grunden nicht an Dritte Ubertragen werden konnten, z.B. wegen des Kompensationsbe-
darfs des Bundes oder hoher Kampfmittelbelastung, verbleiben in der sogenannten Bun-
deslésung im Eigentum des Bundes. Diese Flachen werden gemeinsam durch die Bundes-
anstalt fur Immobilienaufgaben (BImA) und das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) betreut
und nach den Grundsatzen des Nationalen Naturerbes entwickelt.

Generelles Ziel fir die Flachen des Nationalen Naturerbes ist es, insbesondere in den
Waldbereichen die natirliche Entwicklung zuzulassen und bedeutsame Offenlandbiotope
inkl. Gewasser, Moore und Auenbereiche als naturschutzfachlich wertvolle Biotope durch
entsprechende Pflege zu erhalten und zu entwickeln.

2 Nationales Naturerbe — Kurzer Abriss der Geschichte

Die Sicherung des Nationalen Naturerbes ist eine Erfolgsgeschichte im deutschen Natur-
schutz. Ende der 1980iger sind durch die Wiedervereinigung und der daraus resultierenden
(bundesweiten) militéarischen Abristung, der Folgen der DDR-Bodenreform und der Schlie-
Rung zahlreicher Braunkohletagebaue, insbesondere in den neuen Landern viele bundes-
eigene Flachen ohne direkte Folgenutzung geblieben, die haufig einen hohen Natur-
schutzwert aufweisen (Johst et al. 2015). Flachen, die nicht mehr fir bundeseigene Zwecke
bendtigt werden, sind unter anderem von der BImA bzw. der Bodenverwertungs- und -
verwaltungs GmbH (BVVG) zu verwerten (i.d.R. durch Verkauf) (Reiter und Doerpinghaus
2015). Dass viele dieser Flachen nicht privatisiert, sondern fir Zwecke des Naturschutzes
gesichert werden konnten, ist insbesondere der Initiative und dem grol3en Engagement der
Naturschutzverbande (u.a. NABU, BUND) zu verdanken, die sich bereits in den 1990igern
fur den Verkaufsstopp von fur den Naturschutz bedeutsamen Flachen im Eigentum des
Bundes eingesetzt haben. So konnte durch ihr Wirken in Zusammenarbeit mit Politik und
Verwaltung bereits 1999 erreicht werden, dass die damalige rot-griine Bundesregierung
einen Privatisierungsstopp fur 50.000 Hektar naturschutzfachlich wertvoller Flachen aus
dem ehemaligen DDR-Volksvermdgen beschlossen hat, die durch die BVVG betreut wur-
den. Fir weitere 50.000 ha wurde ein Vorkaufsrecht vereinbart; diese Flachen konnten zum
Verkehrswert von Naturschutzorganisationen erworben werden (Johst et al. 2015). Bis zum
Jahr 2005 wurden aber ausschlieRlich BVVG-Grundstlicke Ubertragen; unter Naturschutz-
aspekten wertvolle ehemalige Militarflachen, Bergbaufolgelandschaften und Flachen an der
ehemaligen innerdeutschen Grenze wurden weiterhin verkauft. Erst 2005 gelang es durch



das fortgesetzte Engagement und im Ergebnis von Recherchen der Naturschutzorganisati-
onen, dass das Nationale Naturerbe in den Koalitionsvertrag einer Bundesregierung, da-
mals eine Koalition aus CDU/CSU und SPD, Eingang fand. Dort heil3t es: ,...Wir werden
daher gesamtstaatlich reprasentative Naturschutzflachen des Bundes (inkl. der Flachen
des Grlinen Bandes) in einer GréRenordnung von 80.000 bis 125.000 Hektar unentgeltlich
in eine Bundesstiftung (vorzugsweise DBU) einbringen oder an die Lander Ubertragen...”
(Koalitionsvertrag CDU, CSU, SPD - 2005: 56). FlachenmaRig entspricht dies in etwa 12
Nationalparken.

In den Folgejahren setzten sich die Naturschutzverbande und Stiftungen fir eine 2. und
3. Tranche des NNE ein, sodass 2009 und 2013 jeweils zum Nationalen Naturerbe Passa-
gen in die jeweiligen Koalitionsvereinbarungen der damaligen Bundesregierungen aus
CDU, CSU und FDP bzw. CDU, CSU und SPD aufgenommen wurden. Damit konnten mit
der Billigung des Abschlussberichts zur 3. Tranche der Bundesregierung durch den Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestags am 28.06.2017 insgesamt 155.455 Hektar Na-
turerbeflachen zur eigentumsrechtlichen Ubertragung an die Flachenempfanger zur Verfii-
gung gestellt werden bzw. verblieben in der Bundeslésung.

3 Verteilung der Naturerbeflachen nach Flachenempfangern und
Landern

Auf Grundlage der Koalitionsvereinbarung 2005 wurden im Rahmen der 1. Tranche (inkl.
der Nachrickerflache Streganz in Brandenburg) 100.016 Hektar und in der darauf folgen-
den Legislaturperiode weitere 24.489 Hektar Naturerbeflachen weitgehend an neue Eigen-
timer Ubertragen (2. Tranche). Fur die 3. Tranche wurde eine Kulisse von insgesamt
30.950 Hektar identifiziert, die an die vorgesehenen Flachenempfanger bis Ende des Jah-
res 2017 Ubertragen wurden (vgl. Abbildung 1).

Fur die nachfolgenden Auswertungen wurden die Daten der Flachenempfanger und der
flachenabgebenden Bundeseinrichtungen (BImA, BVVG und Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV)) herangezogen (Stand Oktober 2017). Die
Verteilung von Naturerbeflachen nach Flachenempfangern wird aggregiert dargestellt fir
die privatrechtlichen Stiftungen und Verbande (Stiftungen/Verbande) sowie Lander, Lan-
desstiftungen, landesnahe Stiftungen, Einrichtungen wie Landesforstbetriebe und Kommu-
nen (Lander).

Die erste Tranche setzt sich zusammen aus 63.531 Hektar ehemaliger Militarflachen der
BImA, 27.533 Hektar BVVG- und 2.609 Hektar LMBV-Flachen. Weitere 6.343 Hektar sind
Teil des Grinen Bandes. Bei den ehemaligen BVVG-Flachen handelt es sich haufig um
Klein- und Kleinstflachen, die verstreut in der Landschaft liegen. GréRere Flachenkomplexe
mit einer GesamtgréRe Uber 100 Hektar decken nur rund die Halfte der Ubertragungsfla-
chen der BVVG ab.

In den beiden darauffolgenden Tranchen wurden nur noch BImA-Flachen zur Ubertragung
vom Bund zur Verfugung gestellt. Damit stellen diese ehemaligen Militarflachen mit ca.
119.000 Hektar den weitaus grofdten Flachenanteil am Nationalen Naturerbe (rund 77 %),
gefolgt von ehemaligen BVVG-Flachen mit einem Anteil von rund 18 %.

3.1 Verteilung der Naturerbeflachen nach Flachenempfangern

GrofRte Flachenempfangerin von Naturerbeflachen ist die DBU Naturerbe GmbH, die insge-



samt 69.951 Hektar Gibernommen hat. Davon verteilen sich 69.788 Hektar auf 73 ehemalig
militéarisch genutzte Flachen (inkl. Nachrucker). Somit hat die DBU mehr als 58 % der an-
gebotenen BImA-Liegenschaften tUbernommen. Weitere 163 Hektar stammen aus dem
ehemaligen Volkseigentum der DDR. Beim Bund, als zweitgrofitem Flacheneigentimer im
Nationalen Naturerbe, verbleiben anndhernd 33.000 Hektar, verteilt auf 56 Naturerbefla-
chen. Die Lander und landeseigenen Stiftungen Ubernahmen insgesamt 28.501 Hektar,
Stiftungen und Verbande zusammen 24.096 Hektar Naturerbeflachen (vgl. Abbildung 1).
Bei einem Grol3teil der Flachen, die an die Naturschutzorganisationen und die Lander Uber-
tragen wurden, handelt es sich um BVVG- und LMBV-Flachen sowie Flachen im Grunen
Band (Reiter und Doerpinghaus 2015).

Abb. 1:  Verteilung der Naturerbeflachen nach Flachenempféangern und Tranchen (Stand: Oktober
2017)

Wahrend die DBU Naturerbe GmbH in den ersten beiden Tranchen den gréten Flachen-
teil Gbernommen hat, verbleiben in der 3. Tranche 31 von 65 Flachen mit einem Gesamt-
umfang von 18.370 Hektar beim Bund (inkl. Nachrickerflachen). Dies entspricht nahezu
der Hélfte aller Flachen der 3. Tranche bzw. rund 60 % der Ubertragungsflache. Mit diesem
Flachenzuwachs hat sich der Flachenumfang der Bundeslésung mehr als verdoppelt. Die
DBU Naturerbe GmbH Ubernimmt aus der 3. Tranche 9.768 Hektar, verteilt auf 25 Naturer-
beflachen (inkl. Nachricker), Stiftungen und Verbande drei Naturerbeflachen mit einem
Flachenumfang von 2.349 Hektar und die Lander insgesamt 5 Flachen mit 463 Hektar
Ubertragungsflache.

3.2 Verteilung der Naturerbeflachen nach Landern

Die Naturerbekulisse erstreckt sich tber 14 Lander (vgl. Abbildung 2). Der Schwerpunkt der
Flachenlbertragung liegt dabei in den &stlichen Landern mit 128.838 Hektar bzw. einem
Anteil an der Gesamtkulisse von ca. 83 %. Dieser hohe Anteil ist bedingt durch die dortige
Lage der BVVG- und LMBV-Flachen sowie die zahlreichen gro3en ehemaligen Militarfla-




chen im Osten unseres Landes.

Abb. 2:  Verteilung der Naturerbeflachen auf die einzelnen Lander, unterteilt nach Herkunft (ohne
LMBV; LMBV-Flachen; BB: 1.761 ha, SN: 849 ha; GB = Griines Band) (Stand: Oktober
2017)

Mecklenburg-Vorpommern verfligt Gber den gréten Flachenanteil an der gesamten Natur-
erbekulisse. Dort befinden sich Naturerbeflachen im Gesamtumfang von 44.733 Hektar.
Dies entspricht fast einem Drittel der Gesamtkulisse (ca. 29 %), die sich auf 32 ehemalige
Militarflachen mit 35.497 Hektar (ca. 79 %) und 8.607 Hektar BVVG-Flachen (ca. 20 %)
verteilt. Darunter befinden sich auch 22 ,BVVG-Flachenkomplexe®, die gréfler als 100 Hek-
tar sind. Der Anteil an Naturerbeflachen im Griinen Band an der Ubertragungsflache in
Mecklenburg-Vorpommern liegt bei knapp tber einem Prozent (629 Hektar). Mecklenburg-
Vorpommern wird gefolgt von Brandenburg. Dort befinden sich insgesamt 32.733 Hektar
Naturerbeflachen (inkl. des Flachenanteils der landeribergreifenden Naturerbeflache
LZschornoer Wald®). Diese verteilen sich auf 15 BImA-Flachen mit einem Umfang von ins-
gesamt 19.979 Hektar (ca. 61 %) und 10.955 Hektar BVVG-Flachen (ca. 34 %). Darin sind
18 ,BVVG-Komplexe® enthalten, die grélier als 100 Hektar sind. Die verbleibenden rund 5
% verteilen sich auf Flachen der LMBV (1.761 Hektar) und Flachen im Grinen Band (38
Hektar). Der Gesamtanteil an der Naturerbekulisse betragt ca. 21 %. Neben Brandenburg
werden auch im Freistaat Sachsen rund 849 Hektar in stillgelegten Braunkohlerevieren
(LMBV) ubertragen.

Von den 6.343 Hektar Griine-Band-Flachen hat Thiringen den gréRten Anteil an Ubertra-
gungsflachen entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Insgesamt wurden hier
knapp 4.000 Hektar an die (Landes-)Stiftung Naturschutz Thiringen Ubertragen (ca. 61 %),
gefolgt von Sachsen-Anhalt mit rund 1.500 Hektar (ca. 24 %).
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4 Die Ubertragungsbedingungen

Der Bund hat die Flachen den neuen Eigentiimern unentgeltlich Uberlassen, die Ubertra-
gung der Naturerbeflachen aber an konkrete Bedingungen geknipft. Gemal den jeweiligen
Ubertragungsvereinbarungen und der Anlage ,Verfahren und Ziele fir die langfristige na-
turschutzfachliche Entwicklung und Sicherung der Flachen des Nationalen Naturerbes®
(z.B. http://naturstiftung-david.de/infoportal/flaechensicherung/) missen die neuen Eigen-
timer den naturschutzfachlichen Wert der Flachen dauerhaft erhalten, d.h. sie Gbernehmen
langfristig die Verpflichtung, die Flachen fachgerecht zu betreuen, zu verwalten und zu
pflegen. Dazu sind von den neuen Eigentiimern in Abstimmung mit dem Land und dem BfN
naturschutzfachliche Leitbilder zu entwickeln und fir gréRere zusammenhangende Liegen-
schaften flachendeckende Pflege- und Entwicklungsplane innerhalb von finf Jahren nach
der Ubertragung mit der Zielsetzung ,Nationales Naturerbe“ zu erstellen und von den Emp-
fangern umzusetzen. Fur die Flachen der Bundeslésung werden Naturerbeentwicklungs-
plane erstellt und auf deren Grundlage konkrete MalRnahmen u.a. zur Entwicklung und Er-
haltung der Lebensraume durchgefiihrt. Dariber hinaus mussten die Lander zudem fir die
BImA-Flachen die Gewahrtragerhaftung bestéatigen, falls diese an Naturschutzorganisatio-
nen Ubertragen wurden.

Weitere Auflagen der FlachenlUbertragung sind unter anderem:

o Die grundbuchliche Sicherung der Zweckbindung Naturschutz fir jedes einzelne
Grundstuck durch eine dingliche Sicherung durch Eintragung einer beschrankt per-
sénlichen Dienstbarkeit zu Gunsten des Bundes' und

e die Unterbindung von Nutzungen, MaBnahmen oder Vorhaben auf den Ubertra-
gungsflachen, die den Zielen des Nationalen Naturerbes entgegenstehen. Dazu
sind bestehende Pacht-, Miet- oder Gestattungsvertrage daraufhin zu Uberprifen
und, sofern mdglich, anzupassen oder vorzeitig zu beenden. Nach Auslaufen be-
stehender Pachtvertrage sollen so keine den formulierten Zielen des Nationalen Na-
turerbes entgegenstehenden Nutzungen mehr stattfinden sowie

e die Ubernahme samtlicher mit der Ubertragung verbundenen Kosten durch die FI&-
chenempfanger und Beauftragung der BImA mit der Betreuung der ibernommenen
Flachen in Hohe der mit den ehemalig militarisch genutzten Flachen verbundenen
Personalkosten?.

5 Zielstellung des Nationalen Naturerbes

Die Naturerbeflachen sind ausschliefdlich zur dauerhaften Wahrung der Belange des Natur-
schutzes an die verschiedenen Flachenempfanger Gbertragen worden. Zielstellung ist da-
her diese Flachen aus Naturschutzsicht optimal zu erhalten bzw. zu entwickeln. Dabei gel-
ten fur die Waldflachen grundsatzlich andere Ziele als fir die Offenlandflachen, deren Er-
haltung meist von einer anthropogenen Nutzung oder Pflege abhangig ist.

5.1 Zielstellung fur Waldflachen im Nationalen Naturerbe

Das vorrangige Ziel auf den Naturerbeflachen und eine mit der Ubertragung verbundene

' Das gilt nur fiir Naturschutzorganisationen sowie einige Landesstiftungen und Kommunen.
2 Gilt nur fir die von der BImA Ubertragenen Naturerbeflachen. Entfallt, sobald das konkrete Personal in den
Ruhestand oder den Einsatzort wechselt.
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Auflage ist grundsatzlich Prozessschutz in allen Waldern. Bisherige dkonomisch orientierte
Nutzungskonzepte werden nicht fortgeflihrt, sondern die Walder ihrer natlrlichen Eigendy-
namik ohne menschlichen Einfluss tberlassen. Naturnahe Waldbestande unterliegen sofort
dem Prozessschutz. Dies gilt auch flr Sukzessionsflachen aus standortheimischen Pionier-
und Zwischenwaldbaumarten als Teil der natlrlichen Waldgesellschaften. Abbildung 2 zeigt
einen naturnahen Laubwald auf der Naturerbeflache Stegskopf (RP), der unmittelbar nach
der Ubertragung als Naturentwicklungsflache sich selbst tiberlassen wurde.

Abb. 3: Alter Laubwald mit Totholz auf der DBU-Naturerbeflache Stegskopf in Rheinland-Pfalz
(T. Stephan / © BfN)

Bei einer Vielzahl von Waldern des Nationalen Naturerbes handelt es sich allerdings nicht
um ursprungliche (primare) Walder (vgl. Finck, Klein u. Riecken 2013), sondern haufig um
Funktionswalder und Forste, die aufgrund einer friheren forstlichen oder militarischen Nut-
zung oder infolge von Grundwasserabsenkung in ihrer Artenzusammensetzung und Be-
standsstruktur in erheblichem Maf} verandert wurden (vgl. Culmsee 2015). In diesen natur-
fernen Waldbereichen kénnen daher noch kurz- bis mittelfristig naturschutzfachlich begrin-
dete EntwicklungssteuerungsmalRnahmen zur Erhohung der Naturndhe durchgefuhrt wer-
den, z.B. zur Verjingung standortheimischer Laubbaumarten (v.a. durch Naturverjingung)
oder zur Erhdhung der Strukturvielfalt der Bestande. Sobald die Entwicklung in Richtung
der angestrebten Waldbilder gesichert ist, werden auch diese Flachen der natirlichen Ent-
wicklung Uberlassen.

Mit dieser Zielstellung wird perspektivisch der Gberwiegende Anteil der Walder des Nationa-
len Naturerbes auch einen Beitrag zur Umsetzung der Ziele und Visionen der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) leisten. Laut NBS soll bis 2020 der Anteil der Wal-
der mit naturlicher Waldentwicklung 5 % der Waldflache betragen bzw. kann sich die Natur
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auf mindestens 2 % der Landesflache Deutschlands wieder nach ihren eigenen Gesetzma-
Rigkeiten entwickeln, beispielsweise in Bergbaufolgelandschaften oder auf ehemaligen
Truppenubungsplatzen (BMU 2007).

Im Wald gibt es neben dem generellen Prozessschutzziel im Nationalen Naturerbe auch
andere Schutzziele. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang dauerhaft pflegebedirftige
Waldlebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie; Richtlinie
92/43/EWG; Europaischer Rat 1992) sowie Waldbestande mit aus naturschutzfachlicher
Sicht erhaltenswerten traditionellen Bewirtschaftungsformen als Lebensraum mit einer ho-
hen Artenvielfalt (u.a. Hute- und Niederwélder) sowie Waldrander als Ubergang zum Offen-
land mit ihrer groRen Bedeutung fur die Biodiversitat (vgl. Mann 2018).

5.2 Zielstellung fur Offenlandflachen im Nationalen Naturerbe

Gemal den Anlagen der jeweiligen Ubertragungsvereinbarungen (,Verfahren und Ziele fiir
die langfristige naturschutzfachliche Entwicklung und Sicherung der Flachen des Nationa-
len Naturerbes®) ist es Ziel des Offenlandmanagements wertvolle, geschitzte und / oder
gefahrdete Offenlandékosysteme mit ihren jeweiligen Biotopen und Arten zu erhalten, zu
entwickeln und zu pflegen. Insbesondere auf den ehemaligen militdrischen Ubungsplatzen
sind je nach naturschutzfachlicher Zielstellung bzw. den Vorgaben von Schutzgebietsver-
ordnungen und Pflege- und Entwicklungsplanungen neben den MalRnahmen zur Erhaltung
des Offenlandes (inkl. seiner Pflege) auch friihe Sukzessionsstadien mit beginnender Ver-
buschung zu erhalten und freie Sukzession bzw. natlrliche Dynamik zuzulassen.

Rund 25 % der Naturerbeflachen sind Offenlandlebensrdaume. Der weitaus Uberwiegende
Teil dieser Offenlandlebensraume befindet sich auf ehemalig militarisch genutzten Flachen.
Diese stellen neben den noch aktiven Ubungsplatzen wichtige Riickzugsraume fiir bedroh-
te Tier- und Pflanzenarten dar. Bestimmte Lebensraume des Offenlandes, wie Heiden und
Sandrasen sowie offene Binnendiinen kommen aktuell in Deutschland zumindest grof3fla-
chig fast nur noch auf belibten und ehemaligen Truppenibungsplatzen vor (Ellwanger u.
Ssymank 2012). Das folgende Orthofoto zeigt die ehemalige Feldlandebahn des Truppen-
Ubungsplatzes (TrUbPI) Wittstock in Brandenburg mit ausgedehnten Heideflachen (Abbil-
dung 4). Fast 3.900 Hektar der ehemals militarisch genutzten Flache (ca. 12.200 Hektar)
gehoren zum Nationalen Naturerbe (Naturerbeflache ,Kyritz-Ruppiner Heide“ der Heinz
Sielmann Stiftung).
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Abb. 4: Sudteil des ehem. TrUbPI Wittstock Blick von Stidwest nach Nordost iber die ehemalige
Feldlandebahn, auf der sich die frisch (durch kontrolliertes Brennen) gepflegten Heidefla-
chen hervorheben und gegen die Sukzessionswalder abgrenzen (F. Meyer / © BfN).

Da viele dieser Flachen als FFH- und / oder EU-Vogelschutzgebiet gemeldet wurden und
daher besondere Schutzvorschriften gelten (u.a. Verschlechterungsverbot gem. Art. 6, Abs.
2 FFH-RL), ergibt sich fur den Erhaltungszustand der dort vorkommenden Offenland-
Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (Anhang I) inkl. dort vorkommender Anhangsarten der
Richtlinien auf den Naturerbeflachen eine besondere Verantwortung. Die Aufgabe der mili-
tarischen Nutzung geht allerdings haufig mit einer Verbrachung und einsetzender Sukzes-
sion im Offenland einher, da die meisten wertgebenden Offenlandlebensraume pflegeab-
hangig sind und eine Pflege nach Aufgabe der militarischen Nutzung nicht oder nur teilwei-
se aufrechterhalten werden konnte bzw. kann. Dies hat zur Folge, dass sich in vielen Fallen
Erhaltungsdefizite einstellen. So waren im Jahr 2000 60 % der mageren Offenlandschaften
auf ehemaligen Ubungsplatzen in Brandenburg in Sukzession zu Wald begriffen (Lehmann
2000, zitiert aus Conrad 2012). Insbesondere durch die z.T. starke Munitionsbelastung die-
ser Flachen ist oftmals eine optimale Pflege dieser naturschutzfachlich hochwertigen Fla-
chen im Rahmen einer ,normalen“ Landschaftspflege nicht oder nur bedingt mdglich. Ne-
ben der GroRflachigkeit (Kosten/Zeit) stellt daher insbesondere die Munitionsbelastung eine
besondere Rahmenbedingung fir das Offenlandmanagement dar.

Daher gilt es hier bestehende Ansatze und Konzepte (u.a. Conrad 2012, Goldammer et al.
2012, 2016) zur Pflege und Entwicklung wertgebender Offenlandlebensraume und zum
Schutz daran gebundener Arten weiter zu entwickeln und ggf. neue Lésungsansatze auf-
zuzeigen, um kunftig diese Flachen fiur den Naturschutz mit vertretbarem 6konomischem
Aufwand langfristig erhalten zu kénnen.

Auf den ehemaligen BVVG-Flachen stellt sich die Situation grundlegend anders dar. Haufig
ist eine uneingeschrankte Nutzung bzw. Pflege der Offenlandflachen mdglich. Allerdings
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sind diese nicht selten kleinflachig und liegen verstreut in der Landschaft. GroRRere FIa-
chenkomplexe mit einer GesamtgrofRe Uber 100 Hektar decken nur rund die Halfte der
Ubertragungskulisse der BVVG ab (Gesamtanzahl der Komplexe: 53). Vorrangig besteht
daher haufig die Hauptaufgabe darin, zunachst vorhandene Naturerbeflachen mdglichst
durch Arrondierung zu vergroRern, um diese Flachen z.B. auch als Bau- und Trittsteine im
Biotopverbund sinnvoll entwickeln zu kénnen.

6 Ziele und Inhalte der Tagung

Bisher liegen nur von wenigen Flachenempfangern Konzepte zur Waldentwicklung sowie
zum Offenlandmanagement vor. Ziel der Tagung war es unter anderem die vorliegenden
Konzepte und Ansatze zur naturerbekonformen Entwicklung von Naturerbeflachen in zwei
inhaltlich getrennten Themenbldcken vorzustellen und zu diskutieren. Darliber hinaus exis-
tieren zwischen den Flachenempfangern hinsichtlich der Gréke und Anzahl ibernommener
Flachen sowie der finanziellen und personellen Ausstattung und damit im Flachenma-
nagement unterschiedliche Voraussetzungen. Die Tagung bot daher die Moglichkeit zum
Erfahrungsaustausch der unterschiedlichen Flachenempfanger im Umgang und Manage-
ment der Ubertragenen NNE-Flachen. Schliellich sollte die Tagung als ein weiterer Bau-
stein dazu beitragen, auf der Grundlage bestehender Konzepte, der Vortrage sowie der
Diskussionen und Ergebnisse der Workshops kinftig gemeinschaftliche Grundsatze und
Empfehlungen zum Flachenmanagement im Nationalen Naturerbe zu entwickeln.

Themenblock I: Waldentwicklung im NNE

Der erste Themenblock widmete sich der Waldentwicklung im Nationalen Naturerbe. Zu-
nachst wurden Konzepte und Ansatze zur Waldbehandlung und -entwicklung bzw. -
monitoring von der DBU Naturerbe GmbH, dem Staatsbetrieb Sachsenforst und durch das
BfN fur die Bundeslosung vorgestellt (vgl. Culmsee 2018, Kruger 2018 und Mann 2018).
Erganzt wurde der erste Block durch drei Workshops, in denen sich die Teilnehmer/-innen
der Tagung mit den Themen ,Umgang mit fremdlandischen/invasiven Baumarten®, ,Wie
viele und welche Wege braucht der Naturwald - Wegekonzept und Verkehrssicherheit* und
,vom Forst zum Naturwald - Waldentwicklung und/oder Prozessschutz auseinandersetz-
ten. Eine kurze Zusammenfassung und Darstellung der Ergebnisse der Workshops erfolgt
in den Beitragen von Diekamp und Denstorf (2018), Mann und Riemann (2018) sowie
Meyer, Finck und Mann (2018).

6.1 Themenblock II: Offenlandpflege im NNE

Vier Vortrage am Vormittag und drei Workshops am Nachmittag befassten sich im zweiten
Themenblock mit diversen Aspekten der Offenlandpflege bis hin zur Besucherlenkung und
Naturerleben. In den Vortragen stellten die Flachenempfanger ihre Erfahrungen zur Pflege
und Entwicklung von Offenlandflachen und damit einhergehenden Herausforderungen in
der Praxis vor (vgl. Hartel 2018, Grohe 2018, Belting 2018 und Kruger 2018). Dabei wurde
unter anderem von der NRW-Stiftung (Hartel 2018) berichtet, dass sie beispielsweise die
Wahrnehmung von Verpflichtungen zur Erhaltung wertgebender Offenlandlebensraume
grundsatzlich beim Land Nordrhein-Westfalen sieht, die Kreise (Untere Naturschutzbehor-
den) z.T. aber nicht ihrer in den Naturschutzgesetzen von Bund und Land festgelegten
Verantwortung und damit einhergehenden Verpflichtungen in den Schutzgebieten innerhalb
der Naturerbeflachen nachkommen. Im Rahmen der Workshops diskutierten die Teilneh-
mer/-innen ausgehend von Impulsvortragen Uber Ansatze und Losungsmoglichkeiten zum
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Offenlandmanagement auf munitionsbelasteten Flachen (Brunn 2018), Férdermdglichkei-
ten, -grenzen und -bedarfen auf Naturerbeflachen (Grohe u. Ful® 2018) sowie Uber die
Notwendigkeit und Mdéglichkeiten von Besucherlenkung und Naturerleben (Metzmacher u.
Rothe 2018).

7 Ausblick

Das Management von Naturerbeflachen stellt die neuen Flacheneigentimer vor viele Her-
ausforderungen. Die Beitrage der Referenten und die zahlreichen Diskussionen, auch im
Rahmen der Workshops, haben gezeigt, dass das Thema die NNE-Akteure stark beschaf-
tigt und weiterer Gesprachsbedarf und Austausch bzw. Wissenstransfer untereinander zur
Lésung der vielfaltigen Fragestellungen zum Management von Naturerbeflachen besteht.
Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, aber auch von BfN wurde daher angeregt,
dass kinftig im Rahmen von weiteren Tagungen ein regelmafiger Erfahrungsaustausch zu
speziellen Managementfragen, aber beispielsweise auch zu Mdglichkeiten der Inanspruch-
nahme von Fdrderprogrammen der Lander und der EU auf Naturerbeflachen, stattfinden
sollte.
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Naturndhe-Monitoring in Waldern des DBU-Naturerbes
Heike Culmsee

1 Einleitung

Die DBU Naturerbe GmbH, ein gemeinnitziges Tochterunternehmen der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt (DBU), hat rund 69.000 Hektar Naturschutzflachen, verteilt auf 70 Lie-
genschaften in zehn Bundeslandern aus dem Bundeseigentum tGbernommen. Sie tragt da-
mit die Verantwortung, diese Flachen im Sinne des Nationalen Naturerbes dauerhaft fir
den Naturschutz zu sichern und zu entwickeln.

Die Walder des Nationalen Naturerbes sollen zum (berwiegenden Teil in den Prozess-
schutz entlassen werden und somit zur Umsetzung des in der Nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt formulierten Ziels beitragen, dass im Jahr 2020 in Deutschland der Fla-
chenanteil der Walder mit naturlicher Entwicklung 5 % betragen soll. Ende 2016 betrug die
Waldflache mit natdrlicher Entwicklung auf DBU-Naturerbeflachen bereits 15.063 Hektar
beziehungsweise 29 % der Waldflache (mit Bezug auf die damalige Eigentumsflache der 1.
und 2. Tranche). Perspektivisch wird die DBU Naturerbe GmbH rund 55.000 Hektar, das
heil’t 0,5 % der Waldflache Deutschlands, aus der Nutzung nehmen und so rund 10 % zur
nationalen Zielerreichung beitragen.

Den Zustand der Walder des DBU-Naturerbes zu beobachten und in Hinsicht auf ihre Na-
turnahe zu bewerten, ist daher eines der wichtigsten Ziele des leitbildorientierten Monito-
rings auf DBU-Naturerbeflachen (Culmsee u. Wahmhoff, 2013). Das Monitoring-Modul ,Na-
turnahe von Waldern“ wird derzeit im Projekt ,Wildnis Naturerbe® (WiNat), einem gemein-
sam vom BMBF und BMUB / BfN geforderten Forschungsvorhaben in der Fordermafinah-
me ,Forschung zur Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt®, entwi-
ckelt. Das Forschungsvorhaben ist eine Kooperation zwischen der Nordwestdeutschen
Forstlichen Versuchsanstalt, der Georg-August-Universitat Goéttingen, Abteilung Pflanzen-
dkologie und Okosystemforschung, und der DBU Naturerbe GmbH. Es hat die Ziele, ein
Bewertungs- und Monitoringsystem fir die Naturndhe von Waldern im Norddeutschen Tief-
land zu entwickeln und zu erproben, sowie MaRnahmen zur Erhdhung der Naturndhe von
Kiefernreinbestanden (Waldrenaturierung) experimentell zu erproben.

2 Konzeptioneller Ansatz des Projekts ,, Wildnis Naturerbe*

Der konzeptionelle Ansatz des Projekts ,Wildnis Naturerbe® vereint zwei Themenkomplexe
(Abb. 1): A. Die Bewertung und das Monitoring der Naturndhe von Waldern (Entwicklung
eines Naturnahe-Index); B. Ein Experiment zur Waldrenaturierung, insbesondere die be-
schleunigte Entwicklung zu reifen, naturnahen Waldentwicklungsphasen und die Bewer-
tung des 6kologischen Erfolgs dieser Renaturierungsmallinahmen.

Das Projekt ist Uberregional angelegt. Es umfasst Flachen des Nationalen Naturerbes im
gesamten Norddeutschen Tiefland und wird durch Totalreservate und forstwirtschaftlich
genutzte Referenzflachen in NW-Deutschland erganzt. In den beiden Versuchsansatzen A
und B sollen aussagekraftige, quantitative Indikatoren identifiziert werden, die kurz-, mittel-
und langfristig Veranderungen der Naturndhe und den Einfluss verschiedener Manage-
mentmethoden verlasslich aufzeigen.
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Abb. 1:  Konzeptioneller Ansatz des WiNat-Projekts (DBU Naturerbe GmbH, Georg-August-
Universitat Gottingen/Pflanzendkologie & Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt).

Ziel ist die Ableitung eines umfassenden, Uberregional giltigen Naturnahe-Indikators, der
Kenngrofien zur Biodiversitat, Strukturen und Funktionen abbildet und somit eine umfas-
sende Bewertung von Waldern unterschiedlicher Naturndhe ermdglicht. Im experimentellen
Ansatz B werden verschiedene RenaturierungsmalRnahmen erprobt mit dem Ziel, monoto-
ne Kiefernforste beschleunigt zu naturnahen reifen Laubwaldern zu entwickeln und Ma-
nagementempfehlungen fur die Gestaltung naturnaher Walder abzuleiten.

2.1 Ansatz A: Naturnahe-Monitoring

Im Naturndhe-Monitoring (Ansatz A) wurden 16 Untersuchungsgebiete im Norddeutschen
Tiefland, bestehend jeweils aus drei Bestanden unterschiedlicher Naturnahe, ausgewahlt,
die einen reprasentativen Ausschnitt der potentiellen natirlichen Waldgesellschaften des
Norddeutschen Tieflands darstellen. Auf einem Grofiteil der Flachen sind das Buchenwal-
der auf maRig armen bis sehr basenarmen Standorten, auf einigen Flachen in Stdbran-
denburg auch Eichenmischwalder und subkontinentale Kiefern-Eichenwalder.

Die Einteilung der Bestande in drei Naturnahe-Kategorien erfolgte gemaf den Waldkatego-
rien im DBU-Naturerbe (Culmsee et al.,, 2015). Naturnahe, ungenutzte, historisch alte
Laubwalder mit einem Bestandesalter von mindestens 100 Jahren wurden in die Katego-
rie N (Natirliche Entwicklung) eingeteilt. Altere Kiefern-Mischwalder (> 80 Jahre), die in-
nerhalb von 20 Jahren in die natlrliche Entwicklung Uberflihrt werden sollen, entsprechen
der Kategorie ,Uberfihrung kurzfristig“ (UK). Jingere, naturferne kieferndominierte Wald-
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bestédnde (max. 20 % Mischbaumartenanteil) mit langfristiger (mehr als 20 Jahre) Uberfiih-
rungsdauer bis zur Nutzungsaufgabe entsprechen der Kategorie UL (,Uberfihrung langfris-
tig“).

In jedem der 16 Cluster mit insgesamt 48 Waldbestanden wurden zehn zuféllig verteilte
Probekreise zur Untersuchung verschiedener KenngréfRen mit kurz-, mittel- oder langfristi-
gem Einfluss auf die Naturnahe eingerichtet. Jeder Probekreis hat einen Radius von 17,8 m
und somit eine Flache von 0,1 Hektar. Damit kann in jedem Bestand 1 Hektar der Flache
beprobt werden. Es wurden Daten zu folgenden KenngréRen erhoben:

Strukturen: Waldstruktur, Totholz, H6hlenbdume, Biomasse-C-Vorrat
Funktionen: oberirdische Produktivitat, Boden-C- und N-Vorrate, Baumverjlingung

Biodiversitat: Krautschichtvegetation, xylobionte Kafer, Pilze und epiphytische Flechten und
Moose

In den Waldstrukturuntersuchungen wurden alle stehenden Badume mit einem Brusthdhen-
durchmesser (BHD) von > 7 cm erfasst. Erste Ergebnisse der Waldstrukturaufnahmen aus
dem Jahr 2015 zeigen, dass der mittlere BHD mit steigender Naturndhe signifikant zunahm.
Der Derbholzbestand belief sich im Mittel auf 316 Volumenfestmeter (Vfm) Hektar™. In der
Kategorie N war die Biomasse mit rund 372 Vfm Hektar" héher als in den Uberfiihrungs-
Kategorien (Signifikanz: p < 0,01, Mann-Whitney-U-Test). Im liegenden Bestand, vornehm-
lich liegendes Totholz (98 %), aber auch einige lebende oder absterbende Baume (2 %),
wurden insgesamt 1.477 Exemplare erfasst. Rund 51 % des liegenden Bestands wurde in
der Kategorie UK gefunden, wahrend in der Kategorie N 29 % und in UL 20 % erfasst wur-
den. Die Baumverjiingung (BHD < 7 cm) wurde im Nordostquadranten jedes Probekreises
aufgenommen und der Verbissanteil geschatzt. Dabei zeigten sich héhere Individuenzahlen
mit steigender Naturndhe, wobei der Verbissanteil in den naturfernsten Bestanden (UL)
deutlich héher war.

Erste Auswertungen der Daten zur Krautschichtvegetation zeigten in der Kategorie N einen
erhdhten Anteil von Arten, die an geschlossenen Wald gebunden sind (Schmidt et al.,
2011). Hier lag der Anteil an Waldarten bei 40 % und der Anteil von Arten, die sowohl im
Wald als auch im Offenland vorkommen, bei rund 45 %. In den naturferneren Bestanden
(UK, UL) verschob sich der Schwerpunkt deutlich zu den auch im Offenland vorkommen-
den Arten, sodass in der Kategorie UL eng an Wald gebundene Arten nur noch ca. 25 %
der Arten ausmachten. Ahnlich sah es bei der Betrachtung der Ellenbergzeigerwerte (El-
lenberg et al., 2001) fur Licht aus. In den naturnahen Bestanden galten rund 70 % der Ar-
ten als Halbschatten- (Lichtzahl 4—6) oder Schattenzeiger (Lichtzahl 1-3). Der Anteil dieser
Arten sank in den naturferneren Kategorien (UK 63 %, UL 54 %).

2.2 Ansatz B: Experiment zur Waldrenaturierung

Das Experiment zur Waldrenaturierung (Ansatz B) wurde auf der DBU-Naturerbeflache
Rithnicker Heide durchgefihrt. Die Ruthnicker Heide liegt in Brandenburg. Die rund
4.000 Hektar groRe Flache ist zu ca. 95 % von Wald bedeckt. Hierbei handelt es sich zu
mehr als 75 % um Kiefernreinbestande unter 80 Jahren. Die Bestandsflache des Experi-
ments betragt 185 Hektar. Das mittlere Bestandsalter liegt bei 65 Jahren. Dort wurden vier
verschiedene MalRnahmen zur Erhéhung der Naturnahe erprobt:

Variante 1: Schaffung von Licken (jeweils 10 Licken & 100, 250, 500 m?), in denen die
Baume gefallt und enthommen werden (Holzernte)

21



Variante 2: Schaffung von Licken (s. Variante 1), hier werden, statt Holzentnahme, 2/3 der
Baume umgeworfen und verbleiben als liegendes Totholz im Bestand und 1/3 der Baume
geringelt, bleiben damit als stehendes Totholz im Bestand

Variante 3: wie Variante 2, innerhalb der Licken werden zuséatzlich Buchen, Winterlinden
und Eichen im Verhaltnis 50:30:20 gepflanzt

Variante 4: Keine MalRnahmen, passive Renaturierung (Kontrollvariante)

Jede dieser Varianten wurde insgesamt viermal repliziert, sodass insgesamt 16 Probefla-
chen (jeweils ca. 4,6 Hektar) mdglichst gleichmaRig tber die beiden Teilflachen verteilt wa-
ren. Bei der Verteilung der Varianten wurde darauf geachtet, dass gleiche Behandlungen
nicht benachbart liegen. In jeder Probeflache wurden in einem systematischen Raster neun
Probekreise zur Datenerhebung angelegt (insgesamt 144 Probekreise). Die Probekreise
sind genauso aufgebaut wie im Naturndhe-Monitoring.

Die Licken der MalRnahmenumsetzung wurden zuféllig in jeder Probeflache der Varianten
1-3 verteilt. Jeweils zehn Lucken jeder GréRe (100 m?, 250 m?, 500 m?) wurden in den
Probeflachen erzeugt, sodass insgesamt ca. 20 % des Bestandes jeder Untersuchungsfla-
che und der Probekreise aufgelichtet wurden. Zur Einschatzung des Einflusses durch Wild-
verbiss wurde jede Probeflache zur Halfte gezdunt. Die MaRnahmenumsetzung begann
Ende 2015 mit dem Auszeichnen der Baume in den Lucken. Von Januar bis Februar 2016
erfolgten der Holzeinschlag in der Variante 1 sowie das Umschieben und Ringeln der Bau-
me in den Varianten 2 und 3. Insgesamt wurden ungefahr 20 % jedes Bestandes durch die
Malnahmenumsetzung in den Varianten 1-3 aufgelichtet. Im Frahjahr 2016 wurden rund
10.000 m Zauntrassen gezogen und Ende 2016 die Unterpflanzungen mit zweijahrigen
Buchen, Eichen und Winterlinden in der Variante 3 durchgefuhrt.

Im Jahr 2015 wurden die Nullaufnahmen aller untersuchten Kenngréf3en zu Struktur, Funk-
tion und Biodiversitat auf den Probeflachen durchgefiihrt. Untersucht wurden Waldstruktur,
Totholz, Boden-C- und N-Vorrate, Baumverjingung, Krautschichtvegetation, xylobionte
Kafer und Ektomykorrhiza-Pilze, Holz- und Streuzersetzer analog zu den im Monitoring
angewandten Methoden. In den Jahren 2016 und 2017 erfolgten Wiederholungsaufnah-
men, um den Effekt der Mallhahmenumsetzung beurteilen zu kénnen.

Erste Auswertungen zu den Biodiversitats-KenngrélRen zeigen Unterschiede in den Arten-
gruppen.

Fur die Vegetationsaufnahmen liegen bereits Daten aus allen drei Kartierjahren vor. Hier
zeigten sich fir die Kontrollvariante (Variante 4) relativ konstante mittlere Artenzahlen, wah-
rend in den Varianten 1-3, vor allem aber in Variante 1, ein kontinuierlicher Anstieg der Ar-
tenzahlen zu verzeichnen war. Erst 2017, im zweiten Jahr nach Durchfliihrung des Experi-
ments, war ein erster signifikanter Unterschied zwischen den Varianten 1 und 4 nachweis-
bar. Dort besiedelten vor allem Stérzeiger und Lichtarten die entstandenen Licken, in de-
nen nun ein héheres Lichtangebot bestand als im Gbrigen Bestand.

Die letzten Inventurdurchgange zu Pilz- und Kaferdiversitat sind noch nicht abgeschlossen.
Bislang wurden aber insgesamt 325 Pilzarten, davon 195 xylobionte Arten, und 313 Holz-
kaferarten identifiziert. Der Anteil xylobionter Pilzarten blieb von 2015 bis 2016 ungefahr
konstant, wahrend die absolute Artenzahl zurtickging. Die mittlere Artenzahl nahm in allen
Varianten 2016 leicht ab. Eine mdgliche Ursache kénnten trockene Wetterverhaltnisse in
den beiden Kartierjahren sein. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Artenzahlen und Arten-
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gruppen im Jahr 2017 entwickelt haben. Es ist aber grundsatzlich zu erwarten, dass Pilze
relativ langsam auf die Totholzanreicherung reagieren, sodass in diesem langfristig ange-
legten Experiment vermutlich erst in mehreren Jahren deutliche Effekte der unterschiedli-
chen Waldrenaturierungsbehandlungen auf die Pilzdiversitat zu sehen sein werden.
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Naturerbewaélder in der Verantwortung des Staatsbetriebs Sachsen-
forst: Leitlinien und Behandlung

Sebastian Kruger

1 Einfuhrung

Dem Staatsbetrieb Sachsenforst wurden im November 2012 und in den Folgejahren sei-
tens des Sachsischen Staatsministeriums flir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) rd. 2.000
Hektar aus dem Nationalen Naturerbe zugewiesen. Aus Wald und Offenland bestehend,
soll es im Sinne seiner Zweckbestimmung behandelt werden. Grundlage ist eine Rahmen-
vereinbarung aus dem Februar 2012, die zwischen der Bodenverwertungs- und -
verwaltungs GmbH (BVVG), dem Freistaat Sachsen, vertreten durch das SMUL, sowie
dem Bundesumweltministerium (damaliges BMU) abgeschlossen worden war.

Die Vereinbarung beinhaltet die Grundsatze fir das Verfahren und flr die Ziele zur langfris-
tigen naturschutzfachlichen Entwicklung und Sicherung des Nationalen Naturerbes im Frei-
staat Sachsen (vgl. nachfolgenden Absatz). Danach sind fiir alle Liegenschaften, sofern sie
grofder als 20 Hektar sind oder im Verbund mit anderen Schutzgebietsflachen stehen, in
Orientierung an Leitbilder im Zeitraum von 5 Jahren flachendeckende Pflege- und Entwick-
lungsplane zu erarbeiten und umzusetzen. Fir Flachen, die kleiner als 20 Hektar sind, wird
die Forsteinrichtung als Sicherungs- und Planungsinstrument im Wald eingesetzt. Offen-
landbereiche sind naturschutzgerecht zu pflegen und zu bewirtschaften.

2 Naturschutzfachliche Vorgaben gemaf der Rahmenvereinbarung

Ziel-Waldbilder sollen sich an der Potenziell Naturlichen Vegetation in Sachsen auf der Ba-
sis der Erhebungen von Schmidt et al. (2002) orientieren. Sobald das Ziel erreicht ist oder
sich eine dementsprechende Entwicklung manifestiert, sind keine Eingriffe mehr vorzu-
nehmen (Naturentwicklungsgebiete). Folgende MalRnahmen sind moglich: Naturverjingung
ausnutzen, Struktur verbessern und nicht standortgerechte Baumarten entnehmen, um
deren Verjlingung und Verbreitung moglichst zu verhindern. Im Regelfall sind keine Pflan-
zungen mehr durchzufiihren. Bevorzugt sind nicht standortheimische Baumarten zu ent-
nehmen. Generell gehen Laubwalder bei einem Anteil von mehr als 90 Prozent gesicherter
standortsheimischer Vegetation sofort aus der Nutzung. Gleiches gilt fur Kiefernbestande,
die alter als 100 Jahre sind, sofern sie einen Bestockungsgrad unter 0,6 aufweisen, soweit
der Vergrasungszustand eine Entwicklung zu naturnahen Mischbestanden zulasst.

Totholz, Horst- und Hohlenbdume sind zu erhalten, Horstschutzzonen bei See- und Fisch-
adler sind zu beachten.

Im Offenland sind je nach Biotoptyp, Leitbild und Zielstellung Biotopentwicklung zum Bei-
spiel mit dem Ziel Entbuschung bzw. Pflege, extensive Nutzung oder freie Sukzession mit
dem Ziel der Erhaltung wertvoller, geschitzter oder gefahrdeter Offenlandokosysteme zu
gewahrleisten.

Generell zu beachten sind Vorgaben aus Schutzgebietsverordnungen und den zugehdrigen
Pflege- und Entwicklungsplanungen.

25



3 Beschreibung der Naturerbe-Flachen

3.1 Ansprache der Naturndhe

Die 6kologische Amplitude der 1.978 Hektar Gesamtflache, verteilt auf 1.591 Flurstiicke
(Stand Juni 2017), reicht von sehr naturnah, z.B. im Fall der Waldklimaxgesellschaft oder
eines geschutzten Biotopes bis hin zu naturfern z.B. im Fall strukturarmer Roteichenforste
oder landwirtschaftlich intensiv genutzten Acker.

3.2 Arrondierung

984 Hektar des Naturerbes wurden insgesamt 15 Flachenkomplexen zugeordnet. Die Gro-
Re der einzelnen Komplexe variiert von 23,7 ha bis zu 167,5 ha Gesamtflache. Sie sind,
ebenso wie die Ubrigen Naturerbeflachen im Splitterbesitz, mit einem Schwerpunkt in der
Lausitz Uber den gesamten Freistaat verteilt. Die Flachen sind sowohl in Form schmaler
isolierter Streifen z.B. auf Ackerschlagen oder auch als zusammenhangender Offenland-
komplex, Wald-Feldkomplex oder reiner Waldkomplex konfiguriert.

4 Waldentwicklungskategorien fur Naturerbeflachen im Staatsbe-
trieb Sachsenforst

Die Eckpunkte fur die Waldentwicklung aus o0.g. Rahmenvereinbarung sind zu beachten
und wurden entsprechend der sachsischen Verhaltnisse fachlich untersetzt. Auf Waldfla-
chen des Nationalen Naturerbes werden seit Ubergabe 6konomisch ausgerichtete Nut-
zungskonzepte nicht fortgefuhrt. Prioritdt hat die Naturwaldentwicklung mit dem Ziel der
Nutzungseinstellung. Sofern sich Waldbereiche fiir den Prozessschutz eignen, ist eine wei-
tere Nutzung nicht mehr vorgesehen. Auf den dbrigen Flachen werden standortheimische
Walder durch eine zielorientierte naturgemalfe Nutzung so lange, jedoch maximal 40 Jahre,
entwickelt, bis die Uberfiihrung in den Prozessschutz geboten ist.

4.1 Steuerungsmal3nahmen in Pflege- und Entwicklungsplanen und fur
die Forsteinrichtung

Die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen SteuerungsmaflRnahmen werden fir Fla-
chenkomplexe in Pflege- und Entwicklungsplanen festgelegt. Bezugseinheit ist die Teilfla-
che gemal Forsteinrichtung. Fir auRerhalb der NNE-Flachenkomplexe gelegene Splitter-
flachen mit Wald werden Steuerungsmaf3nahmen ausschlieRlich im Zuge der Forsteinrich-
tung, ebenfalls auf Ebene der Teilflache, geplant. Im Ergebnis sind fir jede Naturerbeflache
die Art der Behandlung und der dafiir vorgesehene zeitliche Rahmen fiir die Entwicklung im
Sinne der vereinbarten naturschutzfachlichen Ziele nachvollziehbar. Die Teilflachen werden
jeweils wie folgt zugeordnet:
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Tab. 1: Waldentwicklungskategorien fir die Naturerbe-Flachen des Staatsbetriebs Sachsenforst

Waldentwicklungs- Kirzel | Zeithorizont | EntwicklungssteuerungsmafRnahmen
kategorie (Jahre)

Naturliche Entwick- | N Sofort Keine MalRnahmen

IL'lJJ_tr)]g_rfUhrung kurz- UK 20 Jahre Kurzfristige MalRnahmen
Efsggfﬂhrung mittel- | UM 40 Jahre Mittelfristige MaRnahmen
]I;r)lasﬂgrhafte Pflege D unbegrenzt | MalBnahmen auf Dauer erforderlich

Konkrete Steuerungsmafnahmen in den Kategorien UK, UM und D kénnen sein:

Baumart(-en) aus standortfremder Waldgesellschaft entfernen

Voranbau von Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft

Invasive Baumarten zurlckdrangen

Eichen sichern in eichendominierten FFH-LRT 9160, 9170 (jeweils mindestens 10 %
Baumartenanteil) und 9190 (mindestens 50 % Baumartenanteil)

Walderhaltende Pflege in nicht standortsheimischer Waldgesellschaft

Die Steuerungsmoglichkeiten gelten nicht flr Bereiche mit Offenlandcharakter im Wald wie
z.B. Moore, Wiesen oder Heiden trotz formeller Waldeigenschaft nach Waldgesetz.

4.2

Der Prozessschutz erfolgt unverziglich. Die Bestande entsprechen bereits weitgehend den
standortheimischen Waldgesellschaften. Dies trifft fir die Fallunterscheidungen a) und b)
zu. Des Weiteren kdnnen Walder aus anderen Grunden in den Prozessschutz entlassen
werden. Dies gilt fir die Fallunterscheidungen c) bis f).

a)

Waldentwicklungskategorie Natirliche Entwicklung (N)

Das Ziel-Waldbild ist bereits auf ganzer Flache erreicht (= Naturentwicklungsgebie-
te). Es gibt keine zukinftig erforderlichen Handlungen, die im Naturschutzrecht be-
grindet sind (vgl. Waldentwicklungskategorie D). Ein Beispiel fir Bestande, die in
den sofortigen Prozessschutz gehen, zeigt Abbildung 1.

Bestandsbild ,Standortheimische Laubwalder: Der Mindestanteil von Baumarten
der standortheimischen Waldgesellschaft betragt altersunabhangig 90 %. Es gibt
keine zukunftig erforderlichen Handlungen, die im Naturschutzrecht begriindet sind
(vgl. Waldentwicklungskategorie D).

Alle Kiefernbesténde, unabhangig vom Kriterium ,pnV*, ab dem Alter 101 Jahre, so-
fern folgende Bedingung erfullt ist: Der Bestockungsgrad liegt unter 0,6. Falls aus
naturschutzfachlicher Sicht keine Entwicklungssteuerung erforderlich ist, kdnnen
auch jungere Kiefernbestande sofort in den Prozessschutz Gibergehen.

Laub- oder Nadelmischwalder, deren sofortige naturliche Entwicklung aus natur-
schutzfachlicher Sicht sinnvoll ist. Die Kriterien lauten: Es besteht eine besondere
Strukturvielfalt in Orientierung an die FFH-A-Bewertung bei Totholz oder bei Biotop-
baumen oder es liegt ein fortgeschrittenes Alter von mehr als 100 Jahren vor. Hier-
zu zahlt z.B. der Fichtenmoorwald im Flachenkomplex ,Satzung“ (Abbildung 2).
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e) Die Zielbaumarten sind im Unterstand flachig etabliert und gesichert. Es ist, abwei-
chend von der ,90:10 Regel“ aus der Ubertragungsvereinbarung (vgl. Fall b)), zu-
lassig, sofort in den Prozessschutz Uberzugehen. Der Oberstand, der nicht zur hei-
mischen Waldgesellschaft zahlt, stellt das Naturschutzziel in Zukunft nicht in Frage.
Ein typischer Bestand stellt z.B. der Fichtenwald mit gesichertem Unter- und Zwi-
schenstand aus Buche im Flachenkomplex ,Polenztal” dar (vgl. Abbildung 3).

f) Flachen der Bergbaufolgelandschaft ohne pnV-Zuordnung, die mit einem allgemei-
nen Betretungsverbot aufgrund einer moglichen geotechnischen Sanierung belegt
sind.

MaRnahmen: keine

Abb. 1:  Flachenkomplex ,GrofRriickerswalde®, Bodensaurer Buchenwald. Waldentwicklungskatego-
rie N, Sofortiger Nutzungsverzicht (S. Kriger).
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Abb. 2: Flachenkomplex ,Satzung“, Fichtenmoorwald, Waldentwicklungskategorie N, Sofortiger
Nutzungsverzicht (S. Kriger).

Abb. 3: Flachenkomplex ,Polenztal“, Fichtenwald mit gesichertem Unter- und Zwischenstand aus
Buche, Waldentwicklungskategorie N, Sofortiger Nutzungsverzicht (S. Kriiger).
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4.3 Waldentwicklungskategorie Uberfiihrung kurzfristig (UK)

Zeitlich begrenzte Entwicklungssteuerungsmalfinahmen innerhalb von 20 Jahren sind moég-
lich. Danach werden die Flachen der natlrlichen Entwicklung Uberlassen.

Betroffen sind:

Mischwalder, die sich vorherrschend aus Baumarten der standortheimischen Waldgesell-
schaft zusammensetzen. Der Anteil von Baumarten, die nicht zur standortheimischen
Waldgesellschaft gehoren, betragt mehr als 10 Prozent. Reinbestande von Baumarten, die
nicht zur standortheimischen Waldgesellschaft gehéren mit einem gesicherten Unter- oder
Zwischenstand, der sich aus Baumarten der pnV einschliellich deren Pionierbaumarten
zusammensetzt. Der Oberstand, der nicht zur heimischen Waldgesellschaft zahlt, birgt die
Gefahr, das Naturschutzziel in Zukunft in Frage zu stellen.

MaRnahmen:

Der Anteil nicht standortheimischer Baumarten ist auf den orientierenden Anteil von 10
Prozent abzusenken. Generell wird jegliche Baumart der standortheimischen Waldgesell-
schaft einschlief3lich ihrer Pionierbaumarten geférdert.

Abb. 4:  Flachenkomplex ,Brandis®, Stieleichen-Roteichenmischbestand, Waldentwicklungskatego-
rie UK. Zielwaldbild: Stieleichenwald mit Mischbaumarten heimischer Natur (S. Kriiger).

Vorgesehene MalRnahmen im Beispiel der Abbildung 4: Vollstandige Entnahme der Rotei-
che (Bildmitte), erforderlichenfalls zweiter und dritter Hieb auf Stockausschlage. Erhaltung
jeglicher beigemischter Baumart der natirlichen Waldgesellschaft einschlie3lich der Pio-
nierbaumarten. Hier: Stieleiche (im Bildvordergrund links).
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4.4 Waldentwicklungskategorie Uberfiihrung mittelfristig (UM)

Es erfolgen zeitlich begrenzte Entwicklungssteuerungsmafnahmen innerhalb von 40 Jah-
ren. Danach werden die Flachen der naturlichen Entwicklung Gberlassen.

Betroffen sind:

Mischwalder z.B. mit vorherrschender Fichte, Strobe, Larche, Douglasie und Kiefer® mit
geringen Anteilen von Baumarten der standortheimischen Waldgesellschaft wie z.B. Buche,
Heimische Eiche, Linde, Esche oder Bergahorn einschlief3lich ihrer zugehoérigen Pionier-
baumarten wie z.B. Birke, Salweide oder Aspe.

Reinbestande wie z.B. Fichtenwalder auf Standorten der Buchenwaldgesellschaften oder
z.B. Kiefernreinbestande®. Es gibt keine oder nur eine sehr geringe Beimischung der
standortheimischen Baumarten im Zwischen- und Unterstand und in der Verjlingung.

MalRnahmen:

Nicht standortheimische Baumarten sind ggf. sukzessive zu entnehmen. Generell wird jeg-
liche Baumart der standortheimischen Waldgesellschaft einschlieRlich ihrer Pionierbaumar-
ten geférdert. Um die Entwicklung zu beschleunigen oder sofern die Naturverjliingung der
standortheimischen Baumarten ausbleibt, sind im Einzelfall Pflanzung oder Saat von Ziel-
baumarten moéglich. Dabei ist zu beachten, dass ausschlieRlich die ékologische Wirksam-
keit dieser MalRnahme relevant ist, da die Holznutzung flr die Zukunft ausgeschlossen
wird. Dementsprechend ist die Pflanzenzahl bzw. die Saatgutmenge auf ein Drittel der Gbli-
chen Menge zu reduzieren. Erforderlich sind ggf. Schutzmalinahmen in Abhangigkeit von
dem ortlichen Verbiss durch Schalenwild.

Abb. 5:  Flachenkomplex ,Klein Prigbus“, Kiefernreinbestand. Zielwaldbild: Kiefern-Eichenwald.
Waldentwicklungskategorie UM (S. Kriger).

3 vgl. hierzu aber Kategorie N c)
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Vorgesehene MalRnahmen im Beispiel der Abbildung 5: Erhebliche Reduktion der Kiefer in
mehreren Eingriffen. Erhaltung jeglicher sich einstellender heimischer Mischbaumart aus
Eiche, Birke und anderen. Erforderlichen Falles Pflanzung der Eiche im weitstandigen Ver-
band.

Abb. 6: Flachenkomplex ,Brandis®, Roteichenbestand. Zielwaldbild: Eichen-Hainbuchenwald.
Waldentwicklungskategorie UM (S. Kriiger)

Vorgesehene Malinahmen im Beispiel der Abbildung 6: Mehrere Eingriffe in der Roteiche
und letztlich deren vollstdndige Entnahme. Pflanzung von Eiche und Hainbuche (ggf. mit
Zaun). Erhaltung jeglicher sich natirlich einstellender heimischer Mischbaumart wie z.B.
Birke, Aspe, Salweide und Vogelbeere.

EntwicklungssteuerungsmafRnahmen werden nach 40 Jahren grundsatzlich nicht mehr
durchgeflihrt. Ob in Ausnahmeféllen ein ggf. langer dauernder Umbau junger Monokultu-
ren, die sich nicht aus den Baumarten der standortheimischen Waldgesellschaft zusam-
mensetzen, aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig erscheint, ist einzelfallweise im
Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplanes zu klaren.
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4.5 Waldentwicklungskategorie Dauerhafte Pflege (D)

Fir Flachen, die aus naturschutzfachlicher Sicht nicht in den Prozessschutz Ubergehen
kdénnen, ist im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung ein MaRnahmenkonzept zu
entwickeln. Dies gilt z.B. fur auf Dauer pflegebedurftige Eichenwalder, die als FFH-LRT
9160 oder 9170 gemeldet wurden.

Abb. 7:  Flachenkomplex ,Scharfenberg“, sehr naturnaher Eichen-Hainbuchenwald. FFH-
Lebensraumtyp 9170, ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald®. Waldentwicklungskategorie D
(S. Kruger).

Bei Bedarf vorgesehene Malinahmen im Beispiel der Abbildung 7: Extensive Erganzungs-
pflanzung der Traubeneiche, sofern deren Ausfall flachig droht. Ansonsten: Hiebsruhe.
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Waldentwicklung auf Naturerbeflachen des Bundes
Tim Mann

1 Einfihrung

Mit Beschluss des Bundeskabinetts vom 7. November 2007 wurde die ,Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt (NBS)“ (BMU 2007) verabschiedet. Ziel der NBS ist es, dass auf
mind. 2 % der Landflache Deutschlands die Natur sich wieder nach ihren eigenen Gesetz-
mafigkeiten entwickeln kann. Fir diese Uberwiegend grof¥flachigen ,Wildnisgebiete® im
Sinne der NBS spielen Walder eine wichtige Rolle. Fir Walder wird in der NBS zudem ge-
fordert, dass 5 % der Waldflache bzw. 10 % des offentlichen Waldes bis 2020 eine natlrli-
che Entwicklung aufweisen. Die Waldflachen des Nationalen Naturerbes (NNE) sollen zu
diesen Zielen einen Beitrag leisten.

Fir Flachen des NNE ist fur die langfristige Entwicklung der Walder Prozessschutz das
Ubergeordnete Schutzziel. Waldbestédnde werden ihrer eigenen natirlichen Entwicklungs-
dynamik ohne menschliche Eingriffe Uberlassen. Am wirtschaftlichen Ertrag orientierte
forstliche MaRnahmen werden nicht mehr durchgefuhrt.

Naturnahe Waldbereiche des NNE unterliegen unmittelbar dem Prozessschutz. In naturfer-
nen Waldbereichen kénnen kurz- bis mittelfristig noch naturschutzfachlich begriindete Ent-
wicklungsmaflinahmen zur Erhéhung der Naturndhe durchgefihrt werden. Sobald die Ent-
wicklung in Richtung der angestrebten Waldbilder gesichert ist, werden auch diese Flachen
ihrer naturlichen Entwicklung Giberlassen.

2 Grundsatze der Waldentwicklung

Die Malinahmen zur Entwicklungssteuerung von Waldern auf NNE-Flachen missen darauf
ausgerichtet sein, das Ubergeordnete Ziel zu gewahrleisten, die Waldbestdnde mdglichst
schnell einer naturlichen Entwicklung zu Uberlassen. Dies bedeutet, dass mogliche Wald-
entwicklungsmaflinahmen die Erhaltung bzw. Etablierung naturlicher Waldgesellschaften
unterstitzen und nattrliche Entwicklungsprozesse fordern sollen (Erhéhung der Struktur-
vielfalt, Forderung des Nebeneinanders verschiedener Entwicklungsstadien, natirliche Ver-
jungung standortheimischer Baumarten usw.). Alle MalRnahmen sind an der entsprechen-
den Ausgangssituation der Einzelflache auszurichten und effizient durchzuflihren, um das
angestrebte Ziel mit moglichst wenigen Eingriffen zu erreichen. Dabei sollten sich mogliche
WaldentwicklungsmaRnahmen an der potentiell natirlichen Vegetation (pnV) orientieren
und naturliche Prozesse bestmdglich integrieren. Freiflachen, die einer Wiederauffors-
tungspflicht unterliegen, sollen i.d.R. ohne PflanzmaRnahmen und Vorgabe von Ziel-
Waldbildern Uber Sukzession in den Prozessschutz Uberfuhrt werden. Unter bestimmten
Voraussetzungen kann es erforderlich sein Waldbestéande zu erhalten, die ein dauerhaftes
forstliches Management erforderlich machen. Auch auf diese Falle wird im Folgenden ein-
gegangen.
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3 Waldentwicklungskategorien

Waldflachen, die der nattrlichen Entwicklung Gberlassen werden, sind von Waldern zu un-
terscheiden, in denen kurz- bis mittelfristig noch WaldentwicklungsmalRnahmen durchge-
fuhrt werden bzw. in denen dauerhafte ErhaltungsmalRnahmen erforderlich sind. Um die
Grundzlge fur eine an den Grundsatzen des Nationalen Naturerbes orientierten Waldbe-
handlung auf den NNE-Flachen in der sogenannten Bundeslésung festzulegen, wurde vom
Bundesamt fir Naturschutz (BfN) gemeinsam mit der Bundesanstalt fir Immobilienaufge-
ben (BImA), Sparte Bundesforst, ein Waldentwicklungskonzept entwickelt (BfN u. BImA
2017). Bei den NNE-Flachen der Bundeslosung handelt es sich um Flachen, die aus unter-
schiedlichen Grinden nicht an Dritte Ubertragen werden konnten. Diese Flachen werden
gemeinsam von der BImA und dem BfN betreut. Das hier vorgestellte Waldentwicklungs-
konzept fur die Naturerbeflachen des Bundes weist die Waldflachen vier unterschiedlichen
Waldentwicklungskategorien zu. In den Naturerbe-Entwicklungsplanen (NEP) bzw. fir klei-
nere NNE-Flachen in der Forsteinrichtung (FE) erfolgt die konkrete flachenscharfe Zuord-
nung der einzelnen Waldflachen zu einer der vier Waldentwicklungskategorien.

3.1 Natturliche Waldentwicklung (N)

Naturnahe Laubwalder bzw. Laubmischwalder werden ohne weitere Entwicklungsmalf3-
nahmen unmittelbar dem Prozessschutz tGberlassen. Solche naturnahen Laubwaldbestan-
de, wie der in Abbildung 1 gezeigte Buchenwald, sind dadurch gekennzeichnet, dass der
Anteil an standortheimischen Laubbaumarten mind. 80 % betragt, was einem guten Erhal-
tungszustand der Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie entspricht (BfN 2010). Auch
Bestande mit geringeren Anteilen an standortheimischen Baumarten kénnen im Rahmen
des NEP sofort der natirlichen Entwicklung tberlassen werden, wenn aus naturschutzfach-
licher Sicht keine weitere Notwendigkeit flir WaldentwicklungsmafRnahmen besteht.

Abb. 1: Naturnaher Laubwald auf der Naturerbeflache Stegskopf (RP) (T. Stephan / © BfN)
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Kiefernwalder unterliegen aufgrund ihrer hohen Flachenanteile im NNE, abweichend von
der Ubrigen Kategorisierung, einer gesonderten Waldentwicklungsplanung. Naturnahe Kie-
fernwalder sowie altere Kiefernbestande, mit einem Bestandesalter von tUber 100 Jahren,
werden ebenso wie naturnahe Laub(misch)walder sofort der natlrlichen Waldentwicklung
Uberlassen. Darlber hinaus kénnen im NEP auch jlingere Kiefernbestande, die keine wei-
tere Notwendigkeit fur eine Entwicklungssteuerung aufweisen, sofort dem Prozessschutz
Uberlassen werden.

Die sukzessionale Entwicklung von Waldern mit unterschiedlichen Entwicklungsphasen ist
ein zentraler Bestandteil der natirlichen Waldentwicklung. Sukzessionsflachen aus stand-
ortheimischen Pionier- und Zwischenwaldbaumarten unterliegen als Teil der natlrlichen
Waldgesellschaften ebenfalls unmittelbar dem Prozessschutz, sofern auf den Flachen kei-
ne hoherwertigen Schutzguter (z.B. gemeldete FFH-Lebensraumtypen, Habitate streng
geschutzter Arten, 0.4.) vorliegen.

3.2 Walder mit kurzfristigen Entwicklungsmaflinahmen (Ek)

Ziel der Entwicklungsplanung soll es sein, mdglichst viele Flachen direkt oder moglichst
zeitnah in den Prozessschutz zu Uberfuhren. Daher sollen Mischbestande mit einem ent-
wicklungsfahigen Anteil standortheimischer Laubbaumarten im Hauptbestand nach Durch-
fuhrung von kurzfristigen Entwicklungsmafnahmen dem Prozessschutz lUberlassen wer-
den. Ein typisches Beispiel flir solche Waldbestande zeigt Abbildung 2.

Abb. 2: Kiefernbestand mit flachiger Laubholzverjiing im Unterstand auf der Naturerbeflache Stor-
kow (BB) (© BfN)

Auch Kiefern(misch)besténde, die in den nachsten zehn Jahren ein Bestandesalter von 100
Jahren erreichen, oder jingere Bestande, die auf mind. der Halfte der Flache eine gesi-
cherte und entwicklungsfahige Verjingung bzw. Unterstand von standortheimischen Laub-
baumarten aufweisen, sollen nur noch kurzfristig entwickelt werden. In diesen Bestanden
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soll durch eine gruppenweise Entnahme der Kiefer eine strukturreiche Verjlingung gefor-
dert werden. Soweit vorhanden werden standortheimische Laubbaumarten durch Freistel-
len begunstigt bzw. zur Fruktifikation angeregt. Eine Entnahme standortheimischer Laub-
baumarten im Zuge der EntwicklungsmalRnahmen erfolgt grundsatzlich nicht. Fir diese
MafRnahmen ist ein Entwicklungszeitraum von max. 10 Jahren vorgesehen, was den Ent-
wicklungszeitraumen fir Kernzonen in Biospharenreservaten entspricht (UNESCO 2011).
Nach Ablauf von 10 Jahren gehen die Bestande in die Waldentwicklungskategorie N Uber.

3.3 walder mit mittelfristigen Entwicklungsmafinahmen (Em)

Aufgrund ihrer frilheren Funktion als Schutzwald fir militdrisch genutzte Flachen werden
viele Waldbereiche im NNE durch strukturarme jingere Nadelholzbestande aus Uberwie-
gend Kiefer und Fichte gepragt (s. Abb. 3). Standortheimische Laubbaumarten sind in die-
sen Bestanden meist gar nicht oder nur sehr sporadisch vorhanden. In diesen Bestanden
sollen vorzugsweise Uber eine gruppenweise Entnahme der Nadelbaumarten Strukturen
geschaffen werden, die eine Etablierung standortheimischer Laubbaumarten erméglichen.
Die Entwicklung der Gehdlzverjingung wird mittelfristig durch mehrfaches Nachlichten und
Erweitern der Locher gesteuert.

Abb. 3: Einschichtiger strukturarmer Kiefernbestand auf der Naturerbeflache Streganz (BB)
(© BfN)

Falls vorhanden werden standortheimische Laubbaumarten im Haupt- oder Zwischenstand
sowie markante Baumindividuen (Habitatbdume) durch konsequente Freistellung gefordert.
Im Zuge der Waldentwicklungssteuerung sollte die horizontale und vertikale Strukturvielfalt
der Walder durch Férderung von Mehrschichtigkeit, erweiterte Héhen- und Durchmesser-
spreiten der Bestdnde sowie die Schaffung von Bl6Ren und Lichtungen beguinstigt werden.
Eine Homogenisierung der Bestande zur Stabilisierung des Bestandesgefiiges ist grund-
satzlich zu vermeiden. Fir die Etablierung entsprechender Initiale ist ein Zeitraum von max.
30 Jahren vorgesehen, ehe die Flachen dem Prozessschutz iberlassen werden. Dies ent-
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spricht den Entwicklungszeitraumen flir Kernzonen in Nationalparken (Europarc Deutsch-
land 2008).

3.4 Walder mit Sonderbewirtschaftung und dauerhafter Pflege (S)

Neben dem Prozessschutz konnen auf Waldflachen im NNE unter bestimmten Vorausset-
zungen auch andere Naturschutzziele vorrangig sein. So kann z.B. durch die Verpflichtun-
gen aus Natura 2000 die Erhaltung und ggf. Entwicklung dauerhaft pflegebedurftiger Wald-
lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (z.B. FFH-LRT 9160, 9170, 9190,
91T0) vorgegeben sein. Welche konkreten MaflRnahmen aufgrund dieser Verpflichtungen
erforderlich werden, wird im Rahmen des NEP Uberprift und im Detail festgelegt. Abbildung
4 zeigt einen dauerhaft pflegebediirftigen lichten Eichenwald. ist.

Abb. 4;: Dauerhaft pflegebediirftiger Eichen-FFH-Lebensraumtyp auf der Naturerbeflache Stegs-
kopf (RP) (T. Stephan / © BfN)

Auch aus naturschutzfachlicher Sicht schutzwirdige Waldbereiche mit traditionellen Wald-
nutzungsformen wie Nieder-, Mittel- und Hutewalder kdnnen ebenfalls eine dauerhafte
Pflege erforderlich machen. Die konkreten PflegemalRnahmen hierfur werden im NEP fest-
gelegt. Daneben sollten auch WaldauRenrander, insbesondere im Ubergang zu Offenland-
flachen, als strukturell wertvolle Lebensraume bei der Malnahmenplanung und -umsetzung
besonders berucksichtigt werden.

4 Verjingung der Bestande

Die Verjungung der Bestande erfolgt i.d.R. durch Naturverjingung im Rahmen der unge-
lenkten Sukzession bzw. durch Férderung der Verbreitung von Samen z.B. mit Haherkas-
ten. Pflanzungen oder Saaten sollten nur dort vorgenommen werden, wo keine ausrei-
chenden Potenziale der standortheimischen Baumarten vorhanden sind, um in absehbarer
Zeit eine naturnahe Waldentwicklung einzuleiten. Der konkrete Bedarf fir Verjliingungs-
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maflinahmen wird im NEP festgelegt. Zur Férderung der Verjingung und zur Strukturanrei-
cherung, in kurz- (Ek) und mittelfristig zu entwickelnden Bestanden (Em), kénnen un-
gleichmafig Uber die Flache verteilte Lochhiebe angelegt werden.

Zur Etablierung und Sicherung einer standortheimischen Gehdlzverjlingung sind die Wild-
bestdnde dem Lebensraum anzupassen.

5 Fazit

Oberstes Naturschutzziel fir die Waldflachen im Nationalen Naturerbe (NNE) ist der Pro-
zessschutz. Walder sollen sich ohne menschliche Eingriffe entsprechend ihrer natirlichen
Dynamik entwickeln kénnen. Aufgrund ihrer Entstehung und langjahrigen Nutzungsge-
schichte weisen viele Walder im NNE noch eine naturferne Bestockung auf. Diese Walder
sollen in einem Ubergangszeitraum in einen naturndheren Zustand entwickelt werden, be-
vor sie dem Prozessschutz iberlassen werden. Dabei ist ein definierter Zeitraum vorzuge-
ben, in dem noch Entwicklungsmafnahmen stattfinden kénnen. Neben dem Prozessschutz
kénnen im NNE aus unterschiedlichen naturschutzfachlichen Grinden auch verschiedene
Waldgesellschaften und Waldstrukturen durch PflegemalRnahmen dauerhaft erhalten wer-
den.

Fur eine klare Festlegung der unterschiedlichen EntwicklungsmafRnahmen sowohl im Na-
turerbe-Entwicklungsplan bzw. in der Forsteinrichtung als auch fir die spatere Umsetzung
im Gelande bedarf es einer Definition der unterschiedlichen Waldentwicklungskategorien,
sowohl fur die Naturndhe als auch fur das Bestandesalter der unterschiedlichen vorkom-
menden Walder (vgl. Tab. 1). Hierflr sollte von allen Flachenempfangern im NNE ein strin-
gentes Waldentwicklungskonzept festgelegt werden. Das von BfN und BImA entwickelte
Waldentwicklungskonzept flir die Naturerbe-Flachen des Bundes (BfN & BImA 2017) kann
hierfur als Orientierungshilfe dienen.
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Tab.1:

Waldentwicklungskategorien fir die Naturerbe-Flachen des Bundes

Waldentwicklungskategorien

Matiirliche
Waldentwick-

lung

Waldbestinde:

- Maturnahe Laub{mischwalder mit einem Anteil standortheimischer Laub-
baumarten von mind. 80 % ® im Hauptbestand

- Naturnahe Kiefernwilder’ sowie Kiefernbestinde alter als 100 Jahre®

- Sukzessionsflachen aus standortheimischen Pionier- und Zwischenbaumar-
ten, sofern keine wertgebenden Offenlandbiotope beeintréchtigt werden

EntwicklungsmaBnahmen:
- Matiirliche Er1t'.'.ri|:||:I|_|r1gd ohne weitere MaRnahmen auler zur Verkehrssi-
cherung und zur Vermeidung von Schaden auf Flichen Dritter

Ek

Entwicklungs-
manahmen
kurzfristig
innerhalb von
max. 10 Jahren

Waldbestinde:

- Mischbest&nde mit einem Anteil von 50 - 79 % standortheimischer Laub-
baumarten im Hauptbestand

- Kiefern{misch)bestédnde mit einem Alter zwischen 91 und 100 Jahren

- Kiefern{misch)bestande = 100 Jahre, die auf mind. 50 % der Fliche eine
gesicherte und entwicklungsfahige Verjingung bzw. Unterstand von stand-
ortheimischen Laubbaumarten aufweisen

EntwicklungsmaBnahmen:

- Entnahme standorifremder Baumarten

- Freistellen und Férderung standortheimischer Laubbaumarten sowie deren
Verjingung

- Farderung der Strukturvielfalt

Em

Entwicklungs-
maBnahmen
mittelfristig
innerhalk von
max. 30 Jahren

Waldbestinde:

- Strukturarme Kiefembesténde < 90 Jahre

- Sonstige Misch- und Reinbest&nde mit einem Anteil = 50 % stand ortheimi-
scher Laubbaumarten im Hauptbestand

- Bestdnde, in denen eine aktive Einbringung standortheimischer Laub-
baumarten vorgesehen ist (Entwicklung von Initialen, A&E-Malnahmen,
etc.)

EntwicklungsmaBnahme:

- Entnahme standortfremder Baumarten

- Farderung der Maturverjingung bzw. Einbringung standortheimischer
Baumarten

- Etablierung und Farderung der Strukturvielfalt

Sonderbewirt-
schaftung

mit dauerhafter
Pflege

Waldbestinde:

- Dauerhaft pflegebedirftice Waldlebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie

- Bestande mit traditionellen Bewirtschaftungsformen (z.B. Nieder-, Mittel-
oder Hutewsalder)

- Dauerhaft pflegebedirftipe WaldauRenrander

EntwicklungsmaBnahmen:

-Verbesserung bzw. Sicherung des Erhaltungszustandes
- Erhaltung und Farderung der Strukturvielfalt

- Forderung der Baum- und Strauchartenvielfalt

' Im Rahmen des Naturerbe-Entwicklungsplans (NEP) kénnen in naturschutzfachlich begriindeten Fillen auch Bestidnde
mit einem geringeren Anteil an standortheimischen Baumarten direkt dem Prozessschutz tiberlassen werden.

2 Aufgrund der hohen Flachenanteile unterliegen die Kieferbestande einem eigenen Behandlungskonzept.

* Im Rahmen des NEP kénnen auch jingere Kiefernbestande mit hohem naturschutzfachlichem Wert, die keine weitere
Moglichkeit der Entwicklungssteuerung bieten, der Kategorie N zugeordnet werden.

4. . . .
im Sinne einer vom Menschen ungelenkten Entwicklung
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Aus dem Nahkastchen: Offenlandmanagement bei der NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe

Simon Grohe

1 Die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe

Die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe wurde 1998/2002 vom NABU-Bundesverband
gegrindet. Aufgabe der NABU-Stiftung war und ist es, die Tradition des Flachenerwerbs zu
Naturschutzzwecken im NABU fortzufihren und durch den Aufbau eines entsprechenden
Kapitalstocks langfristig abzusichern. Aus diesem dauerhaft bestehenden, nicht zeitnah zu
verwendenden Stiftungskapital sollen die laufenden Kosten des Flacheneigentums bestrit-
ten werden, so dass diese unabhangig von maéglichen Schwankungen anderer Einnahme-
quellen stets gedeckt sind. Nach Grindung der Stiftung hat der NABU-Bundesverband die
in seinem Eigentum befindlichen Flachen auf die NABU-Stiftung Ubertragen (Unselt u.
Winkler 2017). Inzwischen (Stand Oktober 2017) ist das Flacheneigentum der NABU-
Stiftung auf rund 17.700 Hektar in 280 Naturparadiesen angewachsen. Abb. 1 vermittelt
einen Eindruck der Lage und vor allem auch der GroRRe der Flachen: Viele Naturparadiese
sind kleiner als 5 Hektar und nur wenige erreichen eine GréRRe von tber 500 Hektar. Das
Stiftungskapital betrug Ende Dezember 2016 5,36 Mio. Euro (NABU-Stiftung 2017).
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Abb. 1: Lage und GroRRen der Naturparadiese (Darstellung: NABU-Stiftung)

2 Flachenibernahme und -erwerb

Nach der Ubertragung der Flachen des NABU-Bundesverbandes auf die NABU-Stiftung
Ubernahm diese fir den NABU die Aufgabe der weiteren Flachensicherung auf Bundes-
ebene. Eine wesentliche Rolle spielte von Anfang an das Bemiihen um Naturschutzflachen,
die von der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) zur Privatisierung anstan-
den. Hier empfing die NABU-Stiftung bereits 2003 erste BVVG-Flachen im Rahmen der
Ubertragungen nach dem Ausgleichsleistungsgesetz (AusglLeistG § 3 Abs. 12 und 13).
Ebenfalls 2003 kaufte die NABU-Stiftung erste Flachen in der Lausitzer Bergbaufolgeland-
schaft und legte damit den Grundstein fir das Naturparadies Grunhaus (vgl. unten) (Unselt
u. Winkler 2017). Weitere flachenmaRig noch gréRere Ubertragungen erfolgten aus dem
Flachenpool des ,Nationalen Naturerbes®, wobei hier neben BVVG-Flachen auch solche
aus der Verwaltung der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (BImA) Gbernommen wur-
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den. Insgesamt hat die NABU-Stiftung rund 11.000 Hektar aus den verschiedenen Ubertra-
gungen von Naturschutzflachen des Bundes tGbernommen und ist damit — nach der DBU
Naturerbe GmbH — einer der am starksten engagierten Akteure zur Sicherung dieser Na-
turschutzflachen.

Die Ubrigen rund 6.700 Hektar sind zum geringeren Teil durch NABU-interne Ubertragun-
gen, Uberwiegend aber durch Flachenkaufe in das Eigentum der NABU-Stiftung gelangt.
Gegenuber den verschiedenen NABU-Gliederungen bietet die NABU-Stiftung an, deren
erworbenen Flachenbesitz dauerhaft abzusichern. Durch die eigentumsrechtliche Ubertra-
gung des Grundbesitzes auf die NABU-Stiftung tibernimmt diese wie oben beschrieben die
dauerhafte finanzielle Absicherung der Flachen und die nicht zu unterschatzenden admi-
nistrativen Aufgaben, die die Verwaltung von Flacheneigentum mit sich bringt. Neben meh-
reren NABU-Landesverbanden haben Orts- und Kreisgruppen aus inzwischen bereits zehn
Bundeslandern dieses Angebot wahrgenommen.

Sowohl finanziell, wie auch vom Zeitaufwand weit intensiver, ist der Ankauf weiterer Fla-
chen. Aufgrund der starken Zersplitterung viele Flachen, die wie vorstehend beschrieben
von der NABU-Stiftung Ubernommen wurden, ist ein wunschgemales Management erst
nach weiteren Arrondierungskaufen maéglich (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Starke Zersplitterung des Flacheneigentums ist eher die Regel als die Ausnahme (Eigene
Darstellung)

Bemuihungen zur Schaffung sinnvoll zusammenhangender Flacheneinheiten mussen dabei
oft Uber viele Jahre kontinuierlich fortgeflihrt werden, um erfolgreich zu sein. Im Naturpara-
dies ,Biesenthaler Becken“ engagiert sich die NABU-Stiftung seit 2003 im Grunderwerb.
Ausgehend vom Erwerb der ersten 9,5 Hektar 2003 wurden bis 2016 jahrlich - mit Aus-
nahme des Jahres 2007 - zwischen funf und 103 Hektar angekauft. Das so auf 412 Hektar
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angewachsene Flacheneigentum (vgl. Abb. 3) ermdglicht damit auch komplexere Natur-
schutzprojekte wie etwa Eingriffe in den Landschaftswasserhaushalt (Interreg-IV-Projekt
,Okologische Sanierung und naturtouristische Entwicklung von deutschen und polnischen
Teileinzugsgebieten der Oder“ 2010-2015, LIFE+ ,Peat Restore® seit 2016).

Abb. 3: Flachenkaufe im Naturparadies ,Biesenthaler Becken® (Schattierungen zeigen Jahre; Dar-
stellung: NABU-Stiftung)

Die Bedeutung, aber auch der enorme administrative Aufwand von Arrondierungskaufen
wird auch aus den Abbildungen 4 und 5 ersichtlich. Zahlen von zuletzt 80-100 abgeschlos-
senen Kaufvertragen pro Jahr belegen den hohen Arbeits- und Zeitaufwand von Fla-
chenarrondierungen. Nicht darstellbar ist die Vielzahl der (noch) nicht erfolgreichen Kauf-
verhandlungen; aus Erfahrung muss hier aber von einem Vielfachen der tatsachlich abge-
schlossenen Kaufvertrdge ausgegangen werden.
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Abb. 4: Entwicklung des Flacheneigentums der NABU-Stiftung (Darstellung: NABU-Stiftung)
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Abb. 5:  Anzahl der Kaufvertrage pro Jahr (Darstellung: NABU-Stiftung)
3 Offenlandmanagement

3.1 Grundsatze

Beim Flachenmanagement — unabhangig vom Nutzungstyp — kann die NABU-Stiftung auf
die Starke des NABU als Verband mit Gber 2.000 Untergliederungen zuriickgreifen. Die
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administrative Verwaltung der Flachen erfolgt zentral durch die hauptamtlichen Stiftungs-
mitarbeiter mithilfe des Datenbanksystems LieMaS (vgl. Johst u. Kuhlmey 2017). Viele Na-
turparadiese werden zusatzlich vor Ort von NABU-Gruppen betreut, die neben Flhrungen,
Kartierungen, aktiven Arbeitseinsatzen und der unterstiitzenden Planung von Naturschutz-
maflinahmen auch die Kontrolle vertraglich vereinbarter Vorgaben flr Landnutzer iberneh-
men. Soweit diese Aufgaben nicht von NABU-Gruppen Ubernommen werden kénnen (aus
Kapazitatsgriinden oder weil es gebietsnah schlicht keine Gruppe gibt), werden entspre-
chende Betreuungsvereinbarungen mit anderen ehrenamtlich aktiven Schutzgebietsbe-
treuern abgeschlossen.

Hinsichtlich der fachlichen Grundsatze zur Behandlung von Offenlandlebensraumen wen-
det die NABU-Stiftung die mit dem Bundesamt fur Naturschutz abgestimmten Behand-
lungsgrundsatze fur Flachen des Nationalen Naturerbes auch auf ihren Nicht-NNE-Flachen
an. Dabei lassen sich im Offenland drei hauptsachliche Nutzungstypen unterscheiden: Pro-
zessschutz und die landwirtschaftlichen Nutzungstypen Acker und Grunland.

3.2 Prozessschutz im Offenland

Rund 2.700 Hektar der Stiftungsflachen sind Offenland in Sukzession. Das mit Abstand
grofite Prozessschutz-Projekt im Offenland der NABU-Stiftung ist das Naturparadies Grin-
haus: Hier konnte die NABU-Stiftung durch Flachenerwerb inzwischen knapp 2.000 Hektar
eines ehemaligen Braunkohletagebaus von der gezielten Rekultivierung ausnehmen (vgl.
Abb. 6).

Abb. 6: Naturparadies Griinhaus (S. Schwill)

Hier entwickelt sich seit gut 15 Jahren (mit Ausnahme von Eingriffen zur bergbaulichen
Sicherung) eine ergebnisoffene Sukzession. Ansonsten zdhlen brachgefallene Landwirt-
schaftsflachen und Landréhrichte zu dieser Kategorie.

3.3 Offenland mit landwirtschaftlicher Nutzung

Allgemein bemiht sich die NABU-Stiftung, landwirtschaftlich genutzte und nutzbare FIa-
chen in landwirtschaftlicher Nutzung zu halten und so auch den Zugang zu landwirtschaftli-
chen Forderprogrammen zu sichern. Dabei muss sich die konkrete Art der Nutzung selbst-
verstandlich an naturschutzfachlichen Zielvorgaben orientieren, die in entsprechenden
Pachtvertragen vereinbart werden (sobald Ubernommene Pachtvertrage ausgelaufen sind
oder einvernehmlich beendet werden). Damit nicht vermeidbare Akzeptanzprobleme ge-
schaffen werden, wird zunachst beim bisherigen Pachter bzw. Bewirtschafter angefragt, ob
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er die Flachen unter den neuen Rahmenbedingungen weiter nutzen méchte. Erst wenn
sich abzeichnet, dass dieser keine Fortsetzung der Bewirtschaftung (unter den neuen
Rahmenbedingungen) winscht oder aber nicht von einer naturschutzgerechten Bewirt-
schaftung durch den bisherigen Pachter ausgegangen werden kann, werden Flachen neu
verpachtet. Dabei werden 6kologisch wirtschaftende Betriebe bei gleicher Eignung bevor-
zugt; haufig tun sich diese mit der Ubernahme von naturschutzfachlichen Auflagen auf-
grund ihrer Betriebsstruktur und Vorgaben ihrer Anbauverbande ohnehin leichter. Wichtig
ist, den Vertrag mit dem tatsachlichen Bewirtschafter abzuschlieRen und sich die Zustim-
mung zu Pflugtauschvereinbarungen u. a. vorzubehalten. Bei Verhandlungen uber den
Pachtzins schlagt der Pachter einen Pachtzins vor, der nach seiner Einschatzung sowonhl
das Marktniveau einerseits, wie auch die wirtschaftlichen Einschrankungen durch die Na-
turschutzvorgaben andererseits bertcksichtigt. Wichtiger als die absolute Hohe des Pacht-
zinses ist aber stets, dass der Pachter im Sinne des Naturschutzes wirtschaftet. Die NABU-
Stiftung strebt eine langfristige, kooperative Zusammenarbeit mit ihren Pachtern an; ent-
sprechend sind die Pachtvertrage selbst dem Wesen nach unbefristet. Allerdings besteht
fur beide Seiten ein jahrliches Kindigungsrecht, so dass im Bedarfsfall kurzfristig die Be-
wirtschaftung gedndert werden kann. Derzeit fuhrt die NABU-Stiftung rund 400 landwirt-
schaftliche Pachtvertrage. Die Verwaltung erfolgt auch hier zentral durch Stiftungsmitarbei-
ter. Bei der Uberwachung der Auflagen wird die NABU-Stiftung durch die ehrenamtlichen
Schutzgebietsbetreuer unterstutzt. Treten Unregelmaligkeiten auf, sowohl in der Vertrags-
fuhrung wie auch der tatsachlichen Bewirtschaftung, macht die NABU-Stiftung gute Erfah-
rung mit einer zeitnahen konkreten Ansprache der Bewirtschafter.

3.3.1 Acker

Aktuell sind ca. 1.000 Hektar Stiftungsflachen in ackerbaulicher Nutzung. Ackerflachen sind
in aller Regel sehr intensiv genutzt, woraus Probleme wie Artenschwund, Grundwasserver-
schmutzung und Erosion resultieren. Teilweise erwuchs daraus im Naturschutz eine reflex-
hafte Forderung, Ackerflachen mdglichst in Griinland umzuwandeln. Dabei wird jedoch die
Chance vergeben, durch extensive Ackernutzung negative Beeintrachtigungen wie Erosion
und Grundwassereintrage zu vermeiden und gleichzeitig Arten der Ackerlebensraume zu
fordern. Die NABU-Stiftung prift daher bei der Ubernahme von Ackerflachen, ob diese un-
ter Einhaltung entsprechender (NNE-konformer) Vorgaben sinnvollerweise als Acker weiter
genutzt werden kénnen, insbesondere bei Vorkommen von seltenen, gefahrdeten oder ge-
schutzten Segetalarten. Ist dies nicht der Fall, erfolgt i. d. R. eine Umwandlung in Grunland.

Eine der Basisforderungen fir die Beibehaltung der Ackernutzung ist eine mindestens vier-
gliedrige Fruchtfolge, die wenigstens eine EiweilRpflanze enthalt. Bei Vorkommen von
schitzenswerten Segetalarten erfolgen entsprechende artspezifische Vorgaben. Zusatzlich
werden — bei entsprechenden Vorkommen und Eignung der Flachen — MaRnahmen zum
faunistischen Artenschutz vereinbart wie z. B. ,Weite Reihe“ bzw. ,Fenster® fir Feldlerchen
(vgl. Abb. 7) oder zweijahrig wechselnde, nur halftige Feldbearbeitung zur Férderung von
Rebhihnern.
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Abb. 7:  Acker mit Feldlerchenfenster (Foto: S. Grohe)

3.3.2 Grinland

Auf den rund 4.600 Hektar Grinlandflachen der NABU-Stiftung kommt eine grofl’e Band-
breite an Grinlandbiotopen vor, die von feuchtem Niedermoorgriinland bis hin zu Trocken-
rasen verschiedener Auspragung reicht. Je nach Auspragung und ortlichen Gegebenheiten
ergeben sich hier flachenspezifische Nutzungsvorgaben (z. B. blockweise zeitlich versetzte
Nutzung, Einhaltung bestimmter Pegelstdnde bei Stauhaltung, Beweidung nur mit Schafen
etc.). Grundsatzlich besteht ein Verbot von Umbruch und Neuansaat. Darlber hinaus gilt
eine Bearbeitungsruhe vom 01.04. bis 15.06. Im Falle einer Beweidung gilt eine Begren-
zung der Besatzdichte auf max. 1,6 GroRvieheinheiten (GVE)/ha, bei Mahd besteht die
Verpflichtung von innen nach auflen bzw. von einer Seite zur anderen zu mahen und eine
Schnitthdhe von 12 cm nicht zu unterschreiten. Auch im Grinland werden bei entspre-
chender Eignung der Flachen Mallinahmen zum faunistischen Artenschutz umgesetzt. Bei-
spiele sind hier das Aufschichten von Asthaufen und Belassen ungenutzter Brachestreifen
an sudexponierten Wiesenrandern zur Stitzung einer schrumpfenden Kreuzotterpopulation
oder ein gezieltes Weidemanagement zur Férderung des Grofien Wiesenknopfes mit dem
Ziel der Stabilisierung eines lokalen Vorkommens des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous).

3.4 Zusatzliche Herausforderungen in der Praxis

Selbst wenn es gelungen ist, im Sinne der vorstehend beschriebenen Schritte Flachen
durch Arrondierungskaufe zu sinnvollen Einheiten zu blindeln, passende Bewirtschaftungs-
konzepte auszuarbeiten und mit dem Landnutzer abzustimmen (bzw. einen neuen Land-
nutzer zu finden) sowie entsprechende Vertrage abzuschlie3en, treten in der Praxis beson-
ders bei kleinteiligem Flachenbesitz immer wieder neue Herausforderungen auf. Oftmals
haben diese keinen eigentlichen naturschutzfachlichen Hintergrund, missen aber dennoch
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zeitintensiv ausgeraumt werden. Drei Beispiele seien hier genannt: Offenkundig falsche
Grenzen, kooperationsunwillige Nachbarn und lokale Verflechtungen.

Ein gutes Beispiel fur offenkundig falsche Grenzen zeigt Abb. 8. Die blau hinterlegte Flache
zeigt das Flurstiick 95 gemal der offiziellen Katasterkarte, die rote Umrandung das Natur-
schutzgebiet ,GrofRe und Kleine Jahnberge® in Brandenburg. Auffallig ist die ahnliche Form,
die im Falle der eingezeichneten NSG-Grenze auch gut zum Luftbild passt. Die Kataster-
grenze hingegen erscheint deutlich verschoben / verdreht. GemaR dieser Katasterdarstel-
lung ware ein Bewirtschaftungsvertrag Uber die gesamte Diine unzulassig, da der sudliche
Teil nicht im Eigentum der NABU-Stiftung zu sein scheint. Umgekehrt ware eine Regelung
zum scheinbar zum Flurstick gehérenden Intensivgrinland im Norden notwendig.

Abb. 8: Offenkundig falsche Grenzen (Eigene Darstellung)

Obwohl sich die Beteiligten einig waren, dass die Grenzziehung faktisch nicht richtig ist,
musste diese dennoch zunachst hingenommen werden. Schnelle Klarung kénnte eine
Vermessung bringen, die aber mit entsprechenden Kosten verbunden ware. Angesichts der
Vielzahl solcher Falle scheidet diese Variante i. d. R. aus. Alternativ wurde ein Antrag auf
Korrektur im Rahmen der ,Qualitdtsverbesserung im Liegenschaftskataster” gestellt. Diese
Alternative ist zwar deutlich kostengtinstiger, daflir aber auch mit Wartezeiten verbunden.
In diesem Fall erfolgte die Korrektur erst nach knapp zwei Jahren, die Katastergrenze
stimmt nun mit den ortlichen Gegebenheiten Uberein (sichtbar unter https:/bb-
viewer.geobasis-bb.de/).

Ein aktuelles Beispiel fur Verzégerungen durch kooperationsunwillige Nachbarn findet sich
im sudlichen Niedersachsen: Hier hatte die NABU-Stiftung auf Hinweis einer NABU-Gruppe
(und Wunsch der Unteren Naturschutzbehérde (UNB)) eine ehemalige Orchideenwiese
erworben. Durch die Umstellung der Bewirtschaftung erhofft die Gruppe eine Erholung der
ehemaligen Bestande. Der bisherige Bewirtschafter zeigte keine Bereitschaft, die Nutzung
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umzustellen und wollte auch generell nicht ,vom Naturschutz® pachten, so dass ein neuer
Bewirtschafter gefunden werden musste. Diesem verweigerte der westlich angrenzende
Nachbar bei Pachtantritt iberraschend die gewohnte Zufahrt auf die Flache von Slidwesten
her. Ein im Norden am Waldrand entlang verlaufender Weg war teilweise zugewachsen
(vgl. Abb. 9), einem Freischneiden des Weges verweigerte sich die UNB.

Abb. 9:  Orchideenwiese ohne Zuwegung (Eigene Darstellung)

Die Klarung mit Hilfe der fir die Offenhaltung der Wege zustandigen Realgenossenschaft
nahm den Rest der Mahdperiode in Anspruch, so dass eine orchideenorientierte Nutzung
erst ab 2018 erfolgen kann; die Zuwegung wird Gber den nérdlichen Weg erfolgen, ein
Freischneiden ist bis zur Flursticksgrenze nicht notwendig.

AbschlieBend sei kurz auf die vielfaltigen lokalen Verflechtungen hingewiesen, in die ortli-
che Akteure eingebunden sein kdnnen. Haufig sind gerade alteingesessene Landwirte vor
Ort gut vernetzt. Bei einem entsprechend guten Verhaltnis zu diesen Pachtern kénnen die-
se eine Rolle als wichtiger Multiplikator Ubernehmen. Umgekehrt kbnnen im Falle von
Pachtvertragsdifferenzen aus solchen Vernetzungen natirlich lokal Akzeptanzprobleme fiir
den Naturschutz erwachsen, die weitere Projekte oder Flachenkaufe vor Ort erschweren. In
jedem Fall lohnt es, das Wissen uber solche Zusammenhange in Entscheidungen mit ein-
zubeziehen.
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4 Zusammenfassung

Die NABU-Stiftung wurde 1998/2002 vom NABU-Bundesverband gegriindet, um Flachen
fur den Naturschutz eigentumsrechtlich zu erwerben. Neben Ubertragungen von Altbesitz
verschiedener NABU-Gliederungen konnte die NABU-Stiftung bisher rund 11.000 Hektar
aus den verschiedenen Programmen zur Ubertragung von Naturschutzflachen des Bundes
Ubernehmen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Ankauf zusatzlicher Flachen und in der
Arrondierung des oftmals zersplitterten Eigentums, so dass die NABU-Stiftung inzwischen
Uber rund 17.700 Hektar Naturschutzflache verfligt. Beim Flachenmanagement wird die
NABU-Stiftung von einem Netz von Schutzgebietsbetreuern aus NABU-Gruppen und ande-
ren Ehrenamtlichen unterstitzt, die Aufgaben vor Ort wahrnehmen. Die administrative Ver-
waltung erfolgt zentral durch hauptamtliches Personal der NABU-Stiftung. Das Manage-
ment speziell von Offenlandflachen richtet sich nach den Vorgaben des ,Nationalen Natur-
erbes“ mit den drei Hauptoffenlandtypen Sukzessionsflachen, Acker und Grinland. Fir
landwirtschaftlich genutzte Flachen bestehen naturschutzfachliche Vorgaben, die durch
entsprechende vertragliche Regelungen umgesetzt werden. Dabei fallen neben den eigent-
lichen naturschutzfachlich-konzeptionellen Aufgaben in betrachtlichem Umfang auch orga-
nisatorische Herausforderungen an, die den Schwerpunkt dieses Beitrags bilden.
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Offenland-Management auf DBU-Naturerbeflachen
Susanne Belting

1 DBU Naturerbeflachen

Die DBU Naturerbe GmbH betreut rd. 69.000 Hektar, verteilt auf 70 Naturerbeflachen in 10
Bundeslandern. Der liberwiegende Teil befindet sich auf ehemals militdrisch genutzten Fla-
chen. Gemeinsam mit den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Bundesanstalt fur Immobi-
lienaufgaben — Sparte Bundesforst méchte die DBU Naturerbe GmbH die Strukturvielfalt
und den Reichtum an heimischen Tier- und Pflanzenarten in unterschiedlichen Lebensrau-
men erhalten und fordern. Der besondere Naturschutzwert der Naturerbeflachen liegt in der
Grole, der Stérungsarmut, der grof3en Zahl und Vielfalt unterschiedlicher Offenlandlebens-
raume als Folge jahrzehntelanger militarischer Nutzung und der seit Jahren lediglich exten-
siv betriebenen Landwirtschaft. Der Grofteil der Flachen zeichnet sich durch eine grol3e
Biodiversitat und eine hohe Anzahl geféahrdeter Arten aus. Der Flachenanteil des Offenlan-
des liegt bei rd. 20%. Ein besonders hoher Anteil gefahrdeter Arten kommt in den Offen-
landlebensraumen vor.

Die DBU Naturerbe GmbH verfolgt in Abhangigkeit der flachenspezifischen Bedingungen
zwei unterschiedliche Naturschutzstrategien. Naturnahe Walder und Feuchtgebiete sowie
Fliellgewasser werden der natirlichen Entwicklung Uberlassen (Prozessschutz-Strategie).
Die Erhaltung der Biodiversitat von Offenland-Habitaten und Kulturlandschaften erfordert
einen konservierenden Naturschutz. In Grasland-Okosystemen, Heiden, Ackern und histo-
rischen Waldformen werden unterschiedliche Pflege- und Entwicklungsmalinahmen umge-
setzt.

Die Biotoptypenkartierungen von 24 Naturerbeflachen (36.500 Hektar) wurden hinsichtlich
der Pflegeabhangigkeit nach Halada et al. (2011) ausgewertet. Als voll pflegeabhangig gel-
ten Biotope, die ohne Nutzung durch den Menschen natlrlicherweise nicht vorkommen
wurden. Als teilweise pflegeabhangig gelten Biotope, die durch Nutzung eine grofRere Ver-
breitung zeigen oder durch das Aufhalten der (sekundaren) Sukzession zeitlich Ianger be-
stehen. Nach dieser Einteilung sind auf 2.973 Hektar voll und teilweise pflegeabhangige
FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) vertreten. Im Folgenden wird auf die voll pflegeabhangi-
gen FFH-LRT naher eingegangen. Den grofdten Flachenanteil bilden die Trockenen euro-
paischen Heiden (FFH-LRT 4030) mit 2.480 Hektar. Magere Flachland-Mahwiesen (FFH-
LRT 6510, 233 Hektar) und andere Magerrasen nehmen eine vergleichsweise geringe Fla-
che ein (Abb. 1).
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Erhaltungszustand

Abb. 1:  Flachenanteile und Erhaltungszustand von voll pflegeabhangigen FFH-Lebensraumtypen
nach Halada et al. (2011). FFH-LRT: 4010: Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes
mit Erica tetralix, 4030: Trockene europaische Heiden, 6210: Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), 6230: Artenreiche
montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen Festland) auf Silikatb6-
den, 6410: Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae), 6440: Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii), 6510: Magere Flach-
land-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (Eigene Darstellung).

Der grofite Teil der hier dargestellten Biotope befindet sich in einem guten bis sehr guten
Zustand (Erhaltungszustande ,A‘ - sehr gut und ,B‘ - gut). Besonders erfreulich ist der Zu-
stand der Mahwiesen und Magerrasen, hier wurden nur wenige Hektar mit dem schlechtes-
ten Erhaltungszustand bewertet. Ein groRer Anteil der Trockenen europaischen Heiden
befindet sich in einem schlechten Zustand. Dieses ist vermutlich auf zu geringe Nutzung
beziehungsweise fehlende mechanische Beanspruchung zurtickzufihren.

Da Trockene europaische Heiden den groften Anteil pflegeabhangiger FFH-LRT bilden,
liegt es nahe, dass sich viele heidegepragte Naturerbeflachen durch einen hohen Anteil an
pflegeabhangiger Vegetation kennzeichnen. So beherbergt die Glicksburger Heide mehr
als ein Drittel der voll pflegeabhangigen Flachen. Ebenfalls grof’e Heideflachen sind in den
Cuxhavener Kustenheiden, der Oranienbaumer Heide und Présa zu finden.
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Neben den FFH-Lebensraumtypen nehmen nach § 30 BNatSchG geschluitzte Biotope (z.B.
Roéhrichte, Seggenriede, seggen- und binsenreiche Nasswiesen) und Extensivgrinland
einen grofRen Flachenanteil ein. Das Grinland ist grofitenteils verpachtet und erreicht als
Lebensraum fir Rote-Liste-Pflanzenarten, Wiesen- und Feldvégel sowie Insekten und Am-
phibien eine hohe Bedeutung.

Aufgrund der militdrischen Vornutzung befinden sich auf einem Teil der Naturerbeflachen
Altlasten und vielfaltige Gefahrenquellen wie einsturzgefahrdete Gebaude oder deren Res-
te, Abbruchkanten, Schadstoffe (u. a. Bitumen, Teer, Asbest) und Kampfmittel(-reste). Der
Rickbau, die Kampfmittelbeseitigung und die Verkehrssicherung stellen daher eine enorme
finanzielle Herausforderung dar. Fir die Natur entstehen durch die Flachenentsiegelung
jedoch neue Freirdume.

2 Flachenmanagement

Fir jede Naturerbeflache wurden mit Bund und Landern abgestimmte Leitbilder mit mittel-
und langfristigen Naturschutzzielen erstellt. In einigen Leitbildern werden fiir das Offenland
konkrete Schutzguter mit deren Schutz- und Entwicklungszielen sowie deren Flachenum-
fang benannt. Die Leitbilder sind Teil der Rahmenvertrage mit der Bundesregierung und
damit rechtlich bindend.

An den Leitbildern orientiert sich die MaRBnahmenplanung der Naturerbe-
Entwicklungsplane, in denen auf Basis 6kologischer Grundlagenerfassungen eine Spezifi-
zierung der Naturschutzziele erfolgt und MalRnahmen flr eine optimale naturschutzfachli-
che Entwicklung der Flachen abgeleitet werden. Als fachliche Grundlage und Handlungs-
anweisung fur das Flachenmanagement umfassen die Plane einen Umsetzungszeitraum
von 10 Jahren und werden vor Inkrafttreten mit den zustandigen Naturschutzbehérden ab-
gestimmt.

Als Basis fur die Naturerbe-Entwicklungsplanung wird eine von der DBU Naturerbe GmbH
in Auftrag gegebene Biotop- und FFH-Lebensraumtypenkartierung mit Pflanzenartenerfas-
sung herangezogen. Diese werden in ausgewahlten Naturerbeflachen durch Kartierungen
weiterer Artengruppen, insbesondere Kartierungen der seltenen und mittelhdufigen Brutvo-
gel in EU-Vogelschutzgebieten, erganzt. Daruber hinaus flieRen weitere verfugbare Daten
Dritter zu Naturschutzgutern mit Flachenbezug in die Auswertung ein. Im Anschluss an die
Datenerfassung, Auswertung und Bewertung werden fur die einzelnen Flachen, unter Be-
rucksichtigung der Schutzgebietsverordnungen und weiterer gesetzlicher Vorgaben, die
Schutz- und Entwicklungsziele festgelegt. AbschlieRend erfolgt die flachenscharfe Mal3-
nahmenplanung, in der gleich zu bewirtschaftende bzw. pflegende Einheiten gebildet wer-
den. Fur die Mallnahmenumsetzung konnen Bewirtschaftungseinheiten unter der Einhal-
tung von Auflagen verpachtet werden. Erstinstandsetzungs- und PflegemalRnahmen, wie
eine Geholzentfernung oder eine Pflegemahd, werden im jahrlichen Wirtschaftsplan vom
Bundesforstbetrieb flachenscharf konkretisiert und im folgenden Wirtschaftsjahr umgesetzt.

2.1 MaRnahmen im Offenland

Naturliche Offenlandschaften wie Moore, Réhrichte und Salzwiesen, auf denen keine Nut-
zung stattfindet und keine PflegemalRnahmen notwendig sind, nehmen auf den DBU-
Naturerbeflachen einen sehr geringen Flachenanteil ein. Uberwiegend sind zur Erhaltung
der wertvollen Offenlandschaften gezielt MaRnahmen wie Mahd, Beweidung und das Ent-
fernen von Gehdlzen unerlasslich. Auf die Frage, welche MaRnahme die Richtige ist, gibt
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es keine allgemeingultigen Antworten. Die Naturerbeflachen sind sehr unterschiedlich, so-
dass letztendlich fir jede Flache eine individuelle Lésung gefunden werden muss. Jede
MafRnahme sollte jedoch gut durchdacht und méglichst nachhaltig sein. Die Erstellung ei-
nes Fragekatalogs kann dabei hilfreich sein, hier eine Auswahl:

e Welche MalRnahme passt zum Schutzziel und zur Flache?

e Einmalige oder mehrmalige MalRnahmendurchfiihrung?

e Welche Infrastruktur ist erforderlich (Stall, Zuwegung)?

¢ Beweidung? Wenn ja: Welche / wie viele Tiere, Beweidungszeitraum?

e Mahd? Wenn ja: Schnitthaufigkeit, Schnittzeitpunkt, Nutzung des Mahdgutes?
e Gibt es potentielle Bewirtschafter?

e Wer fuhrt die MaRnahme durch, sind Spezialmaschinen notwendig?

e Welche Probleme konnen auftreten (z.B. Kosten, Betreuung der Bewirtschafter, nicht
angepasste Nutzungsintensitat, ...)?

¢ |[st die MalRnahme nachhaltig?

o Welche Genehmigungen missen eingeholt werden?
e Welche Behodrden sollten informiert werden?

o Wie sieht die Akzeptanz in der Bevélkerung aus?

Auf den Offenlandflachen setzt mit der Aufgabe der militdrischen Nutzung meist eine sehr
schnelle Verbuschung ein. Ein Maschineneinsatz zur Gehdlzentfernung als (Erst-
)Instandsetzungsmalinahme ist bei fortgeschrittener Sukzession erforderlich (Abb. 2). In
der darauffolgenden Vegetationsperiode ist eine Beweidung der Stockausschlage sicher-
zustellen, um die Nachhaltigkeit der Mallnahme zu gewahrleiten. Sollte eine Beweidung
nicht moglich sein, sind vielerorts regelmafige, meist teure Maschineneinsatze notwendig.
Dieses ist vor MalRnahmenbeginn in die Planung einzubeziehen.

Auf entwasserten Moorstandorten wird die Nachhaltigkeit einer mechanischen Gehdlzent-
fernung mit einer anschlielenden Wiederverndssung sichergestellt. Ein naturnaher, ober-
flachennaher Wasserstand mindert einen erneuten dichten Gehdlzaufwuchs.

Abb. 2: Sukzessionsstadien  auf  Offenlandflachen, die  eine  mechanische  (Erst-)
Instandsetzungsmalinahme erfordern (S. Belting).
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Auf dem Grofdteil der DBU-Offenlandflache findet eine Beweidung statt, haufig kombiniert
mit mechanischen Malinahmen. Die grole Vielfalt der Beweidungssysteme ist das Resultat
eines Abwagungsprozesses, in dem neben den naturschutzfachlichen Zielen und den
Standortverhaltnissen auch das Vorhandensein geeigneter Bewirtschafter eine entschei-
dende Rolle spielt. Eine reine Mahnutzung wird auf Grinlandflachen praktiziert, die an ein
bestimmtes extensives Mahdregime angepasst bzw. davon abhangig sind wie der FFH-
Lebensraumtyp 6510 Magere Flachlandmahwiesen. Zur Férderung der Mageren Mahwie-
sen wird auf einigen Grunlandern eine Aushagerung durch frihe und haufigere Mahd an-
gestrebt.

Den geringsten Anteil an verpachteten Offenlandflachen nehmen Acker ein. Auf den Acker-
flachen wird flachendeckend eine extensive Nutzung mit Fokus auf die Erhaltung und die
Forderung der typischen Begleitfauna und -flora betrieben.

Uber die Pachtvertrage sind, angepasst an die naturschutzfachliche Zielsetzung, Bewirt-
schaftungsauflagen bzw. die Verpflichtung zur Teilnahme an Vertragsnaturschutzprogram-
men geregelt. Zukunftig erfolgt eine online-gestitzte Nutzungsabfrage bei den Bewirtschaf-
tern, die eine Uberprifung vertraglicher Vorgaben, ein zeitnahes Erkennen von Manage-
menteffekten bzw. Fehlentwicklungen und damit verbunden eine Anpassung des Manage-
ments ermoglicht. Zudem sind Uber einen langen Zeitraum erfasste Nutzungsdaten fur ein
leitbildorientiertes Monitoring unerlasslich.

In der MaRnahmenplanung liegt auf der Schaffung von lockeren Wald-Offenland-
Ubergangen ein weiteres Augenmerk. Diese Lebensraume erreichen insbesondere fir ge-
fahrdete Vogelarten eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung.

In der Offenlandpflege stellt die Ausbreitung von Neophyten und Problemarten eine beson-
dere Herausforderung dar (Abb. 3). Spatblihende Traubenkirsche, Robinie, Orientalisches
Zackenschoétchen, Japanischer Kndterich, aber auch heimische Arten wie Jakobskreuz-
kraut kdnnen sich im Offenland etablieren und zu einem Problem werden. Herbizide wer-
den auf DBU-Naturerbeflache nicht angewendet. Eine mechanische Bekampfung sollte
daher frihzeitig einsetzen (,Wehret den Anfangen!®).

Abb. 3:  Ausbreitung von Neophyten und Problemarten stellen eine Herausforderung in der Offen-
landpflege dar (S. Belting).

Auf einem geringen Anteil an Offenlandflachen werden keine Malinahmen durchgefiihrt.
Neben den naturlicherweise offenen Lebensraumen sind dies kleine Offenlandflachen von
geringem naturschutzfachlichem Wert, die isoliert in potentiellen Wildnis-Bereichen liegen,
stark munitionsbelastete oder schwer zugangliche Flachen sowie Flachen, auf denen Suk-
zession zu einer, aus naturschutzfachlicher Sicht, hdheren Wertigkeit fuhrt (Abb. 4)
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Abb. 4:  Offenlandflachen ohne Durchfihrung von PflegemalRnahmen (S. Belting).
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Offenland-Management auf Naturerbeflachen der NRW-Stiftung

Thomas Hartel

1 Einleitung

Die Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Heimat- und Kulturpflege, kurz NRW-
Stiftung, wurde 1986 zum 40. Geburtstag des Landes Nordrhein-Westfalen durch den da-
maligen Ministerprasidenten Johannes Rau als Landesstiftung privaten Rechts aus der
Taufe gehoben. Geleitet wird die NRW-Stiftung durch den ehrenamtlichen Vorstand mit
dem Prasidenten an der Spitze. Der Vorstand wird durch den Stiftungsrat ernannt, dem der
Ministerprasident vorsitzt. Der 1988 gegriindete Forderverein der NRW-Stiftung, der neben
31 Kreisen, 20 kreisfreien Stadten, 43 Gemeinden, 126 Stadten und zahlreichen Firmen
auch rund 7.500 Einzelmitglieder zahlt (Stand 31.12.2017), unterstitzt die Stiftungsarbeit
wirkungsvoll und ermdglicht eine hohe Breitenwirksamkeit. Die Geschaftsstelle im Haus der
Stiftungen (Abbildung 1) mit einer Geschéaftsfihrerin und 30 Mitarbeitern in flinf Referaten
ist in Dusseldorf fur das operative Geschaft zustandig. Die zwei Fachreferate fir Natur-
schutz sowie Heimat- und Kulturpflege bearbeiten die Férderantrage, das Referat fur Lie-
genschaften verwaltet den Grundbesitz.

Abb. 1: Haus der Stiftungen in Disseldorf (NRW-Stiftung)

Stiftungszwecke sind die Foérderung von Naturschutz, Denkmalschutz, Heimatpflege und
von traditionellem Brauchtum vor dem Hintergrund des gemeinnutzigen birgerschaftlichen
Engagements. Die Férderung der o. g. Bereiche kann auch durch den Erwerb von Grund-
eigentum geschehen. So besitzt die NRW-Stiftung im gesamten Bundesland insgesamt 19
denkmalgeschutzte Gebaude, wie z. B. Schloss Drachenburg bei Kénigswinter, das Nean-
derthal-Museum und das ehemalige Rémerkastell Haus Blrgel bei Disseldorf, das Riusch-
haus bei Minster oder den Astropeiler bei Bad Munstereifel, aber auch zwei gro3e Schaf-
stalle fir die Landschaftspflege. Zum Schutz von Natur und Landschaft hat die NRW-
Stiftung seit 1987 ca. 6.200 Hektar Land erworben. Davon sind ca. 3.700 Hektar Offenland
(vor allem naturschutzfachlich wertvolles Feuchtgrinland, Kalktriften, Sandmager- und
Borstgrasrasen sowie Zwergstrauchheiden) und rund 2.500 Hektar Wald (im Schwerpunkt
naturnahe Bestande in Naturschutzgebieten, Stand 31.12.2017).
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2 Nationales Naturerbe in NRW

Im Nationalen Naturerbe (NNE) hat das Land Nordrhein-Westfalen u. a. die NRW-Stiftung
als Empfangerin benannt, so dass aus den ersten beiden Tranchen bis Ende 2017 Natur-
erbeflachen mit rund 1.130 Hektar durch die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA)
an die Natur Heimat Kultur NRW gGmbH (NHK GmbH, Liegenschaftsgesellschaft der
NRW-Stiftung) Ubertragen wurden. Noch nicht notariell Gbertragen wurden die NNE-
Liegenschaften Petersberg im Rhein-Sieg-Kreis und Steinheide im Rhein-Erft-Kreis (Be-
standteil des 1. Tranche des NNE), der Pionierhafen Dornick (Kreis Kleve, 2. Tranche) so-
wie Kleve-Materborn, ebenfalls im Kreis Kleve und der Billiger Wald, Kreis Euskirchen
(3. Tranche) mit zusammen 350 Hektar (vgl. Abbildung 2).

Darlber hinaus hat neben der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe (eine Flache mit 111
Hektar) (NABU 2018) die DBU Naturerbe GmbH, eine gemeinnitzige Tochter der Deut-
schen Bundesstiftung Umwelt (DBU), den Hauptteil der Naturerbeflachen in Nordrhein-
Westfalen GUbernommen (ca. 6.520 Hektar) (DBU Naturerbe GmbH 2018). Zwei Flachen mit
ca. 320 Hektar sind in der Bundeslésung verblieben.
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Abb. 2: Lage der bereits Ubertragenen (rot) und der noch zu Ubertragenden Naturerbeflachen
(blau) der NRW-Stiftung in Nordrhein-Westfalen (NRW-Stiftung).

Neben den Naturerbeflachen hat die NRW-Stiftung in den letzten 20 Jahren drei ehemals
militarisch genutzte Flachen aus dem Bundesbesitz, das Munitionsdepot der Britischen
Rheinarmee im Brachter Wald bei Briiggen im Kreis Viersen sowie im Markischen Kreis die
beiden ehemaligen Standortibungsplatze Stilleking bei Lidenscheid und Hemer-
Deilinghofen (Apricke) mit zusammen ca. 1.150 Hektar erworben, so dass derzeit zusam-
men rund 2.600 Hektar Konversionsflachen von der NRW-Stiftung betreut werden.

3 Ausgangslage und Grundsatze

In Zusammenarbeit mit dem Land Nordrhein-Westfalen (Umweltministerium und Landes-
amt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz) und den jeweiligen Biologischen Stationen
wurden fur jede NNE-Liegenschaft detaillierte naturschutzfachliche Leitbilder erstellt, die als
Anhang Teil der Rahmenvereinbarungen und der spateren Schenkungsvertrage sind und
damit im Sinne einer Zielvereinbarung genau beschriebene Zielszenarien und zielfiUhrende
MaRnahmen definiert haben.

Wie bei allen von der Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben ibernommenen Flachen bleibt
der jeweilige Bundesforstbetrieb im Rahmen von Dienstleistungsvertragen fur die Naturer-
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beflachen zustandig. Die NRW-Stiftung hat den Bundesforstbetrieb Rhein-Weser mit der
Wahrnehmung der Verkehrssicherheit sowie der Belange des Waldes und der Jagd beauf-
tragt. Von Vorteil ist, dass nur ein Bundesforstbetrieb fir alle Flachen in Nordrhein-
Westfalen zustandig ist. Ansprechpartner sind die jeweils zustandigen Betriebsbereichslei-
ter und Revierférster. Die NRW-Stiftung hat neben den Naturerbeflachen auch weitere
Konversionsflachen (ca. 1.100 Hektar) in die Verwaltung des Bundesforstbetriebes gege-
ben.

Neben den Bundesforstbetrieb tritt als weiterer Betreuer die jeweils zustandige Biologische
Station, die sich um das Offenlandmanagement, das Monitoring, die Zusammenarbeit mit
der unteren Naturschutzbehorde und dem ehrenamtlichen Naturschutz sowie um Pachtsa-
chen und allgemeine Grundsticksangelegenheiten kimmern soll. Hier nutzt die NRW-
Stiftung ihre langjahrigen Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit den Biologischen Statio-
nen bei der Entwicklung und Pflege stiftungseigener Naturschutzflachen.

Als Gremium fiir Absprachen und Beratungen in Fragen der Bewirtschaftung und Pflege
der Flachen wird eine Arbeitsgruppe gebildet, die sich aus Vertretern des Eigentimers
(Projektsteuerer Nationales Naturerbe, evil. Referatsleiter Liegenschaften), der Biologi-
schen Station (Leiter der Station und Gebietsbetreuer), des Bundesforstes (Betriebsbe-
reichsleiter und Revierforster) und der unteren Naturschutzbehorde (meist Amtsleiter und
zustandiger Sachbearbeiter) zusammensetzt (vgl. Abbildung 3). Bei Bedarf werden die ho-
here Naturschutzbehorde oder das Forstamt hinzugezogen. Bei den zweimal im Jahr statt-
findenden Treffen werden die in der Vergangenheit umgesetzten und die geplanten Mal}-
nahmen besprochen und abgestimmt. Zur konkreten Arbeit auf der Flache stimmen sich die
Revierforster und die Gebietsbetreuer der Biologischen Stationen fortlaufend ab.

Modell der Organisation der Verwaltung der NNE-Flachen der NRW-Stiftung mit der zentra-
len Arbeitsgruppe aus Eigentimer, unterer Naturschutzbehérde, Biologischer Station und
dem Bundesforst. Der Fachbeirat aus anderen Nutzern gibt Anregungen.

Abb. 3:  Organisation der Verwaltung der NNE-Flachen der NRW-Stiftung mit Arbeitsgruppe und
Fachbeirat (NRW-Stiftung).

Far den Fall, dass aus dem Bereich der Verbande, der Kommunen oder von Pachtern und
sonstigen Nutzergruppen Interesse an einer Mitarbeit bei der Gebietsentwicklung signali-
siert wird, wird ein Fachbeirat eingerichtet. Die Fachbeiratsmitglieder werden einmal im
Jahr Uber die Arbeit auf der Flache informiert und kénnen Anregungen und Anliegen ein-
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bringen. Die Entscheidungen lber die umzusetzenden MaRnahmen trifft am Ende der Eigenti-
mer.

4 Drover Heide

Die Drover Heide ist mit 637 Hektar die grofte von der NRW-Stiftung bisher ibernommene
Naturerbeflache (vgl. Abbildung 4). Sie ist vollstandig als FFH- und Naturschutzgebiet so-
wie als Vogelschutzgebiet ausgewiesen und von groRen Heideflachen gepragt. Aus Zeiten
vor der Ubertragung besteht eine langjahrige gute Zusammenarbeit zwischen dem Kreis
Duren, dem Bundesforst, der Biologischen Station Diren und ortlichen Landwirten. Ein
Pflege- und Entwicklungskonzept (Biologische Station Diren 2007) fur die Pflege des Of-
fenlandes und der Waldflachen ist vorhanden. Das Pflege- und Entwicklungskonzept ent-
halt die MalRnahmenplanung fir Offenland und Wald und ist grundsatzlich NNE-konform.

Abb. 4; Luftbild der Naturerbeflache Drover Heide (© Geobasis NRW 2018, NRW-Stiftung).
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Die Biologische Station schlagt Mallnahmen zur Offenlandpflege nach dem Konzept vor
und stimmt sie eng mit dem Kreis ab, der die hierfir moglichen Antrage auf Férderung
(z. B. ELER) bearbeitet. In der Arbeitsgruppe wird die Planung mit der NRW-Stiftung und
dem Bundesforst abgestimmt. Die Biologische Station setzt die MalRnahmen im Anschluss
um und arbeitet hierbei eng mit den landwirtschaftlichen Pachtern und Unternehmern zu-
sammen.

Die Pflege der Offenlandbereiche wird Uberwiegend von 6&rtlichen Landwirten mittels Be-
weidung (Galloways, Schafe und Ziegen, vgl. Abbildung 5) oder Mahd sichergestellt, die
dafur finanzielle Unterstitzung Uber die Rahmenrichtlinie Vertragsnaturschutz (Land Nord-
rhein-Westfalen 2017) und landwirtschaftliche Flachenpramien (Landwirtschaftskammer
NRW 2018) erhalten. Daneben werden Heideflachen durch Feuer (Brenntrupp des Bundes-
forstbetriebes) und Mulchen verjungt.

Abb. 5: Beweidung von Heideflachen mit Galloways in der Drover Heide (Biologische Station Di-
ren, R. Mause).

Die geplanten MaRnahmen fir den Waldumbau und die Jagd stimmt der Bundesforst in
Ortsterminen mit der NRW-Stiftung jahrlich ab und stellt die Planungen in der Arbeitsgruppe
vor, wo diskutiert wird und soweit erforderlich, Anpassungen vorgenommen werden.

Ubernommen wurde eine Vereinbarung zwischen Bund und Kreis Diren, wonach letzterer
die Unterhaltungs- und Verkehrssicherheitspflicht fir die Infrastruktureinrichtungen wie
Aussichtsplattform, Stege, Banke und Schutzhauschen tragt. Die NRW-Stiftung engagiert
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sich auch hier, indem sie sich von Fall zu Fall an den anfallenden Kosten beteiligt.

Wichtig fir den Erfolg der Schutzmalinahmen im Gebiet ist ein vom Kreis beschéaftigter und
von der NRW-Stiftung zur Halfte mitfinanzierter ,Beauftragter des Kreises Diren fir das
Naturschutzgebiet ,Drover Heide““. Dieser ist auf der Naturerbeflache prasent und soll in
erster Linie die Besucher Uber die (naturschutzfachlichen) Besonderheiten der Naturerbe-
flache informieren, wenn noétig aber auch auf Fehlverhalten hinweisen und letztendlich auch
anzeigen. Dazu besteht eine Ordnungspartnerschaft mit den o&rtlichen Polizeibehérden.
Hinsichtlich des Einsatzes des Beauftragten des Kreises gibt es mehrjahrige gute Erfah-
rungen, so dass dieser auch nach Ubernahme der Flache durch die NRW-Stiftung fortge-
setzt wird.

Zielkonflikte wurden im Bereich des Prozessschutzes sichtbar, da dieser teilweise den Vor-
gaben der FFH- bzw. der EU-Vogelschutz-Richtlinie (Europaische Union 1992 u. 2009)
entgegensteht. So bendtigt z.B. die Zielart Ziegenmelker halboffene Waldstrukturen (,Zie-
genmelkerstrukturen®), die nur durch eine standige Vegetationskontrolle (Holzeinschlag)
geschaffen und erhalten werden kdnnen. Da im detaillierten Leitbild genaue Flachenanga-
ben zum Prozessschutz gemacht wurden, die jetzt fir den Ziegenmelkerschutz bendtigt
werden, ist eine Anpassung des Leitbildes notig.

Die NRW-Stiftung hat fiir alle Naturerbeflache vor der Ubernahme Sicherheitskonzepte bei
einem Ingenieurburo in Auftrag gegeben, um die potentiellen Risiken fir die NRW-Stiftung
einschatzen zu konnen. In der Drover Heide besteht wegen der Gefahrdungslage eine von
der zustandigen Ordnungsbehdrde des Kreises erlassene und kurzlich aktualisierte Ver-
ordnung zur Verhitung von Unfallen mit Kampfmitteln (Kreis Diren 2016). Diese spricht ein
striktes Wegegebot unter Ausnahmegenehmigungen fur die zustandigen Behorden, die
Bewirtschafter und den Eigentimer aus.

Die freigegebenen Wege wurden mit Pfosten markiert und geben den Besuchern die Mog-
lichkeit, ,auf dem rechten Weg*“ zu bleiben.

5 Trupbacher Heide

Die mit 293 Hektar kleinere Naturerbeflache Trupbacher Heide bei Siegen (Abbildung 6) ist
fur die ortlichen Naturschutzverbande von besonderer Bedeutung, da mal3geblich durch
das Engagement des NABU und des BUND die Ausweisung eines Gewerbegebietes nach
dem Abzug der Bundeswehr in den 1990er Jahren auf der heutigen Naturerbeflache ver-
hindert werden konnte.
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Abb. 6:  Luftbild der Naturerbeflache Trupbacher Heide (© Geobasis NRW 2018, NRW-Stiftung)

Auch hier finden sich auf knapp einem Drittel der Gesamtflache naturschutzfachlich wert-
volle Heide- und Borstgrasrasenflachen sowie Glatthaferwiesen, die durch Mahd und Be-
weidung (Schafe und Ziegen) von einem Schafereibetrieb gepflegt werden. Fast zwei Drit-
tel der Naturerbeflache sind von fichtendominierten Waldern gepragt. Aber auch im Wald
werden bereits groRere Flachen von naturnahen eichen- oder buchengepragten Bestanden
eingenommen. Sowohl das bestehende FFH-Gebiet als auch das Naturschutzgebiet er-
strecken sich lediglich auf die wertvollen Offenlandbereiche, die Waldflachen sind von ei-
nem erganzenden Landschaftsschutzgebiet abgedeckt.

Der Kreis ist auch hier stark engagiert und hat 2017 einen neuen FFH-Managementplan
vorgelegt. Auf dieser Grundlage plant die Biologische Station Siegen-Wittgenstein die
MalRnahmen, die in der Arbeitsgruppe mit der unteren Naturschutzbehérde, dem Bundes-
forst und der NRW-Stiftung beraten werden. Die Waldflachen werden vom Bundesforst bis
zum Vorliegen des Naturerbeplans nach den Vorgaben der Vertrdge und in Anlehnung an
die Waldentwicklungsstrategie der DBU (DBU Naturerbe GmbH 2014) beplant und ge-
pflegt. Zur Vorbereitung der NNE-Planungen im Wald wurde die Biologische Station mit
Artenkartierungen beauftragt, bei der bereits seltene Fledermausarten, wie z. B. die Bech-
steinfledermaus, festgestellt werden konnten.

Es existiert zurzeit noch keine Besucherlenkung oder nennenswerte Beschilderung, was zu
einer intensiven und flachigen Nutzung der Naturerbeflache durch Erholungssuchende und
Freizeitsportler flhrt. Auch der bereits seit Gber 40 Jahren am Rande beheimatete Flugplatz
fur Modellflugzeuge flihrte in der Vergangenheit zu Konflikten, da der konstatierte Riick-
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gang bestimmter Vogelarten dem Flugbetrieb zur Last gelegt wurde. Erfreulicherweise
konnten 2017 steigende Zahlen bei der fir die Trupbacher Heide wichtigsten Brutvogelart,
der Heidelerche, festgestellt werden. Die Anlage von sogenannten ,Heidelerchenfenstern®
(vgl. Abbildung 7) ist ein mdgliches Mittel, um Brut- und Nahrungshabitat zu verbessern und
hat evtl. zu einer Stabilisierung des Bestandes geflhrt.

Abb. 7:  Plaggen einer Offenlandflache zur Anlage eines Heidelerchenfensters (Biologische Station
Siegen-Wittgenstein, P. Fasel).

2017 wurde flr die Naturerbeflache ein Fachbeirat ins Leben gerufen, der neben den bei-
den Stadten Siegen und Freudenberg, der hoheren Naturschutzbehérde und der unteren
Forstbehodrde auch die Pachter und drtlichen Naturschutzverbande einbindet.

6 Erkannte Probleme

In der bisher kurzen Zeit der Betreuung der oben genannten Naturerbeflachen sind einige
Probleme aufgetreten, die zum Teil aber bereits aus der langjahrigen Naturschutzarbeit auf
den anderen Stiftungsliegenschaften bekannt sind.

Die bestehenden und durch Sicherheitsgutachten dokumentierten Risiken durch die Belas-
tung mit Kampfmitteln sowie die teilweise bestehenden Kampfmittelverhtitungsverordnun-
gen der Ordnungsbehérden fiihren dazu, dass von allen Nutzern Haftungsbeschrankungs-
erklarungen gefordert werden missen. Dies geschieht bei Pachtern Gber die Risikopacht-
vertrage. Andere Nutzergruppen, die lediglich zu Kontrollzwecken (Landwirtschaftskammer,
Bezirksregierung, etc.) oder zu Forschungszwecken die Flachen betreten wollen, missen
gegenuber dem Eigentimer eine Haftungsbeschrankung erklaren. Dabei kommt es immer
haufiger zu der Situation, dass sich gerade Behorden weigern, eine Haftungsbeschrankung
zu erklaren. Daraus folgend drohen indirekt sowohl die landwirtschaftliche Férderung (Pra-
mien, Vertragsnaturschutz) als auch die sonstigen naturschutzfachlichen Férderungen (E-
LER, LIFE, etc.) unméglich zu werden. Dies wiederum fihrt zu groRen Problemen bei der
Finanzierung der Pflege und Entwicklung der Naturerbeflachen und bedarf dringend einer
Klarung.
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Die Pramienberechtigung von Heide- und Magerrasenflachen ist flr die Finanzierung der
Pflege dieser wertvollen Lebensrdume sehr wichtig. Die Kontrollen der Landwirtschafts-
kammer werden hin und wieder durch Mitarbeiter vorgenommen, deren Wissen ber Hei-
den und Magerrasen sowie artenreiche Mahwiesen nicht ausreichend ist und die die Pra-
mienfahigkeit allein am Vorhandensein bestimmter Futterpflanzen messen. Dies flhrt in
seltenen Fallen zur unsachgemalfen Aberkennung der Pramienberechtigung auf Teilfla-
chen und damit zu grof3en finanziellen Unsicherheiten fir den Pachter.

Auf den meisten Naturerbeflachen, und dartber hinaus, hat die NRW-Stiftung die Erfah-
rung machen muissen, dass die landwirtschaftlichen Pramien und die Mittel des Vertragsna-
turschutzes nicht ausreichen, um dauerhaft einen guten Erhaltungszustand der Offenland-
lebensraume sicherzustellen. Selten kommt hinzu, dass untere Naturschutzbehdérden ihrer
in den Naturschutzgesetzen von Bund und Land festgelegten Verantwortung und damit
einhergehenden Verpflichtungen zur Erhaltung von Naturschutzgebieten nicht nachkom-
men.

In Nordrhein-Westfalen als bevolkerungsreichstem Bundesland spielt auch die intensive
Nutzung der Landschaft durch Spaziergdnger und Wanderer, Hundebesitzer, Fahrradfah-
rer, Motocross- und Quadfahrer, Modellflieger, Reiter, Geocacher und vieler anderer, ins-
besondere im Umfeld der Ballungsrdume, eine grof3e Rolle. Hier muss in Zusammenarbeit
mit Vereinen (z. B. Verschonerungsverein fur das Siebengebirge VVS, Sauerlander Ge-
birgsverein SGV) und Kommunen uber Besucherlenkungskonzepte und Beschilderung so-
wie Ordnungspartnerschaften und Gebietsbeauftragte eine natur- und artenschutzvertragli-
che Nutzung der jeweiligen Naturerbeflache erreicht werden.

7 Zusammenfassung

Die NRW-Stiftung setzt bei der Betreuung, Pflege und Entwicklung der ihr anvertrauten
Naturerbeflachen auf ortliche Partner und deren meist langjahrige Erfahrung mit den
Schutzgebieten. Diese Partner sind die Kreise mit den Biologischen Stationen und der
Bundesforst, die in ihrer Arbeit vielfaltig unterstitzt werden. Dabei versucht die NRW-
Stiftung ausgleichend zwischen den zum Teil unterschiedlichen Interessen der weiteren
ortlichen Akteure zu vermitteln und durch finanzielle Mittel im Rahmen ihres Stiftungsauf-
trages zur Verbesserung des Zustandes und der Erlebbarkeit der wertvollen Lebensraume
beizutragen.
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Umsetzung von MalBhahmen aus dem Naturerbeentwicklungsplan im
Offenland der Naturerbeflache Ruppersdorf

Jorn Kruger
1 Vorstellung der Naturerbeflache Ruppersdorf

1.1 Vorbemerkung

Die folgenden Angaben zur Naturerbeflache sind im Wesentlichen dem von 2013 bis 2015
erarbeiteten Naturerbeentwicklungsplan enthommen (INL u. RANA 2015), der als einer der
ersten Uberhaupt in Deutschland im Auftrag der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben und
des Bundesamtes fur Naturschutz erstellt wurde.

1.2 Raumliche Einordnung

Die Naturerbeflache Ruppersdorf befindet sich in Slidost-Thiringen im westlichen Voigt-
land. Die Flache ist eine von derzeit insgesamt 6 Naturerbeflachen des Bundes, die vom
Bundesforstbetrieb Thiringen-Erzgebirge (Bundesforstbetrieb) betreut werden.

Die Betreuung von Flachen des Nationalen Naturerbes gehdrt zu den Schwerpunktaufga-
ben des Bundesforstbetriebes. Denn neben den Flachen der sogenannten Bundesldsung
werden auflerdem 11 DBU-Naturerbeflachen und weitere vier Gebiete mit derzeit noch
nicht vollzogener Ubertragung auf einen Naturschutztrager betreut (vgl. Abbildung 1).

Abb. 1: Durch den Bundesforstbetrieb Thiringen-Erzgebirge betreute Naturerbeflachen (Eigene
Darstellung — Geo-Basis-DE/BKG 2017)
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1.3 Abiotische Verhéltnisse

Die Naturerbeflache liegt im Mittelgebirge im Thiringer Schiefergebirge, circa 600 m U.NN,
und ist durch einen jahrlichen Niederschlag von knapp 800 mm und eine durchschnittliche
Temperatur von knapp utber 6° C klimatisch gekennzeichnet.

Die Naturerbeflache ist etwa 500 Hektar grof® und zieht sich als circa 1,5 km breites und 4,5
km langes Band von Nordwesten nach Sudosten (vgl. Abbildung 2).

Abb. 2:  Lage und Flachenzuschnitt der Naturerbeflache Ruppersdorf (INL u. RANA 2015 - GDI-TH
- Geo-Basis-DE/BKG 2017)

Das anstehende Grundgestein ist durch Wechsellagerungen mit Tonschiefer, Grauwacken,
Quarziten und Sandsteinen aus dem Unterkarbon gepragt. Darauf haben sich lehmige,
sehr skelettreiche, teilweise staunasse Béden mit maRiger Nahrstoffversorgung gebildet.

1.4 Nutzungsgeschichte - Kampfmittelbelastungen

Die Naturerbeflache wurde zu DDR-Zeiten von 1964 bis 1990 als Ubungsplatz der Grenz-
truppen genutzt. Die Soldaten wurden an Handfeuerwaffen und Panzerblichsen ausgebil-
det (Priess u. Priess 1992). Die aus den Panzerblchsen verschossenen, jedoch nicht de-
tonierten Granaten verursachten als Blindganger Gefahrdungen, die bis heute andauern.
Im Wesentlichen erstrecken sie sich auf die ehemalige SchieRbahn und den in Schussrich-
tung (Sldost) dahinter liegenden Waldbereich (vgl. Abbildung 3). Die ca. 900 m lange und
etwa 300 m breite SchieRbahn, die auch heute noch aus der Luft gut erkennbar ist, wurde
nie systematisch auf Kampfmittel untersucht und beraumt. Lediglich oberflachig liegende
Munition wurde nach der Ubergabe der Liegenschaft an die Bundesvermogensverwaltung
beseitigt. Deswegen ist die ehemalige SchielRbahn heute nur betretbar. Eine Befahrung mit
Technik ist ausgeschlossen.
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Abb. 3:  Bereich der Kampfmittelbelastungen auf der Naturerbeflache Ruppersdorf (IB TH. HENNI-
CKE 2008 - Geo-Basis-DE/BKG 2017)

1.5 Schutzgebiete und Biotope

Die Naturerbeflache Ruppersdorf befindet sich nahezu vollstandig im FFH-Gebiet ,Mittel-
grund“ (DE 5435-301). Der westliche Teil der Flache, der auch den Groldteil des Offenlan-
des der Flache einschlief3t, liegt zudem im gleichnamigen Naturschutzgebiet.

Pragende Biotope der Naturerbeflache sind Waldflachen, besonders mittelalte und alte
Fichtenreinbestande, in denen vielfach bereits wieder Naturverjingung aus Fichte flachen-
deckend zu finden ist (vgl. Abbildung 4).

Offenlandbiotope nehmen mit circa 70 Hektar nur einen geringen Flachenanteil der Natur-
erbeflache ein. Sie konzentrieren sich auf einer Freileitungstrasse, die die Naturerbeflache
im Osten quert, die ehemalige SchieRbahn und Flachen, auf denen ehemals Gebaude
standen. Auch wenn das Offenland nicht pragend flir die Naturerbeflache ist, befinden sich
dort die unter Naturschutzgesichtspunkten wertvollsten Biotope (vgl. Abbildung 5).
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Abb. 4: Fichtenbestande mit Fichtennaturverjingung auf der Naturerbeflache Ruppersdorf (INL u.
RANA 2015)

sehr hoher Biotopwert

hoher Biotopwert

mittlerer Biotopwert

Ehemaliger Gebaudestandort

geringer Biotopwert

sehr geringer Biotopwert

Ehemalige SchielRbahn

Freileitungstrasse

Abb. 5:  Wertigkeit der Biotope auf der Naturerbeflache Ruppersdorf gemal Naturerbeentwick-
lungsplan (INL u. RANA 2015 - Geo-Basis-DE/BKG 2017)
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Die Offenlandbiotope sind gepragt durch Heideflachen (ca. 14 Hektar) und Wiesen (ca. 30
Hektar). Ein Grofdteil dieser Biotope ist als FFH-Lebensraumtyp (LRT) besonders ge-
schitzt. Es dominieren dabei die Lebensraumtypen Trockene europaische Heiden (LRT
4030) und Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510). Erwahnenswert sind auflerdem meh-
rere naturnahe Stillgewasser, die als Lebensraumtyp Naturliche eutrophe Seen (LRT 3150)
eingestuft wurden (vgl. Abbildung 6).

I Artenreiche montane Borstgrasrasen
Il Eerg-Mihwiesen
Magere Flachland-Mahwiesen
Matdrliche eutrophe Seen
Trockene eurcpdische Heiden

Abb. 6: FFH-LRT des Offenlandes gemal’ Biotopkartierung des Naturerbeentwicklungsplans (INL
u. RANA 2015 - Geo-Basis-DE/BKG 2017)

2 Umsetzung von Mallnahmen zur Erst- und Folgepflege der Offen-
landbiotope durch den Bundesforstbetrieb — Umgang mit dem
Kampfmittelverdacht

2.1 Malnahmenplanung gemal Naturerbeentwicklungsplan

Laut Naturerbeentwicklungsplan (NEP) sollen 60 Hektar der insgesamt 70 Hektar Offen-
landbiotope durch Pflegemalinahmen dauerhaft erhalten und entwickelt werden. Dies er-
fordert im Regelfall mehrere, zeitlich aufeinander folgende MalRnahmen. Zunachst missen
Maflinahmen zur Erstherrichtung (ErstpflegemalRnahmen) der Biotope umgesetzt werden.
Es folgen MalRnahmen zu deren dauerhaften Erhaltung, hier z.B. die Beweidung mit Nach-
mahd.

Bedingt durch die Kampfmittelbelastungen, insbesondere auf der ehemaligen Schiel3bahn,
kann ein Grolteil der Offenlandflachen nicht optimal gepflegt werden bzw. ist eine Pflege
derzeit nur eingeschrankt maglich. Beispielsweise kann der Lebensraumtyp Magere Flach-
landmahwiesen nicht gemaht, sondern nur beweidet werden. MalRnahmen zur Erhaltung
und zur Entwicklung der Heideflachen, wie das Abschieben des Oberbodens oder das Her-
unterbrennen Uberalterter Bestande zur Verjingung der Heide, sind nicht moglich. Der Pla-
nungsraum wurde im Rahmen der NEP-Erstellung deswegen in Bereiche mit und ohne

7



Kampfmittelbelastungen untergliedert. In den nicht belasteten Teilflachen wurden die natur-
schutzfachlich optimalen Malnahmen geplant. Im Bereich mit Kampfmittelbelastungen
wurden die Erst- und FolgemalRnahmen drei verschiedenen Pflegeszenarien zugeordnet
und auf ihre praktische und naturschutzrechtliche Umsetzbarkeit und Eignung in Bezug auf
die Erhaltung wertgebender Biotope und Arten gepriift (vgl. Abbildung 7).

Abb. 7:  Planungsszenarien unter Berlcksichtigung der Kampfmittelbelastungen auf der Naturerbe-
flache Ruppersdorf (INL u. RANA 2015)
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Im Szenario 1 wird das Freigelande nicht sondiert und berdumt. Gegen Explosionen ge-
schitzte Technik wird zur Mahd nicht eingesetzt. Zur Pflege des Freigelandes unter
Kampfmittelbelastung ist ausschliefl3lich eine Beweidung in Form von Schafhutung oder
kleinflachiger Umtriebsweide unter Einsatz mobiler Zaune mdglich.

Szenario 2 umfasst eine selektive Sondierung und Berdumung des Freigelandes von
Kampfmitteln im Bereich der Heideflachen und der Feuchtbiotope und den Einsatz ge-
schutzter Technik zur Pflege der tGbrigen weiterhin kampfmittelbelasteten Biotope.

Szenario 3 sieht eine vollstdndige Sondierung und Berdumung des Freigelandes vor. Da-
nach kénnen die naturschutzfachlich optimalen Pflegevarianten umgesetzt werden.

Im Ergebnis wurden fiir die MaRnahmenplanungen im NEP die Szenarien 1 (Ubergangs-
szenario) und 3 (Optimalszenario) herangezogen. Szenario 1 stellt dabei nur eine Uber-
gangslésung bis zur vollstandigen Beseitigung des Kampfmittelverdachts dar, da in dieser
Variante die Pflege der wertgebenden Offenlandbereiche nur Uber eine Hutehaltung mit
Schafen erfolgen kann (vgl. Abbildung 8). Mittel- bis langfristig wird eine ausschlieBliche
Beweidung ohne begleitende mechanische Pflege u.a. zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes fuhren. Letzten Endes wird Uber Sukzession die halboffene Hutelandschaft
allmahlich verschwinden und sich zu Wald entwickeln. Szenario 2 wurde bei der Planung
nicht weiter betrachtet, da die in diesem Szenario vorgesehene Kombination aus dem dau-
erhaft notwendigen Einsatz geschutzter Technik und der zusatzlich vorgesehenen selek-
tiven Kampfmittelberaumung im Vergleich zu Szenario 3 als unwirtschaftlicher prognosti-
ziert wurde.

Grenze Kampfmittelbelastungen

Beweidung

Abb. 8: PflegemalRnahmen im Ubergangsszenario im Bereich der Kampfmittelbelastungen der
Naturerbeflache Ruppersdorf (INL u. RANA 2015 - Geo-Basis-DE/BKG 2017)
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Im so genannten Optimalszenario wurden fir jedes Biotop unter Naturschutzgesichtspunk-
ten optimale Pflegemalinahmen geplant. Erster Malinahmenschritt ist jeweils die Kampfmit-
telsondierung und ggf. anschlieRende Berdumung der Pflegeflachen von Kampfmitteln.
Chronologisch folgen dann die eigentlichen PflegemalRnahmen (vgl. Beispiel fir die FFH-
Lebensraumtypen Abbildungen 9 und 10).

LRT Erstpflege Folgepflege
Mahwiesen Zweischirige Mahd
Entfernung 5 id Auf h d
Mahwiesen mit standortfremder Gehslze | o' ¢ 2UNE VOT AUTWUCAS un
. Nachmahd nach Aussamung
Arnika .
der Arnika
Brennen Huteschafhaltung
Calluna-Heiden
u i Plaggen Brennen

Geholzbeseitigung

Beweidung mit Nachmahd

Borstgrasrasen
g (nach Samenreife Arnika

Abb. 9: Tabellarische Beschreibung der Erst-und FolgepflegemalRnahmen des Optimalszenarios in
den FFH-Lebensraumtypen im Bereich mit Kampfmittelbelastungen auf der Naturerbefla-
che Ruppersdorf (INL u. RANA 2015)

INIRIRED  Grenze Kampfmittelbelastungen

Abb. 10: Kartografische Darstellung der Erst-und FolgepflegemalRnahmen des Optimalszenarios in
den FFH-Lebensraumtypen im Bereich mit Kampfmittelbelastungen auf der Naturerbefla-
che Ruppersdorf (INL u. RANA 2015)
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3 Umsetzung der Erst- und FolgepflegemalRnahmen durch den
Bundesforstbetrieb

3.1.1 Bildung von Vollzugs- und Buchungseinheiten

Die im NEP festgelegten MalRnahmen werden seit Abnahme des Plans im Jahre 2015
Schritt fir Schritt durch den Bundesforstbetrieb (BFB) umgesetzt.

Um die im NEP fir jedes einzelne Biotop sehr kleinrdumig geplanten PflegemalRnahmen in
die Jahresplanung des BFB, den Nachweis des MalRhahmenvollzugs und die Buchung der
Maflnahmenkosten, Uberfihren zu kénnen, wurden die PflegemalRnahmen, auch fir das
Offenland, im Rahmen der Forsteinrichtung zu praktikablen MalRhahmeneinheiten zusam-
mengefasst und in die 10jahrige forstliche Planung Uberfiihrt. Die Uberfiihrung der zahlrei-
chen MalRnahmen im Offenland stellt dabei ein Novum dar, da diese in den bisherigen For-
steinrichtungen auf der Naturerbeflache nicht enthalten waren.

Vollzugs- und Buchungseinheit fir die (jahrliche) MaRnahmenplanung und -umsetzung,
auch im Offenland, ist die sogenannte forstliche Unterflache, die im Rahmen der Forstein-
richtung gebildet und in das bestehende forstliche Abteilungsnetz aus den bisherigen Fors-
teinrichtungen Gbernommen wurde. Flachen mit gleichartigen PflegemalRnahmen wurden
dabei zu einer forstlichen Unterflache zusammengefasst, auch dann, wenn die Pflegefla-
chen nicht im direkten réumlichen Zusammenhang stehen (vgl. Abbildung 11).

Abb. 11: Abteilungen und Unterflachen als Vollzugs- und Buchungseinheit des Bundesforstbetriebes
(Eigene Darstellung nach INL u. RANA 2015 - Geo-Basis-DE/BKG 2017)
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3.1.2 MafRnahmenvollzug

Aus der vorgenannten mittelfristigen Planung der Forsteinrichtung wird seither systematisch
jedes Jahr ein Teil der Malknahmen in die Jahresplanung bernommen. Eine Ausnahme
bilden diejenigen MaRnahmen, die nicht durch Unternehmer oder Forstwirte des BFB, son-
dern durch landwirtschaftliche Unternehmen mittels Pachtvertrag oder durch rechtliche
Verpflichtung Dritter (im vorliegenden Fall beispielsweise der Betreiber der Freileitungstras-
se) umgesetzt werden.

3.1.2.1 Pflege innerhalb und aul3erhalb der Kampfmittelbelastungen durch Bewei-
dung Uber einen mehrjahrigen Pachtvertrag

Aktuell, wie im oben geschilderten Ubergangsszenario dargestellt, wird die Beweidung
durch ein vor Ort ansassiges Unternehmen durchgefihrt. Fir die Beweidung erhalt der Be-
trieb flr den gréRten Teil der Weideflache Fordermittel (Direktzahlungen und Férdermittel
aus dem Thuringer Programm zur Forderung von umwelt- und klimagerechter Landwirt-
schaft, Erhaltung der Kulturlandschaft, Naturschutz und Landschaftspflege (KULAP) (Minis-
terium fUr Infrastruktur und Landwirtschaft 2015)). Zum Bestand des Unternehmens geho-
ren circa 380 Tiere, davon 300 Mutterschafe, 30 Altschafe, 40 Jungschafe und 10 Ziegen
(vgl. Abbildung 12). Die Schafherde setzt sich aus den Rassen Rhon-, Merino-, Berg- und
Schwarzkdpfiges Fleischschaf zusammen. Bei den mitgefuihrten Ziegen handelt es sich um
Burenziegen.

Der erste Beweidungsgang erfolgt derzeit Ende Juni und dauert circa einen Monat. Die
Flachen werden ab Ende September nochmal flr circa zwei Wochen nachbeweidet. Der
notwendige Beweidungsdruck zur Pflege (Erh6hung der Besatzdichte) wird Uber mobile
Koppeln mit beweglichen Zaunnetzen aufgebaut.

Abb. 12: Teil der Schaf- und Ziegenherde des auf der Naturerbeflache tatigen Beweidungsunter-
nehmens (INL u. RANA 2015)

Die Beweidung soll auch kunftig im Rahmen der Umsetzung des Optimalszenarios nach
der Kampfmittelrdaumung fortgefiihrt bzw. durch Mahd erganzt bzw. ersetzt werden (in Ab-
hangigkeit vom Biotoptyp). Da der aktuelle Pachter auch Uber flur eine angepasste Mahd
notwendige Technik verfugt, soll dazu der derzeit reine ,Beweidungs-Pachtvertrag“ nach
Abschluss der Kampfmittelrdumung in einen kombinierten ,Beweidungs- und Mahd-
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Pachtvertrag“ umgewandelt werden.

3.1.2.2 Erst-und FolgepflegemalRnahmen durch Dienstleister des Bundesforstbe-
triebes

Die Tatigkeit der Dienstleister im Auftrag des BFB konzentriert sich bisher auf die Erstpfle-
ge und in deren Rahmen auf die Entnahme von Gehélzen. Uber die Vorgaben des Natur-
erbe-Entwicklungsplans im derzeit umgesetzten Ubergangsszenario (vgl. Pkt. 2.1) hinaus
hat sich der BFB auf Grund der moglichen Begehbarkeit des Freigelandes dazu entschlos-
sen, die aufgekommene Gehdlzsukzession Gber Handarbeit entfernen zu lassen.

Realisiert wurde die Beseitigung der zur Entnahme vorgesehenen Gehdlze von Selbstwer-
bern zur Brennholznutzung ohne zusatzliche Kosten fiir den Bundesforstbetrieb. Beispiels-
weise wurden durch Selbstwerber Geholze auf den Mahwiesen, den Heideflachen und der
beschattende Gehdlzbestand am Ufer der wertvollen naturnahen Stillgewasser entnommen
(vgl. Abbildung 13).

Abb. 13: Entnahme von beschattenden Gehdlzen an naturnahen Stillgewassern der Naturerbefla-
che Ruppersdorf durch Selbstwerber im Auftrag des Bundesforstbetriebes (Eigene Darstel-
lung nach INL u. RANA 2015 - Geo-Basis-DE/BKG 2017)

Eine MalRnahme zur Folgepflege ist aktuell im Bereich der Freileitungstrasse im Plan. Dort
sollen sich die dort bereits etablierten Heidebestande (vgl. Abbildung 6) durch Herstellung
von Rohboden neue Raume erschlielen. Die Mallinahme ist derzeit in der Planung. Geklart
werden derzeit:

o die forderrechtlichen Konsequenzen, also der Verlust an Férdermitteln und die Kompen-
sation der ausgefallenen Fordermittel fir das Beweidungsunternehmen, bedingt durch
den temporaren Verlust der Vegetationsdecke in Folge des Oberbodenabtrags und

e der Umfang und die Beteiligung des Freileitungsbetreibers an der Malinahme.

4 Projekt zur Kampfmittelrdumung — Ausblick

Durch die Freigabe von Finanzmitteln durch das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) konnte bereits nach 1,5 Jahren nach Abnahme
des NEP im Frihjahr 2017 mit dem Projekt zur Berdumung der ehemaligen Schie3bahn
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von Kampfmitteln begonnen werden.

Derzeit laufen die konzeptionelle Planung der Kampfmittelberdumung und die Vorbereitung
zur Vergabe der Kampfmittelberaumungsleistungen. Die Beraumung auf der Flache wird im
Zeitraum August 2018 bis Marz 2019 stattfinden. Bestandteil des Projekts ist auch die Un-
tersuchung und Berdumung der im Gefahrdungsbereich liegenden Stillgewasser, um dort
mittelfristig notwendige Entschlammungsmalnahmen durchfihren zu kénnen.

Die Kampfmittelrdumung selbst wird vollflachig erfolgen. Fachkrafte werden mittels Sonde
die im Boden liegenden Kampfmittel erfassen, mittels Handgeraten oberflachennah bzw. in
tieferen Bodenschichten liegende Kampfmittel mit Kleinbaggern freilegen und Uber das im
Freistaat Thuringen fir die Bergung und Abtransport zugelassene Unternehmen beseitigen
lassen. Ab Fruhjahr 2019 kdnnen dann alle zur Entwicklung und Erhaltung der verschiede-
nen Offenlandlebensrdume notwendigen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen auf der
ehemaligen Schielbahn uneingeschrankt umgesetzt werden (Optimalszenario).
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Workshop: Umgang mit fremdlandischen/invasiven Baumarten im
Nationalen Naturerbe (Impulsvortrag: Heinz-Otto Denstorf)

Michael Diekamp und Heinz-Otto Denstorf

1 Zielstellung

Ziel des Workshops war es, die Bedeutung wund den Einfluss von
fremdlandischen/invasiven Baumarten auf den Flachen des Nationalen Naturerbes
darzustellen. Moégliche Strategien und denkbare Gegenmallnahmen im Umgang hiermit
sollten erdrtert werden, um die Sicherheit im Zusammenhang mit diesen Baumarten zu
verbessern. Uber den Austausch ihrer vielfaltigen praktischen Erfahrungen sollten die
Teilnehmer/innen des Workshops mit ihren unterschiedlichen Hintergriinden die Situation
im NNE beleuchten sowie neue Impulse fiir die weitere Tatigkeit aufnehmen. Schwerpunkt
dieses Workshops war der Einfluss auf die natirliche Waldentwicklung, Einflisse im
Offenland wurden nicht weiter vertieft. Hierzu mehr unter Themenblock II: Offenlandpflege
im NNE.

2 Bedeutung invasiver Baumarten
Fanf Impulsfragen dienten zur Einfihrung und Vertiefung des Themas:

a) Welche praktische Bedeutung haben fremdlandische/invasive Baumarten auf den
NNE-Flachen der Teilnehmer? (Skaliert von ,keine“ bis ,sehr hohe“ Bedeutung,
getrennt nach Offenland, Wald und Gesamt)

b) Welche fremdlandischen/invasiven Baumarten sind von Bedeutung im NNE und
sind sie alle invasiv?

c) Welche Baumarten sind problematisch und stellen ein Hemmnis fir die natlrliche
Waldentwicklung dar?

d) Welche Kriterien sind vor der Durchfihrung von BekadmpfungsmalRnahmen zu
prufen?

e) Welche Malnahmen sind mdglich und notwendig, um den Einfluss von
fremdlandischen/invasiven Baumarten zu hemmen?

Im Folgenden werden die gemeinsam erarbeiteten Ergebnisse zusammengefasst:

a. Welche praktische Bedeutung haben fremdlandische/invasive Baumarten auf
den NNE-Flachen der Teilnehmer? (Skaliert von ,keine“ bis ,sehr hohe" Be-
deutung, getrennt nach Offenland, Wald und Gesamt)

Die alltagliche Arbeit der Teilnehmer/innen wurde im Hinblick auf den Einfluss der Thematik
untersucht. Jeder Teilnehmer hatte die Mdglichkeit jeweils eine Beurteilung fur die Bereiche
Offenland, Wald und Gesamt abzugeben. Es waren die BerUhrungspunkte mit diesen
Baumarten auf einer 7-stufigen Skala von ,keine Bedeutung“ bis ,sehr hohe Bedeutung*
einzuschatzen.

Es zeigte sich insgesamt eine sehr breite Facherung in allen drei Kategorien. Invasive
Baumarten haben fur die meisten Teilnehmer/innen eine gewisse Bedeutung in ihrem
Arbeitsleben. Wahrend in der Kategorie ,Gesamt” sich die meisten Teilnehmer in der Mitte
(mittlere Bedeutung) wiederfanden, waren die Positionen sowohl bei ,Wald“ als auch bei
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,Offenland® gleichmaRig tUber die Bedeutungsskala verteilt (s. Abb. 1).

Wald Offenland

keine mittlere sehr hohe keing mittlere sehr hohe

]
e
L ]
e
[
s

Bedeutung Bedeutung

Gesamt

] ]
: .I : LN I..

keine mittlere sehr hohe

Bedeutung

Abb. 1: Ergebnisse der Befragung zur Bedeutung fremdlandischer/invasiver Baumarten fir die
eigene Arbeit

Der Fokus der weiteren Teilaspekte des Workshops lag im Bereich der naturlichen
Waldentwicklung.

b. Welche fremdlandischen/invasiven Baumarten sind von Bedeutung im NNE
und sind sie alle invasiv?

In einem nachsten Schritt Uberlegten die Teilnehmer/innen des Workshops, welche
Baumarten als invasiv eingestuft werden mussen und wie hoch deren Invasionspotenzial
einzuschatzen ist (s. Tab. 1). Hierzu wurden zunachst die fremdlandischen Baumarten
aufgezahlt, die auf den Waldflachen des NNE anzutreffen sind. Die Aufzéhlung enthielt
sowohl! Arten, die auf den Naturerbeflachen hohere Flachenanteile einnehmen, wie Rot-
Eiche, Douglasie oder Spatblihende Traubenkirsche als auch solche mit geringeren
Anteilen, z.B. Gelb-Kiefer, Blau-Fichte und Rot-Esche. Wahrend die meisten dieser
Baumarten als unproblematisch angesehen werden, da sie sich von selbst nicht oder kaum
ausbreiten, konnte fir die Folgenden ein hohes Invasionspotenzial im Wald festgestellt
werden: Rot-Eiche, Spatblihende Traubenkirsche, Robinie, Rot-Esche. Im Offenland weist
die Spatblihende Traubenkirsche ein sehr hohes Invasionspotenzial auf, mit geringerer
Bedeutung auch Robinie sowie Weymouths-, Schwarz- und Gelb-Kiefer.
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Tab.1: Bedeutung und Invasionspotenzial fremdlandischer Baumarten (-: keine Bedeutung/kein
Invasionspotenzial, +: mittlere Bedeutung/mittleres Invasionspotenzial, ++ hohe Bedeutung/hohes
Invasionspotezial)

Baumart Bedeutung Invasionspotenzial
Blau-Fichte (Picea pungens glauca) - -
Douglasie (Pseudotsuga menziesii) - -
Eschenahorn (Acer negundo) - -
Gelb-Kiefer (Pinus ponderosa) + -
Pappel spec. (Populus spec.) - -
Robinie (Robinia pseudoacacia) + ++
Rot-Eiche (Quercus rubra) - ++
Rot-Esche (Fraxinus pennsylvanica) - ++
Schwarzkiefer (Pinus nigra) + -
Sitka-Fichte (Picea sitchensis) - -
Spatbl. Traubenkirsche (Prunus serotina) ++ ++
Weymouthskiefer (Pinus strobus) + -
C. Welche Baumarten sind problematisch und stellen ein Hemmnis fr die nattr-

liche Waldentwicklung dar?
Beurteilt wurden nur die Arten, denen zuvor hohes Invasionspotential zugeordnet wurde:
Robinie:
e Veranderung des Standortes (durch N-Anreicherung)

e Besonders wuchsstark durch vegetative Ausbreitung und Vermehrung
Rot-Eiche:

e Schlecht zersetzendes Laub

e Hohe Stockausschlagfahigkeit

¢ Problematisch in Reinbestanden ab einer Flachengréfie von ca. einem Hektar
Rot-Esche

e Sehr hohes Verjingungspotential (generativ und vegetativ) in der Aue

¢ Verschlechterung/Entwertung von FFH-LRT (Hartholz-Auenwald 91F0)

Spatblihende Traubenkirsche:

o Bildet eine dichte Krone und hemmt dadurch Licht-Baumarten, Naturverjingung
(insbesondere auch die erwlnschter heimischer Baumarten) und die Arten der
Krautschicht

o Konkurrenzstarke
e Frihe Mannbarkeit
e Flachiges Vorkommen (oft bestandesbildend)

e Wirkt sich auf die Bewertung von FFH-LRT negativ aus, zum Beispiel durch die
Unterwanderung von Eichen-Bestdnden (ab gewissem Schwellenwert ist eine
Ausweisung als FFH-LRT nicht mehr méglich)
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d. Welche Kriterien sind vor der Durchfihrung von BekdmpfungsmalRnahmen zu
prufen?

Es wurde diskutiert, welche MalRnahmen ergriffen werden kdénnen, um die invasiven
Baumarten zurlickzudrangen bzw. diese zu beseitigen. Dieses setzt einen einleitenden
Abwagungsprozess voraus. Im Folgenden werden Aspekte benannt, die bei der Planung
von MalRnahmen berlcksichtigt werden sollten (Reihenfolge stellt keine Wertung dar):

1. Welches Ziel kann mit der MaRnahme erreicht werden?
2. Sind naturschutzrelevante Schutzguter betroffen (z.B. Arten, Biotope)?

3. Welche Chancen bestehen, die invasive Baumart mit der geplanten Malnahme
dauerhaft zu beseitigen? (z. B. Berlcksichtigung von Stockausschlagfahigkeit oder
vegetativem Austriebsvermogen)

4. Wie grol} ist die betroffene Flache? Werden beispielsweise kleinere Herde intensiv
bekampft, kann man spatere flachige Ausbreitung verhindern (,Wehret den Anfangen®).

5. Berlcksichtigung der Mannbarkeit der jeweiligen Baumart. Spatestens wenn Samen
produziert werden, besteht hohes Ausbreitungspotenzial.

6. Gegenuberstellung von Aufwand und Nutzen der MalRnahme (Muss der Waldbereich
noch kostenaufwandig erschlossen werden? Ist die MalRnahme dringlich?)

7. Ist die MaBnahme auf der konkreten Flache aufgrund auRerer Gegebenheiten Uberhaupt
durchfihrbar? Prifung auf Kampfmittelbelastung!

e. Welche MaRnahmen sind mdglich und notwendig, um den Einfluss von fremd-
landischen/invasiven Baumarten zu hemmen?

Bei einer grofl¥flachigen Verbreitung von fremdlandischen invasiven Baumarten ist eine
erfolgreiche Bekdmpfung nach allgemeiner Auffassung aller Teilnehmer nicht sinnvoll. Um
einen ,Kampf gegen Windmuhlen“ zu vermeiden, wird eine Akzeptanz der aktuellen
Situation empfohlen. Die Krafte der natirlichen Entwicklung sollte hierbei intensiv
beobachtet werden. Demgegeniber wird eine Bekampfung als sinnvoll und notwendig
angesehen, wenn naturschutzrelevante Schutzgiter bedroht werden und keine
Kampfmittelbelastung vorliegt oder diese mit angemessenem Aufwand beseitigt werden
kann.

Um eine Ausbreitung von invasiven Baumarten frihzeitig einzuschranken oder zu
verhindern, sollte das Hauptaugenmerk in der Durchfihrung von prophylaktischen
MafRnahmen liegen. Hierzu zahlt insbesondere der zeitgerechte Unter- und Voranbau mit
standortheimischen schattenertragenden Baumarten wie Rotbuche, Winterlinde oder
Hainbuche, um das Lichtangebot der meist lichtbedlrftigen invasiven Baumarten zu
begrenzen. Ferner ist in gefahrdeten Bereichen ein zu frihes und starkes Auflichten der
Bestandesrander zu vermeiden, um ein Unterwandern mit invasiven Baumarten zu
verhindern, zumindest zu verzégern.

Nach dem Motto ,Wehret den Anfangen® sollte eine Bekdmpfung der invasiven Arten
bereits friihzeitig bei kleinen Infektionsherden beginnen, um eine weitere Ausbreitung
schon in einem frihen Stadium zu erschweren.
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3 Fazit

Die natlrliche Entwicklung standortheimischer Baumarten wird im NNE nur durch wenige
fremdlandische invasive Baumarten beeinflusst. Die negativen Auswirkungen beschranken
sich nach allgemeiner Einschatzung auf Kleinflachen, groR¥flachige Einflisse sind selten.
Auf Grund der unterschiedlichen Bestandesverhaltnisse wird keine einheitliche
Handlungsempfehlung gegeben. Zur Vermeidung von hohem Aufwand bei Personal und
Finanzen hat vor jeder Planung zur Bekdmpfung von fremdlandischen invasiven
Baumarten ein intensiver Abwagungsprozess zu erfolgen. Eine grof¥flachige Verdrangung
invasiver Baumarten wird als unrealistisch angesehen und sollte nicht angestrebt werden.
Sinnvoll sind Friherkennung und SofortmalRnahmen zu Beginn der Ausbreitungstendenzen
nach Maoglichkeit vor der Samenproduktion, die dann aber konsequent umgesetzt werden
sollten. Auch kann ein rechtzeitiger Vor- oder Unterbau mit schattenertragenden
heimischen Baumarten empfohlen werden.

Adresse der Autoren:

Dr. Heinz-Otto Denstorf und Michael Diekamp
DBU Naturerbe GmbH

An der Bornau 2

49090 Osnabrtick

m.diekamp@dbu.de
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Workshop: Wie viele und welche Wege braucht der Naturwald? — Wege-
konzepte und Verkehrssicherung (Impulsvortag: Peter Finck)

Frank Meyer, Peter Finck und Tim Mann

1 Einfuhrung

Die Walder auf den Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE) erfillen vielfaltige Natur-
schutzfunktionen. Sie weisen im besonderen Male Merkmale auf, die sie als Wildnis- und
Naturentwicklungsgebiete, die sogenannten ,Urwalder von morgen® pradestinieren. Dazu
gehoren u.a. ihre Grol¥flachigkeit, Unzerschnittenheit und Stérungsarmut, eine moderate
bis fehlende forstliche Nutzung in der Vergangenheit und eine oftmals weit zurtickreichende
Habitatkontinuitat als Wald (alte Waldstandorte). Auch steht hier das Naturschutzziel ,Wild-
nis“ — anders als auf vielen Offenlandflachen — in der Regel nicht kontrar zu den Erhal-
tungsverpflichtungen fir Natura-2000-Gebiete, die sich sehr oft mit NNE-Gebieten Uberla-
gern.

Die Teilnehmer/innen des Workshops trugen Argumente und Thesen zusammen, welche
zum einen fur eine restriktive und sparsame ,Erschlielung” von Waldflachen im Nationalen
Naturerbe sprechen, in anderen Fallen aber auch ein Mindestmal} an Infrastruktur erfor-
dern.

2 Sensible Waldstandorte

Bestimmte Waldstandorte und deren natirliche Waldgesellschaften sind besonders emp-
findlich und schutzbedurftig. Sie sollten mdglichst gar nicht betreten oder befahren werden.
Zu diesen Waldern zahlen in erster Linie Moor-, Feucht- und Bruchwalder. Es sind prades-
tinierte Prozessschutzflachen, so dass die Notwendigkeit einer forstlichen Erschlielung
entfallt. Nur in besonderen Fallen ist eine Zuganglichkeit fir die interessierte Offentlichkeit
gewollt und moglich. Hier ergeben sich erhdhte Anforderungen an die Besucherlenkung,
z.B. durch die Errichtung und Unterhaltung einer entsprechenden touristischen Infrastruktur
fur das ,Naturerleben®, wie Lehrpfade, Beobachtungstirme und -plattformen etc. (Abb. 1).

Abb. 1:  Moorwalder zahlen zu
den besonders sensiblen Wald-
typen, die — wenn uberhaupt —
durch entsprechende Wegean-
gebote erschlossen werden soll-
ten. Moorlehrpfad auf der DBU-
Naturerbe-Flache .Pollwitzer
Wald“ (Thiringen). (Frank Mey-
er)
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3 Storungsempfindliche Arten mit hohen Raumanspriichen

Insbesondere sehr grof¥flachige NNE-Gebiete weisen auf Grund ihrer relativen Unzer-
schnittenheit und grofen Strukturvielfalt eine herausgehobene Habitatfunktion fir zahlrei-
che Tierarten mit hohen Raumanspriichen auf, die sonst nur in Nationalparken, Biospha-
renreservaten oder besonders gro3en Naturschutzgebieten vorkommen. Zu diesen zahlen
z.B. Luchs, Wildkatze, Wolf, Schrei-, Fisch- und Seeadler (Abb. 2) sowie Auer- und Birk-
huhn. Beim Vorkommen dieser Arten sollte im Rahmen der Erstellung des Naturerbe-
Entwicklungsplans herausgearbeitet werden, welche Instrumente geeignet sind, den An-
spruchen dieser Arten bestmdglich zu entsprechen. Diese reichen von temporar einzurich-
tenden (Horst-)Schutzzonen bis zu dauerhaft gesperrten Gebieten oder Gebietsteilen (ana-
log zu Kernzonen oder Totalreservaten in Grof3schutzgebieten). Dementsprechend sind
auch Wege- und ErschlieRungskonzepte gebietsspezifisch anzupassen.

Abb. 2: Seeadler-Brutplatz auf einer Naturerbe-Flache in Thuringen (Martin Schulze).

4 Ausdinnung von Wegenetzen

Unabhangig vom Vorkommen der 0.g. besonders geschutzten Arten besteht auf Naturerbe-
flachen oftmals die naturschutzfachliche Zielstellung darin, das bestehende Wegenetz zu
reduzieren und bestimmte Gebietsteile zu beruhigen. Dies ist vor allem immer dann gebo-
ten und sinnvoll, wenn gro3e Waldflachen in den Prozessschutz Uberfuhrt werden und da-
mit die Notwendigkeit einer steuernden Bestandesentwicklung kiinftig entfallt. Soweit még-
lich sollten naturschutzfachlich unerwtinschte Wege aus der 6ffentlichen Widmung als sol-
che entlassen, Schilder entfernt und die Wege zurlickgebaut bzw. aus der Pflege und Un-
terhaltung herausgenommen werden.
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5 Anspriche der Kommunen

Die Kommunen haben oftmals ein grof3es Interesse daran, die NNE-Gebiete in ihre Tou-
rismus- und Naherholungskonzepte einzubinden. Dieser Aspekt spielt vor allem in Bal-
lungsrdumen und am Rande von GroRstadten, aber auch in traditionellen Urlaubsregionen
eine besonders grofRe Rolle. Insbesondere im Falle ehemaliger militérischer Liegenschaf-
ten, welche Uber viele Jahrzehnte, ggf. sogar Jahrhunderte fir die Offentlichkeit gesperrt
waren, besteht seitens der lokalen Bevdlkerung oftmals ein sehr hohes Interesse, diese
Flachen nun wieder betreten zu konnen. Grundsatzlich sind Erholung und Naturerleben in
NNE-Gebieten auch durchaus mdglich und erwunscht. Das Nationale Naturerbe dient
schlieBlich in besonderer Weise der Starkung der Verbundenheit des Menschen mit der
Natur, aber auch der Vermittlung des Respektes vor ihrer Verletzlichkeit. Somit kommt den
Flachenempfangern von NNE-Flachen ein besonderer Umwelt-Bildungsauftrag zu. Dabei
muss jedoch stets berlcksichtigt werden, dass die naturschutzfachliche Entwicklung von
Natur und Landschaft auf den Naturerbe-Flachen das Primat hat, dem sich Aspekte der
Naherholung und Umweltbildung — und damit auch Wege- und Stralenfihrungen — unter-
ordnen mussen. Nicht ,jeder letzte Winkel“ einer NNE-Flache sollte und muss begehbar
und erlebbar sein! Bei einem herausgehobenen kommunalen Interesse sollten zwischen
Flacheneigentimer und Kommune Gestattungsvertrage abgeschlossen werden, welche die
gegenseitigen Rechte und Pflichten (u.a. auch Mithaftung der Kommune bei der Verkehrs-
sicherung, Mitwirkung bei der Wegeinstandsetzung, Durchsetzung von Auflagen [z.B. Lei-
nenzwang fir Hunde, Fahrverbote etc.]) klar und verbindlich festlegen.

6 Sperrungen zur Gefahrenabwehr

Zahlreiche Flachen des Nationalen Naturerbes bestehen aus ehemalig militarisch genutz-
ten Ubungsplatzen, auf welchen die Kontamination mit Munition und Kampfmitteln die Be-
tretung und Erlebbarkeit nach wie vor erheblich einschrankt oder sogar ganzlich unmoglich
macht. Auch von maroden und baufalligen Gebauden, Bunkern, unterirdischen Tanklagern
usw. geht oftmals ein hohes Gefahrenpotenzial aus. Der Riickbau dieser militarischen Alt-
lasten erfordert einen hohen Zeitaufwand und ist — wie auch die Kampfmittelsondierung
und -rdumung — sehr kostenintensiv. Auf zahlreichen NNE-FlIachen wird daher kurz- bis
mittelfristig nur eine abschnittsweise Freigabe realisierbar sein bzw. eine dauerhafte Sper-
rung besonders schwer belasteter Flachen, wie Bombenabwurf- oder Sprengplatze sowie
Zielgebiete von Schie3bahnen bestehen bleiben mussen. Viele NNE-Gebiete unterliegen
Gefahrenabwehrverordnungen, welche von den Landkreisen oder Kommunen erlassen
wurden und ein generelles oder teilweises Betretungsverbot bedingen (Abb. 3). Diese Tat-
sache mussen die zu erstellenden Wegekonzepte vollumfanglich bertcksichtigen.

93



Abb. 3: Betretungsverbot auf einer Naturerbe-Flache der Bundeslésung - ,Bechstedter Holz* (Thi-
ringen) (Frank Meyer).

Auch auf NNE-Flachen ohne ehemaligen militarischen Hintergrund kénnen Gefahren fir
Leib und Leben bestehen. In besonderer Weise sind davon ehemalige Abbaugebiete be-
troffen, vor allem Folgelandschaften des Braunkohletagebaus, wie z.B. die ,Goitzsche” bei
Bitterfeld (Sachsen-Anhalt) oder die ,Geierswalder Heide“ bei Hoyerswerda (Sachsen). Hier
stocken in grofiem Flachenumfang Walder auf geschitteten Kippbdden, von denen — trotz
zwischenzeitlich erfolgter bergbaulicher Sanierung — nach wie vor eine hohe Gefahr von
Rutschungen oder Setzungsflielen ausgehen kann. Von daher muss nach aktuellem
Kenntnisstand flir grof3flachige Bereiche dieser NNE-Flachen ein generelles Betretungs-
verbot ausgesprochen und umgesetzt werden (Abb. 4).

Die Notwendigkeit — dann eher kleinflachiger — Sperrungen kann auch in anderen Waldern
entstehen, z.B. an Ostsee-Kliffs oder an Steilwand- oder Felsstandorten im Gebirge.
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Abb. 4:  SetzungsflieB- und rutschungsgefahrdeter Sperrbereich im Ostteil der im Bitterfelder
Braunkohlerevier gelegenen Naturerbe-Flache ,Goitzsche” (Sachsen-Anhalt) (André
Schmiedel).

7 Befristete oder dauerhafte Erhaltung von Forstwegen

Nicht alle Walder des Nationalen Naturerbes unterliegen unmittelbar dem Prozessschutz.
Entsprechend den mit der Ubertragung vereinbarten Leitbildern besteht fir die Flachen-
empfanger die Mdglichkeit, hinsichtlich ihrer Struktur und / oder Baumartenzusammenset-
zung naturferne Waldbestande mittelfristig in standortheimische Laub(misch)walder zu
entwickeln, bevor diese der naturlichen Entwicklung Uberlassen werden. Die entsprechen-
den Entwicklungsziele und Uberfiihrungsfristen sind bei einigen Flachenempfangern, wie
z.B. der DBU Naturerbe GmbH, und fir die Flachen der ,Bundeslésung® in Waldentwick-
lungskonzepten festgelegt. Dies bedeutet, dass in vielen Fallen noch Uber mehrere Jahre
Strukturierungs- und Entwicklungsmal3nahmen stattfinden werden, die eine entsprechende
forstliche ErschlieBung erfordern. Bei der Festlegung des Wegeplans, im Rahmen der Na-
turerbeentwicklungsplanung, sollten daher von vornherein Wege unterschieden werden, die
fur eine langfristige Naherholungsnutzung des Gebietes notwendig sind, und Wege, die nur
noch zeitweilig flr die forstlichen Entwicklungsmalinahmen unterhalten werden.

Aufgrund naturschutzfachlicher Vorgaben kann sogar eine dauerhafte forstliche Pflege der
Waldbestande erforderlich und gewtlnscht sein. Dies betrifft z.B. eichengepragte FFH-
Lebensraumtypen, zu deren Erhaltung in Natura-2000-Gebieten eine EU-Verpflichtung be-
steht, wie z.B. Eichen-Hainbuchen- oder Hartholzauwalder (Abb. 5). Oftmals stellen diese
in der Regel sehr lichten, manchmal parkahnlichen Walder gleichzeitig wertvolle Habitatfla-
chen fur viele geschitzte und gefahrdete Arten dar, wie Hirschkafer, Eremit, Heldbock, Mit-
telspecht, Diptam oder diverse Waldorchideen. Die zumindest kleinflachige Erhaltung histo-
rischer Waldnutzungsformen, wie Hute-, Nieder- und Mittelwaldnutzung oder Schneitelwirt-
schaft kann ebenfalls einen naturschutzfachlichen Grund darstellen, die forstliche Pflege
nicht dauerhaft oder vollflachig auszusetzen und somit auch aus diesem Grunde ein ent-
sprechend angepasstes Wegesystem zu unterhalten.
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Abb. 5:  Aus ehemaliger Mittelwaldnutzung hervorgegangener Eichen-Hainbuchenwald im Lossau-
er Kirchenholz, DBU-Naturerbe-Flache ,Hohe Schrecke® (Sachsen-Anhalt) (Frank Meyer).

Ein Grundnetz an Wegen kann auch erforderlich sein, um auf den Flachen eine Bejagung
der Schalenwildbestande im Rahmen des Wildmanagements zu ermdéglichen. Dabei sollte
jedoch grundséatzlich auf eine ausschlief3lich jagdlich motivierte Wegeunterhaltung verzich-
tet werden. Details zum Wildmanagement und dem dazu bendtigten Wegenetz sind im
Rahmen des liegenschaftsspezifisch zu erarbeitenden Naturerbeentwicklungsplans darzu-
legen.

8 Brand- und Katastrophenschutz

Der Waldbrandschutz ist grundsatzlich auf allen NNE-Flachen zu gewahrleisten. Der Trager
des ortlichen Brandschutzes ist zwar die Kommune, der Flacheneigentimer muss jedoch
die erforderliche Zuwegung sowie die Loschwasserverfigbarkeit und -erreichbarkeit sicher-
stellen. Das Wegesystem muss der zu erwartenden Brandlast angepasst werden, welche
fortwahrend analysiert werden muss. Eine Vielzahl der insbesondere im Nordostdeutschen
Tiefland gelegenen Naturerbeflachen unterliegt einer besonders hohen Brandgefahrdung
(bundesweit hoéchste Waldbrandgefahrenklasse), oftmals auch in Kombination mit einer
nach wie vor gegebenen Gefdhrdungslage durch nicht gerdumte Kampfmittel. Hier kann
sich die Notwendigkeit ergeben, ein besonders aufwendiges System von Brandriegeln und
Brandschutzstreifen zu installieren und zu unterhalten und damit im Zweifel auch arrondier-
te Waldflachen zu ,zerschneiden®. Allerdings kénnen diese dauerhaft offen gehaltenen
Brandschutzstreifen als Waldinnenrander wichtige Habitatfunktionen fiir seltene Offen- und
Halboffenlandarten wahrnehmen (Végel, Reptilien, xerothermophile und arenophile Insek-
tenarten) und merklich zur Strukturierung und Aufwertung oftmals monotoner Koniferenbe-
stande beitragen (Abb. 6).
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Abb. 6: Brandriegelsystem mit angrenzender Waldrandgestaltung auf der DBU-Naturerbe-Flache
~Zschornoer Wald® (Brandenburg) (Frank Meyer).

Neben dem Brandschutz spielt auch der Katastrophenschutz eine wichtige Rolle, der in der
Regel in die Zustandigkeit der Landesforstverwaltung bzw. Landesforsten fallt. Die auf der
Flache eingerichtete Rettungspunkte-Infrastruktur folgt in der Regel dem Grad der Er-
schlieBung. Dies bedeutet, dass auf eine Ausdiinnung des Wegesystems auch eine Redu-
zierung der Zahl der forstlichen Rettungspunkte folgen sollte.

9 Landeskulturelle Bedeutung von Wegen

Auch auf NNE-Flachen kénnen Straflen und Wege schlieRlich in bestimmten Féllen eine
herausgehobene landeskulturelle oder geschichtliche Bedeutung besitzen. Beispielhaft sei
die ostsachsische NNE-Flache ,Groditzer Skala“ genannt, in welcher der Jakobsweg als
okumenischer Pilgerweg entlang der historischen Handelsstral’e Via Regia direkt durch das
Gebiet verlauft. Hier sind eine angemessene Unterhaltung des Weges sowie eine allum-
fangliche Gewahrleistung der Verkehrssicherung dauerhaft sicherzustellen.

Auf vielen ehemaligen Truppenubungsplatzen sind noch alte Ortsverbindungsstraen
und -wege aus der vormilitdrischen Zeit vorhanden (Abb. 7). Uber die Machbarkeit einer
moglichen Reaktivierung dieser Wege muss in Abwagung von Naturschutzzielen sowie
raumplanerischen und sonstigen Rahmenbedingungen entschieden werden.
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Abb. 7:  Ehemaliger, feldstein-gepflasterter Ortsverbindungsweg in der Wittstock-Ruppiner Heide
(Brandenburg). Der Weg bleibt zwar als historisches Zeugnis erhalten, wird aber wegen
der nach wie vor bestehenden hohen Kampfmittelgefahrdung nicht reaktiviert (Frank Mey-
er).

10 Fazit

Um den hohen naturschutzfachlichen Wert der Flachenkulisse des Nationalen Naturerbes
dauerhaft sicherzustellen und gleichzeitig die aus den verschiedensten angefuhrten Grin-
den notwendige ErschlieBung der Flachen zu gewahrleisten, sollte zusammenfassend der
Grundsatz gelten ,So wenig Wege wie mdglich — so viel wie nétig“. Dabei sind Syner-
gien unterschiedlicher Funktionen bestmdglich zu nutzen. Dieser Grundsatz ist gebietsspe-
zifisch und flachenkonkret in den Wege- und Besucherlenkungskonzepten als integraler
Bestandteil der Naturerbeentwicklungsplane auszuarbeiten.

Adressen der Autoren:

Frank Meyer

RANA — Biiro fiir Okologie und Naturschutz
Mihlweg 39

06114 Halle/Saale

E-Mail: Frank.meyer@rana-halle.de

Dr. Peter Finck; Dr. Tim Mann

Bundesamt fur Naturschutz (BfN)

Fachgebiet Biotopschutz, Biotopmanagement und Nationales Naturerbe
Konstantinstraflte 110

53179 Bonn

E-Mail: peter.finck@bfn.de; tim.mann@bfn.de
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Workshop: Vom Forst zum Naturwald — Waldentwicklung und/oder Pro-
zessschutz (Impulsvortrag: Tim Mann)

Tim Mann und Petra Riemann

1 Einfuhrung

Mit Abschluss der 3. Tranche des Nationalen Naturerbes (NNE) werden rund 156.000 Hek-
tar an Flachen aus dem ehemaligen Bundeseigentum dem Naturschutz gewidmet. Von
diesen Flachen sind ca. 70 % mit Wald bestockt. Vorrangiges Naturschutzziel fur diese
Waldflachen ist der Prozessschutz. Walder sollen ohne direkte menschliche Beeinflussung
ihrer eigenen Entwicklungsdynamik Gberlassen werden. Viele der Waldflachen sind jedoch
durch ihrer lange Nutzungsgeschichte als Wirtschafts- und Schutzwald mit standortfremden
Baumarten bestockt und daher in einem naturfernen Zustand. Daher ist die Entwicklung der
Walder in einen naturndheren Zustand und Uberfiihrung in den Prozessschutz eine der
wesentlichen naturschutzfachlichen Aufgaben fir die Flachenentwicklung im Nationalen
Naturerbe.

In der zu den Ubertragungsvereinbarungen der meisten Naturschutzorganisationen und
einiger Landesstiftungen beigefigten Anlage ,Verfahren und Ziele fir die langfristige natur-
schutzfachliche Entwicklung und Sicherung der Flachen des Nationalen Naturerbes” (DNR
2008) sind u.a. die Kriterien und Eckpunkte fiir die Waldentwicklung dargestellt. Darin heif3t
es:

> Okonomisch orientierte Nutzungskonzepte werden nicht fortgefiihrt.

» Sofort aus der Nutzung gehen Laubwalder bei einem Anteil von >90% standorthei-
mischer Baumarten sowie Kiefernbestande, die alter als 100 Jahre sind und einen
Bestockungsgrad von < 0,6 aufweisen.

» In anderen Waldbereichen kénnen zur Erhéhung der Naturnahe geeignete Mal}-
nahmen durchgefuhrt werden, um die standortheimische Baumartenzusammenset-
zung beschleunigt zu erreichen. Es geht insbesondere um die Strukturverbesserung
und Entnahme von nicht standortheimischen Baumarten.

» Verkehrssicherungsmafinahmen sind ebenso von den Vorgaben ausgenommen wie
pflegebedurftige Waldlebensraume.

> Spétestens 20 Jahre nach Ubernahme der Flachen werden mindestens 80 % der
Walder aus der Nutzung ent- und der Naturentwicklung uberlassen.

Auch im Rahmen von Behandlungsrichtlinien (vgl. DBU 2014, Mann 2018), Leitbildern
und/oder Naturerbe-Entwicklungsplanen werden fir die unterschiedlichen Eigentimer von
NNE-Flachen Kriterien, Entwicklungsziele und Entwicklungszeitraume zur Uberfiihrung der
Waldbestande in den Prozessschutz (ausgenommen Waldlebensraume mit dauerhaften
Pflegemalnahmen) festgelegt.

Schwerpunkt des Workshops war es den Begriff ,Prozessschutz” zu diskutieren und maogli-
che Strategien fir die Waldentwicklung der Naturerbe-Flachen zu entwickeln. Um die
grundsatzliche Frage zu beantworten, wie und wann die Ubertragenen Walder und Forsten
in den Prozessschutz tberfuhrt werden kénnen, ist die naturschutzfachliche Definition des
Begriffes Prozessschutz von Jedicke (1998, Auszug) hilfreich:

Danach bedeutet Prozessschutz das Aufrechterhalten bzw. (Wieder-)zulassen naturlicher
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Prozesse (6kologischer Veranderungen in Raum und Zeit) in Form von dynamischen Er-
scheinungen auf der Ebene von Arten, Biozonosen, Bio- oder Okotopen, (")kosystemen und
Landschaften.

Prozessschutz zielt auf den Erhalt anthropogen ungesteuerter Dynamik auf mindestens
aktuell ungenutzten Flachen unter Einfluss von Sukzessionsprozessen auf durch den Men-
schen veranderten bzw. beeinflussten Standorten, welche zu naturndheren Stadien flhren
kdénnen.

Nach dieser Definition ist die Naturnahe eines Waldes bzw. Forstes keine Voraussetzung
fur die Eignung als Prozessschutzflache. Nach Jedicke (1998) ist ab dem Zeitpunkt der
Uberlassung der Flachen in den Prozessschutz nicht mehr die Erhaltung von Soll-
Zustanden das Ziel, sondern der Schwerpunkt liegt auf der Erhaltung der naturlichen-
dynamischen Prozesse, die zu nicht vorhersehbaren Systemzustanden fihren kénnen.

2 Diskussion und Ergebnis

Auf Grundlage der naturschutzfachlichen Zielvorgaben fir die Waldentwicklung auf den
Flachen des Nationalen Naturerbes wurden im Rahmen des Workshops folgende Fragen
diskutiert:

e Was sind geeignete Waldbereiche fur den Prozessschutz?

Grundsatzlich kann auf allen dem Naturschutz gewidmeten Flachen das Naturschutzziel
Prozessschutz verfolgt werden. Grol3e, zusammenhangende Flachen mit der Mdglichkeit,
eine Pufferzone fir Ereignisse wie z.B. Feuer oder Insekten-Kalamitaten einzurichten, sind
zur Umsetzung dieses Ziels erfahrungsgemal besser geeignet als vereinzelt liegende,
kleine Areale. Dort ist das Konfliktpotenzial bezuglich der moéglichen negativen Auswirkun-
gen von der Prozessschutzflache auf Fremdeigentum erheblich reduziert.

Die konkurrierenden Anspriche an den Naturraum muissen bei den Planungen bedacht
und bericksichtigt werden. Es missen klare Entwicklungsziele formuliert werden, da in
diesen Waldarealen der Flachenschutz vor Artenschutz gestellt wird. Der Anspruch ,Der
Weg ist das Ziel mit keiner Formulierung eines Zielzustandes muss auf Dauer mdglich
sein.

e Was spricht fur eine gesteuerte Waldentwicklung naturferner Bestande vor dem
Uberlassen in den Prozessschutz?

Die Entwicklungszonen in Nationalparks werden maximal Uber einen Zeitraum von 30 Jah-
ren gemanagt, um dann sich selbst Uberlassen zu werden. Dies sollte auch fur das Natio-
nale Naturerbe ein maximaler Entwicklungszeitrahmen sein, wenn die Verpflichtung aus
den Ubertragungsvertragen keinen anderen Zeitraum vorgibt (siehe Einleitung).

Far temporare EntwicklungsmalRnahmen der Waldbereiche mit der Moglichkeit der Nutzung
des dabei anfallenden Holzes sprechen folgende Aspekte:

» Mit aktiven Waldentwicklungsmallinahmen konnen naturferne Waldbestande be-
schleunigt einen hoheren Naturnahezustand (z.B. Baumartenzusammensetzung,
Bestandesstruktur) erreichen, als wenn die Bestande unmittelbar sich selbst Uber-
lassen werden. Dies trifft vor allem auf Monokulturen zu, von denen mdgliche Ge-
fahrdungen z.B. durch Kalamitaten auf umliegende Walder ausgehen.

» Mit einmaligen Mal3nahmen zur Verbesserung der abiotischen Umweltfaktoren wie
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z.B. SchlieBung von Entwasserungsgraben werden die Voraussetzungen fir dann
moglichst ungestort ablaufende Prozesse unter naturnaheren Bedingungen ge-
schaffen.

» Bei Einzelflachen/Splitterflachen in einem groRen Waldkomplex kann eine zeitweili-
ge Bewirtschaftung aus Akzeptanzsteigerungsgriinden hilfreich sein.

> Soziale Aspekte, wie z.B. Ubernahme von Bediensteten, Gewohnheitsrechte der
angrenzenden Bewohner, finanzielle Verpflichtungen, soweit hierdurch die Gberge-
ordneten Ziele des NNE nicht beeintrachtigt werden.

e Wie werden die dauerhaft pflegebedirftigen Waldlebensraume in das Entwick-
lungskonzept integriert?

Die pflegebedurftigen Waldlebensrdume, wie z.B. Eichenlebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie auf Sekundarstandorten, sollten mit Zielvorgaben im Rahmen der Natur-
erbe-Entwicklungsplanung versehen und entsprechend als dauerhafte Pflegeflachen ge-
kennzeichnet werden. Bezlglich der Anforderungen an die Bewirtschaftungen dieser se-
kundaren Eichenwalder wurde auf die Unterarbeitsgruppe ,Eichenwalder® der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe ,Natura 2000 und Wald“ hingewiesen, welche Empfehlungen mit
naturschutzfachlichen Aspekten erarbeitet.

e Wie geht man mit munitionsbelasteten Flachen um?

Fur das dauerhafte Management von Offenlandbiotopen ist eine Lésung zum Umgang mit
der Munitionsbelastung zwingend erforderlich bzw. zum Teil sogar Voraussetzung, damit
die Pflege Uberhaupt realisiert werden kann. Fir die Waldbereiche spielt die Munitionsbe-
lastung im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht, der Haftung und unter ethischen Ge-
sichtspunkten eine entscheidende Rolle. Fir das Ziel Prozessschutz ist es von untergeord-
neter Bedeutung. Wenn auch in munitionsbelasteten Waldflachen eine gesteuerte tempora-
re Waldentwicklung geplant ist, so bedarf es auch hier, wie beim Offenlandmanagement,
einer Berdumung oder angepassten technischen Ldsung.
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Workshop: Offenlandmanagement auf munitionsbelasteten Flachen
(Impulsvortrag: Egbert Brunn)

Egbert Brunn

1 Einleitung

Der Bundesforstbetrieb Lausitz betreut vier Naturerbeflachen der DBU Naturerbe GmbH mit
insgesamt 9.516 Hektar FlachengréRe und vier Naturerbeflachen der Bundeslésung mit
insgesamt 1.555 Hektar FlachengrofRe. Diese Naturerbeflachen liegen in Sidost-
Brandenburg und Nordost-Sachsen.

Im Rahmen des Workshops wurden im Zusammenhang mit der Offenlandpflege vier ver-
schiedene inhaltliche Schwerpunkte berlcksichtigt: Beweidung, Kontrolliertes Brennen,
Munitionsberaumung und Ricknahme von Sukzession. Dabei wurden Verfahrensvarianten
betrachtet, die der Bundesforstbetrieb selbst umgesetzt hat, sowie Projekte, an denen der
Bundesforstbetrieb mitgewirkt hat oder die im naheren Umfeld des Bundesforstbetriebes
bei anderen Flachenbewirtschaftern umgesetzt worden sind. Insbesondere die sehr um-
fangliche Thematik des Kontrollierten Brennens konnte im Workshop nur ansatzweise be-
handelt werden.

2 Beweidung

Soll die Offenlandpflege mittels Weidetieren durchgefiihrt werden (s. Abbildung 1), steht als
erstes die Fragestellung, ob die Weidetierart eine Hutehaltung zulasst, oder generell eine
Zaunung notwendig ist. Gerade bei Beweidungsflachen, die in bestehenden Wolfsterritorien
oder aktiven Ausbreitungsgebieten liegen, ist eine praventive fachgerechte Zaunung unab-
dinglich. Bei einer Zaunung auf munitionsbelasteten Flachen, ob als fester Zaun oder als
mobiler Zaun mit Euronetz und Fiberglaspfahlen, ist generell vorab eine Munitionsabsuche
der geplanten Zauntrasse notwendig, um ungefahrdet die Weidezaunpfahle setzen zu kon-
nen. Dies trifft sowohl fir die Weideflachen, als auch fir benétigte Nachtpferche zu. Sollte
die Weidetierart, wie auf der DBU-Naturerbeflache Prosa, eine Hitehaltung zulassen und
kénnen die Nachtpferche aufderhalb der munitionsbelasteten Flachen angelegt werden,
kann der Aufwand je Beweidungsflache minimiert werden (Jurkschat et al. 2012).
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Abb. 1: Beweidung zur Pflege von Calluna-Heide mit Schafen; links Hutebeweidung, rechts
Pferchbeweidung (links: Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft, rechts H. Bottcher)

Die Weidetierhalter agieren auf den Beweidungsflachen in der Regel als Pachter. Dabei ist
zur Regelung der jeweiligen Pachtverhaltnisse auf munitionsbelasteten Flachen ein soge-
nannter ,Risiko“-Pachtvertrag gebrauchlich. Mit dem Vertragsinhalt wird der Pachter darauf
hingewiesen, dass sich auf der Pachtflache Kampfmittel, also gewahrsamslos gewordene,
zur Kriegsfihrung bestimmte Gegenstande und Stoffe militarischer Herkunft und Teile sol-
cher Gegenstande befinden, und dass der Verpachter jegliche Haftung, die sich daraus
ergeben sollte, ablehnt. Dadurch stellt sich der Verpachter von Schadensersatzanspri-
chen, die sich gegebenenfalls aus derartigen Gefahren ergeben, frei. Fazit ist, um eine ver-
traglich derart gestaltete PflegemalRnahme anwenden zu kénnen, bedarf es ausdriicklich
der Risikobereitschaft des Weidetierhalters.

3 Kontrolliertes Brennen

Ublicherweise wird das kontrollierte Brennen in der Landschaftspflege, z.B. von Calluna-
Heiden, durch fachkundiges Personal mit einer sogenannten Brennkanne (engl. drip torch),
direkt auf der zu brennenden Flache arbeitend, durchgefiihrt, was auf munitionsbelasteten
Flachen in dieser ungeschitzten Form nicht umsetzbar ist (Brunn 2009a). Verschiedene
Pilotprojekte haben sich in jlingster Zeit mit der Problematik des kontrollierten Brennens auf
munitionsbelasteten Offenlandflachen auseinandergesetzt.

In den Jahren 2009 bis 2014 wurde die Erprobung und Entwicklung von Methoden zur Hei-
depflege durch kontrolliertes Feuer auf munitionsbelasteten Flachen im Naturschutzgebiet
,Heidehof-Golmberg“ (Landkreis Teltow-FIaming) als Erprobungs- und Entwicklungsvorha-
ben im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege durchgefiihrt (Goldammer et al. 2012,
Goldammer et al. 2016). Dabei kam als wichtigste Grundkomponente des Verfahrens ge-
panzerte Technik zum Einsatz: Zur brandschutzmafigen Absicherung der zu pflegenden
Offenlandflache der Léschpanzer ,SPOT 55 und zur Feuerentziindung und -lenkung das
ehemalig militarisch genutzte Kettenfahrzeug ,BMP-OT-R5“ (Schulz 2017; vgl. Abbildung
2). Der Léschpanzer ,SPOT-55" ist ein spezielles Raupenfahrzeug, das auf dem Fahrge-
stell des Panzers T-55 montiert ist. Es ist darauf ausgelegt, jede Art von Feuer in schwieri-
gem Gelande und in Industriegebieten zu bekdmpfen. Das Léschwasserfassungsvermdgen
dieses Kettenfahrzeuges betragt 11.000 Liter. So ein Léschpanzer ist im Sinne des Kriegs-
waffenkontrollgesetzes kein gepanzertes Kampffahrzeug oder gepanzertes kampfunter-
stitzendes Fahrzeug. Deshalb bedarf es auch keiner Demilitarisierung und das Kettenfahr-
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zeug erfahrt somit keine Einschrankungen in den Schutzeigenschaften der Panzerung.
Einsatzerschwernisse gibt es jedoch durch die Abmessungen des Fahrzeuges, denn es
fallt nach StraRenverkehrszulassungsordnung in die Kategorie der Gro3raum- und Schwer-
transporte. Diese Transporte verursachen eine UbermaRige Strallenbenutzung und bedir-
fen deshalb vorab einer Genehmigung. Das im Rahmen des Erprobungsprojektes beschaff-
te kampfunterstitzende Kettenfahrzeug ,BMP-OT-R5“ sollte seine Schutzeigenschaften
behalten und war somit im Sinne des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen anmel-
de- und genehmigungspflichtig. Aul3erdem gilt, dass auch der Transport von Kriegswaffen
im Bundesgebiet aullerhalb eines abgeschlossenen Gelandes der Genehmigung bedarf.
Die aufgefuhrten Genehmigungsvorbehalte fur die zum Einsatz kommende Kettentechnik
sind bei der zeitlichen Vorbereitung einer Brennaktion zu bertcksichtigen.

Abb. 2: Die gepanzerten Kettenfahrzeuge als Kernbestandteile des Erprobungsprojektes; links
Léschpanzer ,SPOT 55, rechts Kettenfahrzeug ,BMP-OT-R5" (E. Brunn)

Das zur Feuerentziindung und -lenkung vorgesehene Amphibienkettenfahrzeug wurde mit
zwei verschiedenen Ziindgeraten ausgestattet, welche eine Anlage einer brennenden Linie
von aulerhalb der eigentlichen Brennflache erméglichen (vgl. Abbildung 3). Das Pyroshot-
Gerat ,green dragon® ist ein Fernziindgerat zum mechanisierten Aufbau einer Brennlinie,
welches mittels Druckluft tennisballgroRe, mit Kaliumpermanganat geflllte Plastikkugeln
verschief3t. Diese werden vor dem Verschiellen mit einem Spritzer Glykol injiziert und ent-
zuinden sich in der brennbaren Bodenvegetation nach einer Verzégerung von zirka 6 Se-
kunden selbst. Das andere Zindgerat ist die ATV-Driptorch (engl. all-terrain vehicle drip
torch). Ein Diesel-Benzingemisch wird aus einem Vorratstank angesaugt, direkt beim Aus-
treten aus der Druckleitung geziindet, und die Bodenvegetation wird mit dem brennenden
Flissigkeitsgemisch benetzt.
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Abb. 3: Die am Kettenfahrzeug ,BMP-OT-R5“ montierten Ziindkomponenten; oben das Pyroshot-
Geréat ,green dragon®, darunter die ATV-Driptorch (GFMC)

Weiterhin wurde das kettengetriebene Fahrzeug aufen mit einem Uberwachungssystem,
bestehend aus vier unterschiedlich ausgerichteten Kameras, ausgestattet. Damit kann aus
dem geschitzten Fahrzeuginnenraum Uber einen Flachbildschirm das Fahrzeugumfeld zur
Steuerung des Brennablaufes observiert werden.

Zur zusétzlichen gesamtheitlichen Uberwachung der Brennflache wurde als unverzichtbare
Komponente eine Drohne eingesetzt. Diese liefert ein Bild von der Gesamtlage auf der
Brennflache sowie Uiber den aktuellen Standort der eingesetzten Kettenfahrzeuge.

Allerdings kommt dieses Brennverfahren trotz gepanzerter Fahrzeuge nicht ganz ohne vor-
herige Entmunitionierungsmaflnahmen aus. Die mit Pfahlen markierten Fahrtrassen um die
geplante Brandflache herum sowie die Fahrzeugwendeplatze an den vier Ecken der Brenn-
flache missen bis zu einer Tiefe von 2 m beraumt sein, da die Kettenfahrzeuge beim Fah-
ren und insbesondere bei den Wendemandvern viel Erdreich aufwihlen und dabei die Be-
rihrung mit Munition verhindert werden muss. Fazit ist, um das mit gepanzerter Ketten-
technik gestiitzte Brennverfahren durchzuflhren, bedarf es eines hohen behdrdlichen,
technischen und finanziellen Aufwandes. Aufgrund der erzielbaren hohen Flachenleistung
beim Brennen relativieren sich die Kosten je Flacheneinheit wieder deutlich. Die Qualitat
der Offenlandpflege mittels kontrollierten Brennens ist, insbesondere bei lange Zeit unge-
pflegten Calluna-Heiden, unibertroffen.

Im Naturschutzgebiet ,Kdénigsbricker Heide* wurde fir kleinere Calluna-Heide-
Brennflachen die ferngesteuerte Zindung mittels elektrischen Zindkapseln getestet. Zur
Sicherung der zu brennenden Flache wurde auf einem die Brandflache umschlielienden
breiten Streifen die Bodenvegetation komplett gemulcht. Dazu kam ein ferngesteuertes
Mulchgerat der Marke DELTRAK, mit einer Arbeitsbreite von zirka 1,30 m, zum Einsatz.
Dieser auf einem Kettenfahrwerk basierende Kleinmulcher kann aus einer Entfernung von
bis zu 300 m per Funkfernsteuerung bedient werden (IRUS Motorgerate GmbH 2016). Ent-
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lang der vorgesehenen Ziindlinie wurden die elektrischen Ziindkapseln (Briickenziinder) in
der Bodenvegetation untergebracht. Um das Ziindverhalten zu verbessern erfolgte eine
zusatzliche Abdeckung der Kapseln mit kleinen Strohhaufen, die mit brennbarer Flissigkeit
benetzt wurden (Staatsbetrieb Sachsenforst, Amt fir GroRschutzgebiete 2014). Die Zlind-
abfolge wird in der nachfolgenden Abbildung 4 dargestellt.

Abb. 4: Zindabfolge bei elektrischer Fernziindung (Staatsbetrieb Sachsenforst — Amt fir Grof3-
schutzgebiete)

Durch den per Zindkabel zugeleiteten Stromfluss wird in der elektrischen Ziindkapsel ein
kurzer Gluhdraht (Gluhbricke) zwischen den Zinddrahten aufgeheizt, der einen pyrotech-
nischen Satz in Form einer Ziindpille entziindet. Die dabei auftretende Flamme reicht aus,
um das benetzte Stroh und nachfolgend die Calluna-Heide anzuziinden und ein Mitwind-
feuer zu entfachen, welches sich innerhalb der freigemulchten Brandschutzstreifen bewegt.

Fazit ist, elektrische Fern-Ziindverfahren konnen fir kleinere munitionsbelastete Brennfla-
chen eine praxisrelevante Alternative sein.

In den USA und in Australien werden fir die unbemannte Fernzindung zurzeit Drohnen
getestet, die mit einem kleineren Pyroshotgerat, in derselben Funktionsweise wie der
,green dragon®, ausgestattet sind. Fazit ist, diese neuen technischen Ansatze eréffnen die
Moglichkeit fur neue anwendbare Alternativverfahren zum kontrollierten Brennen muniti-
onsbelasteter Flachen (Dworschak 2017).
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Abb. 5: Drohne zur unbemannten Zindung auf dem Pyroshot-Prinzip (B. Gabbert University of
Nebraska-Lincoln)

Auf den Heideflachen in der Kyritz-Ruppiner Heide (Geldande des ehemaligen Truppen-
Ubungsplatzes Wittstock) kann sich der Bundesforstbetrieb Westbrandenburg fiir die Vorbe-
reitung der Flachen zum kontrollierten Brennen von Calluna-Heide eines eigenen Muniti-
onsfachkundigen nach §20 Sprengstoffgesetz bedienen, zu dessen Arbeitsspektrum das
Lokalisieren und Entfernen von Munition gehort. Fazit ist, die eigene Verfugbarkeit eines
Munitionsfachkundigen schafft grol3e Flexibilitat bei der Vorbereitung munitionsbelasteter
Flachen fir geplante Offenlandpflegeverfahren (Schleupner et al. 2016).

Durch die Anwendung des Landschaftspflegeverfahrens kontrolliertes Brennen wird von
den munitionsbelasteten Flachen die Bodenvegetation mehr oder weniger vollstandig ab-
gebrannt. Dieser Umstand fuhrt dazu, dass nunmehr auf der Bodenoberflache liegende
oder teilweise aus dem Erdboden herausschauende Munition und Munitionsteile sichtbar
werden. Durch verschiedenste Wildfeuer auf ehemals militdrisch genutzten Flachen, wie
z.B. dem munitionsbelasteten Gelande nahe der Ortschaft Juterbog (Landkreis Teltow-
Flaming), wurde dieser Sachverhalt bereits belegt. Fazit ist, die Offenlandpflege mittels
Brennen bereitet glnstige Voraussetzungen fir eine oberflachige Munitionsabsuche mit
nachfolgender Munitionsentsorgung.
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4 Munitionsberaumung

Die Beraumung von Munition eréffnet Moglichkeiten fir weitreichendere Landschaftspfle-
geverfahren im Offenland. Im Jahr 2009 wurde auf dem ehemaligen Panzerschiel3platz der
jetzigen DBU-Naturerbeflache Prdsa eine teilflachenweise Munitionsberdaumung durchge-
fuhrt (vgl. Abbildung 6 links). Im Rahmen dieses Verfahrens wurde zunachst das auf dem
Schiel3platz vorhandene Wegenetz geraumt, das insgesamt ca. 16 km Lange umfasst. Die
darin enthaltenen Hauptwege, die eine ausreichende Grunderschlielung darstellen, haben
einen Anteil von 7 km. Sie wurden komplett von allen Stérkérpern bis 1 m Bodentiefe ge-
raumt, um eine nutzungsabhangige Freigabe flr das Betreten und Befahren ohne Splitter-
schutz zu erreichen. Die Ubrigen 9 km Nebenwege wurden von Storkérpern ab 5 kg Masse
oder ab 0,7 | Volumen aufwarts bis zu 1 m Bodentiefe geraumt. Ziel war es hier eine nut-
zungsabhangige Freigabe flr die Befahrung mit gegen Splitter geschitzten Fahrzeugen zu
erlangen (Conrad et al. 2012).

In der Reicherkreuzer Heide (Landkreis Spree-Neil}e) wurden im Jahr 2011 ebenfalls durch
eine teilweise Munitionsberaumung die mit Gehdlzsukzession bestandenen Flachen mit
einem Netz aus Uberwiegend 20 m voneinander entfernt liegenden und 4 m breiten Fahr-
gassen erschlossen (Conrady et al. 2104; Naturstiftung David 2014; vgl. Abbildung 6
rechts).

Abb. 6: Schemen der teilflachenweisen Munitionsberdumung; links DBU-Naturerbeflache Prosa,
rechts Reicherkreuzer Heide (links: Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft, rechts Na-
turstiftung David)

Wenn jedoch die Stoérkdrperdichte an Munition und Munitionsteilen im Erdboden so dicht
ist, dass eine Einzelsondierung nicht mehr mdglich ist, kann das Verfahren der teilweisen
Munitionsberaumung nicht mehr angewandt werden. Um eine gewisse Munitionsfreiheit zu
erreichen ist in diesem Fall eine vollflachige Munitionsberdumung notwendig. Solch ein
Verfahren wurde zum Beispiel in den Jahren 1995 bis 2000 auf der jetzigen DBU-
Naturerbeflache Zschornoer Wald praktiziert (Brunn 2009b). Im Zentrum des Zielgebietes
des ehemaligen Luft-BodenschielRplatzes betrug die Stérkérperdichte 75 Stlick/400 m? (20
x 20 m). Daraus ergab sich, dass der Kernbereich (~40 ha) des Zielgebietes nicht mit den
herkdmmlichen Sondier- und Berdumungsverfahren bearbeitet werden konnte. Auf der voll-
flachig zu berdumenden Offenlandflache wurde der Oberboden inklusive der Bodenvegeta-
tion sowie der darunter befindliche Sandboden mittels Separieranlage entmunitioniert. Die-
se Separieranlagen bestehen in der Regel aus Siebanlagen in Verbindung mit Metallab-
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scheidern, z.B. Magnetabscheider (Permanentmagnet) oder Wirbelstromabscheider, sowie
Schutzeinrichtungen. Durch Anwendung einer solchen Entmunitionierungstechnologie ent-
stehen auf der Beraumungsflache folgende Fraktionen:

e Separierte Munition und Munitionsbestandteile

e Haufwerke Oberboden mit humosem Material der Bodenvegetation

e Haufwerke Sandboden

o Haufwerke eiszeitliches Gestein (Findlinge unterschiedlicher Gré3en)

Die Munition wurde durch den Munitionsbergungsdienst des Bundeslandes entsorgt. Die
Ubrigen Haufwerke wurden wieder auf der nunmehr beraumten Flache verteilt. Eine Aus-
nahme bildete die Fraktion mit dem Oberboden und dem humosen Material der ehemaligen
Bodenvegetation der Beraumumgsflache. Es bestand die Gefahr, mit dem flachigen Ver-
bringen dieses Material eine solch vollflachige Humusanreicherung zu verursachen, dass
der Ansiedlung von invasiven Grasern, insbesondere Landreitgras (Calamagrostis epige-
jos), Vorschub geleistet wird. Stattdessen wurden die Haufwerke nicht flachig verbracht,
sondern in sogenannten ,Vegetationslinsen“ konzentriert. Hierbei handelte es sich um zu-
sammengeschobene verdichtete Walle in einer Breite von ca. 10 m und einer maximalen
Hohe von etwa 1,50 m. Abbildung 7 zeigt die Vegetationsentwicklung in den Jahren 2000
bis 2007 nach der Munitionsberaumung.

Abb. 7:  Vegetationsentwicklung in den Jahren 2000 bis 2007 auf der jetzigen DBU-Naturerbeflache
Zschornoer Wald nach Munitionsberdumung mittels Siebanlage (E. Brunn)

Bereits flinf Jahre nach Abschluss der Entmunitionierungsarbeiten lie sich sowohl visuell
als auch anhand von Vegetationsaufnahmen erkennen:

a) dass sich die Anlage der ,Vegetationslinsen“ zur Verhinderung einer flachigen Aus-
breitung von Landreitgras bewahrt hat

b) dass die Calluna-Heide auf den Sandoffenflachen bereits wieder Deckungsgrade
bis zu 70 % erreicht hat

Fazit ist, die teilflachenweise oder vollflachige Munitionsberdumung schafft Voraussetzun-
gen fir Pflegeverfahren, und die vollflachige Entmunitionierung muss nicht zwingend als
Eingriff in die Natur verstanden werden, sondern eher als grof3flachige Initialphase.

5 Ricknahme von Sukzession

Offenlandbiotope auf ehemalig militarisch genutzten Flachen unterliegen nach Beendigung
des Ubungsbetriebs oft einem starken Sukzessionsdruck. In der Regel erfolgt die Riick-
nahme von Gehdlzsukzession im Offenland in Form von Energieholzgewinnung.
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In den Jahren 2007 bis 2011 wurde auf der jetzigen DBU-Naturerbeflache Prdsa ein Projekt
zur Entwicklung von Verfahren flr eine naturschutzgerechte und dkonomisch tragfahige
Heidenutzung als Beitrag zur Regionalentwicklung durchgefihrt (Jurkschat et al. 2012).
Dabei wurde auch die Komponente der maschinengestitzten Energieholzgewinnung auf
munitionsbelasteten Flachen betrachtet. Im Rahmen des Projektes konnte ein regionales
Unternehmen gewonnen werden, welches eine Holzernte-Maschine (Harvester) zur Erlan-
gung spezieller Schutzeigenschaften umgeristet hat. Diese Umrlstung basiert auf zwei
wesentlichen MaRnahmen (vgl. Abbildung 8):

e Veranderung der Kabinenverglasung mittels 20 mm Makrolon-Sicherheitsglas; Makrolon
ist ein Polycarbonat, das sich durch eine hohe Festigkeit, Schlagzahigkeit, Steifigkeit
und Harte auszeichnet.

¢ Aufpanzerung der Kabinenunterseite auf 11 mm Stahldicke und Abdeckung der Spalten
vorne und seitlich unter der Kabine mit 10 mm starken Textiigummimatten

Zur Bewertung des Sicherheitskonzepts wurde auch eine Stellungnahme der Bundesan-
stalt fur Materialforschung und -prifung eingeholt.

Abb. 8: Munitionsschutz an der Kabine des Harvesters beim Einsatz auf der jetzigen DBU-
Naturerbeflache Prosa (B. Conrad)

Im Rahmen einer Sturmholz-Berdumungsmafinahme in munitionsbelasteten Waldflachen
auf der bundeseigenen Naturerbeflache Kleintrebnitz bei Zeithain wurde im Jahr 2013 eine
Harvester-Basismaschine des Modells ,Konigstiger® umgeristet. Ein Forst-Dienstleiter aus
Nordrhein-Westfalen stellte sich dieser Herausforderung.
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Zwischen dem Kettenfahrwerk und dem 360 Grad schwenkbaren Antriebs- und Bedienag-
gregat wurde ein zusatzlicher, keilférmiger Unterschutz aus 20 mm Stahl montiert. Dieser
soll zum Schutz vor etwaigen bodennahen Explosionen dienen. Weiterhin wurde der Be-
dienstand an sich mit einer Bodenpanzerung (auch 20 mm Stahl) gesichert, und die
werksmalige Kabinenverglasung wurde durch Lexan-/Arla-Polycarbonat-Scheiben ersetzt
(vgl. Abbildung 9). Dieses Material ist trotz seiner guten Transparenz extrem bruch- und
kratzfest. Hervorzuheben sind auch die ergonomischen Veranderungen am Bedienstand:

e der Spezialsitz fur den Maschinenfihrer, der mit Arm- und Fuftauflage vom Kabinenbo-
den vollig entkoppelt sowie gefedert im Kabinendach aufgehangt ist

o Vierpunkt-Sicherheitsgurt
e Sauerstoff-Selbstretter

¢ eigens konzipierter Notausstieg

Abb. 9:  Schutzkomponenten des Raupenharvesters ,Konigstiger” beim Einsatz auf der bundesei-
genen Naturerbeflache Kleintrebnitz bei Zeithain (E. Brunn)

Das Sicherheitskonzept fur diesen Ketten-Harvester wurde in enger fachlicher Abstimmung
mit der Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft BG BAU, Fachbereich Bauwesen (FB
BAU), Themenfeld Kampfmittelraumung erstellt. Die speziellen Anpassungen der Kabine
entsprechen in der erreichten Schutzwirkung den geltenden Vorgaben der BG-Information
833, ,Handlungsanleitung zur Gefahrdungsbeurteilung und Festlegung von Schutzmal3-
nahmen bei der KampfmittelrAumung“. Damit konnte eine verbindliche Freigabe der BG
BAU zwecks Maschineneinsatz auf munitionsbelasteten Flachen erlangt werden (ATLAS
KERN GmbH 2017, Wegener 2017).

Fazit ist, der Maschineneinsatz auf munitionsbelasteten Flachen bedarf speziell angepass-
ter und somit nicht ganz preiswerter technischer Schutzlésungen. Wichtig ist bei der Um-
setzung solcher technischen Schutzkonzepte die Zusammenarbeit mit fachlich autorisierten
Instituten bzw. Behoérden. Unter Umstanden bietet die Moglichkeit das Fallaggregat gegen
andere Arbeitsgerate, wie z.B. einen hydraulischen Mulchkopf, auszutauschen noch weit-
reichendere Einsatzmdoglichkeiten dieser Maschinen mit dem hohen Schutzstandard.

6 Zusammenfassung

Der Workshop erhebt nicht den Anspruch alle bereits auf nationaler und auch internationa-
ler Ebene praktizierten Technologien bei der naturschutzfachlichen Landschaftspflege im
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munitionsbelasteten Offenland erfasst zu haben, sondern diente in einem ersten Uberblick
als Diskussionsgrundlage.
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Workshop: Moglichkeiten und Grenzen der Umsetzung von Férderpro-
jekten und Vertragsnaturschutzmal3nahmen auf NNE-Flachen (Impuls-
vortrag: Angelika Ful3)

Simon Grohe und Angelika Ful}

1 Einfuhrung

Als Einstieg in den Workshop wurde das Spektrum mdglicher Finanzierungsinstrumente flr
naturschutzbezogene MaRnahmen auf NNE-Flachen umrissen: Eigenmittel, investive For-
dermittel, Mittel aus Vertragsnaturschutz / Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen (AUKM),
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen / Okokonten und Spenden. Dabei wurde insbesondere
die grundsatzliche Eignung von NNE-Flachen fur investive Férderprogramme (z. B. Natur-
schutzgrofl3projekte ,chance.natur - Bundesférderung Naturschutz®, Blaues Band, Bundes-
programm Biologische Vielfalt, LIFE+ und ELER) beschrieben, aber gleichzeitig die Not-
wendigkeit unterstrichen, dass zu férdernde Inhalte (iber die mit der Ubertragung der Na-
turerbeflachen verbundenen Verpflichtungen hinausgehen mussen. Daraus leitet sich die
Empfehlung ab, bei der Leitbilderstellung und der Naturerbeentwicklungsplanung deutlich
zwischen den (fur den Flachenempfanger ggfs. verpflichtenden) MaRnahmen, die aus der
Ubertragung resultieren, und einer (nicht verpflichtenden) im Rahmen von Férderméglich-
keiten anzustrebenden weiteren Gebietsentwicklung zu unterscheiden. Ein analoges Prob-
lem kann bei der Inanspruchnahme von Vertragsnaturschutz- bzw. AUKM-Programmen
entstehen: Wenn die darin zu férdernden Malinahmen bereits durch Verpflichtungen in
Pacht- bzw. Nutzungsvertragen festgeschrieben sind, kdnnen die entsprechenden Inhalte
nicht mehr als freiwillige Leistung betrachtet werden, was eine Férderung ausschlief3t.

Darauf aufbauend wurden die im Workshop zu diskutierenden Themen gemeinsam festge-
legt:

1. Abgrenzung der Verpflichtungen zu freiwilligen MaRnahmen

2. Erfahrungen mit der Forderung der Biotopeinrichtung (Aufwand Antragstellung und
Abrechnung, Eigenanteil, Férderfahigkeit NNE-Flachen)

3. Erfahrungen mit AUKM fur Pachter (Forderfahigkeit NNE-Flachen, Pachtvertrage,
eigener Landwirtschaftsbetrieb)

4. Anpassungsbedarf Forderprogramme (z.B. Pflege nicht landwirtschaftlicher Fla-
chen, Flachenkauf)

2 Verlauf und Ergebnisse der Diskussion
Zu 1. Abgrenzung der Verpflichtungen zu freiwilligen MalRnahmen

Intensiv wurde die Frage diskutiert, welche Verbindlichkeit die Vorgaben in den Leitbildern
hat bzw. die dort dargestellten, i.d.R. nur grob umrissenen, MaRnahmenhaben. Herr Finck
(BfN) und Frau Ful} stellten dar, dass die in den Leitbildern dargestellten Planungen als
verbindlich gelten. Dieser Auffassung wurde aus dem Kreis der Workshopteilnehmer/innen
entgegengehalten, die Leitbilder seien nur eine freiwillige Selbstverpflichtung und die Um-
setzung der skizzierten Inhalte musse forderfahig bleiben. In diesem Punkt konnte keine
einheitliche Meinung erreicht werden. Im Hinblick auf die Mdoglichkeit, dass die in den Leit-
bildern geplanten MalRinahmen nicht als férderfahig anerkannt werden, sprachen Herr Finck
und Frau Ful® die Empfehlung aus, die Leitbilder so zu formulieren, dass der Wille zur frei-
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willigen Selbstverpflichtung erkennbar bleibt und somit eine Férderung nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Denkbar sind etwa eine Planung in Szenarien (verpflichtende Minimalva-
riante und optional aufbauende freiwillige Zusatzelemente) oder Formulierungen, die ledig-
lich das Bemuhen um Projekte zur Umsetzung von Malinahmen verpflichtend machen (z.B.
.Flacheneigentimer initiiert im Rahmen der zur Verfigung stehenden Mittel Projekte zur
Erhaltung und stellt die Flache dafir kostenlos zur Verfugung®).

Zu 2. Erfahrungen mit der Férderung der Biotopeinrichtung

Hier wurden nur wenige Erfahrungen aus dem Kreis der Teilnehmer berichtet. Kritisiert
wurde der groRRe verwaltungsmafige Aufwand, der insbesondere bei kleineren Maf3nah-
men von einer Inanspruchnahme entsprechender Férdermittel abschrecken kann.

Zu 3. Erfahrungen mit AUKM fur Pachter

Zu diesem Punkt gab es ein breites Erfahrungsspektrum der Workshopteilnehmer/innen.
Allgemein wird die Teilnahme an entsprechenden Programmen durch die Landnutzer von
NNE-Flachen begriift. Ein Vorteil dabei ist die Kontrolle der Einhaltung von Bewirtschaf-
tungsverpflichtungen durch die Foérdermittelstelle. Auf eigene Kontrollen kann so teilweise
verzichtet werden. Als Schwierigkeit wurde allerdings berichtet, dass die Teilnahme der
Bewirtschafter an den entsprechenden Programmen durch die NNE-Empfanger nur einge-
schrankt Uberprufbar ist.

Wie bereits dargestellt, dirfen Bewirtschaftungseinschrankungen aus den AUKM-
Programmen nicht bereits durch Pachtvertragsinhalte verpflichtend erfillt / geregelt sein.
Ein bewahrter Ansatz hierzu ist, die jeweils verpflichtenden Vorgaben im Pachtvertrag un-
terhalb der entsprechenden AUKM-Schwelle zu halten, so dass Pachtern die Mdglichkeit
belassen wird, dartber hinaus freiwillige Zusatzleistungen zu erbringen (z.B. Begrenzung
auf 1,6 GVE (GroRvieheinheiten/Hektar) im Pachtvertrag erlaubt weiterhin die Teilnahme
an AUKM durch freiwillige Absenkung auf 1,4 GVE/Hektar).

Daneben wurden auch weitere Aspekte der Pachtvertragsausgestaltung diskutiert. Empfoh-
len wurde u.a. der Abschluss von Vertragen mit den jeweils tatsachlichen Bewirtschaftern,
der Zustimmungsvorbehalt fur Pflugtauschregelungen sowie tendenziell kurze Vertragslauf-
zeiten bzw. regulare jahrliche Kindigungsméglichkeiten. Ebenfalls haufig praktiziert wird
die Bindung der Pachtvertragsdauer an das Ende der jeweiligen EU-Fdrderperiode; bei
sehr hohen Investitionen (z.B. Weideinfrastruktur, Herdenaufbau) wurden auch lange
Pachtzeiten (20-30 Jahre) berichtet. Zielorientierte Vorgaben nutzte von den Anwesenden
nur eine Organisation. Hier werden solche erganzend zu anderen Auflagen in Vertrage in-
tegriert.

Zu 4. Anpassungsbedarf Forderprogramme

Ubereinstimmend wurde festgestellt, dass die bestehende landwirtschaftliche Férderung
nur eingeschrankt zu einer auf Naturschutz ausgerichteten Bewirtschaftung passt: So sind
z.B. naturschutzfachlich wertvolle Flachen oft nicht férderfahig, weil keine ,landwirtschaftli-
che Produktion® moglich ist oder die Begrenzung bestimmter Forderelemente auf Kulissen
aus Naturschutzsicht relevante Flachen ausschlielt. Hier wurde gefordert, die Definition
von ,landwirtschaftlicher Nutzflache® auszuweiten und Negativlisten mit Arten zu vermei-
den, die eine landwirtschaftliche Férderung ausschliefien. Gewlinscht wurden dartber hin-
aus einfache, unburokratische Fordermoglichkeiten fir Flachenkaufe sowie die Aufthebung
einschrankender Forderbedingungen (z.B. Segetalartenférderung auf ganzer Flache statt
Begrenzung der Fordermoglichkeit auf Randstreifen).
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Workshop Naturerleben im Offenland — Besuchereinrichtungen, Wege-
konzept, Beruhigung geschutzter Biotope (Impulsvortrag: Andreas
Metzmacher)

Andreas Metzmacher und Luise Rothe

1 Einfuhrung

Der Aufenthalt und die Austibung von Freizeitaktivitaten in einer attraktiven Umgebung, die
sich moglichst stark von der im Alltag erlebten Umwelt unterscheidet, werden als besonders
erholsam empfunden (Weinmann 2002). Da die meisten Menschen heutzutage in einer
urbanen Umgebung leben, ist das Verlangen in der Freizeit naturnahe Landschaften aufzu-
suchen, ein nachvollziehbares Bedurfnis. Die Naturerbeflachen mit ihren z.T. ausgedehn-
ten Waldern und wertvollen, geschitzten oder gefahrdeten Offenlanddkosystem zahlen
haufig zu diesen Landschaften. Sie bergen aber z.T. aufgrund ihrer militarischen Vornut-
zung vielfaltige Gefahrenquellen, wie einsturzgefahrdete Gebaude oder deren Reste, Kon-
tamination mit Kampfmitteln und/oder Kampfmittelresten sowie Altlasten.

Viele der Naturerbeflachen, insbesondere in der Nahe groRerer Stadte, wie z.B. der Matt-
heiser Wald bei Trier und die Wentorfer Lohe bei Hamburg, aber auch solche in attraktiven
Urlaubsregionen wie auf Rigen sind Besuchermagneten und daher haufig einem hohen
Besucherdruck ausgesetzt, einhergehend mit vielfaltigen Nutzeranspriichen (z.B. Radfah-
ren, Wandern, Hundeauslauf und Geocachen). Darlber hinaus waren diese Flachen z.T.
viele Jahrzehnte lang fiir die Offentlichkeit gesperrt, sodass oftmals ein groRes Interesse
der lokalen Bevolkerung besteht, diese wieder zu betreten und fir ihre Aktivitaten zu nut-
zen. Andere Naturerbgebiete wiederum liegen weitab von Ballungsraumen und werden
seltener zur Erholung aufgesucht oder sind, wie im Falle der ehemaligen BVVG-Flachen,
haufig Klein- und Kleinstflachen, die verstreut in der Landschaft liegen.

Grundsatzlich sind Erholung und Naturerleben wichtige (Teil-)Aspekte im Nationalen Natur-
erbe und durchaus erwiinscht, um z.B. Uber die Schutzbedirftigkeit von Arten und ihrer
Lebensraume zu informieren und die Bevdlkerung fir deren Verletzlichkeit zu sensibilisie-
ren. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Schutz der Arten und Lebensraume auf den
Naturerbeflachen oberste Prioritat besitzt, dem sich die Anspriiche der Erholungssuchen-
den unterordnen missen. Um die Schutzgiter auf Flachen des Nationalen Naturerbes
(NNE) zu bewahren, spielt daher neben der Durchfihrung von klassischen Pflege- und
Entwicklungsmaflnahmen auch haufig die Besucherlenkung und -information eine bedeu-
tende Rolle.

Die Eigentiimer von Naturerbeflachen stehen bei einer (teilweisen) Offnung fiir den Besu-
cherverkehr somit vor der grof3en Herausforderung einerseits die vorhandenen Schutzgiter
(unter Einhaltung etwaiger Schutzgebietsverordnungen) zu erhalten und zu entwickeln und
andererseits ein Naturerleben im Sinne einer Umweltbildung zu ermdglichen und dabei
potenzielle Gefahren fur die Besucher auszuschlief3en. Dies gilt umso mehr, je langer eine
Inanspruchnahme durch die lokale Bevolkerung nach Abzug des Militérs und eine (Teil-)
Offnung der Flache zuriickliegt und sich bereits Nutzungsgewohnheiten etabliert haben.
Unter Umstanden muissen sich die Flacheneigentimer auch mit Ansprichen von Kommu-
nen auseinandersetzten, die oftmals ein Interesse darin haben, die Naturerbeflachen in ihre
touristischen Konzepte einzubinden.

Ziel des Workshops war es daher, sich anhand von thematischen Leitfragen dem Thema zu
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nahern und zu diskutieren, wann, wo und wie viel Besucherlenkung und -information auf
Naturerbeflachen (im Offenland) sinnvoll und nachhaltig erscheinen. Als Ergebnis wurde
von den Workshopteilnehmerinnen und -teilnehmern eine mdégliche ,Richtschnur zum Vor-
gehen bei der Planung von Besucherlenkung und damit verbundenen Malihahmen zum
Naturerleben erarbeitet.

2 Diskussion und Ergebnis

Fur den Einstieg in die Diskussion wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten
darzustellen, warum sie sich flir den Workshop entschieden haben und welche Bedeutung
Besucherlenkung und Naturerlebnis im eigenen Arbeitsalltag einnehmen. Alle Workshop-
teilnehmerinnen und -teilnehmer sind in ihrem taglichen Arbeitsumfeld mit dem Thema un-
terschiedlich intensiv befasst. Fir alle gilt, dass der Schutz wertvoller Lebensraume und
daran gebundener Arten bei ihrem Handeln oberste Prioritat besitzt. Besucherlenkung hat
daher in erster Linie die Funktion die Flachen erlebbar zu machen und dabei negative
Auswirkungen von Besuchern auf die Schutzgiter zu vermeiden bzw. zu verringern sowie
gleichzeitig zu informieren und aufzuklaren. Nur so kénnen Akzeptanz und Verstandnis flr
den Schutz der Natur erreicht werden.

In einem nachsten Schritt wurden im Rahmen eines Impulsvortrags die Ausgangssituation
auf Naturerbeflachen, mogliche Aufgaben und Ziele der Besucherlenkung sowie einige Vo-
raussetzungen fir die Entwicklung eines Besucherlenkungskonzeptes vorgestellt.

Anhand der drei Leitfragen

1. Wieviel Besucherlenkung ist notwendig um erfolgreich zu verhindern, dass sensible
Biotope und Arten ,lberstrapaziert” werden?

2. Sind Besuchereinrichtungen zur Steuerung erfolgreich und nachhaltig?
3. ,Lenkung“ versus ,Attraktivitat“?

wurde im Ergebnis eine mogliche Richtschnur zum Vorgehen bei der Planung von Besu-
cherlenkung und damit verbundenen MafRnahmen abgeleitet (vgl. Abbildung 1). Die Uber-
legungen dazu werden im Folgenden kurz vorgestellt.
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Flachenspezifische Anlayse der
Lage, Schutzgiter,
pot. Gefahrenquellen,
Besucheraufkommen....

|. Bestandsanalyse

Il. Entscheidungsfindung

zumindestin Teilbereichen betretbar/
gute Lage und Erreichbarkeit /
arrondierter Besitz/ wirdvon
Besuchern gutfrequentiert...

Sperrung durch GAVO [ schlechte
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Umweltbildung
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Bereiche

V5.

"robuste”, stdrungsunempfindiche
Bereiche

parizipativer Ansatz
VS,
Vargaben durch den Eigentimer

lll. MaRnahmenfindung &

-auswahl Malsnahmen

keine weiteren Malinahmen
notwendig

(Ausnahme: Verkehrssicherung)

in Abhangigkeitvon
personeller, finanzieller
Ausstattunag, Attraktivitat
und Lage,
Gefahrdungssituation....

lenkende / attraktivitatzmindernde
Malknahmen

(Absperrung, Wegeriickbau,
Ordnungsamt...)

attraktivitatssteigernde
Malknahmen

(Beobachtungseinrichtungen,
Infotafeln und-punkte, Lehrpfade,
Fiihrungen...)

IV.Umsetzung

—

attraktive, nachhakige Gesahltung
von Informationsangebotenund

begleitends Offentlichk etsarbeit
und Prasenz auf der Flache!

Abb. 1:
verbundenen Mallnahmen zum Naturerleben.

mdgliche , Richtschnur® zum Vorgehen bei der Planung von Besucherlenkung und damit

121




I. Bestandsanalyse

Zunachst muss die Frage gestellt werden, ob und in welchem Umfang eine Besucherlen-
kung und -information zum Schutz der Natur und der Natur- und Umweltbildung Uberhaupt
notwendig sind. Entscheidend dafir sind u.a. die Lage (Ballungsraum vs. landliche Gegend
und Erreichbarkeit), die FlachengréRe (zusammenhangende grol¥flachige NNE-Gebiete vs.
kleinflachiger Streubesitz) sowie die Ausstattung mit Schutzgltern (Lebensraume und Ar-
ten), Informationen Uber deren Sensibilitat/Verletzlichkeit und das Vorhandensein mdglicher
Gefahrenquellen (Kampfmittel(-reste), Altlasten, Bauwerke etc.). Auskunft dartber gibt eine
flachenspezifische Bestandsanalyse, die beispielsweise im Rahmen der Erstellung von
Pflege- und Entwicklungsplanen durchgefuhrt wird. Hier sollten auch Aussagen zum Besu-
cheraufkommen und der Besucherstruktur (Reiter, Wanderer, Radfahrer,...) sowie zu vor-
handenen Wegen und bereits bestehenden (nutzerspezifischen) Lenkungseinrichtungen
sowie Platzen mit hoher Attraktivitat (POl) und deren Konfliktpotenzial getroffen werden.
Anhand einer solchen Analyse kann bereits zu diesem Zeitpunkt relativ rasch entschieden
werden, ob die Erstellung eines Besucherlenkungskonzeptes notwendig erscheint. Daran
anknupfend kann entschieden werden, ob und wenn ja, in welchem Umfang MalRnahmen
zur Besucherlenkung (Schutz sensibler, stérungsempfindlicher Bereiche) und zum Naturer-
leben (Infotafeln, Lehrpfade, Aussichtspunkte, etc.) ergriffen werden sollten bzw. missen.

II. Entscheidungsfindung

Viele Naturerbegebiete unterliegen wegen ihrer militarischen Vorgeschichte Gefahrenab-
wehrverordnungen, welche von den Landkreisen oder Kommunen erlassen wurden und ein
generelles oder teilweises Betretungsverbot bedingen. Dies ist bei der Erstellung von Be-
sucherkonzepten zu berlicksichtigen. Eine vollstandige Sperrung der Flache macht eine
Besucherlenkung zumindest mittelfristig (ggf. bis zur (Teil-)Raumung) Uberflissig. Auch bei
kleinen/kleinteiligen Naturerbeflachen oder solchen, die aufgrund ihrer Lage und Erreich-
barkeit von der (lokalen) Bevolkerung nur selten aufgesucht werden, kann auf eine Besu-
cherlenkung und —information i.d.R. verzichtet werden. Weitere Mallihahmen mit Ausnahme
der Verkehrssicherung sind in diesem Zusammenhang nicht erforderlich.

Soll ein Besucherlenkungskonzept erstellt werden, stellt sich u.a. die Frage, welche Akteure
einzubinden sind, wie dies erfolgen soll (Arbeitsgruppe, Anhdrung, etc.) und wieviel Mit-
sprache- bzw. Mitwirkungsrecht bei der Erstellung und Umsetzung zugelassen werden
kann.

Vielen Workshopteilnehmerlnnen war es wichtig, die verschiedenen relevanten potenziellen
Nutzergruppen nach Mdglichkeit im Planungsprozess zur Erstellung und Umsetzung eines
Besucherlenkungskonzeptes einzubeziehen. Deren spezifische Interessen sollten zumin-
dest im gewissen Umfang berucksichtig werden (partizipativer Ansatz). Einige aus der
Gruppe waren aber auch der Auffassung, dass zunachst der Flachenempfanger in seiner
Rolle als Eigentumer Vorgaben zum Schutz der Natur im Sinne des NNE machen sollte.
Die Nutzungsinteressen/-anspruche Dritter hatten sich dem unterzuordnen.

Als Fazit der Diskussion wurde festgehalten, dass bei der Erstellung eines Besucherlen-
kungskonzeptes i.d.R. ein Kompromiss zwischen der Durchsetzung von Schutzbemuihun-
gen einerseits und der Berlcksichtigung von anderen Interessen andererseits gefunden
werden muss. Dabei sollte der Flacheneigentiimer von Naturerbeflachen zur Durchsetzung
von Schutzbemihungen, aber auch im Rahmen der Gefahrenabwehr, insbesondere auf
ehemalig militarisch genutzten Flachen, das letzte Wort haben. Die Belange des Natur-
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schutzes, insbesondere in den sensiblen und stérungsempfindlichen Bereichen im NNE,
stehen dabei im Vordergrund. Zudem sollten die Interessen der Betriebe, die die Pflege und
Entwicklung der relevanten Offenlandlebensrdume im Auftrag der Flacheneigentimer Uber-
nehmen, berlcksichtigt werden. Auf der anderen Seite sollten aber auch die berechtigten
Nutzungsinteressen von Besuchern, vorrangig in den ,robusten®, stérungsunempfindlichen
und sicheren Bereichen, gentgend Beachtung finden (Akzeptanzférderung/Naturerleben
etc.).

lll. MaRnahmenfindung & -auswahl

Far die Besucherlenkung und -information steht eine Vielzahl von MaRnahmen zur Verfi-
gung. Grob kann man diese in ,lenkende und attraktivitatsmindernde“ MaRnahmen (z.B.
Absperrungen, Wegerlickbau, Beschilderung oder das Hinzuziehen des Ordnungsamtes)
und in attraktivitdtssteigernde MalBRnahmen (z.B. Beobachtungseinrichtungen, Infota-
feln/Lehrpfad, Einsatz ,neuer Medien* und interessante Wegefiihrung, ggf. auch abgestimmt
auf die Bedurfnisse unterschiedlicher Besuchergruppen) gliedern.

Aufgrund von Gefahrenabwehrverordnungen kann das Betreten von (Teil-)Flachen ein-
schrankt oder ausgeschlossen sein. Dies ist z.B. bei der Erstellung eines Wegekonzeptes
(Wegerickbau, Neuanlage von Rundwegen oder Zaunung und/oder Beschilderung zur Ge-
fahrenabwehr etc.) oder der Errichtung von Beobachtungsméglichkeiten und Informations-
punkten zu beachten. Dies gilt beispielsweise auch flir die Etablierung einer (grofl¥flachigen)
Ganzjahresbeweidung mit grofien Pflanzenfressern (,Halboffene Weidelandschaften®), wo
zumindest die Zauntrasse und Fangplatze etc. beraumt sein missen. Durch solche Bewei-
dungssysteme kdnnen groliere Areale von einer Betretung ausgenommen werden, um z.B.
stérungsempfindliche Arten zu schiitzen und/oder ,ungebetene Gaste“ wie z.B. Motocross-
und Quadfahrer sowie Hunde und ihre Halter mdglichst von der Flache fernzuhalten (insbe-
sondere auch dann, wenn sich bereits solche Nutzungen nach der Auflassung dort etabliert
haben). Zum anderen steigern solche Pflegenutzungssysteme den Naturerlebniswert, der
durch die Schaffung / Bereitstellung einer unterstiitzenden Infrastruktur [(Rund-
)Wanderwege, Informations- und Beobachtungspunkte)] geférdert werden kann.

Je nach finanzieller und personeller Ausstattung der NNE-Flachenempfanger und in Abhan-
gigkeit der ,Attraktivitat“ und Lage der Flache und der Gefahrdungssituation muss im Einzel-
fall entschieden werden, welche MaRnahmen auf der Flache umgesetzt werden sollen und
kénnen. Dabei ist auf die Optimierung des 6konomischen Aufwands flr das Gebietsma-
nagement bei gleichzeitiger Sicherstellung der Schutzziele zu achten (Verwendung von
moglichst dauerhaften, nachhaltigen Werkstoffen, geringer Wartungs- und Verkehrssiche-
rungsaufwand etc.).

IV. MaBhahmenumsetzung

Den Teilnehmerinnen war es wichtig, dass bei der Erstellung von Informationsangeboten
(z.B. Infopunkte, Lehrpfade) auf eine attraktive, Besucher orientierte Ausgestaltung geachtet
werden sollte (kurze, verstandliche Texte und Erlauterungen sowie ansprechende Fotos).
Entscheidend fir die Teilnehmenden war dartber hinaus, dass neben einer begleitenden
Offentlichkeitsarbeit nach Méglichkeit der Flacheneigentiimer oder von inm beauftragte Per-
sonen als Ansprechpartner und ,Aufsichtsperson® regelmaRig auf der Flache Prasenz zei-
gen (Rangerdienste, Fihrungen etc.), um fir die Akzeptanz und Verstandnis fir den Schutz
der Natur zu werben.
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