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Alte Ungleichheiten in neuen Formen
der Partizipation?

Eine empirische Studie zur politischen Beteiligung marginalisierter Gruppen

Formelle demokratische partizipative Innovationen haben eine Vielzahlinformeller Beteiligungsinstrumente, die sich
in ihren organisationalen Auspragungen in Quartiersbeiraten oder Biirgervereinen ausdriicken. Je komplexer jedoch
die Partizipation ausfallt, desto hoher ist die Gefahr, dass marginalisierte Bevolkerungsgruppen (prekar Beschaftig-
te, Alleinerziehende, Altersarme) in entsprechenden Organisationen unterreprasentiert sind. Ein Forschungsprojekt
im Auftrag des vhw untersuchte, warum sich entgegen dieser zu problematisierenden Entwicklung dennoch verein-
zelt marginalisierte Menschen politisch engagieren. Ziel ist es, Erfolgsfaktoren zu identifizieren und Beteiligungs-
barrieren zu minimieren. Es zeigt sich, dass fiir marginalisierte Bevolkerungsgruppen mit geringer Ressourcen-
ausstattung (Zeit) neben dem informellen organisatorischen Kontext auch individuelle Sozialisationserfahrungen,
eine positive Lebensauffassung sowie die Entwicklung einer gruppen- und gemeinwohlorientierten Trotzhaltung das
Engagement begiinstigen.

spiel bei Referenden, ist die Beteiligung selbst dann niedrig,
wenn Themen aufgegriffen werden, die den Abbau sozialer
Ungleichheit in den Vordergrund stellen (zum Beispiel den
Volksentscheid zur Schulreform in Hamburg; Schafer et al.
2013). Auch bei den deliberativen Beteiligungsinstrumenten
werden haufig nicht nur in Bezug auf die Teilnehmerstruk-
tur, sondern auch beziglich der Diskussionsbeteiligung Un-
gleichheiten offensichtlich (Schlozman/Brady/Verba 2018;
GeifBel 2015; Kersting 2008).

Neue und alte Ungleichheiten

Das Verdikt zur partizipativen Spaltung ist beharrlich. Trotz
neuer Beteiligungsmoglichkeiten bleiben alte Ungleichhei-
ten bestehen. Zunehmende politische Beteiligungsmaglich-
keiten und demokratische Innovation, so der Vorwurf, ge-
lingt es nur begrenzt, beteiligungsferne Gruppen politisch
zu integrieren, und so nimmt die Zahl der politisch margi-
nalisierten Gruppen eher zu als ab. Nicht nur im Bereich
der reprasentativen Demokratie zeigt sich demnach bei vie-

len Wahlen eine sinkende Wahlbeteiligung in den armeren
Stadtteilen (Schafer/Schoen 2013; Steinbrecher 2009). Auch
im Bereich der direktdemokratischen Verfahren, zum Bei-

Diese partizipative Spaltung korreliert auch in anderen Par-
tizipationsfeldern mit einer zum Teil wachsenden sozialen
Ungleichheit und sozialer, 6konomischer und kultureller

Abb. 1: Bei der Definition marginalisierter Gruppen lberlagern sich haufig Ungleichheiten (Foto: Jost)
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Marginalisierung. Bei der Definition dieser marginalisierten
Gruppen bilden somit vertikale soziale Ungleichheiten, zum
Beispiel Einkommen, Vermdgen, Bildung sowie horizonta-
le primordiale Ungleichheiten, wie Geschlecht, Alter und
Ethnie, zentrale Risiken fiir eine Marginalisierung (Kersting
1994; Maschke 2007). So sind zum Beispiel Gruppen, wie
Langzeitarbeitslose, Menschen mit niedrigen Einkommen
und Schulden, prekar Beschaftigte, Bildungsabbrecher,
verwitwete Frauen, Pflegebediirftige, Unverheiratete und
geschiedene Senioren, alleinerziehende Mitter, Obdachlo-
se, Menschen mit geringem Versicherungs- und Vorsorge-
schutz, Kinder und Jugendliche aus sozial benachteiligten
Familien, Migranten und Auslander mit unsicherem Aufent-
haltsstatus hierunter zu fassen. Die Liste zeigt, dass sich
vertikale und horizontale Ungleichheiten haufig tGberlagern
und verstarken (Voigtlander 2015).

Im Rahmen der Studie ..Neue Beteiligung und alte Ungleich-
heit?” (Kafiner/Kersting 2021) wurde dieses Spannungsver-
haltnis zwischen Marginalisierung und geringer politischer
Partizipation untersucht. Dort lag der Fokus auf informel-
len Nachbarschaftsorganisationen des Invented Space in
den Stadtteilen, d.h. Quartiersgremien und lokalen sozialen
Bewegungsgruppen. Sie sind dadurch charakterisiert, dass
sie in der Regel finanziell und organisatorisch unabhangig
durch die Biirger und Zivilgesellschaft von unten initiiert
werden und oft durch divergierende Ressourcenausstattung
charakterisiert sind. In Bezug auf die Strategie gegeniiber
den kommunalen Verwaltungen sind sie zum Teil konfron-
tativ, zum Teil aber auch kooperierend einzustufen. Sie
sind als Organisationen nicht nur auf kurzfristigen Protest,
sondern eher auf langfristige kontinuierliche Beteiligung
angelegt. Gemein ist ihnen ein relativ hoher Grad an Auto-
nomie, Unabhangigkeit von Kommunalverwaltungen und
politischen Parteien sowohl im Agendasetting als auch in
der Entscheidungsfindung.

Perspektivenwechsel

Dabei vollzog das Forschungsprojekt einen Perspektiven-
wechsel: Ziel der Studie war nicht die erneute Attestierung
prekarer Falle von okonomischer, sozialer und politischer
Marginalisierung, Ziel war vielmehr die Identifizierung von
Erfolgsgeschichten und moglichen Rollenmodellen. Wann
und wie gelingt es marginalisierten Gruppen, sich zu enga-
gieren? Was sind individuelle und organisatorische Inkuba-
toren, und was sind Hemmnisse?

Zunachst wurde deutlich, dass sich die Identifizierung von
.aktiven Marginalisierten” und méglicher Stadtteilorgani-
sationen mit hohem Engagement von Marginalisierungs-
gruppen als problematisch erwies. Zum einen hangt dies
damit zusammen, dass Marginalisierte nur selten politisch
aktiv sind. Insofern lasst sich diese Cleavage-These besta-
tigen. Alleinerziehende Miitter etc. fanden sich nicht und

sind, wenn Uberhaupt, in themenspezifischen Selbsthilfe-
gruppen und starker digital aktiv. Erschwerend kommt hin-
zu, dass trotz deutlicher ,ph&notypischer” Charakteristika
multipler Marginalisierung in Form von Einkommen, Alter,
Behinderung und Migration diese Charakteristika auf der
individuellen Ebene nicht in der Selbstwahrnehmung rea-
lisiert werden. So zeigten sich deutliche Unterschiede zwi-
schen der wahrgenommenen gefiihlten Marginalisierung
im Gegensatz zu offensichtlicher aber nicht wahrgenom-
mener, ,dementierter” Marginalisierung.

Abb. 2: Alter und Behinderung kénnen zu Marginalisierung fiihren
(Foto: Metscher)

Nach der Identifikation marginalisierter Gruppen und der
Umsetzung der Interviews zeigten sich deutliche Cluster
der individuellen Motivation zum Engagement. Deutlich
wurde ein Bedurfnis nach sozialen Kontakten, Anerkennung
und Bestatigung. Zwar waren als Ausloser haufig die eige-
ne Betroffenheit und Schockerfahrung zentral, elementar
waren aber eher eine am nahraumorientierte Gemein- und
eine Gruppenwohlorientierung und seltener eine Bearbei-
tung eigener Marginalisierung.

Lerneffekte und Weiterentwicklung

Politisch zeigt sich eine starke Tendenz in Richtung Zynis-
mus. Viele Marginalisierte haben langfristige Engagemen-
terfahrungen und auch entsprechende Sozialisationserfah-
rungen - oft bereits seit der Jugend. Man sieht Uber das
Engagement eigene Lerneffekte und eine Weiterentwick-
lung der Personlichkeit sowie den Aufbau von Fachwissen.
Oft ist eine geringe Wirkungserfahrung ein Faktor fir ein
eher zynisches Politikverstandnis. Eng damit verknipft ist
auch die Ausbildung einer Trotzhaltung gegeniiber der eta-
blierten Politik. Diese Haltung treibt einige der Aktiven an,
sich auch entgegen verschiedener Widrigkeiten sowie einer
geringen Aussicht darauf, dass die eigenen Forderungen
Gehor finden, einzubringen. Dabei ist in diesen Aktiven ein
Unterschied zwischen ,Akademikern” mit Studienerfah-
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rung und Engagierten ohne Studienerfahrung offensicht-
lich. Besonders wichtig ist dieser Gruppe der informelle
Zusammenhang der Nachbarschaftsorganisation.

Deutlich werden auch weitere spezifische Rollenmuster.
.Marginalisierte” waren seltener die Sprecher der Organi-
sation, sondern eher die an handfester Beteiligung interes-
sierten Everyday-Maker. Die politischen Partizipationsmog-
lichkeiten sowie das birgerschaftliche Engagement bieten
Chancen fir die marginalisierten Gruppen, sich starker zu
vernetzen und in der Mitarbeit Kompetenzen zu entwickeln.
Es werden nicht nur neue Kontakte gekniipft. In diesen
.Lernorten der Demokratie” (Kersting 2017) wird Verant-
wortung Ubernommen, es werden erfolgreich Eigen- und
Gruppeninteressen artikuliert.

Okonomische Ungleichheiten sind eklatant und beim En-
gagement wirkungsmachtig. Neben den individuellen Fak-
toren stehen - so die Thesen - institutionelle Faktoren ei-
ner breiten politischen Beteiligung dieser marginalisierten
Gruppen eher im Wege. Die besonderen Inputs, die sie leis-
ten, werden oft nicht wahrgenommen. So fehlen weiterhin
angepasste Partizipationsmdglichkeiten, die die Interessen,
Kompetenzen und die Fahigkeiten des ,marginalisierten
Prekariats” berticksichtigen. Diskriminierung und fehlende
politische Anerkennung fiihren zu einem Verdrangungs-
prozess und hierliber zu einem politischen Disengagement
der marginalisierten Gruppen. Niedrigschwellige Zugange,
stigmatisierungs- und diskriminierungsfreie Kontexte sind
auf Seiten der Beteiligungsorganisation relevant und for-
derlich fur eine breite Beteiligung.
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