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1. Einleitung

Um die Europafahigkeit der Kommunen in Nordrhein-Westfalen nachhaltig zu starken und
um ein gemeinsames Auszeichnungsverfahren fir Kommunen hinsichtlich ihrer Europa-
fahigkeit zu entwickeln, wurde im August 2011 ein Kooperationsprojekt zwischen der Ber-
telsmann Stiftung und der Europaministerin des Landes NRW ins Leben gerufen. Die Ber-
telsmann Stiftung verfolgt das Projekt als Teil ihres langjahrigen Engagements in den
Programmen ,Lebenswerte Kommune® und ,Europas Zukunft. Flr die Europaministerin
ist das gemeinsame Projekt eingebettet in das von ihr verfolgte umfassende Leitpro-
gramm zur Starkung der Europafahigkeit der Kommunen in Nordrhein-Westfalen.

Zur wissenschaftlichen Begleitung der zu entwickelnden Auszeichnung fiihrte das Difu im
Auftrag der Bertelsmann Stiftung im Zeitraum von Dezember 2011 bis Januar 2012 eine
Befragung aller Stadte, Gemeinden und Kreise in NRW durch. Ziel der Befragung war es,
einen aktuellen Uberblick (iber die EU-Aktivitaten und den Stellenwert des Themas ,Euro-
pa“ in den Kommunen von NRW zu erhalten und damit praxisorientierte Kriterien fir die
geplante Auszeichnung bereitzustellen.

2, Eine Ubersicht zur Projektentwicklung
21 Auswahl der Befragungsform

Jede Befragungsform hat ihre spezifischen Vor- und Nachteile, deren jeweilige Gewich-
tung unter Berucksichtigung der Forschungsziele eines Projekts meist unterschiedlich
ausfallt. Der Einsatz qualitativ-offener Befragungsmethoden wurde im Rahmen der kom-
munalen Bestandsaufnahme in NRW unter Berticksichtigung der hohen Fallzahlen ausge-
schlossen. Unter den Varianten quantitativ-standardisierter Befragungsformen war zu
entscheiden, ob die Erhebung als Online-Befragung, in schriftlicher, telefonischer oder in
mundlicher Form erfolgen sollte. Da sowohl personliche als auch telefonische Methoden
aus mehreren Griinden flr das Projekt nicht realisierbar waren, wurde der Auswahlpro-
zess auf die Alternativen einer postalischen und einer Online-Befragung beschrankt.

Die Option einer Online-Befragung wurde unter Berlcksichtigung der zu befragenden
Zielgruppe und angesichts zu erwartender technischer Nachteile letztlich verworfen. So
war davon auszugehen, dass die Prasentation von Einzelitems eines Fragebogens via
Bildschirm sich weniger flexibel als bei einem schriftlichen Layout erweisen kénnte. Insbe-
sondere die Abfrage von groRen Fragebldcken mit hoher ltemdichte hatte bei einer Onli-
ne-Befragung an Bildschirmen technische Probleme aufgeworfen. Als mogliches Risiko
galt weiterhin die Frage nach der Akzeptanz einer Online-Befragung bei Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Kommunalverwaltungen. Ein praktisches Problem resultierte aus der
Frage, wie die Handhabung eines Online-Fragebogens technisch gesteuert werden kann,
falls mehrere Personen fur die Beantwortung der Fragen nétig sind. Um eine mdglichst
hohe Flexibilitat bei der Handhabbarkeit des Fragebogens zu erreichen, sowie unter Be-
achtung der zeitlichen Rahmenbedingungen des Projekts und der Zumutbarkeitsgrenzen
der zu befragenden Zielgruppe wurde letztlich entschieden, die Befragung postalisch und
unter Einsatz eines standardisierten Fragebogens mit (berwiegend geschlossenen Fra-
gen durchzufihren.

| .I l.i Deutsches Institut far Urbanistik gGmbH



Abschlussbericht ,Kommunale EU-Aktivitaten in NRW*; 2012
Seite |2

2.2 Entwicklung des Erhebungsinstruments

Erfahrungsgemal sind an die Entwicklung der Erhebungsinstrumente fur postalische Be-
fragungen besonders hohe Anspriiche zu stellen. Anders als bei mindlichen (,face-to-
face®) Interviews steht beispielsweise im Rahmen einer postalischen Befragung kein per-
sonlicher Ansprechpartner bereit, der bei der Kontaktaufnahme die Probanden zur Teil-
nahme an der Befragung motiviert oder wahrend der Befragung fir Hilfestellungen zur
Verflgung steht. Diese Funktionen missen im Rahmen einer postalischen Befragung
durch die schriftlichen Erhebungsmaterialien gewahrleistet werden. Der Fragebogen muss
so gestaltet sein, dass er zum einen auf die Zielgruppe motivierend wirkt und zum ande-
ren in einfacher, selbsterklarender Form alle zur Bearbeitung notwendigen Informationen
bereitstellt. Zusatzlich erfordern die Formulierungen der Einzelfragen und der Antwortvor-
gaben eine tiefer gehende inhaltliche Prifung, da sie flr die Befragten keinerlei Verstand-
nisschwierigkeiten aufwerfen darfen.

Die Operationalisierung einzelner Themenbereiche wurde gemeinsam und in enger Ab-
stimmung zwischen der Bertelsmann Stiftung, der Staatskanzlei NRW und dem Deut-
schen Institut fir Urbanistik umgesetzt. Da fiir die konkreten Messanweisungen nicht
durchweg geprifte Vorgaben aus friheren Studien zur Verfligung standen, wurden im
Rahmen des Fragebogenaufbaus auch neue und somit ungeprifte ltemformulierungen
entwickelt.

Als ein wichtiger Faktor fir die Akzeptanz und Einsatztauglichkeit des Erhebungsinstru-
ments war die Lange des Fragebogens anzusehen. Bereits bei den ersten Projektplanun-
gen wurde in diesem Zusammenhang davon ausgegangen, dass zwischen der Komplexi-
tat des Untersuchungsthemas und der begrenzten ,Aufwandstoleranz® der Befragten ein
Kompromiss zu finden war. Angestrebt wurde ein Erhebungsinstrument, dessen Bearbei-
tungszeit im Mittel bei etwa 15 Minuten lag.

2.3 Planung und Vorbereitung der Datenerhebung

Um der unterschiedlichen Zuordnung bzw. Zustandigkeit des Arbeitsfeldes ,Europa“ in-
nerhalb der Verwaltungsstrukturen von Stadten, Gemeinden und Kreisen Rechnung zu
tragen, wurden die zu befragenden Zielpersonen nicht vorab festgelegt. Vielmehr richtete
sich der Fragebogen in den Kommunalverwaltungen jeweils in offener Form an dieje-
nige/n Person/en, die aus Sicht der Verwaltungsspitze am ehesten tber die EU-Aktivi-
taten in ihrer Stadt/Gemeinde bzw. in ihrem Kreis auskunftsfahig sind. Eine vorab exakt
definierbare Grundgesamtheit der zu befragenden Personen lag somit nicht vor.

Die Befragung wurde als Vollerhebung aller Stadte, Gemeinden und Kreise in NRW ge-
plant. Die Entwicklung eines geeigneten Auswahlkonzepts, als vorbereitender Schritt zur
Datenerhebung, konnte damit entfallen.

Die drei Kommunalen Spitzenverbande in Nordrhein-Westfalen wurden frihzeitig Gber
einzelne Phasen der Projektrealisierung informiert und in die laufenden Diskussionen ein-
bezogen. Die Unterstiitzung der Kommunalen Spitzenverbande war eine zentrale Voraus-
setzung, um eine mdglichst hohe Akzeptanz des Vorhabens innerhalb der Zielpopulation
erreichen zu kénnen.
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Die Befragung der Kommunalverwaltungen von Stadten, Gemeinden und Kreisen zu EU-
Aktivitdten und zum Stellenwert des Themas ,Europa“ in den Kommunen bezieht sich auf
ein thematisch weites Arbeitsfeld, zu dem nicht viele erprobte und getestete Fragebogeni-
tems vorliegen. Der inhaltliche Aufbau des Erhebungsinstruments erfolgte deshalb im
Rahmen dieses Projekts in groRen Teilen Uber die Entwicklung neu formulierter ltems.
Um allgemeinen Verstandnisschwierigkeiten bei der Bearbeitung der schriftlichen Erhe-
bungsunterlagen vorzubeugen und um die Qualitat der Messinstrumente, ihre Eignung fur
die einzelnen Fragestellungen sowie ihre Handhabbarkeit zu sichern, sollten solche Neu-
Formulierungen erst nach ihrer vorherigen Prifung durch einen so genannten ,,Pretest”
in einer Haupterhebung zum Einsatz kommen.

Ein entsprechender Pretest wurde Ende November, drei Wochen vor Beginn der Feld-
phase (Anfang Dezember 2011) durchgefihrt. Insgesamt nahmen acht Kommunalverwal-
tungen aus vier Bundeslandern an dem Pretest teil. Neben sechs Grof3stadten Uber
100.000 Einwohnern wurden auch eine Mittel- und eine Kleinstadt in den Pretest einbezo-
gen. Bei den kontaktierten Personen handelte es sich um die Mitarbeiter/-innen aus meh-
reren Fachbereichen/Amtern mit Zustandigkeiten im Bereich von EU-Angelegenheiten.
Die Zielpersonen wurden vorab telefonisch tUber das Projekt informiert und um ihre Mitwir-
kung an dem Pretest gebeten. AnschlieRend wurde den Probanden der Fragebogen via
Email als PDF-Datei zur Bearbeitung zugestellt. Der schriftliche Pretest wurde um telefo-
nische (,kognitive®) Pretestinterviews erganzt. Kognitive Pretests zahlen zu den ,aktiven
Techniken® und werden vor allem eingesetzt, um das Verstandnis von bestimmten Items,
Fragen und Antwortvorgaben im Fragebogen zu Uberprifen und vorhandene Verstand-
nisprobleme aufzudecken.

Der Pretest brachte detaillierte Informationen tber die mittlere Bearbeitungszeit einzelner
Frageblécke und des gesamten Fragebogens. Es zeigte sich, dass die angestrebte durch-
schnittliche Bearbeitungsdauer von ca. 15 Minuten mit dem vorliegenden Instrument er-
reicht worden ist. Dennoch aufierten einige Befragte die Beflirchtung, dass dieser Bear-
beitungsaufwand fur bestimmte Kommunalverwaltungen héher ausfallen und die Teil-
nahmebereitschaft negativ beeinflussen kdnnte.

Ein weiteres Ziel des Pretests war es zu priifen, ob sich die entwickelten neuen Indikato-
ren als praxistauglich erweisen. Als Gesamtbefund war festzuhalten, dass die formalen
und technischen Voraussetzungen des Erhebungsinstruments fiir einen erfolgreichen
Einsatz weitgehend gegeben waren: Das Sprachniveau und die Begrifflichkeiten der Fra-
gebogenitems orientierten sich an der Zielgruppe und wurden Uberwiegend als verstand-
lich und korrekt beschrieben. Das Anschreiben und der Einleitungstext im Fragebogen
wurden als informativ empfunden. Erwartungsgemaf mussten in Folge der Pretestergeb-
nisse allerdings mehrere Frageformulierungen und Antwortvorgaben wverandert bzw. ein-
zelne Items gestrichen werden. Der Pretest zeigte insgesamt aber auch, dass das entwi-
ckelte Erhebungsinstrument flir eine postalische Befragung grundsatzlich geeignet war.
Die Einsatzfahigkeit des Erhebungsinstruments wurde sowohl Uber die Ergebnisse des
schriftlichen Pretests als auch durch die telefonischen Interviews bestatigt. Es lieRen sich
keine Hinweise auf gravierende inhaltliche oder technische Probleme finden.
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3. Ergebnisse zu kommunalen EU-Aktivitaten in Nordrhein-Westfalen
31 Teilnahmequoten und Struktur der befragten Personen

Die Datenerhebung der Difu-Umfrage zu kommunalen EU-Aktivitaten in NRW startete
Anfang Dezember 2011 mit dem postalischen Versand der Fragebdgen. Eine Nachfass-
aktion unter den nichtteiinehmenden Kommunen wurde Anfang Januar 2012 durchge-
fihrt. Bis Ende Januar 2012 war die Datenerhebung formell abgeschlossen, vereinzelte
Nachsendungen von Fragebdgen wurden jedoch noch bis Ende Februar 2012 zugestellt.
Bis zu diesem Zeitpunkt trafen von den 427 kontaktierten Stadten und Kreisen in NRW
217 auswertbare Fragebdgen beim Difu ein, das entspricht einer Teilnahmequote von
50,8 Prozent (Abb. 1). Dieses Ergebnis kann, nicht zuletzt unter Bericksichtigung des
ungunstigen Befragungszeitraums (Jahreswechsel 2011/2012), als durchaus positiv be-
wertet werden: Die teilweise recht komplexen Befragungsthemen und die Bearbeitungs-
zeit des Fragebogens waren flr viele Kommunen in NRW demnach auch ohne materielle
Anreize kein Hindernis, um an der Befragung teilzunehmen.

Abbildung 1: Teilnahmequoten von Stadten und Kreisen in NRW (N=427)

Teilnahmequote insg. (N=427; n=217)

Kreisangeh. Stadte (N=374, n=181)

Kreisfreie Stadte (N=22; n=16)

Kreise (N=31; n=20)

80

In Prozent

Allerdings fiel die Beteiligung gerade in der gré3ten kommunalen Teilgruppe der kreisan-
gehorigen Stadte und Gemeinden mit 48,4 Prozent deutlich niedriger aus als unter den
kreisfreien Stadten und Kreisen. Die Detailanalyse zeigt dabei, dass vor allem kleine Ge-
meinden (unter 10 Tsd. Einwohner) mit einem Ruicklauf von nur rund 40 Prozent ver-
gleichsweise selten bereit waren, an der Befragung mitzuarbeiten.
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Die grolite Teilgruppe unter den befragten Personen in den Kommunalverwaltungen setzt
sich aus den Leitungskraften eines Fachbereichs zusammen (31,0%). Ebenfalls relativ
stark verbreitet sind mit tGber 28 Prozent ,sonstige Mitarbeiter/innen der Verwaltung®; nicht
selten handelt es sich dabei um die Europabeauftragten in den Kommunen. Vor allem in
kleineren Gemeinden wurde der Fragebogen von der Verwaltungsleitung selbst beantwor-
tet (Abb. 2).

Abbildung 2: Verwaltungspositionen der befragten Personen (n=217)

Leitung der Verwaltung

Leitung eines Dezernats

Leitung eines Fachbereichs

Leitung einer Stabsstelle

Sonstige MA d. Verwaltung

40

In Prozent

Die vorliegenden Fragebdgen wurden von den bearbeitenden Personen uberwiegend
sorgfaltig und llckenlos ausgefiillt. Antwortverweigerungen kamen nur selten vor. Der
Datensatz ist dementsprechend nur durch wenige ,fehlende Werte* gekennzeichnet. Auf
eine detaillierte Darstellung der Fallzahlen in den folgenden Abbildungen und Tabellen
konnte deshalb verzichtet werden.
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3.2 Zum Stellenwert des Themas ,,Europa“

Der aktuelle Stellenwert des Themas ,Europa“ in der kommunalpolitischen Agenda wird
von mehr als der Halfte aller teiinehmenden Kommunen in NRW als ,,weniger hoch* ein-
gestuft (Abb. 3). Weitere 25,2 Prozent gehen von einem ,sehr geringen® Stellenwert in
ihrer Kommune aus. Nur in rund jeder vierten der befragten Kommunen wird von einem
-hohen“ bzw. ,sehr hohen* kommunalinternen Stellenwert des Themas ,Europa“ berichtet.

Abbildung 3: Stellenwert des Themas ,Europa“in den Kommunen von NRW

»Welchen Stellenwert nimmt aus lhrer Sicht das Thema ,Europa“ zurzeit in der politischen Agenda

Ihrer Kommune ein?“ (Frage 1 im Fragebogen)

Aktueller Stellenwert ist...

Sehr hoch 2,3

Hoch

Weniger hoch

LKreisangehdrige Stadte & Kreisfreie Stadte ® Kreise

Sehr gering
0 10 20 30 40 50 60
In Prozent
Aktueller Stellenwert ist...
1,1
Sehr hoch
20,2 |
roeh mﬂ
50,6 |
Weniger hoch
Sehr gering m_‘
0 10 20 30 40 50 60
In Prozent
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Am starksten ausgepragt ist die Bedeutung des Themas ,Europa“ unter den kreisfreien
Stadten in NRW. Immerhin mehr als 47 Prozent der Befragten in dieser Teilgruppe gehen
hier momentan von einem ,hohen” bzw. ,sehr hohen“ Stellenwert in ihrer Kommune aus.
Den geringsten Stellenwert nimmt das Thema unter den kreisangehorigen Gemeinden
ein; fast 80 Prozent (78,7%) der Kommunen in dieser Teilgruppe formulierten im Rahmen
der Befragung einen ,weniger hohen“ oder sogar ,sehr geringen® Stellenwert.

3.3  VorbereitungsmaBnahmen auf neue EU-Aufgabenstellungen

Als VorbereitungsmalRnahme flir neue Aufgabenstellungen mit EU-Bezug wird von Seiten
der Kommunalverwaltungen in NRW die ,Information Gber Publikationen/Internet* am hau-
figsten genutzt (Abb. 4). Ebenfalls relativ verbreitet sind ,Eigeninitiativen®, im Sinne von
.learning by doing“. ,Hospitanzen oder Praktika“ von Mitarbeiter/innen der Verwaltungen
nehmen demgegentber als vorbereitende MalRnahmen fir Aufgabenstellungen mit EU-
Bezug den geringsten Stellenwert ein.

Wahrend relativ viele (ca. 18% bis 24%) Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter in
kreisfreien Stadten angeben, zur Vorbereitung auch ,professionelle® bzw. kostenpflichtige
Vorbereitungsmalinahmen wie Workshops oder Seminare ,oft* zu nutzen, trifft dies unter
den Befragten aus kreisangehdrigen Gemeinden nur fir deutlich weniger als 10 Prozent
der Falle zu (Tab. 1). Hier Uberwiegen als vorbereitende MalRnahmen ,Eigeninitiative®
(16,6%) und ,Information Uber Publikationen, Internet® (24,3%). Grundsatzlich werden
allerdings alle angeflhrten Formen von vorbereitenden Mafnahmen in den Verwaltungen
kreisfreier Stadte und von Kreisen (meist deutlich) haufiger genutzt, als in kreisangehdri-
gen Stadten und Gemeinden.

Abbildung 4: Vorbereitungsmalinahmen auf EU-Aufgabenstellungen
~Wie werden Verwaltungsmitarbeiter/-innen in lhrer Kommune auf neue Aufgabenstellungen mit
EU-Bezug vorbereitet?” (Frage 4)

VorbereitungsmaBnahmen:

Workshops
Seminare
Arbeitskreise

Hospitanzen/Praktika von MA

Information tber
Publikationen/Internet

Eigeninitiative

1 2 3 4

Mittelwerte von 1("nie") bis 4 ("oft")
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Tabelle 1:  VorbereitungsmalRnahmen auf EU-Aufgabenstellungen; nach Teilgruppen
7 Oft Manchmal Selten Nie
In Prozent
0,6 13,1 32,5
e 17,6 118 23,5
10,5 21,1 47,4
31 13,8 33,2
. KA 6,0 29,8 31,5 327
Seminare KF 23,5 118 M2 23,5
K 15,0 30,0 40,0 15,0
Insg.: 8,3 28,3 33,2 30,2
. 0 1,2 17,3 33,3
Arbeitskreise 176 18 235
5,0 55,0 25,0
3,0 20,6 3,7
; : KA 1,3 38 10,9 84,0
Hospitanzen/ Praktika von MA KE 59 18 M2 2
K 10,5 53 42,1 42,1
Insg.: 2,6 47 16,7 76,0

Information Giber Publikationen/ 24,3 22,0

Internet

o KA 16,6 46,2 249 12,4
Eigeninitiative KE 33 56.3 6.3 6.3
K 31,6 31,6 31,6 53
Insg.: 19,1 45,6 24,0 11,3

*Abklirzungen: KA= Kreisangehorige Stadte/Gemeinden; KF= Kreisfreie Stadte; K= Kreise

Die Ergebnisse aus den offenen Eintrdgen zur Kategorie ,Sonstige Vorbereitungsmal}-
nahmen® beziehen sich an dieser Stelle auf weniger als 10 Angaben. Unter anderem wur-
den hier ,Dienstbesprechungen® und die ,Mitarbeit in EU-Projekten® erwahnt.

3.4  Verwaltungsinterne Aufgaben und Organisation von EU-Angelegenheiten

Insgesamt verfligen Uber 40 Prozent der befragten Kommunen Uber keine eigene Dienst-
stelle fur EU-Angelegenheiten, wobei jedoch ein deutlicher Unterschied zwischen kreis-
angehorigen Stadten/ Gemeinden einerseits und kreisfreien Stadten sowie Kreisen ande-
rerseits sichtbar wird: Keine Dienststellen fur EU-Angelegenheiten finden sich demnach
vor allem unter den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden; kreisfreie Stadte und Krei-
se verfugen umgekehrt weitaus haufiger Uber mindestens eine entsprechende Dienststel-
le. Vor allem kreisfreie Stadte verteilen ihre Aufgaben mit EU-Bezug dabei mehrheitlich
auf mehrere Verwaltungseinheiten. Unter den teilnehmenden Kreisen konzentrieren sich
diese Aufgaben hingegen eher auf eine Dienststelle (Abb. 5).
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Abbildung 5: Kommunale Dienststellen fiir EU-Angelegenheiten
,Gibt es in Ihrer Stadt/ Gemeinde/Kreis eine oder mehrere Dienststelle/n, die mit EU-Angelegen-
heiten befasst ist bzw. sind?“ (Frage 6)

Insgesamt:

Kreisangehorige
Stadte/Gemeinden

L1 Nein

M Ja, eine

Kreisfreie Stadte 5 ® Ja, mehrere

Kreises,

In Prozent

Die Befragten hatten in diesem Zusammenhang die Moglichkeit, die betreffende(n)
Dienststelle(n) ihrer Kommunalverwaltung namentlich zu nennen. Insgesamt wurden da-
bei in den Fragebdgen ca. 120 Eintrdge vorgenommen. Obwohl die Vielfalt der Verwal-
tungsstrukturen eine klare fachliche Zuordnung von Arbeitsbereichen erschwert, sind als
Schwerpunkte fur EU-Zustandigkeiten u.a. das ,Hauptamt®, das ,Blro des/der Blrger-
meisters/in“, ,Zentrale Dienste/Steuerung“ sowie die Bereiche ,Finanzen“ und ,Wirt-
schaftsférderung® zu erkennen.

Die ,Organisation bzw. Durchfuhrung von Burgerbegegnungen® und die ,Einbindung von
blrgerschaftlichem Engagement (Stadtepartnerschaftsvereine, Kirchen)“ zahlen zu den
am haufigsten genannten Aufgaben mit EU-Bezug (Abb. 6). Dies deutet an, dass entspre-
chende Kooperationen einen beachtlichen Leistungsumfang flr die Kommunenverwaltun-
gen zur Folge haben. Weiterhin stellen ,Information und Interessenwahrnehmung“ wichti-
ge Aufgabenbereiche dar, z.B. im Rahmen der ,Auswertung und Bekanntmachung von
EU-Richtlinien“ oder durch die ,Auswertung von EU-Programmen® hinsichtlich ihrer Be-
deutung fir kommunale Belange. Eher selten werden Funktionen der Offentlichkeitsarbeit
Ubernommen, z.B. im Bereich von ,Stadtmarketing” oder beim ,Aufbau und Pflege eines
Informationsdienstes zur eigenen EU-Arbeit*. Auch die ,fachliche Betreuung von Stadte-
netzwerken mit EU-Bezug® oder die ,Neubegriindung von Stadtepartnerschaften® werden
hier vergleichsweise selten genannt.
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Abbildung 6: Verwaltungsinterne Aufgabenstellungen mit EU-Bezug
.Wie oft Gbernehmen in lhrer Stadt/Gemeinde/Kreis Mitarbeiter/-innen der Kommunalverwaltung
die folgenden Aufgaben/ Funktionen?* (Frage 5)

Die 7 haufigsten/seltensten Aufgaben/Funktionen:

Organisation/Durchfiihrung von
Birgerbegegnungen

Einbindung von biirgerschaftl.Engagement

Auswertung/Bekanntmachung von EU-
Richtlinien

Auswertung von EU-Programmen

Beantragung von EU-Fordermitteln

Kommunikation mit
Biirgerschaft/Fordervereinen

Teilnahme an Gremien/AK/Veranstaltungen

Pflege von Mitgliedschaften von
Verbanden/Vereinigungen

Beratung zu EU-Fordermoglichkeiten fiir
Biirger/innen

Mitwirkung am Aufbau neuer Kontaktnetze
Stadtmarketing/ -werbung in anderen EU-

Staaten

Fachliche Betreuung von Stiadtenetzwerken mit
EU-Bezug

Aufbau/Pflege eines Informationsdienstes zur
EU-Arbeit

Neubegriindung von Stadtepartnerschaften

1 2 3 4
Mittelwerte von 1 ("nie") bis 4 ("oft")

Die verwaltungsinternen Strukturen von EU-Aufgaben weisen fur kreisfreie Stadte, kreis-
angehorige Stadte/Gemeinden und fir Kreise durchaus groRe Ahnlichkeiten auf (Tab. 2).
Die Aufgaben werden jedoch in kreisangehdrigen Gemeinden in der Regel seltener als in
kreisfreien Stadten und Kreisen iGbernommen. Dies kann als Anzeichen flr eine geringere
.Professionalisierung® der EU-Aufgaben unter kreisangehoérigen Gemeinden gedeutet
werden. Dem entspricht, dass Uber 52 Prozent der Befragten aus kreisangehorigen Stad-
ten und Gemeinden angeben, keine der angefiuhrten Aufgaben ,oft* bzw. als ,Hauptauf-
gabe“ auszuilben; dies trifft nur fur rund 13 Prozent der Verwaltungskrafte in kreisfreien
Stadten und nur fur 15 Prozent der Mitarbeiter/-innen der Kreisverwaltungen in NRW zu.
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Tabelle 2: Verwaltungsinterne Aufgabenstellungen mit EU-Bezug; nach Teilgruppen

Oft Manchmal Selten | Nie

In Prozent
29,6 45,8 11,2 13,4
58,8 35,3 5,9

nen, der kommunalen Politik und Verwaltung, 350 40,0 10,0 150
Austausche von Schulen) L 32,4 44,4 10,6 12,5

Organisation/ Durchflihrung von Biirgerbegegnun-
gen (z.B. Besuche und Begegnungen von Verei-

Themenorientierte Zusammenarbeit zwischen den KE 263:75 if’g gg’z 359 ’97
Verwaltungen (z.B. Fachkrafteaustausch, K 200 300 35.0 15.0
gemeinsame Workshops) Insg. 9,% 25:0 31:0 34:7

Einbindung von blirgerschaftlichem Engagement

(Stadtepartnerschaftsvereine, Kirchen)

26,8 45,8 13,4 14,0
52,9 35,3 5,9 59

35,0 35,0 20,0 10,0

29,6 44,0 13,4 13,0

Neubegriindung von Stadtepartnerschaften in den &‘:__\ 147’06 gg gg ggg
zurlickliegenden zwei Jahren K 5’6 5:0 36,0 60:0
Insg.: 52 7,5 71 80,2

28 244 26,7 46,0

Inhaltliche Zusammenarbeit mit Stadten auerhalb 280 P 313 6.3

von Stadtepartnerschaften

31,6 21,1 31,6 15,8
71 25,1 21,5 40,3

KA 10,2 31.6 34,5 23,7
KF 43,8 43,8 6,3 6,3
K 35,0 45,0 15,0 5,0

Beantragung von EU-Férdermitteln (z.B. Struktur-
programme wie Interreg und/oder Aktionspro-
gramme ,Jugend flr Europa“/,Jugend in Aktion®,

,Burger/Birgerinnen Europas®) Insg.-: 150 338 305 20,7
Betreuung von EU-Projekten in verschiedenen ;1’03 i;’g gg’g s
Amtern (z.B. Bereich Umwelt, Jugendamt usw.) 30’0 50’0 10’0 1(; 0

8,5 30,7 35,4 ‘ 25,5 ‘

34 23,0 41,6 32,0
KF 353 29,4 23,5 11,8
K 31,6 42,1 21,1 5,3
Insg.: 84 25,2 38,3 28,0

Beratung in Bezug auf EU-Férderméglichkeiten flr 327’35 ;;'g gg'g 438
lokale Unternehmen, Verbande etc. 33;3 4 4: 4 5,’6 16,7

7,6 20,0 34,3 38,1

2,8 14,8 42,0 40,3

Beratung in Bezug auf EU-Férdermdglichkeiten flir
Rat und Verwaltung

Beratung in Bezug auf EU-Fordermdglichkeiten fur

M . KF 25,0 12,5 31,3 31,3
Birgerinnen und Burger K 278 27.8 27.8 16,7
Insg.: 6,7 15,7 40,0 37,6

Teilnahme an Gremien, Arbeitskreisen und Veran- 431’42 ig’g ‘11?’2 2T
staltungen mit EU-Bezug & 40:() 1o:o -

10,6 31,9 40,3 ‘ 17,1 ‘

Kontaktpflege zu Mitarbeitern anderer Kommunen KA 2,2 26,3 40,2 31,3

in Bezug auf EU-Themen KF 353 .2 17,6 59
K 30,0 50,0 20,0 -
Insg.: 74 29,6 36,6 26,4
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Fortsetzung Tabelle 2

Oft Manchmal Selten Nie
Kontaktpflege zu Land, Bund und Européaischem ;g’g gg’i 3‘{’3
Parlament in Bezug auf EU-Angelegenheiten 4510 1530 50
18,6 43,7 28,8
Ansprech-/Kontaktpartner fiir EU-Institutionen KA 1.7 12,9 30,6 348

finden KF 25,0 25,0 50,0 -
K 30,0 40,0 20,0 10,0
Insg.: 6,1 16,4 47,7 29,9
Mitgliedschaften in europaweit tatigen Verbanden, :g’g g‘:; ‘1‘; ;
Vereinigungen usw. pflegen 20;0 300 25,0
18,1 33 ) 40 )
T KA 2,8 13,6 38 4 45 2
Mitwirkung am Aufbau neuer Kontaktnetze KE 125 313 136 125
K 20,0 35,0 30,0 15,0
Insg.: 52 16,9 38,0 39,9
Fachliche Betreuung nationaler/ internationaler 1 2 5 gg; fgg
Stadtenetzwerke mit EU-Bezug 1 67 278 50:0
Insg.: 28 8 57,5
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen x‘ 26974 ;g g iz g 456’;‘
(z.B. Europawoche) K 350 50:0 5,’0 16,0
Insg 11,1 22,2 26,9 39,8
Kommunikation mit der Blirgerschaft und mit For- i:’; fgg ﬁ’g
dervereinen ! 15,0 25,0 25,0
Insg.: ; 30,4 217, 6 25,8
Stadtmarketing/-werbung in anderen EU-Staaten x‘ g’g g’g §31 ig’z
durchftihren K 10,0 10,0 35,0 450
Insg.: 3,7 12,6 28,8 54,9

19,6 69,8
176 23,5 294
100 15,0 45,0
194 644

Aufbau und Pflege eines Informationsdienstes
uber die eigene Europa-Arbeit (z.B. Internetseiten,
Newsletter)

Beobachtung und Auswertung des EU-politischen x‘ 37583 13‘1‘ ﬁ‘; 35693
Tagesgeschehens und Weiterleitung der relevan- K 350 35'0 30'0 ’
ten Informationen an die Fachdienststellen Insg.: 125 22 347 206

34,6 36,9 15,1
4,2 17,6 5,9
45,0 15,0 5,0
36,1 33,3 ‘ 13,4

Auswertung und Bekanntmachung von EU-
Richtlinien und Verordnungen

Auswertung von EU-Programmen hinsichtlich ihrer x‘ 11’2 i:’g '1’";"; 128
?tzllfv:n:nfur kommunale Problem- und Aufgaben- K 55:0 30:0 1 5:0
ung Insg.: 17,6 319 39,8 10,6

Konzeption, Koordination und Management von

EU-finanzierten Projekten

25,8 37,6 29 2
35,3 29,4

45,0 10,0

28,4 34 4 25,6

*Abklirzungen: KA= Kreisangehorige Stadte/Gemeinden; KF= Kreisfreie Stadte; K= Kreise

100
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Die Moglichkeit fir Erganzungen wurde im Fragebogen an dieser Stelle kaum genutzt.
Die vorgegebenen Aufgabenbereiche im Fragebogen scheinen demnach die verwaltungs-
internen Tatigkeitsfelder recht gut zu erfassen. Unter den drei offenen Eintragen zu ,Sons-
tige Aufgabe® wurde u.a. die ,Durchfiihrung von Grenzgangersprechtagen® angefihrt.

Birgerschaftliches Engagement nimmt im Rahmen von EU-Aktivitaten nur bei weniger als
der Halfte der befragten Kommunen in NRW einen ,hohen® bzw. ,sehr hohen* Stellenwert
ein (Abb. 7). Die gréite Bedeutung kommt dem freiwilligen Blirgerengagement mit fast 59
Prozent unter den kreisfreien Stadten zu. Erwartungsgemal} legt die Detailanalyse hier
einen starken Zusammenhang zwischen der Bedeutung des birgerschaftlichen Engage-
ments innerhalb von Kommunen und der Struktur verwaltungsinterner Aufgabenstellun-
gen (s. Abb. 6) offen: In Kommunen, die diesem Bereich eine hohe Bedeutung beimes-
sen, sind Verwaltungsmitarbeiter/-innen im Rahmen ihrer Tatigkeit weitaus haufiger mit
.der Einbindung von burgerschaftlichem Engagement (Stadtepartnerschaftsvereine, Kir-
chen usw.)“ beauftragt (s. Abb. 6) als in Kommunen, die dem freiwilligen Burgerengage-
ment einen eher kleinen Stellenwert einraumen (Korrelationsstarke: Tau-b= 0,51).

Abbildung 7: Der Stellenwert von blirgerschaftlichem Engagement
~Welchen Stellenwert hat blirgerschaftliches Engagement bei Aktivitaten mit Europa-Bezug in lhrer
Kommune?“ (Frage 9)

Insgesamt:

_1 Sehr hoch

Kreisangehorige
1 Hoch

Stadte/Gemeinden

® Weniger hoch

Kreisfreie Stadte ® Sehr gering

Kreise

In Prozent

3.5 Kommunale Zielstellungen von EU-Aktivitaten

Die aktuellen EU-Aktivitadten der Kommunalverwaltungen in NRW richten sich insbesonde-
re an zwei recht unterschiedlichen Zielstellungen aus (Abb. 8): Eine hohe Prioritat erhalt
einerseits die ,Verbesserung des kulturellen Austausches zwischen europaischen Kom-
munen® (64,1%; Anteile ,hoch® und ,sehr hoch®) andererseits aber auch die ,Férdermittel-
akquise® (57,5%; Anteile ,hoch” und ,;sehr hoch®). Weiterhin wird die ,,Ermoglichung bzw.
Intensivierung von Kontakten (z.B. Netzwerkerweiterung)“ von den Kommunalverwaltun-
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gen in NRW als Zielstellung ihrer EU-Aktivitaten vergleichsweise hoch bewertet. Viele
andere der Ziele werden hinsichtlich ihrer Bedeutung hingegen als eher gering eingestuft.
Insbesondere die ,Starkung des kommunalen Mitspracherechts auf europaischer Ebene”
nimmt dabei fir rund 75 Prozent der teilnehmenden Kommunen in NRW als Zielstellung
ihrer EU-Aktivitaten eine nur geringe Bedeutung ein.

Abbildung 8: Kommunale Zielstellungen von EU-Aktivitaten
»Wie sehr richten sich die aktuellen EU-Aktivitaten Ihrer Kommunalverwaltung an den folgenden
Zielen aus?“ (Frage 8)

L1 Sehr hoch ®mHoch mGering

Ziele: -

Akquisition von Fordermitteln

VergroBerung d.kommunalen
Handlungsspielraums

Sensibilisierung d.Biirger/innen fiir die EU 8

Verbesserung d.(Ausgangs-)Bedingungen
im Wettbewerb der Stadte/Regionen

Verbesserung d.kommunalen
Zusammenarbeit im europdischen KontextS’

Erhaltung d.kommunalen
Selbstverwaltung

Verbesserung d.kulturellen Austausches
zwischen europdischen Kommunen

Erméglichung/Intensivierung von
Kontakten

Starkung d.kommunalen Mitspracherechts
auf europdischer Ebene

In Prozent

Unter den kreisangehdérigen Stadten/ Gemeinden ist durchweg eine erheblich geringere
Bedeutung einzelner Zielstellungen als unter kreisfreien Stadten und Kreisen festzustellen
(Tab. 3). Lediglich die ,Akquisition von Fordermitteln“ (ca. 52%) und vor allem die ,Ver-
besserung des kulturellen Austausches zwischen europaischen Kommunen® (ca. 62%)
werden als Ziele der eigenen EU-Aktivitaten von einer Mehrheit unter den kreisangehori-
gen Stadten/ Gemeinden hinsichtlich ihrer Bedeutung als ,hoch® bzw. ,sehr hoch* bewer-
tet.
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Tabelle 3: Kommunale Zielstellungen von EU-Aktivitaten; nach Teilgruppen

Sehr hoch Hoch Gering
In Prozent

Akquisition von Fordermitteln

VergroBerung des kommunalen Handlungs-
spielraums

Sensibilisierung der Birger/-innen flr Europa
und die Europaische Union

Verbesserung der kommunalen (Ausgangs-)
Bedingungen im Wettbewerb der Stadte und
Regionen

Verbesserung und Starkung der kommunalen
Zusammenarbeit im europaischen/ internatio-
nalen Kontext

Erhaltung der kommunalen Selbstverwaltung
als besondere Starke deutscher Stadte und
Gemeinden

Verbesserung des kulturellen Austausches
zwischen europaischen Kommunen

Ermoglichung und Intensivierung von Kontak-
ten (z.B. Netzwerkerweiterung)

Starkung des kommunalen Mitspracherechts
auf europaischer Ebene

*Abklrzungen: KA= Kreisangehdrige Stadte/Gemeinden; KF= Kreisfreie Stadte; K= Kreise

Die Mdoglichkeit, im Fragebogen zu diesem Thema textliche Ergdnzungen vorzunehmen,
wurde nur selten wahrgenommen. Die Ergebnisse aus den offenen Eintragen zur Katego-
rie ,Weitere Ziele ihrer EU-Aktivitdten“ beziehen sich auf weniger als 10 Angaben. Unter
anderem wurden hier ,Beitrage zum Stadtmarketing” und die ,Férderung der Integration®
erwahnt.
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3.6 Kooperationen und Netzwerke mit EU-Bezug

Die haufigsten Kooperationen mit EU-Bezug finden in NRW zwischen den Kommunalver-
waltungen statt (Abb. 9). Dies gilt sowohl fiir lokale Kooperationen zwischen Kreisverwal-
tung und den kreisangehérigen Gemeinden als auch fiir die Uberregionalen Kooperatio-
nen zwischen den Kommunalverwaltungen. Bezogen auf alle Kommunen werden lokale
EU-Kooperationen vor allem mit Vereinen praktiziert. Eine nennenswerte Rolle spielen als
kommunale Kooperationspartner aber auch (Aus-)Bildungseinrichtungen sowie Unter-
nehmen der Privatwirtschaft. Eher selten werden als lokale Kooperationspartner flir EU-
Projekte hingegen Arbeitsagenturen, Forschungsinstitute und Gewerkschaften genannt.
Die Kooperationsstrukturen zwischen lokalen und auswartigen Partnern weisen grof3e
Ahnlichkeiten auf, allerdings kooperieren die Kommunen erwartungsgemaR insgesamt
haufiger mit lokalen als mit auswartigen Partnern.

Abbildung 9: Kommunale Kooperationspartner fiir EU-Projekte

,Mit welchen lokalen Partnern (in lhrer Stadt/Gemeinde/Kreis) und mit welchen auswartigen Part-
nern kooperiert(e) Ihre Kommunalverwaltung bislang im Rahmen von Projekten mit EU-Bezug?“
(Frage 10)

EU-Kooperationen mit: Lokalen Partnern Auswartigen Partnern

1
Verwaltungen anderer Kommunen ‘ (nur Kreise)

IHK
Handwerkskammern

(Aus-)Bildungseinrichtungen

Unternehmen d.Privatwirtschaft L
Birgerinitiativen
Wohlfahrtsverbanden
Arbeitsagenturen
Universitaten/Fachhochschulen
Gewerkschaften

Vereinen t_

Kirchen

Forschungsinstituten

4 3 2 1 2 3 4
Mittelwerte von 1 ("nie) bis 4 ("oft")
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Kommunale Kooperationspartner flir EU-Projekte; nach Teilgruppen

Verwaltungen ande-
rer Kommunen

IHK

Handwerkskam-
mern

(Aus-)Bildungs-
einrichtungen

Unternehmen der
Privatwirtschaft

Biirgerinitiativen

Wohlfahrtsverban-
den

Arbeitsagenturen

Universitaten/
Fachhochschulen

Gewerkschaften

Oft Manchmal Selten Nie
Lokal Ausw. Lokal Ausw. Lokal Ausw. Lokal Ausw.
In Prozent

KA 14,5 22,9
KF 50,0 - -
k* |21 50 | 53
Insg.: 19,6 5,0 19,6
KA 43 0,6 10,4 38 34,8 21,9 50,6 73,8
KF 375 7,7 43,8 23,1 18,8 38,5 - 30,8
K 30,0 10,5 40,0 10,5 20,0 421 10,0 36,8
Insg.: 9,5 21 16,0 57 32,0 25,0 42,5 67,2
KA
(3 -
K 53
Insg.: 0,5
KA 13,6 55 254 20,2 30,8 24,5 30,2 49,7
KF 31,3 15,4 43,8 30,8 25,0 231 - 30,8
K 40,0 15,8 45,0 211 50 31,6 10,0 31,6
Insg.: 17,6 7,2 28,8 21,0 27,8 25,1 25,9 46,7

KA 12,5 4,3 15,5 8,1 25,0 16,8 47,0 70,8
KF 18,8 15,4 25,0 1,7 43,8 15,4 12,5 61,5
K - - 21,1 15,8 42,1 26,3 36,8 57,9
Insg.: 11,8 4,7 16,7 8,8 28,1 17,6 43,3 68,9

KA 3,0 0,6 6,6 1,9 22,2 11,2 68,3 86,3
KF 25,0 - 18,8 14,3 37,5 35,7 18,8 50,0
K 20,0 11,1 20,0 1,1 40,0 22,2 20,0 55,6
Insg.: 6,4 1,6 8,9 3,6 251 14,0 59,6 80,8

KA 0,6 0,6 3,6 1,9 16,4 9,4 79,4 88,1
KF 6,3 - 25,0 231 18,8 7 50,0 69,2
K - 15,0 5,3 35,0 211 50,0 73,7
Insg.: 1,0 0,5 6,5 3,6 18,4 10,4 741 854
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Fortsetzung Tabelle 4

‘ | Oft Manchmal Selten Nie

| Lokal Ausw. Lokal Ausw. Lokal Ausw. Lokal Ausw.

In Prozent

Vereinen 14,0 41,7
6,3 46,2

15,0 42,1

Insg.: 30,8 15,4 13,5 42,1

Kirchen KA 48 - | 28 | 13 | 209 | 244 | 425 | 644
KF 63 | 77 | 250 | 77 | M3 | 17 | 315 | 769
K : - | 100 | 53 | 550 | 158 | 350 | 789
Insg: | 44 | o5 | 217 | 104 | 325 | 224 | 414 | 667 |

Forschungsinstituti- 75,8 78,4
onen 12,5 30,8

25,0 42,1

Insg: | 5,5 3,6 657 | 716 |

*Abklirzungen: KA= Kreisangehorige Stadte/Gemeinden; KF= Kreisfreie Stadte; K= Kreise

Die Kooperationsstrukturen mit lokalen oder auswartigen Partnern weisen flr kreisange-
horige Stadte/ Gemeinden, kreisfreie Stadte und fir Kreise keine gravierenden Unter-
schiede auf (Tab. 4). Allerdings arbeiten kreisangehérige Stadte/ Gemeinden mit nahezu
allen angefliihrten Partnern (meist deutlich) seltener in EU-Angelegenheiten zusammen
als kreisfreie Stadte oder Kreise. Eine Ausnahme findet sich allerdings in Bezug auf die
Zusammenarbeit mit (lokalen) Vereinen: Entsprechende Kooperationen finden, &hnlich
wie bei den beiden anderen kommunalen Teilgruppen, auch unter kreisangehérigen Ge-
meinden zu Uber 60 Prozent ,manchmal“ oder sogar ,oft* statt.

Textliche Erganzungen im Fragebogen zu weiteren kommunalen Kooperationspartnern im
Zusammenhang mit EU-Aktivitaten wurden kaum vorgenommen. Die Ergebnisse aus den
offenen Eintragen zur Kategorie ,Sonstige Kooperationspartner® beziehen sich auf weni-
ger als 10 Angaben. Unter anderem wurden hier ,Partnerschaftsvereine®, ,Jugendcamps*
und die ,Feuerwehr” erwahnt.

Kooperationen mit EU-Bezug werden in NRW am haufigsten im Rahmen von ,aktiven
Stadtepartnerschaften durchgefiihrt, aber auch ,Schiler- bzw. Studentenaustausche®
sowie die Durchflihrung von ,Festen und Veranstaltungen® sind haufig genannte Aktivita-
ten, die mit den jeweiligen Kooperationspartnern vergleichsweise gerne genutzt werden
(Abb. 10). Ebenfalls von Bedeutung fur die Umsetzung von EU-Kontakten sind allerdings
auch ,kleinere, personliche Treffen“ sowie ,Projekttage” (z.B. in Schulen). Weitaus selte-
ner werden flr Kooperationen mit EU-Bezug Aktivitaten wie ,Messen/Kongresse* oder die
.Mitarbeit in europaischen Stadtenetzwerken“ genutzt.
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Abbildung 10: Haufigkeit von Aktivitaten im Rahmen von EU-Kooperationen
,und welche Aktivitdten mit EU-Bezug wurden in |hrer Stadt/ Gemeinde mit diesen Kooperations-
partnern bislang schon genutzt?“ (Frage 11)

Haufigkeit von Aktivitaten:

Feste und Veranstaltungen
Projekttage
Messen/ Kongresse

Schiiler-/Studentenaustausch

Mitarbeit in europ.
Stadtenetzwerken

Aktive Stadtepartnerschaften
Kleinere,personliche Treffen
Internetaktivitaten

Sonstige Aktivitaten

1 2 3 4
Mittelwerte von 1("nie") bis 4 ("oft")

Grundsatzlich werden flr die Durchfiihrung von EU-Aktivitdten in kreisangehoérigen Stad-
ten/ Gemeinden durchaus vergleichbare Formate genutzt wie in kreisfreien Stadten oder
Kreisen (Tab. 5). Allerdings kann flir kreisangehérige Gemeinden auch in diesem Zu-
sammenhang eine allgemein niedrigere Nutzungshaufigkeit festgestellt werden als unter
den beiden anderen kommunalen Teilgruppen. Eine hervorhebenswerte Ausnahme bilden
allerdings ,kleinere, eher persénliche/ informelle Treffen“. Ahnlich wie bei kreisfreien Stad-
ten oder Kreisen versuchen auch Gber 50 Prozent der kreisangehérigen Gemeinden, EU-
Projekte Uber direkte, ,zwischenmenschliche” Kontakte voranzubringen. ,Europa“ entwi-
ckelt sich auf kommunaler Ebene also auch auferhalb von GroRveranstaltungen und For-
derprogrammen.

Die im Fragebogen enthaltenen Vorgaben scheinen die kommunalen Aktivitdtsformen vor
Ort weitgehend zu erfassen. Die Ergebnisse aus den offenen Eintragen zur Kategorie
~oonstige Aktivitaten“ beziehen sich nur auf weniger als 10 Angaben. Unter anderem wur-
den hier ,Grenziberschreitender Tourismus®, die ,Beantragung von Férdermitteln® und die
,Umsetzung von Projekten* erwahnt.
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Messen und Kongresse

23

8,1
31,3

Tabelle 5: Haufigkeit von Aktivitaten im Rahmen von EU-Kooperationen; nach
Teilgruppen
Oft Manchmal Selten Nie
In Prozent
27,0 29,9 247
Feste und Veranstaltungen 438 250 18.8
45,0 25,0 20,0
30,0 29,0 23,8
; ; KA 10,9 371 30,3 21,7
Projekttage (z.B. in Schulen) KE 438 138 6.3 6.3
K 45,0 20,0 15,0 20,0
Insg. 16,6 36,0 27,0 20,4

27,9

Schiiler-/ Studentenaustausch

Mitarbeit in europaischen
Stadtenetzwerken

, . 48,6 26,0 8,5 16,9
Aktive Stadtepartnerschaften KE 62,5 188 18,8 )
K 45,0 25,0 10,0 20,0
Insg.: 49,3 254 9,4 16,0
Kleinere, eher personliche 29,0 37,5
Treffen ) )
36,8 211
29,9 36,5
Internetaktivitaten (z.B. Foren, ﬁ:‘ 255’70 ;gg g?g i’gg
Verlinkung von Websites usw.) K 150 30,0 40,0 150
Insg.: 8,1 171 39,0 357

*Abklrzungen: KA= Kreisangehdrige Stadte/Gemeinden; KF= Kreisfreie Stadte; K= Kreise

Nur ein Viertel der befragten Kommunen in NRW gibt im Rahmen der Difu-Umfrage an,
Mitglied von Stadtenetzwerken bzw. von regionalen Netzwerken mit europaischer Aus-
richtung zu sein (Abb. 11). Besonders aufféllig ist hier der Unterschied zwischen den
(meist kleineren) kreisangehdrigen Stadten/Gemeinden einerseits und den kreisfreien
Stadten sowie den Kreisen andererseits: Die kreisfreien Stadte und die Kreise sind jeweils
zu knapp zwei Dritteln Mitglieder in einem entsprechenden Netzwerk; dies trifft nur fir
17,3 Prozent der kreisangehdrigen Gemeinden zu.
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Abbildung 11: Kommunale Einbindung in Netzwerken mit EU-Bezug
.Ist lhre Stadt/ Gemeinde (Kreis) Mitglied von Stadtenetzwerken (regionalen Netzwerken) mit euro-
paischer Ausrichtung?“ (Frage 12)

Insgesamt:

Kreisangehorige
Stadte/Gemeinden

Kreisfreie Stadte

Kreise

80

Anteil "Ja"

In den Fragebdgen von Gber 50 Kommunen wurden an dieser Stelle die Namen der be-
treffenden Stadte- bzw. regionalen Netzwerke genannt. Zu den von Stadten und Kreisen
am haufigsten erwahnten Netzwerken gehoéren ,Euregio und ,RGRE". Unter den kreis-
freien Stadten und kreisangehérigen Stadten/ Gemeinden wurden dariber hinaus mehr-
fach die Netzwerke von ,Eurocities® und der ,Internationale Hansebund® angefuhrt.

Die Detailanalyse weist dabei auf einen starken Zusammenhang zwischen der Vernet-
zung und dem "Aktivitatsgrad" von Kommunen in NRW hin: Summiert man fir Kommunen
mit bzw. ohne Netzwerkeinbindung in den Bereichen ,Kooperationspartner” (s. Abb. 9)
und ,Aktivitaten im Rahmen von EU-Kooperationen® (s. Abb. 10) fir alle Vorgaben jeweils
die Antworten ,oft* oder ,manchmal“ auf, so zeigt sich, dass Kommunen mit Netzwerkein-
bindung durchschnittlich 8,5 Kooperationspartner und 4,9 Aktivitdten erreichen. Kommu-
nen ohne Netzwerkeinbindung arbeiten hingegen im Mittel nur mit 3,9 Kooperationspart-
nern ,oft* bzw. ,manchmal“ zusammen und nutzen dabei durchschnittlich nur 2,9 Aktivi-
tatsformen. Die beiden Gruppenunterschiede sind hoch signifikant.

3.7 Kommunale Einflussmoglichkeiten auf die EU

Nur rund ein Viertel der Kommunen in NRW nutzt laut eigener Angabe Einflussmdglich-
keiten auf die EU (Abb. 12). Am haufigsten werden hier Einflussnahmen ,auf die zukinf-
tige Ausrichtungen von Forderprogrammen® angefihrt. Die Einflussnahme im legislativen
Bereich wird hingegen am seltensten genannt. Entsprechende Einflussnahmen erfolgen
vor allem Uber Kontakte zu Europaabgeordneten sowie iber die kommunalen Spitzenver-
bande. Auch der Weg Uber die Landesministerien wird von Seiten der Kommunalverwal-
tungen relativ haufig genannt. Eher selten wird hingegen versucht, Einfluss Uber Fach-
gremien der EU zu nehmen oder Uber eigene Stellungnahmen zu bewirken.
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Abbildung 12: Nutzung kommunaler Einflussmdéglichkeiten auf die EU
.Nutzen Sie fur lhre Kommune Einflussmdglichkeiten auf die EU?* (Frage 13)

Nein

Ja
’ 0 20 40 60 80
In Prozent

-Wenn ,Ja“ in welchen Bereichen nehmen Sie Einfluss?*“

Auf die zukiinftige Ausrichtung von
Foérderprogrammen
Auf Gesetzgebungsverfahren
Auf politische Ziele
0 20 40

Anzahl d. Nennungen

60

,und wie versuchen Sie Einfluss auszuiiben?*

Durch die Beteiligung an Konsultationen

Durch die Erarbeitung von
Stellungnahmen

Uber die kommunalen Spitzenverbinde

Uber bestehende Stidtenetzwerke

Uber den Kontakt zu
Europaabgeordneten

Uber Fachgremien der EU-Kommission

Uber die Landesministerien

Uber die Landesvertretung NRW in
Briissel

Uber sonstige Einrichtungen/ Personen

0 20 40 60
Anzahl d. Nennungen

Auch an dieser Stelle unterscheiden sich die drei kommunalen Teilgruppen deutlich von-
einander: Wahrend nur rund 16 Prozent der kreisangehdérigen Stadte/ Gemeinden ange-
ben, kommunale Einflussmdéglichkeiten auf die EU zu nutzen, wird dies von tber 58 Pro-
zent der Befragten aus kreisfreien Stadten bestétigt. Die starkste Einflussnahme geht mit
75 Prozent allerdings von den Kreisen in NRW aus.

Unter den wenigen Eintragen zu ,Sonstige Einrichtung/Person” findet sich an dieser Stelle
das IPZ (Institut fir Europaische Partnerschaften und internationale Zusammenarbeit).
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Einschdtzungen zum Nutzen und zu Entwicklungsmoglichkeiten

die Kommunen angeben, inwieweit sie ein-

zelnen Aussagen zum Thema EU zustimmen (Abb. 13). Die gréfte Zustimmung fand da-
bei die Aussage, dass Informationen Uber Projektergebnisse und -erfahrungen anderer
Kommunen hilfreich flr die Umsetzung von EU-Projekten waren. Ebenfalls eine hohe Zu-
stimmung kam der Aussage zu, dass bei einer besseren Versorgung mit gezielten Forder-
informationen die eigene Kommune haufiger Antrage auf EU-Férdermittel stellen wiirde.

Abbildung 13: Kommunale Einstellungsprofile zu einzelnen EU-Themen

»,Geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen

aus lhrer Sicht jeweils zutreffen.” (Frage 14)

Aussage:

noch keine EU-Fordermittel beantragt bzw. wird
keine weiteren Mittel mehr beantragen

Bei einer besseren Versorgung mit gezielten

haufiger Antrage auf EU-Fordermittel stellen

Hilfreich waren Informationen tber
Projektergebnisse und -erfahrungen anderer

Arbeitsaufwand/-ablauf von EU-Projekten
realistischer einschatzen

wesentlicher Hinderungsgrund fiir die
Antragstellung auf EU-Fordermittel

oftmals an fehlenden bzw. unzureichenden
Fremdsprachenkenntnissen

an fehlenden nationalen Komplementarmitteln

Die kiinftige Entwicklung der Kommunen ist sehr
davon abhéngig, ob bzw. inwieweit sie auf

Akteure wahrgenommen werden

getragen

Aufgrund der Kompliziertheit und Zeitaufwandigkeit
des Antragsverfahrens hat unsere Kommune bisher

Forderinformationen wiirde unsere Kommune

Kommunen; damit lieRen sich Erwartungen und

Die Schwierigkeiten bei der Partnersuche sind ein

Die Antragstellung auf EU-Fordermittel scheitert

Die Antragstellung auf EU-Férdermittel scheitert oft

europaischer Ebene als ernstzunehmende Partner/

Die europabezogenen Aktivitdten meiner Kommune
werden von einem umfassenden Ansatz/ ,Leitbild"

L Trifft voll zu & Trifft teilw.zu ® Trifft n.zu

| | l

47,9 34,3

6

51,00 21,6

6
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In Prozent
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Kaum Zustimmung erhielt hingegen die Aussage, dass die Antragstellung auf EU-
Fordermittel haufig an fehlenden Fremdsprachenkenntnissen scheitere. Am wenigsten
zugestimmt wurde der Aussage, dass die europabezogenen Aktivitaten der eigenen
Kommune von einem umfassenden Ansatz/ Leitbild getragen werden.

Ein fehlendes Leitbild fiir die eigenen europabezogenen Aktivitdten wird zwar vor allem
unter kreisangehdrigen Gemeinden geauliert (71,2%; ,trifft nicht zu“), dennoch vertritt
auch rund die Halfte der Befragten aus kreisfreien Stadten und Kreisen in NRW jeweils
die Meinung, dass ihre EU-Aktivitaten von keinem umfassenden Ansatz gesteuert werden
(Tab. 6).

Tabelle 6: Kommunale Einstellungsprofile zu einzelne EU-Themen; nach Teilgruppen

Trifft voll zu | Trifft teilw. zu | Trifft nicht zu
In Prozent

Aufgrund der Kompliziertheit und Zeitaufwéndigkeit des
Antragsverfahrens hat unsere Kommune bisher noch keine
EU-Fordermittel beantragt bzw. wird keine weiteren Mittel
mehr beantragen.

Bei einer besseren Versorgung mit gezielten Férderinforma-
tionen wirde unsere Kommune
haufiger Antrage auf EU-Fordermittel stellen.

Hilfreich wéren Informationen iber Projektergebnisse

und -erfahrungen anderer Kommunen; damit lieen sich
Erwartungen und Arbeitsaufwand/-ablauf von EU-Projekten
realistischer einschatzen.

Die Schwierigkeiten bei der Partnersuche sind ein wesentli-

cher Hinderungsgrund fiir die Antragstellung auf EU-
Fordermittel.

Die Antragstellung auf EU-Fordermittel scheitert oftmals
an fehlenden bzw. unzureichenden Fremdsprachenkenntnis-
sen.

Die Antragstellung auf EU-Fordermittel scheitert oft an feh-
lenden nationalen Komplementérmitteln.

Die kiinftige Entwicklung der Stadte/Gemeinden/ Kreise ist
sehr davon abhangig, ob bzw. inwieweit sie auf europaischer
Ebene als ernstzunehmende Partner/ Akteure wahrgenom-
men werden.

Die europabezogenen Aktivitaten meiner Stadt/Gemeinde/ KA 45 243 7,2
Kreis werden von einem umfassenden Ansatz/ ,Leitbild KF 25,0 25,0 50,0
getragen. K 5,0 40,0 55,0

*Abklrzungen: KA= Kreisangehdrige Stadte/Gemeinden; KF= Kreisfreie Stadte; K= Kreise

Anhand von persénlichen Bewertungen gaben fast zwei Drittel der Befragten aus den
teiinehmenden Kommunen in NRW an, dass die EU-Aktivitaten vor allem in dem Bereich
.Partnerschaften und Austausch® ihrer Kommune ,viel“ oder sogar ,sehr viel“ gebracht
hatten (Abb. 14). Diese uberwiegend positive Einschatzung wurde sowohl unter kreisan-
gehorigen Gemeinden, kreisfreien Stadten als auch unter den Kreisen in NRW geaul3ert.
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Abbildung 14: Bewertung der bisherigen EU-Aktivitaten
»Was haben lhrer Einschatzung nach die bisherigen EU-Aktivitaten fur Ihre Stadt/ Gemeinde/ Kreis
in den folgenden Bereichen gebracht?* (Frage 15)

Bereiche:
-1 Sehr viel
EU-Aktivitaten insgesamt: 5
L Viel
4 Wenig
Finanzielle Moglichkeiten
® Gar nichts

® Noch keine

Partnerschaften und Austausch Aktivitaten

In Prozent

Weitaus weniger positiv fallen hingegen die Bewertungen hinsichtlich der finanziellen
Moglichkeiten der eigenen Kommune aus: Nur etwas Uber 21 Prozent der Befragten au-
Rerten in diesem Zusammenhang, dass ihre Kommune Uber die bisherigen EU-Aktivitaten
in finanzieller Hinsicht nennenswert profitiert habe. Besonders kritische Bestandsaufnah-
men zu den finanziellen Méglichkeiten sind hier unter den kreisangehoérigen Gemeinden
zu finden (Tab. 7); mehr als drei Viertel der Befragten aus dieser Teilgruppe vertraten die
Meinung, dass die eigene Kommune Uber ihre bisherigen EU-Aktivitaten finanziell ,wenig*
oder ,gar nicht profitiert habe.

Tabelle 7: Bewertung der bisherigen EU-Aktivitaten; nach Teilgruppen

Sehr viel Viel Wenig Gar nichts Bislang keine
Aktivitdten

In Prozent

KA
KF
K*
Insg.:

EU-Aktivitaten insgesamt

Finanzielle Moglichkeiten

Partnerschaften und
Austausch

*Abklirzungen: KA= Kreisangehorige Stadte/Gemeinden; KF= Kreisfreie Stadte; K= Kreise
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Die Gesamtbewertungen der eigenen EU-Aktivitdten sprechen aus kommunaler Sicht
alles in allem ebenfalls fir ein eher zurtickhaltendes Resimee: Nur etwas tber 30 Pro-
zent der Befragten gaben hier an, von den eigenen EU-Aktivitdten bislang nennenswert
Positives berichten zu kénnen; rund 60 Prozent vertraten hingegen die Meinung, dass die
entsprechenden Aktivitdten ihrer Kommune bislang ,wenig“ oder ,gar nichts“ gebracht
hatten (Abb. 14). Allerdings wird diese Meinung mehrheitlich (Uber 70%) ausschlie3lich
unter den kreisangehdrigen Stadten/ Gemeinden in NRW vertreten. Fast zwei Drittel der
Kreise und sogar Uber 71 Prozent der kreisfreien Stadte ziehen hinsichtlich ihrer EU-
Aktivitaten hingegen eine positive Gesamtbilanz (Anteile ,viel* und ,sehr viel“; Tab. 7).

Die Ergebnisse aus den offenen Eintragen zur Kategorie ,Weitere, positive Ergebnisse”
stitzen sich auf rund 16 Angaben. Unter anderem wurden hier ,Horizonterweiterung®,
,Politische Einflussmdglichkeiten“ und (mehrfach) ,Freundschaften erwahnt.

Abbildung 15: Entwicklungsmoglichkeiten der zukinftigen Europaarbeit
+Wo sehen Sie vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen noch Entwicklungsmaoglichkeiten bei der
zukUlnftigen Europa-Arbeit in den Stadten und Gemeinden/ Kreisen?“ (Frage 16)

Kommunale Entwicklungsmaglichkeiten: “Sehrhoch  ®Hoch ®Gering

Verbesserung der internen Organisation der
EU-Arbeit in unserer Kommune

Sensibilisierung fiir das Thema Europa in
unserer Kommune

Berticksichtigung des Themas Europa im
Personalentwicklungskonzept

37,4 56,4

Konzentration/ Bindelung der Europa-Arbeit6 b
unserer Kommune

Bessere Vernetzung der Akteure/ Kommunen

Verbesserung bestehender
Diskussionsplattformen

Verbesserung der Position der Kommunen
gegeniber der EU

Attraktivere Information der Bulrgerschaft Gber
EU-Angelegenheiten

In Prozent

AbschlieRend wurden die teilnehmenden Verwaltungsmitarbeiter/-innen gefragt, wo sie
noch Entwicklungsmoglichkeiten bei der zukunftigen Europa-Arbeit in den Kommunen von
NRW sehen (Abb. 15). Als kommunalinterne Entwicklungsmdglichkeiten wurden dabei vor
allem die ,Sensibilisierung fir das Thema Europa“ sowie die ,Verbesserung der internen
Organisation der EU-Arbeit” genannt. Unter den allgemeinen Entwicklungsmdglichkeiten
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wurden vor allem die ,bessere Vernetzung der Akteure/Kommunen® sowie eine ,attrakti-
vere Information der Blrgerschaft Uber EU-Angelegenheiten” hervorgehoben. Beachtliche
Potenziale fiir weitere Entwicklungen lassen sich aber auch in der ,Verbesserung der Po-
sition der Kommunen gegenlber der EU“ erkennen; immerhin fast ein Viertel der Befrag-
ten gab an, dass die entsprechenden Entwicklungsmoglichkeiten in diesem Bereich noch
»Sehr hoch“ seien; unter kreisfreien Stadten liegt dieser Anteil sogar bei 62,5 Prozent.

Als ein allgemeiner Befund kann festgestellt werden, dass die Befragten aus kreisangeho-
rigen Gemeinden vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen weitaus haufiger als unter den
kreisfreien Stadten oder Kreisen nur ,geringe” Entwicklungsmoglichkeiten bei der zukunf-
tigen Europa-Arbeit in den Kommunen von NRW artikulieren (Tab. 8).

Tabelle 8: Entwicklungsmoglichkeiten der zukiinftigen Europaarbeit, nach Teilgruppen

Sehr hoch | Hoch Gering
In Prozent

Kommunale Entwicklungsmaglichkeiten:

KA 8,0
KF 18,8
K* 20,0

Verbesserung der internen Organisation der Europa-Arbeit
in unserer Kommune

Sensibilisierung fiir das Thema Europa in unserer Kommu- 387’65
ne ,

35,0
KA
KF
K

Berticksichtigung des Themas Europa im Personalentwick-
lungskonzept

Konzentration/ Blindelung der Europa-Arbeit unserer
Kommune

Allgemeine Entwicklungsméglichkeiten:

Bessere Vernetzung der Akteure/ Kommunen

Verbesserung bestehender Diskussionsplattformen

Verbesserung der Position der Kommunen gegeniiber
der EU

Attraktivere Information der Birgerschaft tiber Europa- ﬁ:‘ ;?—,g ggg 31_’4
Angelegenheiten K 15:8 73:7 10,5

*Abklirzungen: KA= Kreisangehorige Stadte/Gemeinden; KF= Kreisfreie Stadte; K= Kreise

Unter den weniger als 15 Angaben zu ,Sonstige Entwicklungsmoglichkeiten* wurden in
den Fragebdgen in diesem Zusammenhang die Themen ,Kommunale Finanzausstat-
tung“, ,Vereinfachung von Antragsverfahren und ,Mehr Partizipation an EU-Programmen*
angeflhrt.
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4. Zusammenfassung

Der Einsatz einer postalischen Befragung zur Durchfuhrung der Difu-Umfrage in NRW
entsprach weitgehend den Bedarfen der Zielgruppe und hat sich als Methode bewahrt.
Die Teilnahmebereitschaft unter den Kommunen in NRW ist mit rund 51 Prozent und un-
ter BerlUcksichtigung des Befragungszeitraums insgesamt durchaus positiv zu bewerten.
Allerdings waren kreisangehdrige Stadte und Gemeinden deutlich seltener zur Mitarbeit
bereit als kreisfreie Stddte und Kreise. Die wichtigsten inhaltlichen Befunde der Umfrage
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Zum besseren Verstandnis der Ergebnisse sind fast ausnahmslos die beachtlichen
Unterschiede zwischen kreisangehérigen Stadten/ Gemeinden einerseits und
kreisfreien Stadten sowie Kreisen andererseits zu bericksichtigen: Innerhalb der
erst genannten kommunalen Teilgruppe finden sich zum Themen- und Arbeitsfeld
.Europa“ verstarkt passivere und kritischere Positionen.

2. Das Thema ,Europa“ nimmt unter den Kommunen in NRW aktuell keinen hohen Stel-
lenwert ein. Mehr als drei Viertel der Befragten stuften die Bedeutung dieses Themas
fur ihnre Kommune als ,weniger hoch“ oder ,sehr gering“ ein. Ein besonders geringer
Stellenwert ist unter den kreisangehoérigen Gemeinden festzustellen.

3. Als vorbereitende MaBRnahmen fiir neue Aufgabenstellungen mit EU-Bezug werden
von Seiten der Kommunen in NRW insbesondere ,Informationen tber Publikationen/
Internet” sowie ,Eigeninitiative” genannt. Unter kreisfreien Stadten werden dartber
hinaus auch relativ oft ,Workshops*, ,Seminar“ und ,Arbeitskreise“ genutzt.

4. Insgesamt verfugen uUber 40 Prozent der befragten Kommunen Uber keine eigene
Dienststelle fiir EU-Angelegenheiten. Dies trifft vor allem flr kreisangehdrige Stadte
und Gemeinden zu (48%).

5. Zu den am haufigsten genannten Aufgaben mit EU-Bezug gehoren die ,Organisati-
on bzw. Durchfihrung von Bilrgerbegegnungen® und die ,Einbindung von burger-
schaftlichem Engagement‘. Eher selten werden Funktionen der Offentlichkeitsarbeit
Ubernommen. Auch die ,fachliche Betreuung von Stadtenetzwerken mit EU-Bezug”
oder die ,Neubegriindung von Stadtepartnerschaften“ werden vergleichsweise selten
ausgeUlbt. Anhand der Ergebnisse lassen sich Hinweise fur eine geringere ,Professi-
onalisierung® der EU-Aufgaben unter kreisangehdrigen Stadten/ Gemeinden finden.

6. Als wichtige Zielstellungen der eigenen EU-Aktivitdten werden von Seiten der Kom-
munalverwaltungen insbesondere die ,Verbesserung des kulturellen Austausches
zwischen europaischen Kommunen® und die ,Foérdermittelakquise“ genannt. Die
.otarkung des kommunalen Mitspracherechts auf europadischer Ebene® nimmt als
kommunale Zielstellung hingegen eine nur vergleichsweise geringe Bedeutung ein.

7. Die haufigsten Kooperationen mit EU-Bezug finden in NRW zwischen den Kommu-
nalverwaltungen statt. Eine nennenswerte Rolle spielen als Kooperationspartner
aber auch Vereine, (Aus-)Bildungseinrichtungen sowie Unternehmen der Privatwirt-
schaft. Eher selten werden als lokale Kooperationspartner hingegen Arbeitsagentu-
ren, Forschungsinstitute und Gewerkschaften genannt. Die Kooperationsstrukturen
zwischen lokalen und auswartigen Partnern weisen groe Ahnlichkeiten auf. Eben-
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falls keine gravierenden Unterschiede sind in diesem Zusammenhang zwischen
kreisangehdrigen Stadten/ Gemeinden, kreisfreien Stadten und Kreisen festzustellen

Kooperationen mit EU-Bezug werden am haufigsten im Rahmen von ,aktiven Stadte-
partnerschaften“ durchgeflihrt, aber auch ,Schiler- bzw. Studentenaustausche® sowie
die Durchfihrung von ,Festen und Veranstaltungen® sind haufig genannte Aktivita-
ten, die gerne genutzt werden. Grundsatzlich werden fiir die Durchfiihrung von EU-
Aktivitaten in kreisangehdrigen Stadten/ Gemeinden durchaus vergleichbare Formate
genutzt wie in kreisfreien Stadten oder Kreisen. Allerdings kann fiir kreisangehorige
Gemeinden eine allgemein niedrigere Nutzungshaufigkeit festgestellt werden als un-
ter den beiden anderen Teilgruppen.

Nur ein Viertel der befragten Kommunen in NRW gab an, Mitglied von Stadtenetz-
werken bzw. von regionalen Netzwerken mit europaischer Ausrichtung zu sein. Die
kreisfreien Stadte und die Kreise sind allerdings jeweils zu knapp zwei Dritteln Mit-
glieder in einem entsprechenden Netzwerk; dies trifft hingegen nur fir 17,3 Prozent
der kreisangehoérigen Gemeinden zu. Vernetzte Kommunen sind im Allgemeinen in
vielen Arbeitsfeldern mit EU-Bezug wesentlich aktiver als nicht-vernetzte Kommunen.

Nur rund ein Viertel der Kommunen in NRW nutzt Einflussméglichkeiten auf die
EU. Am haufigsten werden Einflussnahmen ,auf die zukinftige Ausrichtungen von
Forderprogrammen® angefiihrt. Entsprechende Einflussnahmen erfolgen vor allem
Uber Kontakte zu Europaabgeordneten und Uber die kommunalen Spitzenverbande.

Fast zwei Drittel der Befragten gaben an, dass die eigenen EU-Aktivitaten vor allem
in dem Bereich ,Partnerschaften und Austausch® ,viel“ oder sogar ,sehr viel“ gebracht
hatten. Weitaus weniger positiv fielen hingegen die Bewertungen hinsichtlich der fi-
nanziellen Moglichkeiten der eigenen Kommune aus. Besonders kritische Bestands-
aufnahmen sind hier unter den kreisangehoérigen Gemeinden zu finden. Die Gesamt-
bewertungen der eigenen EU-Aktivitaten sprechen ebenfalls fiir ein eher zurlickhal-
tendes Resumee: Nur etwas Uber 30 Prozent der Befragten gaben hier an, von den
eigenen EU-Aktivitaten bislang nennenswert Positives berichten zu kdnnen. Aller-
dings wird diese Meinung mehrheitlich (Uber 70%) ausschlieRlich unter den kreisan-
gehdrigen Stadten/ Gemeinden in NRW vertreten.

Als kommunalinterne Entwicklungsmoglichkeiten wurden vor allem die ,Sensibili-
sierung flr das Thema Europa“ sowie die ,Verbesserung der internen Organisation
der EU-Arbeit” genannt. Unter den allgemeinen Entwicklungsmoglichkeiten wurden
insbesondere die ,bessere Vernetzung der Akteure/Kommunen® sowie eine ,attrakti-
vere Information der Birgerschaft iber EU-Angelegenheiten® hervorgehoben.

Ein (datenlibergreifendes) Fazit konnte wie folgt lauten: Die EU-Aktivitdten der Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen lassen sich in mehreren Bezugssystemen verorten. Insbe-
sondere groRRere Stadte und Kreise fordern ihre Entwicklung tber europaische Netzwerke
bzw. Partnerschaften und profitieren wirksam von EU-Foérderprogrammen. Viele der klei-
neren Stadte und Gemeinden scheinen hingegen ihre EU-Projekte eher Uber informelle
Treffen sowie durch zwischenmenschliche Kontakte und persénliche Freundschaften vo-
ranzubringen. ,Europa“ entwickelt sich auf kommunaler Ebene also auch aufierhalb von
Grol3veranstaltungen und Fdérderprogrammen. Dieser Umstand sollte beim geplanten
Auszeichnungsverfahren in Nordrhein-Westfalen bertcksichtigt werden.
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