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Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

Richter, T., Genow, R.

Titel

Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fiur den nicht motorisierten
Verkehr

Quelle/Hrsg.

In: StralRenverkehrstechnik 2.2006, S. 82-90.

Relevanz

Verfahren zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von MalRnahmen des NMIV

Zusammen-
fassung/
Inhalt

Fir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Maflnahmen zur Verbesserung des
nicht motorisierten Verkehrs liegt derzeit kein Verfahren vor. Gerade die
Knappheit der o6ffentliche Haushalte und die immer haufiger von Politikern und
Rechnungsprifungsamtern gestellte Frage nach eben dieser Wirtschaftlichkeit
war der Anlass, ein Verfahren zur Beurteilung auf Basis verschiedener
vorhandener Bewertungsverfahren zu entwickeln. Konkrete Beispiele wurden in
Berlin im Rahmen von erganzenden Radwegeverbindungen bewertet.

Das Verfahren kombiniert die formalisierten Verfahren nach den EWS und der
SB und nicht formalisierte Wirkungsanalysen. Das Verfahren ist dazu geeignet,
die Bauwdurdigkeit und den verkehrlichen sowie nicht verkehrlichen Nutzen von
EinzelmaRnahmen im Sinne der Rechnungsprifungsédmter darzustellen.
Wesentliche Punkte der monetdren Nutzenanalyse sind die Einsparung von
Reisezeiten und die Einsparung von Unfallkosten.
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2 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr
Autor(in)
Modellvorhaben ,FuBgianger und fahrradfreundliche Stadt“:
Titel Chancen des Rad- und FuBverkehrs als Beitrag zur
Umweltentlastung
Quelle/Hrsg. Umweltbundesamt (2005)

Beispielhafte Durchflihrung von Nutzen-Kosten-Analysen in Modellstadten

Relevanz anhand des Vermeidungskostenansatzes von Todd Litman (9)

Von Juni 2001 bis Oktober 2003 ist das Modellvorhaben "Fufigéanger- und
fahrradfreundliche Stadt" in den drei Modellstadten Lingen (Ems), Plauen
(Vogtland) und Lutherstadt Wittenberg durchgefihrt worden. Ziele des
Modellvorhabens  waren die  Schaffung eines  fulganger- und
fahrradfreundlichen Klimas durch eine langfristige Foérderung des Fuf3- und
Radverkehrs, die Etablierung des Ful3- und Radverkehrs als gleichberechtigte
Verkehrsmittel bei Planungsentscheidungen und die institutionelle Verankerung
in den Modellstadten.

Far jede Modellstadt wurde in Form eines intensiven
Kommunikationsprozesses ein  Gesamtkonzept mit der Verwaltung
(Kernarbeitsgruppe) und den lokalen Akteuren (Beirate) entwickelt bzw.
fortgeschrieben. Der Schwerpunkt der MalRnahmen lag bei

= einfachen, ohne grofReren baulichen und sonstigen Aufwand realisierbaren
MafRnahmen,

Zusammen- » auf dem Gebiet der Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation sowie

fassung/ = der Erarbeitung eines Uber die Projektlaufzeit hinaus wirksamen
Inhalt Qualitatsmanagementsystems.

Die eingetretenen Wirkungen, Realisierungshemmnisse und Nutzeneffekte in
den Bereichen Infrastruktur, Beteiligung und Offentlichkeitsarbeit sind bewertet
worden. Es hat sich gezeigt,

= dass der Anteil des Ful- und Radverkehrs an allen Wegen unter
Einbeziehung innovativer, kosteneffizienter und unkonventioneller
Lésungen gesteigert werden kann und

= dass die Hemmnisse bei der Umsetzung von Handlungskonzepten zur
Férderung des Ful3- und Radverkehrs in erster Linie bei der fehlenden
finanziellen Absicherung von Projekten und EinzelmaRnahmen, bei
Schwierigkeiten bei der Beantragung von Foérdermitteln sowie fehlender
Eigenmittel liegen.

Die Schlussfolgerungen enthalten Handlungsempfehlungen zur strategischen
Forderung des Ful- und Radverkehrs in Kommunen.
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3 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr
Autor(in) Planungsbuiro VIA eG
Radverkehr in der Praxis:
Titel Fahrradverkehr — Erfahrungen und Beispiele aus dem In- und
Ausland
Quelle/Hrsg. Bundesministerium fur Verkehr, Bau — und Wohnungswesen (2004)

MaRnahmensammlung zur Steigerung der Radverkehrsanteils im Rahmen
von integrierten Verkehrskonzepten und dessen Evaluierung der
Relevanz Wirksamkeiten

Sammlung und Zusammenfassung des Standes der Forschung im In- und
Ausland zu verschiedenen Aspekten einer systematischen
Radverkehrsforderung. Ausgehend von den stabilen geografischen und
sozialen Rahmenbedingungen werden Verkehrsmittelwahl und

Fahrradnutzung auch von der Standortwahl und der
Verkehrsmittelverfugbarkeit beeinflusst. Radverkehrsférderung wird hier als
Zusammen- System angesehen, welches nicht nur aus der Schaffung von geeigneten
fassung/ Wegen und Strallen besteht. Neben der Infrastruktur riicken verstarkt auch
Inhalt Elemente wie Service und Offentlichkeitsarbeit in den Vordergrund. Bei dem

»System Radverkehr wird zwischen der Experten- und der Nutzersichtweise
unterschieden. Fir die Planung der Radverkehrsférderung ergibt sich somit
die Notwendigkeit, die Anspriiche an das Gesamtsystem Fahrrad aus der
Sicht der verschiedenen Nutzergruppen zu betrachten. Hauptbezugspunkte
sind Handlungsfelder von Planungs- und Umsetzungsprozessen auf
kommunaler Ebene, Service und Offentlichkeitsarbeit.
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4 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr
Autor(in) Tofaute, Kim
Titel Cycling and Health. Kompendium gesundes Radfahren.
Quelle/Hrsg. Frobdse, Ingo (Hrsg.), Sporthochschule Koéin, Zentrum fiir Gesundheit (2004)

Gesundheitsaspekte des Radfahrens

Relevanz
Die Studie fasst Ergebnisse einer Auswertung der weltweiten Datenbank
Medline (7.000 Literaturquellen) bezlglich der Gesundheitsaspekte des
Radfahrens zusammen.
Die Zusammenfassung ist inhaltlich in folgende Wirkungsbereiche des
Zusammen- Radfahrens gegliedert.
fassung/ = Beeinflussung negativer Aspekte
Inhalt

= Auswirkungen auf den Organismus
= Positive Effekte fur die Gesundheit.

Die Studie enthdlt Hinweise zur Monetarisierung der positiven
Gesundheitseffekte des Radfahrens.
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Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

Cycling Centre of Excellence

Titel

A Business Case and Evaluation of the Impacts of Cycling in
London.

Quelle/Hrsg.

Transport for London, Surface Transport, (Januar 2004)

Relevanz

Kosten-Nutzen-Analyse

Zusammen-
fassung/
Inhalt

Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse fur drei unterschiedliche Szenarien
zur Verbesserung der Radinfrastruktur in London. Bertcksichtigung folgender
Nutzenkomponenten:

Vermiedene Unfalle

Reisezeitgewinne fiir Radfahrer
Reisezeitgewinne fir andere Verkehrsarten
Komfort

Reduktion der krankheitsbedingten Fehlzeiten
Weitere positive Gesundheitsaspekte
Verminderung externer Kosten

Verminderte Parkkosten (nicht monetarisiert)
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6 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in) Todd Litman

Titel Quantifying the Benefits of Non-Motorized Transport for Achieving
Transport Demand Management (TDM) Objectives

Quelle/Hrsg. Victoria Transport Policy Institute (2004)

Bewertungsansatze fir den monetarisierten Nutzen bei Verlagerung von Pkw-
Relevanz Fahrten (Alleinfahrer) zum nicht-motorisierten Verkehr.

Vermeidungskosten als Nutzenkomponenten der Férderung des Fuf3- und
Radverkehrs sind insbesondere solche, die durch den Ersatz von Pkw-Fahrten
im Nahbereich bewirkt werden (Férderung der Nahmobilitat). Vermieden
werden kdnnen volks- und betriebswirtschaftliche (private und kommunale)
Kosten des Kfz-Verkehrs durch:

= Verkehrsstaus, Luftverschmutzung und Larm,

Zusammen- =  Strallenbau,
fassung/

Inhalt = Fahrzeugbetrieb, Parkgebuhren,

= Zunahmen der Reisezeiten und Beeintrachtigungen anderer
= StraRenraumnutzer durch Verkehrsstaus,

» Erschopfung der Energieressourcen,

= Verkehrsunfélle.

Fir diese Komponenten wurden Vermeidungskostenansatze entwickelt.
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7 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in) Kevin J. Krizek

] Estimating the Economic Benefits of Bicycling and Bicycle
Titel Facilities:
An Interpretive Review and Proposed Methods

Quelle/Hrsg. TRB- Annual Meeting 2004

Literaturauswertung zur Ermittlung der hauptsachlichen Nutzenbereiche von
Relevanz stédtischen und regionalen Radverkehrsma3nahmen und deren Bewertung

Ziel der Studie ist es erstens, die bestehende Literatur, welche sich mit dem
Okonomischen Nutzen der Radverkehrsmallnahmen befasst, zu interpretieren
und zweitens, eine Methodik zu erarbeiten, mit der die Nutzen sinnvoll bewertet
werden kénnen.

Es ist bekannt dass der Nutzen von Radverkehrsmaflnahmen schwer
abzuschatzen ist. Die vorliegende Studie zeigt auf, wie der Okonomische

Zusammen- Nutzen von solchen MaRnahmen bisher abgeschatzt wurde und wie dieser in
fassung/ Zukunft besser erfasst und belegt werden kann. Ausgehend von den
Inhalt Schwierigkeiten, die sich durch den Versuch einer einheitlichen Bewertung des

Radverkehrs ergeben, werden 25 Studien zur dkonomischen Dimension von
RadverkehrsmaflRnahmen vorgestellt. Im Anschluss daran wird die bereits
existierende Literatur interpretiert, indem die Studie sechs Hauptnutzen von
RadverkehrsmaflRnahmen (Social Transportation Benefits, User Transportation
Benefits, Social Benefits, User Safety Benefits, User Health Benefits, Agency
Benefits) aufzeigt. AbschlieRend werden Strategievorschlage gegeben wie
diese Hauptnutzen einzeln bewertet werden kénnen.
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Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

Kjartan Saelensminde

Titel

Cost-benefit analyses of walking and cycling track networks
taking into account insecurity, health effects and external costs
of motorized traffic

Quelle/Hrsg.

Transportation Research Part A 38 (2004) 593-606

Relevanz

Nutzen-Kosten-Analyse zu Ful3- und Radverkehrsnetze in drei norwegischen
Stadte

Zusammen-
fassung/
Inhalt

Die Studie stellt Nutzen-Kosten-Analysen zu Ful3- und Radverkehrsnetzen in
drei norwegischen Stadten vor. Die Analysen zeigen, dass bei nicht-
motorisiertem Verkehr die Nutzen der reduzierten Verkehrsunsicherheit sowie
die Nutzen im Gesundheitswesen steigen. Zuséatzlich zur Reduzierung der
Kosten im Gesundheitswesen zeigt die Studie, dass der Wechsel von MIV auf
Rad-/FuBverkehr positive Effekte auf die Reduktion der durch den
motorisierten Verkehr hervorgerufenen externen Kosten hat. Das Nutzen-
Kosten-Verhaltnis von Investitionen in Radverkehrsnetze ist hoher als jenes
von Investitionen in andere Verkehrsmittel.

10
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Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

R. Frick et.al.

Titel

Effizienz von offentlichen Investitionen in den Langsamverkehr.

Quelle/Hrsg.

Bundesamt fiir Straften (ASTRA) Bern (2003)

Relevanz

Die quantitative Berechnung beschrankt sich auf den Effizienzfaktor
Loffentliche  Kosten  pro  betroffener  Verkehrseinheit®. Fur die
volkswirtschaftlichen Nutzenfaktoren im  Bereich Umwelt, Larm,
Unfallvermeidung etc. erfolgt nur eine qualitative Betrachtung.

Zusammen-
fassung/
Inhalt

Die Studie untersucht anhand konkreter Malinahmen die These, inwieweit die
Investitionen in den Langsamverkehr (Fuf und Rad) im Vergleich mit anderen
Investitionen  in  Verkehrsinfrastrukturmaflnahmen  volkswirtschaftlich
effizienter sind. Die elf betrachteten Referenzbeispiele aus der Schweiz und
Frankreich wurden auf ihre groben Kosten-Nutzen-Verhaltnisse hin analysiert.
Dabei wurden vergleichend deren quantitative Kosteneffizienz betrachtet,
gemessen am Indikationsfaktor ,6ffentliche Kosten pro betroffener
Verkehrseinheit“ sowie deren qualitativer Nutzen.

Ergebnis der Studie ist, dass MalRnahmen im Langsamverkehr
kostengiinstiger sind, als solche des MIV/OV. Begriindet wird dies damit,
dass bauliche LV-Mallnahmen meist nur Ergadnzungen zum bereits
bestehenden StralRennetz sind; auch die Kosten flankierender MafRnahmen,
wie Offentlichkeitsarbeit und Marketing, werden haufig durch die 6ffentliche
Hand ubernommen. Auch der weitere volkswirtschaftliche Nutzen des LV ist
bedeutend: es kénnen die Optimierung des Gesamtverkehrssystems, die
Verbesserung der Umweltsituation, die Forderung der Gesundheit sowie neue
Impulse fur Freizeit und Tourismus erreicht werden.

11
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Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

ISUP Ingenieurbiro fir Systemberatung und Planung GmbH

Titel

Radverkehr in Sachsen — Potenziale, Umweltentlastung,
MaBnahmen

Quelle/Hrsg.

Freistaat Sachsen — Landesamt fir Umwelt und Geologie (2003)

Relevanz

Nutzen und Aufwand der Erschliefung von Radverkehrspotentialen wurden
anhand der Fachliteratur durch Auswertung von Statistiken und durch eigene
Berechnungen monetarisiert und ein Kosten-Nutzen-Verhaltnis gebildet.

Zusammen-
fassung/
Inhalt

Zentraler Inhalt des Forschungsvorhabens ist die Erstellung einer qualitativen
und quantitativen Potenzialanalyse fir den Radverkehr in Sachsen. Mittels
eines Fragebogens wurden unter sachsischen Kommunen und Landkreisen
Aspekte wie Verkehrsmittelnutzung, Verkehrspolitik, Ist-Situation im
Radverkehr und deren Potenziale und Hemmnisse erfragt.

Danach wird die mit dem Radverkehr generell erreichbare Umweltentlastung
beschrieben, sowie bisherige Umwelthemmnisse erfasst und beurteilt. Hierzu
werden die Hemmnisse und Nutzen den einzelnen Potenzialen zugeordnet.

Anhand von Schwerpunktmallnahmen wird eine mittelfristige und
realisierbare Strategie zur Aktivierung dieser Potenziale vorgeschlagen.

12
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Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

TCI (vormals Kessel + Partner)

Titel

Potenziale fiir den Fahrradverkehr: Grundlagenuntersuchung zum
Fahrradverkehr und Entwicklung eines einsatzreifen
tibertragbaren EDV-gestiitzten Planungsinstruments

Quelle/Hrsg.

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (2002)

Relevanz

Zusammen-
fassung/
Inhalt

Mittels der Studie werden die Bestimmungsgriinde fir das Rad fahren
analysiert sowie die Potentiale, die fir das Rad fahren aktiviert werden
kénnen, vertieft. Wichtige Inhalte der Untersuchung:

= Literaturrecherchen, Dokumentation und Klassifizierung von radverkehr-
= férdernden MaRnahmen

= Aufbau eines generellen Verhaltensmodells

= Erganzende, gezielte empirische Erhebungen

= Datenaufbereitung, Datenauswertung

= Konzeption, Programmierung RadPlan - Planungsinstrument

= Praxistest mit Praxiskommunen

= Offentlichkeitsarbeit (Workshops etc.)

Aufbauend auf diesen Ergebnissen ist ein Planungsinstrument entstanden,
welches in den Verkehrsplanungsabteilungen von Kommunen und
Gemeinden zur Radverkehrsplanung eingesetzt werden kann.

13
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Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

Titel

Nationaler Radverkehrsplan 2002 - 2012: Fahr Rad!

MaRnahmen der Bundesregierung zur Férderung des
Radverkehrs

Quelle/Hrsg.

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (2002)

Relevanz

Benennung der Nutzen des Radverkehrs

Zusammen-
fassung/
Inhalt

Die Bundesregierung fordert den Radverkehr durch eine Reihe von
MaRnahmen, wozu schwerpunkimaBig investive MalRnahmen zur
Verbesserung der Infrastruktur, die Gestaltung rechtlicher Rahmenprojekte
sowie die Forderung von Forschungsprojekten gehért. Es folgt die
Darstellung von Investitionsforderungen (z.B. GVFG, FStrG), Gestaltung
des Ordnungsrahmens (StVO, StVZO, Verwarnungs- und Bullgelder)
sowie von Forschungsprojekten. Der volkswirtschaftliche Nutzen des
Radverkehrs wird hier hauptsachlich bei folgenden Punkten gesehen:
Vermeidung von Umweltschaden, vermiedene Aufwendungen fir Kfz-
Parkplatze, allgemeine Gesundheitsforderung, geringere Kosten flr
Radverkehrsanlagen gegeniber den Kosten flir den motorisierten Verkehr
sowie der Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen in der
Fahrradbranche und im Servicebereich. Eine Quantifizierung der
Nutzenkomponenten wird nicht erértert.

14
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13 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

Titel National Cycling Policy Benchmarking Program

Quelle/Hrsg. Velo Mondial (2002)
Auswahl von passenden Indikatoren fir den Vergleich von effizienten

Relevanz
Malnahmen.
Ziel von NATCYP ist die Ubertragung des “Benchmarking-Prinzips” auf die
Radverkehrsforderung. NATCYP ist ein Projekt der Europaischen Kommission
welches von Velo Mondial initiert wurde. Ziel des Projektes ist eine
Vergleichsbetrachtung der nationalen  Radverkehrspolitik, um die
erfolgreichsten Methoden der Radverkehrsférderung innerhalb der EU zu
identifizieren.
An dem Forschungsvorhaben beteiligen sich die Tschechische Republik,
Finnland, die Niederlande und GrofRbritannien. In dem Projekt werden
Indikatoren entwickelt, die sich auf die Verbindung von nationaler und lokaler

Zusammen- Radverkehrspolitik fokussieren. Dabei wird zwischen quantitativen und

razs:‘tngl qualitativen Faktoren unterschieden.

nha

= quantitative Faktoren: Fahrradpotenzial, Fahrradnutzung, Sicherheit

= qualitative Faktoren: politische Ziele und deren Umsetzung, Finanzierung,
Werkzeuge, MaRstabe, Hindernisse, Unterstitzung

Die quantitativen und qualitativen Indikatoren sollen den Vergleich der
Radverkehrspolitik der einzelnen Lander, ihre Methoden und Planung
ermoglichen.

15
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14 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

Titel The Economic Significance of Cycling,

ite
A study to illustrate the cost and benefit of cycling policy
Quelle/Hrsg. Interface Cycling Expertise et.al. (2000)
Okonomische Bewertung Radverkehr

Relevanz Bewertung Nutzen-Kosten des Radverkehrs anhand von Praxisbeispielen aus
verschiedenen Landern (Niederlande, Kolumbien, Indien, Tansania).
Zusammenstellung und Uberblick zur Forschung und Studien (iber Kosten
und Nutzen im Radverkehr. Anhand von heterogenen Bewertungs- und
Berechnungsmethoden der Verkehrsnachfrageseite v.a. im internationalen
Vergleich. Die Gegenuberstellung der Bewertungsergebnisse besitzt hierbei
einen indikativen, vergleichenden Charakter und hebt die Kosten- und
Nutzenkomponenten heraus, die bei der Bewertung von
RadverkehrsmalRnahmen relevant sind. Zugleich beschreibt sie 6konomische
Groflenordnungen unter Betrachtung von lokalen Gegebenheiten und
Besonderheiten.

Zusammen- Praxisbeispiele aus Entwicklungs- und Industrielandern werden hier

usamme vergleichend dargestellt.

fassung/

Inhalt Die Nutzenkomponenten innerhalb von wohlhabenderen Nationen werden
hauptsachlich aus der Verringerung der externen Kosten im MIV gewonnen,
wohingegen Beispiele aus armeren Landern zeigen, dass hier die starksten
Nutzen in der Verbesserung der Mobilitat herriihren.

Die wichtigsten Ergebnisse sind:

= Darstellung der Potenziale im stadtischen Fahrradverkehr mit Beispielen

= Detaillierte Darstellung des 6konomischen Nutzens des Fahrradverkehrs

= Ergebnisse von Kosten-Nutzen Bewertungen von
RadverkehrsmafRnahmen anhand von vier Praxisbeispielen.

16
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Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in)

Titel

Methodik zur Ermittlung des Radverkehrspotentials fir
straBenbegleitende Radwege des Alltags- und Freizeitverkehrs in
Deutschland am Beispiel einer Radverkehrsprognose fiir das
Land Brandenburg

Quelle/Hrsg.

Ministerium fUr Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg
(2000)

Relevanz

Nutzenkategorien fir RadverkehrsmaRnahmen

Zusammen-
fassung/
Inhalt

Ermittlung und Bewertung des Ausbaubedarfs des Uber6rtlichen
Radwegenetzes des Landes Brandenburg im Rahmen einer Nutzen-Kosten-
Analyse. Dafiir wurden zwei grundlegende Nutzenkategorien fir den Bau von
Radwegen aullerorts zu Grunde gelegt.

1. Die erste Kategorie beinhaltet den Nutzen, der sich durch die
Verlagerung des Radverkehrs auf separate Radwege ergibt und damit
zur

=  Vermeidung von Unféllen, d.h. zur Erhéhung der Verkehrssicherheit
und

= Verbesserung des Verkehrsablaufs durch das Ermdglichen einer
flissigeren Fahrweise des Kfz-Verkehrs

fahrt.

2. Die zweite Nutzenkategorie bezieht sich auf das Radverkehrspotenzial
differenziert nach Nutzergruppen. Zur Einschatzung dieses Bedarfs
wurde das Vorhandensein einer Vielzahl potentieller Quellen und Ziele in
Zusammenarbeit mit den Kreisen ermittelt und in die Bewertung mit
einbezogen.

17
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16 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in) C. Bahler. (1995)

Titel Kosten- Nutzen- Vergleich integraler Veloforderung in Bern

Quelle/Hrsg.

Relevanz
Entwicklung von drei moglichen Verkehrszenarien, mit denen zukinftige
Entwicklungen und Auswirkungen im Verkehrssektor dargestellt werden
kdénnen. Das erste Szenario geht vom momentanen Trend aus und rdumt dem

Zusammen- motorisierten Verkehr nach wie vor Prioritat ein. Das zweite Szenario setzt auf

fassung/ konsequente Forderung des offentlichen Verkehrs wohingegen beim dritten

Inhalt Szenario Akzente beim Fahrradverkehr gesetzt werden. Bei allen drei
Szenarien werden die MaRnahmen fiir die einzelnen Verkehrsarten aufgelistet,
die Auswirkungen auf die Mobilitdt analysiert und die verursachten Kosten
ermittelt.

18
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17 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Autor(in) Ege, Christian; Krag Thomas

Titel Cycling will improve environment and health -

Quelle/Hrsg. http://www.cycle-helmets.com/denmark.pdf

Relevanz Kosten-Nutzen-Analyse fur Danemark (englische Kurzfassung)
Die Studie basiert auf einer umfassenden Literaturauswertung zu den
gesundheitlichen Aspekten des Radfahrens und mindet in einer Kosten-
Nutzen-Analyse, die den Nutzen eines mdglichen danischen Programms zur
Forderung des Fahrradverkehrs bewertet.
Folgende Nutzengruppen wurden berucksichtigt:

Zusammen-
= Externe Kosten,

fassung/

Inhalt = Nutzervorteile
= Gesundheit, sonstige
» Gesundheit, volkswirtschaftlich
Die Studie enthalt u.a. auch unterschiedliche Kostensatze fiir gesundheitliche
Nutzen durch regelmafige korperliche Aktivitaten.
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18 Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr
Autor(in) Foltynova, Hana; Braun Koholova, Marketa
Titel Cost-Benefit Analysis of Cycling Infrastructure: A case study of Pilsen -
Quelle/Hrsg. http://www.czp.cuni.cz/ekonomie/letskolacraj/bruhovakohlova.pdf
Relevanz Kosten-Nutzen-Analyse fur die Stadt Pilsen
Die Kosten-Nutzen-Analyse bezieht sich auf den Aufbau einer
Radverkehrsinfrastruktur in Pilsen. Dabei wurden zwei unterschiedliche
Zusammen- Nachfrage-Szenarien (neutral, konservativ) bewertet.
Ifarslsﬁngl Folgende Nutzen wurden beriicksichtigt:
nha
= Gesundheitseffekte durch Radfahren
= Verkehrssicherheit
= Luftverschmutzung
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Anhang 2 - Indikatoren und
Monetarisierungsansatze

21



T € § Transport Consulting
Rohling International = m =

DIV

traffic mobility logistics.

Kostensatz
[Euro/Einheit]

Nutzeni/Ziel Indikator MessgroBe [Einheiten/a] Preisstand 2006 Dimension
(Standi)
Beitrag zum N1 |Saldo der COEmissionen tJahr 231,00 e
Klimaschutz
verringerung der N2  |saldo der Schadstoffemissionen innerorts |Pkw-km/Jahr 0.01 &/Plow-km
Luftbelastung
N3.1 Saldo der Unfallschdden Getdétete /[Jahr 1.210,00 TElGetoteter
N3.2 |Saldo der Unfallschédden Schwerverletzte /Jahr 87,50 T&/Schwerverletzter
Verbesserung der
Verkehrssicherheit
N3.3 |Saldo der Unfallschdden "I::_lcrh“’e”eme’ 3,90 Té/Leichtverletzter
N3.4 |[Saldo der Unfallschdden (Sachschaden) Mio Fzg-km/Jahr 64,00 Té€lje Mio Fzg-km
Senkung der N4 |Saldo der Betriebskosten .0 Plw-km/Jahr 0,20 &/Pkw-km i.0
Betriebskosten
Verédnderung der Kosten im Kfz-Verkehr
N5.1 - eingesparte Inv. in Anlagen des ruhenden |Anzahl Parkplédtze/Jahr 320,00 €/Parkplatz
Verkehrs -
Senkung der
Infrastrukturkosten im
Kfz-Verkehr
Verédnderung der Kosten im Kfz-Verkehr
N5.2 |- eingesparte Inv. in Anlagen des T€Jahr 1,00 TEuro
flieRenden Verkehrs
Senkung der all Verédnderung Krankheitskosten d.
g_ 9. N6 Verbesserung des all. Pkm aktiver Personen/Jahr 0,11 €/km
Krankheitskosten .
Gesundheitszustandes
Unterhaltungskosten der neuen
N7 Infrastruktur (nur zusétzliche der €/Jahr -1,00 €/Jahr

Mafnahmen)
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Anhang 3 - Fragebogen Befragung
Nachfragewirkung
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Forschungsprogramm Stadtverkehr (FoPS) 2006/2007

Forschungsvorhaben 70.785

»,Kosten-Nutzen-Analyse: Bewertung der Effizienz von

RadverkehrsmaBnahmen*

- Befragung zu Wirkungen von RadverkehrsmalRnahmen -

Ansprechpartner

TCI Roéhling — Transport Consulting International

Dipl.-Geograf Robert Burg
Dr. Wolfgang Roéhling
Heinrich-Hertz-Stral3e 4
79211 Denzlingen
info@tci-roehling.de

PTV Planung Transport Verkehr AG
Geografin M.A. Tanja Schafer

Dr. Christoph Walther

Stumpfstr. 1

76131 Karlsruhe

tanja.schaefer@ptv.de
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Fragebogen Kommune

Befragungsteilnehmer/in:

Name:

Kommune:

Position:

Kontaktdaten:
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| Allgemeine Fragen zur Einordnung der Kommune

1. Einwohnerzahl

2. Flache km?

3. Siedlungsstruktur
3 Agglomerationsraum
O verstadterter Raum

O landlicher Raum

4. Topografie
3 flach
3 geringe Hohendifferenzen
O mittlere Hohendifferenzen

3 grofRe Héhendifferenzen

5. Gibt es ein kommunales Radverkehrskonzept?

Oja 3 nein

6. Wie ist der Stellenwert der Radverkehrsplanung bezliglich der sonstigen Verkehrsplanung in

lhrer Kommune?

3 sehr hoch 3 sehr niedrig
3 hoch O niedrig

3 eher hoch 3 eher niedrig
3 sonstiges

Was sind die Griinde / Ziele / Motive der Férderung des Radverkehrs in lhrer Kommune?
3 Erhéhung des Anteils ,Fahrrad“ am ModalSplit

O Erhéhung Sicherheit des Fahrradverkehrs

O Erhéhung Komfort des Radfahrens

3 Erhdhung Stellenwert des Fahrradverkehrs

3 sonstiges
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Anhang 4 - Materialiensammiung /
Prasentationen Workshops
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Workshop Praxiskommunen
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Forschungsprojekt ,,Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr*

Workshop Praxiskommunen

Termin: 10.05.07 13.30-17.00 Uhr

Ort: Bundesministerium fiur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Krausenstr. 17; Berlin

Raum 4110

Tagesordnung:

1. Begruf3ung

2. Einfihrung Projekt

3. Radverkehrsplanung in den Praxiskommunen
Mégliche Malinahmen und Wirkungen

4. Diskussion Indikatoren

5. Diskussion Nachfrageermittlung

6. Nachste Schritte / Zeitplanung

Ansprechpartner:

TCI Roéhling Transport Consulting International
Dipl. Geograph Robert Burg
Heinrich-Hertz-Stralie 4

79211 Denzlingen

07666 / 902797

burg@tci-roehling.de

Frau Meyer (BMVBS)
TClI

Frau Junge/ Herr Béhm/ alle

PTV/alle
TCl/alle

TCl/alle

PTV Planung Transport Verkehr AG
Geographin M.A. Tanja Schéafer
Stumpfstr. 1

76131 Karlsruhe

0721/ 9651168

tanja.schaefer@ptv.de
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Kategorisierung RadverkehrsmaBRnahmen

» Globale wirkende MaBRnahmen

Entfernungspauschalen

Strallenverkehrsordnung (StVo)

,Fahrradnovelle*, z.B. Offnung von Einbahnstralen u.3.

Verkehrserziehung

Offentlichkeitsarbeit

Vorgeschriebene Reduktion der CO2-Emissionen
Restriktionen fur sonstige Verkehrsmittelarten
Motivation zum Fahrradfahren steigern

Verkehrssicherheit, generell

» Regional und lokal wirkende MaRnahmen

,Grune Welle® fur Fahrradfahrer
Radwegflhrung
Geschwindigkeitsreduktion fur den MIV
Radwege

— Quell-, Zielbeziehungen

— Beschilderung

— Baulicher Zustand

— Radwegfuhrung
Fahrradabstellplatze

— Diebstahlsicherung

— Zuganglichkeit der Abstellanlage

— Witterungsschutz

— Waschanlage, Bike-Doctor u.a.

Bike & Ride Anlagen
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—  OV-Vertaktung
— Fahrradmitnahme

— Abstellméglichkeiten

Verkehrssicherheit auf einzelnen Radwegen, Kreuzungen etc.

Verkehrsberuhigung von Stra3en und Stadtteilen
Parkplatzreduktion flir PKW in Stadtzentren
Parkgebuhren regional staffeln

»,Road pricing*

» Beeinflussung der Qualitat des Fahrradfahrens

Radausstattung und Wartung
Geeignete Schutzkleidung

Raumdienste im Winter auf Fahrradwegen

» Sonstige

Gepacktransport

Topographie

Gesundheitliche Aspekte
Okologisch, sportliche Griinde

Tradition/Image
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Nutzen und Kosten des Radverkehr

(Zusammenstellung auf Basis der Literaturrecherche)

Nutzen

1. Nutzen, die durch Verlagerung von PKW-Fahrten entstehen (ggf. auch OPNV-Wege

und FuBwege):

Die

Verringerung des Energieverbrauchs und damit Beitrag zum Klimaschutz,
Verringerung von Schadstoffemissionen,
Verringerung der Larmbelastung (nur bei hohen Verlagerungen relevant),

Erhéhung der Verkehrssicherheit (Verminderung der Anzahl und Schwere der

Straltenverkehrsunfalle durch weniger Pkw-Verkehr),

Verringerung der Mobilitatskosten (Differenz zwischen Kfz-Betriebskosten und

Fahrradbetriebskosten etc.),
Verringerung der Parkkosten (Parkgebiihren),

Reduktion der Kosten im Kfz-Verkehr (z.B. StralRenunterhaltung, Parkplatze nur bei

hohen Verlagerungen relevant) und OPNV,

Verbesserung der Kfz-Reisezeiten (z.B. durch Staureduktion, nur bei hohen
Verlagerungen relevant). Bei Reisezeiten kdnnten ebenfalls Veranderungen flr

verlagerte Wege im FuRverkehr und OPNV berlicksichtigt werden.

oben stehenden Nutzenkomponenten sind grundsatzlich Uber

Vermeidungskostenansiatze, z.B. gemall der EWS, der Standardisierten Bewertung oder

der Untersuchung von Litmann (s.u.) monetarisierbar. Die Berechnung der Indikatoren muss

aber ggf. angepasst werden.

2. Nutzen, die fir den vorhandenen Fahrradverkehr durch Verbesserung der

Radfahrinfrastruktur entstehen:

Reisezeitersparnisse flur schon fahrende Radfahrer,
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Bessere Erreichbarkeiten von Zielen (Lickenschluss im Netz, verbesserte

Infrastruktur im ruhenden und flielRenden Verkehr),

Gewinn an Verkehrssicherheit (z.B. durch Trennung der Verkehrsarten).

Die oben stehenden Nutzenkomponenten sind grundsatzlich Uber

Vermeidungskostenansatze monetarisierbar. Die Berechnung der Indikatoren muss

aber ggf. angepasst werden.

3. Sonstige Nutzen, die derzeit nur schwer bis gar nicht monetarisierbar sind:

Senkung des Flachenverbrauchs fur Verkehrsinfrastruktur (z.B. nicht bendtigte
StralReninfrastruktur oder Parkplatze, beim flieRenden Verkehr - nur bei hohen

Verlagerungen oder entsprechenden Verkehrskonzepten relevant),

Verringerung der Wasserverschmutzung, Habitatzerschneidung, etc. (nur bei hohen

Verlagerungen relevant),

Verbesserung der Gesundheit und Fitness (gesundheitsférdernde Wirkung durch
Bewegung und frische Luft sowie durch Verringerung der Schadstoffbelastung

insgesamt)

Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat der Stadt insbesondere im
Wohnumfeld bzw. in der Innenstadt (Attraktivitdtssteigerung durch Verringerung der
negativen Beeintrachtigung des Kfz-Verkehrs wie z.B. Verkehrslarm, Schaffung von

Bewegungsraumen etc.),

Verbesserung der Teilhabe nicht- motorisierter/automobiler Personen am stadtischen
Leben, (z.B. durch verbesserte Erreichbarkeit von alltédglichen Zielen mit dem Fahrrad

und/oder Verbesserung der Verkehrssicherheit),

Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung (z.B. Starkung des Einzelhandels in

der Stadt, Radtourismus).
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Kosten:

Investitionskosten flr Radverkehrsinfrastruktur
Unterhaltungskosten fiir Radverkehrsinfrastruktur

Kosten fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit.

Literatur:

(1)

(2)

3)

(4)

)

Richter, T., Genow, R. (2006): Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fir den nicht
mororisierten Verkehr, In: StralRenverkehrstechnik 2.2006, S. 82-90

Umweltbundesamt (2006): Modellvorhaben Chancen des Rad- und Fuldverkehrs als

Beitrag zur Umweltentlastung, UBA-Texte 28/05, Dessau

Todd Litman (2004): Quantifying the Benefits of Non-Motorized Transport for
Achieving Mobility Management Objectives, Victoria Transport Policy Institute,

Victoria Canada

R. Frick et.al. (2003): Effizienz von 6Offentlichen Investitionen in den Langsamverkehr,
fur das Bundesamt fur Stralen (ASTRA), Bern, Schweiz

Interface Cycling Expert et.al. (2000): The Economic Significance of Cycling, A study

to illustrate the cost and benefits of cycling policies, Den Haag, Niederlande
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gﬁéﬁﬁﬁg INnternational = = = traffic mobility logistics.

Workshop Arbeitskreis
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Javs

gﬁéﬁﬁﬁg INnternational = = = traffic mobility logistics.

Forschungsprojekt ,,Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr

Workshop Arbeitskreis

Termin: 21.05.07 13.45-17.00 Uhr

Ort: Bundesministerium fiur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Krausenstr. 17; Berlin

Raum 4110
Tagesordnung:
1. BegriRung Frau Meyer (BMVBS)
2. Einfihrung Projekt TCI

Ergebnisse des Praxisworkshops
3. Besonderheiten der Bewertungsrechnung PTV/alle
Diskussion:
Sondereinflisse des Radverkehrs
Integration, Quantifizierung von,weichen Indikatoren*
Monetarisierung der spezifischen Wirkungen des Radverkehrs

4. Nachste Schritte / Zeitplanung TCI

Ansprechpartner:

TCI Réhling Transport Consulting International PTV Planung Transport Verkehr AG

Dipl. Geograph Robert Burg Geographin M.A. Tanja Schéafer
Heinrich-Hertz-Stral3e 4 Stumpfstr. 1

79211 Denzlingen 76131 Karlsruhe

07666 / 902797 0721/ 9651168
burg@tci-roehling.de tanja.schaefer@ptv.de
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Kategorisierung RadverkehrsmaBRnahmen

Strategische Radverkehrsplanung als Gesamtsystem

» Infrastruktur

Durchgangiges, zigig und regelkonform befahrbares
Radroutennetz

Radwege gem. Stand der Technik

- Breite

- Fdhrung

- baulicher Zustand

Offnung von Einbahnstralen
Verkehrsberuhigte Strallen und Stadtteile
radverkehrsfreundliche Lichtsignalschaltung
Wegweisung

Unterhaltung der Radverkehrsanlagen
Reinigung und Winterdienst auf Radwegen
Fahrradparken

- leicht zuganglich

- witterungsgeschitzt

- diebstahlsicher

» Verkniipfung mit anderen Verkehrsmitteln / Service

Verknipfung mit dem OPNV

- OPNV-Fahrtenangebot (Vertaktung etc.)

- Fahrradmitnahme

- Bike+Ride-Anlagen

- Fahrradstationen

Leihfahrradsysteme

Radverkehrsférderung am Arbeitsplatz
Abstellanlagen
Umkleidemdglichkeiten

Belohnungssystem durch Einzelhandel

Gepackaufbewahrung

Gepacktransport

Fahrradausstattung und Wartungsangebot

(stadtteilibergreifendes)
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traffic mobility logistics.

= Mobile Reparaturdienste, Bike-Doctor

= Waschanlage

» Kommunikation

= Offentlichkeitsarbeit (Information, Motivationssteigerung)

= Mobilitéts- und Verkehrserziehung

» Globale MaBnahmen

Straltenverkehrsordnung (StVO)
Verkehrssicherheit, generell

Reduzierung von CO,-Emissionen
Entfernungspauschalen

Road-pricing

Parkgebuhren regional staffeln
Parkplatzreduktion fir Pkw in Stadtzentren

» Individuelle MaBnahmen

Ausstattung des Fahrrades

Geeignete Fahrradbekleidung
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Nutzen und Kosten des Radverkehr

(Zusammenstellung auf Basis der Literaturrecherche)

Nutzen

1. Nutzen, die durch Verlagerung von PKW-Fahrten entstehen:
a. Verringerung des Energieverbrauchs und damit Beitrag zum Klimaschutz,
b. Verringerung von Schadstoffemissionen,
c. Verringerung der Larmbelastung (nur bei hohen Verlagerungen relevant),

d. Erhéhung der Verkehrssicherheit (Verminderung der Anzahl und Schwere der

Strallenverkehrsunfalle durch weniger Pkw-Verkehr),

e. Verringerung der Mobilitdtskosten (Differenz zwischen Kfz-Betriebskosten und

Fahrradbetriebskosten etc.),
f. Verringerung der Parkkosten (Parkgebuhren),

g. Reduktion der Kosten im Kfz-Verkehr (z.B. StralRenunterhaltung, Parkplatze nur bei

hohen Verlagerungen relevant) und OPNV,

h. Verbesserung der Kfz-Reisezeiten (z.B. durch Staureduktion, nur bei hohen

Verlagerungen relevant).

Die oben stehenden Nutzenkomponenten sind grundsatzlich uber
Vermeidungskostenansiatze, z.B. gemall der EWS, der Standardisierten Bewertung oder
der Untersuchung von Litmann (s.u.) monetarisierbar. Die Berechnung der Indikatoren muss

aber ggf. angepasst werden.

2. Nutzen, die fir den vorhandenen Fahrradverkehr durch Verbesserung der

Radfahrinfrastruktur entstehen:
a. Reisezeitersparnisse fir schon fahrende Radfahrer,

b. Bessere Erreichbarkeiten von Zielen (Luckenschluss im Netz, verbesserte

Infrastruktur im ruhenden und flieRenden Verkehr),

c. Gewinn an Verkehrssicherheit (z.B. durch Trennung der Verkehrsarten),
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Die oben stehenden Nutzenkomponenten sind z.T. Uber Vermeidungskostenansitze

monetarisierbar. Die Berechnung der Indikatoren muss aber ggf. angepasst werden.

3. Sonstige Nutzen, die derzeit nur schwer bis gar nicht monetarisierbar sind:

a.

Senkung des Flachenverbrauchs flr Verkehrsinfrastruktur (z.B. nicht benétigte
Stralieninfrastruktur oder Parkplatze, beim flielkenden Verkehr - nur bei hohen

Verlagerungen oder entsprechenden Verkehrskonzepten relevant),

Verringerung der Wasserverschmutzung, Habitatzerschneidung, etc. (nur bei hohen

Verlagerungen relevant),

Verbesserung der Gesundheit und Fitness (gesundheitsfordernde Wirkung durch
Bewegung und frische Luft sowie durch Verringerung der Schadstoffbelastung

insgesamt),

. Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat der Stadt insb. im Wohnumfeld

bzw. in der Innenstadt (Attraktivitatssteigerung durch Verringerung der negativen
Beeintrachtigung des Kfz-Verkehrs wie z.B. Verkehrslarm, Schaffung von

Bewegungsraumen etc.),

Verbesserung der Teilhabe nicht- motorisierter/automobile Personen am stadtischen
Leben, (z.B. durch verbesserte Erreichbarkeit von alltdglichen Zielen mit dem Fahrrad

und/oder Verbesserung der Verkehrssicherheit),

Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung (z.B. Starkung des Einzelhandels in

der Stadt, Radtourismus).

Kosten:

Investitionskosten fur Radverkehrsinfrastruktur
Unterhaltungskosten fir Radverkehrsinfrastruktur

Kosten fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit.
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Literatur:

(1)

(2)

3)

(4)

)

(6)

Richter, T., Genow, R. (2006): Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fir den nicht
mororisierten Verkehr, In: Stralenverkehrstechnik 2.2006, S. 82-90

Umweltbundesamt (2006): Modellvorhaben Chancen des Rad- und Fuliverkehrs als

Beitrag zur Umweltentlastung, UBA-Texte 28/05, Dessau

Todd Litman (2004): Quantifying the Benefits of Non-Motorized Transport for
Achieving Mobility Management Objectives, Victoria Transport Policy Institute,

Victoria Canada

R. Frick et.al. (2003): Effizienz von 6ffentlichen Investitionen in den Langsamverkehr,
fur das Bundesamt fur Stralen (ASTRA), Bern, Schweiz

Interface Cycling Expert et.al. (2000): The Economic Significance of Cycling, A study

to illustrate the cost and benéefits of cycling policies, Den Haag, Niederlande
Sporthochschule Kéln, Zentrum fiir Gesundheit (Hrsg.)

Frobdse, Ingo (Hrsg.); Tofaute, Kim (Projlt.) (2004): Cycling and Health. Kompendium

gesundes Radfahren; Kalin.
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Kostensatz
[Euro/Einheit]
. |HutzenZiel lIndikator 2006 MEurota] Bemerkung
Standi)
Varhalinismattig hohar Emissionsfakior bei Standi, der vermull. keine konfigen Mindsrungspolandials vor
1 |Beitrag zum Kiimaschutz N1 [Saldo der CO,Emissionen ahr 82 231,00 Gy 18,9314 singespaarte Py Fahrt=n zugunsten des Radverkshrs sllerdings vornshmiich bei hurzen Cistanzan mit
stattfinden isthoher Faktor dennoch zulrefiand.
[Saldo des Kraftstoffverbauchs. B4 Standiwird separat aufgelihriar PrimArenergieverbrauch nor for die WA verwendat, um Verbrauch 1
IN2.1 |{Banzin] libahr 0,00 022 len 10,0000 erneustbarer Ressourcen 2u beschreiben. Grundsétzlich sind bei Standi Enargiskasten schon bel Betriebs
2 |Sehutz von, enthalten. In der NI it b=i Standi kein separat dh.ee
[Saldo des Kraftstoffverbrauchs keina Monetarisierung,
22 |(Diesen lJahr .00 0.5z (€1 0,0000 - EWS und EVIWP weissen n ebenfalls lediglich als Untarpunkt der aus und 2
5 |Verringerung der s [Felde der Schadstoffenizsionan A Steo000 oot F—— 1
Luftbalastun linnerorts
Vorschlag:
- Genaue Batrachtung aller Unfalle mit Beteiligung von Radfahreren min, dr letzten drei Jahre, besser der
N41 [Saldo der Unfallschiden (Getiitate flahr 0 121000 [Te/atiteter 0.00 Jahre. Analyse der Lage der Unfalle, der Bateiligten, der Unfallschwers und Kasten bei Sachkosten.
-Wenn die Wirkungen der MaRnaahmen réumiich eindautia abgrenzbar sind, kénnen auch nur die Unflle i
der gebiet betrachtat werden.
9 - der hilnf e o Modal
4 |Verkshrasicharsit N4Z [Saldo der L Mahr |1 7,50 [Térschwarvarletziar (87,50 (Verlagerung) i Arder il i n du,w;@,zh
indermisse im Bereich der Radvarkehrsanlagen besaitigt ste.. Hier kiinntan moglicherweiss Bafragungse
NA3 [saldo der Unfallschiden z;\i’“’""'“’ 1 30 TeiLeichtverietzter (3,00 Hiweiss geben = 9 g PN
: - Monstarisisrung der Personsnunfiils anhand der Standi Kostensstze
INA.4 E"df der Unfallschiden Mio Fzg-kmiJahr 0,0000 64,00 [Téje Mo Fzgkm (0,00
Hirwers: Salds der Phw-Betnebekogien J=r Siandi muss um Fanradbetiebekosten beraingt werdan.
Senkung der N5 |Saldo der Betriebskosten Lo IPhw-kmiJahr 314.000 o6 lePkwekm .0 50,24 Vorschlag: 0,28 €Phw-km der Standi reduzieren um 0,12 € fir Fahrradbetrishekosten (enthéit Py Besst
Betrighskosten |singerechnet nach eigenan Berschnungen).
Vorschlag: Durchschnitl. Kosten pro Parkplatz ca. 4500 € Ink. Grundstickskosten
(Gaf hisr értichen Kostansatz sinsetzen. Kosten mulssen wie alle Kasten anhand von Nutzungedaugren ar
werden.
Mutzungsdausr gem. AfA-Tabslls ja nach Ausfiihiung (fir AnlagegUter, dis nach dem 21.12,2000 hergact
19 Jatve Parkplstzs (mit Packlage)
Verinderung der Kostan im Kiz- 9 Jahe Parkplitzs (in Kiss, Schatter, Schlacken)
Verkehr i Das entspricht:
(N1 | cingesparte inv. in Anlagen des {Anzahl Parkplagelahr\o 322,00 (E/Paripiatz 0,00 Bei 18 Jahren annuisisrt 314 &.Jahr {inkl. UHK: 321,85)
Senkung der Irahendan Verkehrs - Bel 9 Jahran 578 €lshr. (inkl. UKH: 532,45}
& |Infrastrukturkosten im Indiese Kosten sind UHK von 2,5 % der Baukostsn sinzubszishen
- Verkat ABER ggr. milssen enigangene Parkgebiihren ahgezogen werden je nach Bewirischafiungskonzept.
Zusétzlich muss beim sakdisren berticksichtigt werden, ob die Kfz-Parkplétze in Fahmadabstlanlagen um
werden. Die Investiionskosten warden hisrfir unter Kosten angesetzt
Verinderung der Kosten im Kiz- Hinwets: Hier eingeseizle Roaten missen ebenfall anhand von NUEUNgadausren annuisier werden.
Verkehr
We.2 e eprte v, in &nlagen des Téahr 0 1,00 [TEurs
[fieBenden Verkehirs
Fr aklive Personan. akiiven aus dar Py muss hier entsprache
lbssticksichligt werdsn.
Vorschlag 1: Qualls: Studie Radverkehrspotenzials in Sachsen.
Bel genausr Betrachtung des Berschnungsanssizes kénnts Kostensatz m.E. verdopplt werden suf 0,11 (
Ggf. kiinnten Werte auf 2005 skiualisiert werden. Stat. Bundesamt 2005 Gesamisusgaben Gasundheitswe
230,375 Mrd und 2000 &/Eimwohner => bai of. Ansatz wie chen 0,125 €/Pkm.
Vorschlag 2: In Anlshnung an Krankheitskosten ja Einwohner des Stat, Bundesamtes fdr das Jahr 2004,
Verinderung Krankheitskosten d. . Kosten flir Eméhrunge- und Stoffweshsslkrankheiten (dazu gehértu.a, Alterdiabetes und Fetlieibighsit, Se
7 |Senkung der allg. e sl Phm aitiver 125,600 0,11 leam 1382 bel baiden bei Bawegung um 30 bzw, 50% WHO) = 1
o PersaneniJahr Jahr
Kosten flir Krankheiten des Kreislsufs (dszu gehtiren Bluthochdruck und Herzinfarkt, bei densn das Erkrar
durch regeimétigs Bewagung um 50% gesankt werden kann, WHO) = 430 &EW und Jahr.
|Annahme: jewsils 25 % disser Kosten kann singsspart werdzn je aktiver Person. (50% kann nicht angsset
da nach andere Krankheitsbilderin den benannten Kategorien enthalten sind).
|=> 142 € pro aktiver Parson.
Unrechnung auf Kilomater: 2000 K Jahresfahleitung akiiver Persanen (30 min tiglish a 16 kmh und 25
sontamg dor - wor e Enau genommen an
Ot O e A TR Beschifigterlahr | 0,80 [€Weg 0.0000 Vorschiag: Indikater nichtin das Verfshran sufzunshmen.
Verwendster Koslansalz stammi aus BVWE gem. Allemaiivkostenposiulat.
Erléutarung: Wie viel Investitionsftirderung zur Schaffung von neusn Arbeitspltzen im Rahmen der
Witschaftsférderung kann eingaspart werden, wenn Arbeitsplétze durch andare Mainahmen geschaffen war
seh ) sfier |Aber vermutiich wird skch Emnitiung der Anzahl der neu gesshaffenan, dausrhaften Arbeitsplatze durch die
Verbesserung der affang nester, daue - Kommunen schudarig gestaltan.
= u \Arbeitsplitze in Zusammenhang mit  |Anzah!
9 ne P arbeitsplizeliohr | 13.000,00 [€rdabr 0.0
Sination s lag: Diskussion ob Indiksior berticksichtigt werdsn soll.
funger Inshesondars, da Ruskmeldung der Exparten 2u dliessm Indikator sher ablahnend war . L.a. da Gald, das in:
Sektar. il in anderen fehit ZB aber auch bei den Produzentsn und Handlem v
PhwPkuw-Zubehér, Dienstleistungen.
der neven Unterhaltungkostan werden ala negativer Nutzen eingiragen. Hisr angesetztmit 2.5 % der Baukostenin A
10 10 |Infrastraktur (nur zusdtzliche der  [€ahr 14,000 .00 €ldhr 14,0 lan Standi und EWS:
Matinahmen)
Summe Nutzen in TEurolJahr 163,53
Lagende
Abstimmungsbedarf
KI [Investitionskosten pro Jahr Bausumme in Kursive Schrit: Indikstor basiert nicht auf Standi
21508
TEuroiJahr
Gesamibac-summe in 550,000
Euro (Preisetand 2006)
[Antsil [Wert in Euro Nutzungsdausr Jann Faktor [Annuitst
Grundenverb 2 unbegrenel| 000
ahivweg T00%| ] 0574] 3218
ingenizurbauverke ‘| 0288
Belrizbs ahnik 2 0574
E orgung ol X
3216
3%]
UBA Ergabnis Vergleichagrons,
Mutzen 201 T&; Kosten 56 T€ jals KNG mit orginal UEA-Kosten und den neu
Jahrtiche kelkulatorische Kostan for i
Abschreibung und Unterhaltung - 10%
der Baukosten ) Coutient:
524 202
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Forschungsprojekt ,,Nutzen-Kosten-Analyse Radverkehr*
Erlauterung zu den Vorbereitungsunterlagen fiir den Workshop am 11.09.2007
Vorbereitungsunterlagen:

» Bewertungstableaus: ,Nutzen-Kosten-Analyse“ und ,deskriptive Indikatoren®

» Vorschlage Leitfaden-Design

Erlauterung zum Bewertungstableau ,,Nutzen-Kosten-Analyse*:

» Da der Anwendungsbereich vornehmlich innerorts sein wird, wurden nur Faktoren
aus der Standardisierten Bewertung fur Situationen innerorts verwendet.

» Dateneingabe: Als Eingabewerte wird analog zur Standardisierten Bewertung direkt
das Saldo der Veranderungen zwischen dem Fall ohne MalRnahme (Ohne-Fall oder
Nullfall) und dem Fall mit Malnahme (Mit-Fall oder Planfall) verwendet.

» Beispielrechnung: Zur Verdeutlichung der Wirkungsweise des Verfahrens enthalt
das Bewertungstableau eine Beispielrechnung. Das Mengengerist, das der
Bespielrechnung zugrunde liegt, orientiert sich an dem der Stadt Lingen. Fir diese
wurde im UBA-Modellvorhaben ,Fuliganger- und fahrradfreundliche Stadt eine
Nutzen-Kosten-Analyse nach Indikatoren von Litman durchgefuhrt.

Die Ergebnisse der UBA-Bewertungsrechnung sind zum Vergleich am unteren Ende
des Blattes aufgefihrt.

Der Vergleich zeigt, dass sich der Nutzen-Kosten-Quotient trotz anderer Indikatoren
und Monetarisierungsansatze auf einem vergleichbaren Niveau einstellt. Das ist
sicherlich ein Hinweis darauf, dass die im vorliegenden Verfahren soweit gewahlten
Indikatoren in der Lage sind, den Nutzen von RadverkehrsmalRnahmen zu ermitteln.

Erlauterung zu den Vorschlage zum Leitfaden-Design:

In Bezug auf die beiden Vorschldge geht es in der Sitzung am 11.09.2007 darum zu
entscheiden:

1. ob die tabellarische oder zweispaltige Form als Layout gewahlt werden soll fiir
den Leitfaden und

2. ob die Rubriken (A. Bedeutung des Indikators etc.) alle wichtigen Punkte fiir die
Indikatorenberechnung abdecken.

Bitte beachten Sie, dass es sich beim Text noch nicht um die richtige Fassung handelt. Der
Text dient nur der lllustration, wie die Indikatorenbeschreibung aussehen kénnte.
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1. Nutzen : Verringerung der Klimabelastung

1. Indikator: Treibhausgas-Emissionen
A. Bedeutung des Indikators

Die Reduktion der Emissionen des Treibhausgases CO, ist in Zusammenhang mit dem kommunalen
Beitrag zu den CO,-Minderungszielen/Klimaschutzzielen der Bundesregierung zu sehen. Eine direkte
gesundheitsschadliche Wirkung auf den Menschen wird in Zusammenhang mit dem Luftschadstoff
Kohlendioxid nicht diskutiert. CO, gqilt als starkstes Treibhaus-Gas (Leit-Gas) und somit als
verantwortlich fir die Erwarmung der Erdoberflache und die damit in Zusammenhang stehende Klima-
Veranderung sowie flir den Riickgang der stratospharischen Ozon-Schicht. Das Fehlen dieser Ozon-
Schicht verursacht wiederum einen Anstieg der UV-Strahlung, die sich bei mangelndem
Sonnenschutz bei Aufenthalt im Freien negativ auf die Menschen auswirkt (Erhdhung des Risikos an
Hautkrebs zu erkranken).

CO,-Emissionen resultieren ummittelbar aus dem Energieverbrauch der Fahrzeuge. Sinkender
Treibstoffverbrauch bei Fahrzeugen, aus welchem Grund auch immer (durch verbesserte
Fahrzeugtechnik, energiesparende Fahrweise oder Verkehrsverlagerung auf nicht-motorisierte
Verkehrsarten), fihrt zur Reduktion von Kohlendioxid-Emissionen.

Hintergrund: Der Anteil der verkehrsbedingten CO,-Emissionen an den Gesamt-CO,-Emissionen
betragt ca. 20 % (Quelle: Umweltbundesamt). CO, hat insgesamt einen Anteil von ca. 60 % an den
Treibhaus-Gasen. GemalR des Kyoto-Protokolls hat sich die Bundesrepublik verpflichtet, die
Treibhausgasemissionen um 21 % gegenuber 1990 zu vermindern. Zur Erreichung dieses Ziels muss
auch der Verkehrsbereich einen entsprechenden Beitrag leisten (vgl. Bundesregierung, 2001, S.188).

B. MessgroRe
[t CO,/Jahr]
C. Bewertungsvorschrift

Die CO,-Emissionen werden gem. Standardisierter Bewertung anhand eines Faktors aus den
eingesparten Pkw-km errechnet. Folgender Umrechnungsfaktoren wird verwendet:

261 g/Pkw-km innerorts

D. Datengrundlagen

Eingesparte Pkw-km

E. Wirkungszusammenhange/Wechselwirkungen mit anderen Indikatoren
e Verringerung des Gesamt-Energieverbrauches

F. Hinweise
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2 Nutzen: Verringerung des Energieverbrauchs

A. Bedeutung des Indikators

Die Reduktion des verkehrsverursachten Verbrauchs an nicht-erneuerbarer Energie ist ein wichtiger
Indikator zur Messung der Ressourcenschonung. Die Integration dieses Indikators in das
Bewertungsverfahren gibt Hinweise darauf, welchen Beitrag die Kommune zur Erreichung des
nationalen Ziels ,Sparsamer Umgang mit nicht-erneuerbaren Energien® leistet.

B. MessgroRe

MessgroRe: Benzin und Diesel [t Kraftstoffverbrauch/Jahr];
Originalwerte werden zur Berechnung der CO,-Emissionen verwendet.

C. Bewertungsvorschrift

Bildung des Saldos der Pkw-km zwischen Nullfall und Planfall.

Der Gesamt-Energieverbrauch des Pkw-Verkehrs wird anhand der Verbrauchsfaktoren des
Handbuchs fiir Emissionsfaktoren des Umweltbundesamtes ermittelt. Die Emissionsfaktoren werden
entsprechend der ortlichen Gegebenheiten (Topographie, Flottenzusammensetzung etc.)
ausgewahlt und mit der jahrlichen eingesparten Pkw-Fahrleistung multipliziert.

Zu den Emissionsfaktoren sollten Kaltstartzuschlage und der Wirkungsgrad addiert werden
(beinhaltet Energiebedarf fir Raffinierung des Kraftstoffes und Verteilung des Kraftstoffes an die
Tankstellen etc.) um den Verbrauch an nicht-erneuerbaren Ressourcen vollstandig abzubilden.

D. Datengrundlagen

Verlagerungspotenzial Pkw-km in den Kategorien Diesel und Benzin, Flottenzusammensetzung.

E. Wirkungszusammenhdnge/Wechselwirkungen mit anderen Indikatoren

» Verringerung Klimabelastung

» Verringerung der Belastung durch Luftschadstoffe

F. Hinweise
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