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Zusammenfassung
Aktuell erleben Stadte u. a. als Vierte Industrielle Revolution oder Digitalisierung bezeichnete Umwalzun-

gen. Gleichzeitig stehen sie vor Herausforderungen wie dem Klimawandel, der wachsenden Globalisie-
rung, aber auch dem demografischen Wandel. Wachstum bzw. Schrumpfung erzeugen unterschiedliche
Handlungsspielrdume. Die Entwicklung von Smart-City-Anséatzen findet immer unter diesen Bedingungen
statt. Die Logiken der ,Smart City* und insbesondere die Tauglichkeit ihrer L6sungen verlangen entspre-
chend nach einer kritischen Auseinandersetzung. Zentrale Fragen der vorliegenden Publikation lauten da-
her: Welche Risiken beinhaltet die Smart-City-ldee? Wie sind deutsche Kommunen diesbezlglich aktuell
aufgestellt? Wie kdnnen Handlungsempfehlungen fir Kommunen aussehen?

Daflir werden die generellen kommunalen Herausforderungen sowie die theoretischen und technischen
Waurzeln der Smart-City-ldee und die Mdglichkeiten und Grenzen fir Smart-City-Ansétze betrachtet. Au-
Berdem erfolgt eine Darstellung des Stands der Umsetzung. Aus dem gewonnenen Uberblick werden die
Chancen und Vorteile der ,Smart City gegen die Méglichkeiten und Grenzen der Kommunen abgewogen.
Was letztere tun missen, um angesichts der Herausforderungen die Chancen der ,.Smart City sicher und
nachhaltig zu nutzen und sie als Teil der integrierten Stadtentwicklung zu gestalten, prasentiert die Publi-
kation in Form von Handlungsempfehlungen.

Abstract

Cities today experience a radical transformation labeled as the fourth industrial revolution or digitalization.
At the same time they encounter challenges like climate change, enhancing globalization and in particular
in Germany demographic change. Growth as well as shrinkage give rise to different rooms of maneuvers
for cities. Any development of ,smart city* approaches is always restricted by these circumstances. The
idea of a ,smart city’ and especially the approach’s efficiency therefore need to be assessed in a critical
way. So the central questions are: Which risks does the idea of a ,smart city* comprise? How prepared
are cities in Germany for the changes ahead? How could recommendations for local authorities look like?
Therefore the publication considers the challenges for cities and the theoretical and technological roots of
the ,smart city’ idea as well as the possibilities and boundaries for ,smart city* approaches. Furthermore
the publication comprises a presentation of the current status of implementation. With these findings in
mind the opportunities of a ,smart city* are weighted out against the rooms of maneuvers and boundaries
of cities in Germany. Which steps a city has to take in order to transform the possibilities of a ,smart city
in a secure and sustainable way into a substantial approach and part of an integrative urban development

is represented in a form of recommendations for action.
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Laut dem Duden meint der Begriff

Konieczek-Woger, Naeth  Achtung: Smart! Mdglichkeiten und Grenzen der Idee der ,Smart City* fir deutsche Kommunen

6:30 Uhr, die Wecker-App klingelt. Das Smartphone sagt Ihnen, dass es regnen wird, und schlagt eine
stauarme Route per Car-Sharing-Unternehmen vor. Im Menu leuchtet bereits der ,Buchen‘-Button, das
Auto steht am Ende der StraBBe. Beim Morgenkaffee in der Kuche sagt Ihnen ein Blick auf das Wandpaneel,
dass lhr Haus energetisch im Optimalbereich arbeitet. Angekommen im Biiro, hat die Gebaudesteuerung
Energieverbrauch und Klimaeinstellungen ebenfalls mithilfe von Wetterdaten und Informationen aus dem
Smart Grid angepasst. Die ,.Smart City’ arbeitet reibungslos...

Ganz so weit, wie es in diesem Szenario klingt, ist es noch nicht. Doch an vielen Stellen und durch vielerlei
Akteure wird bereits an der Verwirklichung gearbeitet. Die ,Smart City‘ ist in aller Munde. Ob vielféltige wis-
senschaftliche Publikationen (z.B. Artikel, Blcher, Zeitschriften [vgl. Rauterberg 2015; Wessling 2015]),
als Teil von Stadtentwicklungskonzepten, in Form spezieller Strategien (z.B. Smart City Strategie Berlin),
als Pilotprojekt, Forschungsvorhaben (z. B. an der Technischen Universitat Berlin oder dem Difu) oder Zei-
tungsartikel — das Thema wird von verschiedenen Akteuren, in vielerlei Hinsicht und in vielen Kontexten
in den Fokus geruckt.

Die Idee der ,Smart City liegt dabei als Querschnittsaspekt in einem groBen aktuellen, die Stadtentwick-
lung beeinflussenden Feld gemeinsam mit Umbruch-Themen wie Urbanisierung (mit der Gleichzeitigkeit
von Wachstum und Stagnation), Nachhaltigkeit, Klimaanpassung, Energiewende, Mitbestimmung der
Burgerschaft und Digitalisierung. Die Auffassung, wie Kommunen verstanden und gesteuert werden, ver-
andert sich. Auf die ,.Smart City* als mégliche Lésung entfallen dabei momentan viel Aufmerksamkeit und
Ressourcen —womit diese ldee Auswirkungen auf die Stadtentwicklung wie auch -planung hat. Zahlreiche
neue Akteure mit jeweils eigenen Logiken gelangen hier zunehmend in das Arbeitsfeld der Stadtplanung
und -entwicklung.

Die Motivation zur Auseinandersetzung mit dem Thema ,Smart City‘ rihrt entsprechend daher, dass das
im Kern wirtschaftlich und technisch geprégte Feld vermehrt durch starke Treiber (vor allem aus den
Bereichen der Wirtschaft und Technologie) intensiv in den Stadtkontext eingespeist wird. Bei genauerer
Betrachtung beinhaltet die Grundidee der ,Smart City* dabei nichts ,radikal’ Neues. Viele der Manifeste
und Strategiepapiere beschreiben Lésungen fiir die Kernaufgabengruppe der Stadtentwicklung: eine ge-
ordnete und integrierte Entwicklung der Kommunen hin zu lebenswerten, nachhaltigen und 6konomisch
tragféhigen Lebensorten. Doch besonders der wachsende Einfluss der Digi-
talisierung auf die Kommunen — vermehrt unter dem Stichwort der ,digitalen

,disruptiv* im Bereich von Technolo- Transformation® (z. B. bei Smart City Charta, BBSR 2017) — ist ein haufig wie-

gien ,(ein Gleichgewicht, ein System
0.A [sic]) zerstérend” (Bibliographi-
sches Institut GmbH o.J.b).

[>]

derkehrendes, dominantes Thema. Die Digitalisierung bildet auch das eigent-
lich neue Element der Stadttechnologie innerhalb der Idee ,Smart City* — sie ist
dabei so [>] disruptiv’ und wirkt derart umfassend, dass sie in Zukunft techno-

logische Lésungen im Stadtkontext de facto fast unlibergehbar machen kénn-
te. Klar ist nur: Die Digitalisierung schreitet voran. Es ist fir Kommunen und ihre Politik und Verwaltung
daher von groBer Wichtigkeit, sich mit der ,Smart City, ihren Implikationen und méglichen Komplikationen,
ihren Chancen, Grenzen und Risiken zu beschéftigen.
,Smarte’ Technologien bieten auf den ersten Blick zahlreiche Chancen fir die Stadtentwicklung, denn mit
den neuartigen technologischen Mitteln soll es in Zukunft einfacher werden, im Jahrhundert der Stadte
Siedlungen mit Lebensqualitat fir sich wandelnde Gesellschaften zu sichern. Doch neben den zahlrei-
chen Chancen beinhaltet die Smart-City-ldee natlrlich auch Risiken. Ziel kiinftiger ,smarter’ Kommunen
muss es daher sein, sich im Anpassungsprozess die darin bestehenden Risikofelder bewusstzumachen
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1 Einleitung 1.1 Methodik und Aufbau

und zu versuchen, diese so weit wie moglich einzugrenzen. Denn es steht zu erwarten, dass die Kom-
munen in Deutschland zunehmend mit den technischen Neuerungen planen und ihre Verwaltung darauf
einstellen sowie entsprechend auf den Umgang mit den Implikationen vorbereiten missen.

Themen, Akteure und Logiken der ,Smart City‘ sind dabei z.T. fachfremd, neu und mitunter mit anderen
Zielen und Sachzwéngen der Stadtentwicklung schwer vereinbar. AuBerdem missen Kommunen in die-
sem politisch und wirtschaftlich bedeutenden Bereich mit neuen Akteuren auf Augenhohe und auf eine Art
interagieren kénnen, die ihre Steuerungskompetenz wahrt. Hinzukommt, dass diese Aufgaben eben so
neu sind, dass sie noch nicht in die Finanzregelungen zwischen Bund, Lédndern und Kommunen eingeflos-
sen sind und ihre Finanzierung entsprechend fur jeden Einzelfall entwickelt werden muss sowie von den
lokalen Méglichkeiten jeder Kommune abhéngt. Es fehlen Erfahrungen im Umgang mit solchen Prozes-
sen. Oft mangelt es in Kommunen darlber hinaus auch an einem Konsens darlber, was die ,Smart City’
sei und inwieweit sie welche Arbeitsbereiche der Verwaltung tangiert. Es ist entsprechend von einem
Bedarf an einer Hilfestellung auf kommunaler Ebene auszugehen.

Die vorliegende Publikation beleuchtet dafuir wichtige Risikobereiche sowie Handlungsempfehlungen zum
Umgang damit. Sie zeigt auf, was Kommunen beachten sollten, um angesichts der bekannten und neuen
Herausforderungen der Stadtentwicklung die Chancen der ,Smart City‘ sicher, 6konomisch tragfahig und
sozial vertraglich zu nutzen und dabei die aufzuzeigenden Risiken zu minimieren. Zu klaren ist, unter
welchen Bedingungen die Idee der ,Smart City* einen mdglichen Lésungsansatz darstellt und wie sie
integrierbar in bisherige Bemihungen um Nachhaltigkeit und integrierte Stadtentwicklung wird — wie also
Aspekte der ,Smart City* zu einem nutzlichen Element zukunftsfahiger Stadtentwicklung werden kénnen.
Zentrale Fragen hierfur sind: Welche Risikobereiche gibt es hier und wie kénnen Handlungsempfehlungen
fir Vorgehensweisen der Kommunen aussehen? Die Ubergeordnete Frage lautet daher, wie der Begriff
,Smart City* nicht zur bloBen Worthilse wird oder diesbezlgliche Projekte eher in Richtung friherer tech-
nokratischer Stadtutopien tendieren, sondern daraus tatsachlich ein Beitrag zur nachhaltigen Stadtent-
wicklung entwickelt wird.

Antworten darauf gibt die Publikation in Form einer umfassenden Handreichung mit den Grundlagen und
dem Ist-Zustand (sowohl von Kommunen als auch der ,Smart City’) sowie daraus abgeleiteten Risikofel-
dern und entsprechenden, mit der Praxis und mit Experten gespiegelten Handlungsempfehlungen.

Den Fokus bilden dabei nicht konkrete ,smarte’ Pilotprojekte wie etwa aus dem Bereich E-Mobilitét, son-
dern das Wie, also die dahinter liegenden Strukturen der Akteure (etwa eine beim Birgermeisterbiro an-
gesiedelte Stabsstelle, eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe, eine kommunale GmbH o.4.), die Wege
der Finanzierung oder auch die Ausgestaltung der Kooperation mit externen Partnern.

1.1 Methodik und Aufbau

Die Fragestellung beinhaltet zahlreiche Untersuchungsfelder und eine breite Betrachtung des Ist-Zu-
stands. Daher wurde ein Methodenmix aus intensiver Literatur- und Desktoprecherche, Veranstaltungsbe-
suchen und qualitativen Experteninterviews, erweitert um Fallstudien mit weiteren Interviews, verwendet,
um zu aussagekraftigen Ergebnissen zu gelangen.

Die Interviews erfolgten in Form von telefonischen Befragungen von flinf Experten und einer Expertin aus
Verbanden, Forschung und Politikberatung. Die befragten Personen wurden nach ihren Einschatzungen
zur Rolle, den Potentialen und der Zukunftsfahigkeit der ,Smart City* als kommunalem Handlungsfeld
befragt. Auch wurden in den Interviews grundsétzliche Fragen zum organisatorischen Vorgehen und ak-

19



Konieczek-Woger, Naeth

Achtung: Smart! Méglichkeiten und Grenzen der Idee der ,Smart City* fir deutsche Kommunen

tuellen Projekten der jeweiligen Kommune gestellt und die Aussagen dazu mit dem Ziel Ubertragbarer

Aspekte ausgewertet. Teil des Fragenkatalogs war auBerdem, wie Kommunen bereits eigene Projekte

angehen bzw. angehen kénnten und was dabei zu beachten ist. Um einen aktuellen Einblick in die Praxis

zu erhalten, wurden auBerdem vier Kommunalvertreter befragt, diese boten Einblick in die Vorhaben in

[>]

Befragt wurden Dr. Peter Jakubowski
(Bundesinstitut fur Bau-, Stadt-

und Raumforschung, BBSR),
Franz-Reinhard Habbel (Deutscher
Stadte- und Gemeindebund, DStGB),
Dr. Timo Munzinger (Deutscher
Stadtetag), Dr. Jens Libbe (Deutsches
Institut fur Urbanistik, Difu), Marc GroR
und Anika Krellmann (Kommunale
Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungs-
management, KGSt). AuBerdem die
Kommunalvertreter Claus Arndt,

zum Interviewzeitpunkt Stabsstelle
Zentrales E-Government' der Stadt
Moers; Hans-Josef Vogel, zum
Interviewzeitpunkt Burgermeister der
Stadt Arnsberg; Mike Reichmuth, Amt
fur Stadterneuerung und Wohnungs-

bauférderung Leipzig; Klaus llligmann,

Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung Munschen.

den Stadten Arnsberg, Moers, Leipzig und Mlnchen. [>] Die befragten Perso-
nen sind im Handlungsfeld der ,Smart City‘ aktiv und verfiigen daher Uber die
notwendige Expertise.

Kap. 2 betrachtet zunachst knapp aktuelle und kiinftige Herausforderungen der
Stadtentwicklung im globalen und nationalen Kontext. AnschlieBend steht in
Kap. 3 eine umfassende Aufarbeitung des Themenspektrums der ,Smart City*
im Mittelpunkt. Es werden Idee, Definitionen und aktuelle Auspragungen be-
schrieben. In Kap. 4 erfolgt aus einer Synthese der Erkenntnisse aus den
Kap. 2 und 3 sowie der Ergebnisse der gefiihrten Interviews eine kritische Be-
trachtung der Chancen und Risikofelder der ,Smart City‘-Idee. Einen wichtigen
Teil bildet hier die intensive Auseinandersetzung mit den der Idee innewoh-
nenden Risikobereichen oder -feldern — von Sicherheitsaspekten bis hin zu
Auswirkungen auf den stadtischen Raum, die zu Hindernissen oder negativen
Folgen bei der Umsetzung von Smart-City-Ansatzen fluhren kénnen. Im An-
hang A, S.174 findet sich die den Telefoninterviews zugrundeliegende Aus-
gangsfassung der Risikofelder. Im Nachgang zu den Interviews und im Zuge
der weiteren Bearbeitung wurden die Risikobereiche weiter geschérft. Nach

jeweils einer knappen Zusammenfassung werden schlieBlich fur jedes dieser Risikofelder entsprechende

Handlungsempfehlungen flir Kommunen, welche selbst Strategien in Richtung einer ,Smart City’ entwi-

ckeln wollen, gegeben. In Kap. 5 werden die Ergebnisse der Betrachtung zusammengefasst und kritisch

reflektiert sowie offene Fragen und weiterer Forschungsbedarf diskutiert.

1.2 Begriffsbestimmung

Den Kern der vorliegenden Publikation bilden Analysen und kritische Betrachtungen hinsichtlich mégli-

cher Anpassungsprozesse im Rahmen von Smart-City-Anséatzen; genauer gesagt dazu, wie deutsche

Kommunen Umstrukturierungen und Anpassungen organisatorisch und verwaltungstechnisch umsetzen

kénnen. Oftmals beginnen Fragen nach der Méglichkeit von Umsetzungen bereits mit der Diskussion iber

unterschiedliche Verstéandnisse der Smart-City-Idee.

Fir die Auseinandersetzung mit diesem Thema ist es daher zunachst notwendig, fur die vorliegende

Untersuchung den Smart-City-Begriff einzugrenzen und eine Verstandnis- sowie Diskussionsgrundlage

festzulegen. Die bestehenden Definitionen sind, wie aufgezeigt werden wird, sehr divers und variieren

mitunter auch notwendigerweise von Einzelfall zu Einzelfall. Daher kann fir diese Publikation keiner der

unterschiedlichen Definitionsanséatze aus den diversen Smart-City-Diskursen als zweckméaBig angesehen

werden.

Nach erfolgter Auseinandersetzung mit dem Begriff im Zuge der nachfolgenden Betrachtungen und Ana-

lysen war es daher wichtig, ein eigenes Verstandnis hinsichtlich des Begriffes ,Smart City’ zu erarbeiten.

Dieses dient ausschlieBlich als Inhaltsbeschreibung im Kontext dieser Publikation und beansprucht nicht,
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als abschlieBende Begriffsdefinition zu gelten. Folgende Begriffsbestimmung wurde fir die Verwendung
im Rahmen dieser Untersuchung formuliert:

Eine ,smarte’ Stadt nutzt, im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung vieler technischer Bereiche und
gesellschaftlicher Interaktionen, Daten und Informationen in systematisch eingesetzten Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), um zur Verbesserung ihrer Zukunftsfahigkeit beizutragen. Dabei zie-
len ,Smart Cities‘ auf eine effizientere Nutzung urbaner Infrastrukturen, eine Verbesserung von Verwal-
tungsprozessen, einen geringeren Ressourcenverbrauch, eine Steigerung der Lebensqualitéat und eine
Starkung der kommunalen Wettbewerbsfahigkeit ab. Ein wichtiger Bestandteil ist zudem die Berticksichti-
gung, Einbindung und Partizipation der Stadtgesellschaft. Die ,Smart City* bietet also Instrumente flr eine
nachhaltige Stadtentwicklung unter der Berucksichtigung ékonomischer, sozialer und 6kologischer As-
pekte. Elementarer Bestandteil der ,.Smart City‘ ist die Vernetzung und Integration méglichst vieler urbaner
Lebensbereiche in die Stadtentwicklung mittels Einsatz von IKT. Oft beschranken sich Smart-City-Anséatze
auf Modellprojekte oder Teilaspekte aus den Kategorien Mobilitat, Energie, Wirtschaft, Umwelt, Blrger-
schaft oder Governance. Die Bandbreite der Umwandlung reicht dabei aber auch bis zu Versuchen einer
ganzheitlichen Anpassung aller Systeme einer Stadt. (Konieczek-Woger/Naeth; vgl. Abb. 1.1)

Klimaziele
E-Government

=
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Umwelt
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Energie
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Wirtschaft = Z__uk_unft.s-
Birger & fahigkeit
2 .
_i f" ”Mob'l'tat Lebensqualitats-
L. L. . sicherung
Digitalisierung Nachhaltigkeit

Abb. 1.1: Der Weg der ,smarten‘ Stadt zur Zukunftsféhigkeit durch Digitalisierung; Konieczek-Woger/Naeth 2018.
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Als Grundlage einer umfassenden Diskussion darlber, inwieweit Smart-City-Anséatze ein hilfreiches Ele-
ment der Stadtentwicklung sein kénnen und inwiefern sie Losungen fir Herausforderungen der Stadt-
entwicklung bieten, gilt es zunachst, die generellen kommunalen Handlungsspielrdume darzustellen.
Dies geschieht anhand der Betrachtung, wie diese Spielrdume sich verandern bzw. die Kommunen unter
Handlungsdruck setzen. Aufgeteilt in weltweite stadtische Entwicklungen und spezifisch deutsche kom-
munale Anforderungen untersucht das Kapitel die folgenden Aspekte, die die Handlungsfahigkeit von

Kommunen beeinflussen:

Herausforderungen der Stédte global und fiir den Untersuchungsraum Deutschland

Global Urbanisierung und Bevélkerungswachstum
Klimaschutz und Wachstum

Globalisierung und Neoliberalisierung

Deutschland Wachstum und Schrumpfung

Demografischer und gesellschaftlicher Wandel

Digitalisierung

Nachhaltigkeits- und Klimaanforderungen

Wandel der kommunalen Selbstverwaltung

Tab. 2.1: Herausforderungen fiir Kommunen global und flir den Untersuchungsraum Deutschland; Konieczek-Woger/Naeth 2018.

2.1 Globale stadtische Herausforderungen — Stadtluft, Wettbe-
werbsdruck und die Quadratur des Nachhaltigkeitsdreiecks

Die globalen Herausforderungen unterscheiden sich von denen, die speziell fur deutsche Kommunen gel-
ten. Die vorangestellte Betrachtung der weltweiten, den urbanen Raum betreffenden Entwicklungstrends
ist dennoch bzw. gerade darum wichtig, weil die daraus resultierenden Herausforderungen ein Treiber fir
Smart-City-Ansétze sind. Die ,smarten‘ Produkte werden von ihren Herstellern oft als mégliche Lésungen
fur diese globalen Herausforderungen propagiert — sie sind entsprechend jedoch haufig auch fur diese
MaBstabe und Bedarfe konzipiert, die nicht automatisch auf die Bed(rfnisse deutscher Kommunen Uber-
tragbar sind.

GroBe Teile der Welt erleben ein enormes Bevdlkerungswachstum und eine voranschreitende Urbanisie-
rung. Derzeit leben schatzungsweise 7,3 Mrd. Menschen auf der Erde, was einem Zuwachs von einer Mil-
liarde innerhalb von nur zwdlf Jahren entspricht (UN 2015: 1). Die Vereinten Nationen prognostizieren fur
das Jahr 2050 eine Bevdlkerungszahl von 9,7 Mrd. Menschen (ebd. 2). Das globale Bevolkerungswachs-
tum wird sich also weiter fortsetzen, und viele weitere Menschen brauchen Platz zum Leben. Diesen Platz
werden sie, den derzeitigen Entwicklungen folgend, zum Uberwiegenden Teil in den Stadten suchen und
finden. Deren Bedeutung hat im Verlauf der letzten Jahrzehnte, vor allem in Folge der Industrialisierung
und der Globalisierung, weltweit deutlich zugenommen. So lebten im Jahr 1950 mit 746 Mio. Menschen
nur 30 % der Weltbevodlkerung in Stadten (UN 2014: 1), wahrend es im Jahr 2008 mit 3,3 Mrd. Menschen
erstmals mehr als 50 % waren (UN 2008: 1). Derzeit sind es mit 3,9 Mrd. ca. 54 % (UN 2014: 1). Bis 2050
erwarten die Vereinten Nationen nahezu eine Verdopplung der urbanen Bevélkerung auf 6,3 Mrd. Bewoh-
nerinnen und Bewohner (UN 2012: 1). Townsend rechnet auf Basis von Zahlen der Vereinten Nationen
fir das Jahr 2100 mit einer weltweiten Bevdlkerungszahl von zehn Mrd. und einer Stadtbevélkerung
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von acht Mrd. (Townsend 2014: 2), was einem urbanen Prozentsatz von 80% entsprache. In Europa
leben und arbeiten heute bereits 75% der Bewohnerschaft in Stadten, mit 80% wird flr das Jahr 2020
gerechnet (vgl. Albino et al. 2015: 1). Der Mensch ist also zu einer stadtlebenden Spezies geworden,
wie Townsend es ausdrickt: ,We would give up the farm for good, and become a mostly urban species.”
(Townsend 2014: 1)

Als Folge des globalen Bevélkerungswachstums und der fortschreitenden Verstadterung stoBen Stadte an
ihre Grenzen. Die Probleme und die Anfalligkeit des Stadtgefliges werden sich vor allem auf die Bereiche
Ressourcenverfugbarkeit, Versorgungssicherheit, Mobilitdt, Sicherheit, Wohnraumversorgung, Energie-
versorgung und die Funktionalitat weiterer kritischer Infrastrukturen auswirken (Brauning/Roos 2015: 27).
Stadte mussen trotz des schnellen Wachstums u. a. daflir sorgen, dass der Bevoélkerung sauberes Was-
ser bereitgestellt, Wohnraum und Bildung zu bezahlbaren Kosten angeboten, eine gute Lebensqualitat
sichergestellt, ein effizientes Transportsystem aufgebaut sowie eine sozial sichere Umgebung ohne Kri-
minalitat gewahrleistet wird (Greco/Bencardino in Murgante et al. 2014: 582). Diese Aufzéhlung erhebt
keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit, zeigt aber allein schon die groBen Aufgaben fir die Planung und
Entwicklung der Stadte.

Die zweite globale Herausforderung der Stadtentwicklung stellen die Bekdmpfung des Klimawandels bzw.
die Anpassung daran dar. Bevor diese Begrifflichkeiten im Hinblick auf ihren Einfluss als Herausforderun-
gen fur die Stadtentwicklung thematisiert werden kénnen, steht jedoch zunéachst das Handeln nach dem
Primat der Nachhaltigkeit im Fokus — eine entscheidende Grundbedingung fir Anstrengungen im Zusam-
menhang mit Klimawandel und -anpassung.

Weite Verbreitung fand der Begriff erst ab den 1970er-Jahren. Erste Folgen des Klimawandels wa-
ren nachvollziehbar geworden und der Club of Rome verdffentlichte im Jahr 1972 seine Publikation
The Limits to Growth. (vgl. Weinsziehr et al. in Wilde 2014: 3) Im Jahr 1987 folgte mit dem Brundt-
land-Report Our Common Future die erste vertiefte Beschéaftigung von Politik und Wissenschaft ,mit den
Themen der Auswirkung der Industrialisierung, dem Bevélkerungswachstum, der Unterern&hrung, der
Ausbeutung von Rohstoffreserven und der Zerstérung von Lebensraum® (Wil-

de in Wilde 2014: 1). In diesem Report wurde die ,nachhaltige globale Ent-
wicklung als eine oberste Handlungsmaxime entwickelt* (Weinsziehr et al. in
Wilde 2014: 3) und dartber hinaus die Belange der Umwelt national und global
institutionalisiert (ebd.). Als wichtigste Neuerung sollte aber die dort aufgestell-
te und noch heute gultige (Gibson 2006: 261f.) Definition fir eine nachhalti-
ge Entwicklung herausgestellt werden. Sie lautet: ,Sustainable development
meets the needs of the present without compromising the ability of future ge-
nerations to meet their own needs.” (WCED 1987: 8)

Entsprechend gilt, dass von nachhaltiger Entwicklung gesprochen werden
kann, wenn die Prinzipien der Inter- und Intragenerationengerechtigkeit ver-
folgt und die [>] drei S&ulen der Nachhaltigkeit gleichermaBen einbezogen
werden. Gleichzeitig setzt nachhaltiges Handeln einschneidende Veranderun-

Mittlerweile hat sich in vielen Definitio-
nen zur Nachhaltigkeit, die so vielfaltig
sind wie die Ziele, auch das Ver-
standnis des Nachhaltigkeitsdreiecks
durchgesetzt. Nachhaltige Entwick-
lung wird demnach so verstanden,
dass soziale, 6kologische und 6ko-
nomische Dimensionen in politisches
Handeln gleichermaBen einbezogen
und abgewogen werden mussen, da
sie sich gegenseitig beeinflussen und
zusammenhéngen (vgl. Weinsziehr et
al. in Wilde 2014: 4).

[>]

gen im Umgang mit und in der Nutzung von nattrlichen und endlichen Ressourcen voraus (Voigt in Fritz/

Tomaschek 2015: 52). Fir die Idee der nachhaltigen Stadtentwicklung werden die angesprochenen Prin-

zipien auf die Stadtebene Ubertragen (vgl. FG Stadt- und Regionalékonomie 2015: 85).
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Als Folge der zuvor beschriebenen Urbanisierung mit ihrer steigenden Bevolkerungszahl werden weltweit
die meisten Ressourcen in Stadten verbraucht (vgl. Albino et al. 2015: 1). Wie Monfaredzadeh/Berardi
es ausdriicken, haben Stadte damit zwar einen positiven Einfluss auf 6konomische und soziale Nachhal-
tigkeitsziele, aber einen negativen auf die des Umweltschutzes — je mehr 6konomisches Wachstum ge-
neriert wird, desto mehr Ressourcen werden verbraucht und umso mehr Verschmutzung wird verursacht
(Monfaredzadeh/Berardi 2014: 2). Greco/Bencardino unterstiitzen diese Aussage mit ihrer Feststellung,
dass Stadte streng genommen nicht nachhaltig sein kénnen, da sie RGume mit hohem Energieverbrauch
darstellen und zu einem groBen Teil abhangig von externen Ressourcen sind (dazu auch Albino et al.
2015: 2). Mit diesem erweiterten Ressourcenkonsum haben sie einen groBen Einfluss auf die Umwelt (vgl.
Greco/Bencardino in Murgante et al. 2014: 584). Entsprechend fallen 60—-80 % des weltweiten Energie-
verbrauchs und demzufolge auch groBe Mengen an Treibhausgasen dort an (Albino et al. 2015: 1). Wie
Kuffner erlautert, gehen in der EU 75% der CO,-Emissionen auf das Konto von Stadten, und Okosysteme
als Lebensgrundlage der Stadtbevoélkerung werden gefahrdet (Kuffner in Widmann 2012: 12). Monfared-
zadeh/Berardi identifizieren folglich einen Zwiespalt zwischen Wachstum und Nachhaltigkeit bzw. Wettbe-
werb und Nachhaltigkeit (Monfaredzadeh/Berardi 2014: 2).

Das Zahlenmaterial verdeutlicht den Stellenwert, den Stadte im Kampf gegen den Klimawandel und bei
der Verfolgung globaler Nachhaltigkeitsziele haben und haben mussen. Die gegenwartigen Entwicklungs-
trends erfordern, dass Stadte Wege fiir eine nachhaltige und zukunftssichere Entwicklung finden (Albino
et al. 2015: 2). Wo im Jahr 2000 Kofi Annan anlasslich der Eréffnung der Weltkonferenz zur Zukunft der
Stadte URBAN21 noch sagte: ,The future of humanity lies in cities.” (Annan 2000), verdeutlichte UN-Ge-
neralsekretar Ban Ki-Moon zwdlf Jahre spéater die Wichtigkeit von Stadten im Kampf um nachhaltige
Entwicklung durch folgende Aussage: ,Our struggle for global sustainability will be won or lost in cities.”
(Ki-Moon 2012).

Nach Khansari et al. wird urbane Nachhaltigkeit nur erreicht, wenn der Verbrauch nicht erneuerbarer Res-
sourcen minimiert und die Versorgung menschlicher Bedurfnisse gewahrleistet wird — bei gleichzeitiger
Begrenzung der Verschmutzung und Verbrauchsgrade. Den dynamischen Entwicklungen der drei Aspek-
te Okonomie, Okologie und Soziales gleichzukommen und zu einer Koexistenz und positiver Entwicklung
aller beizutragen, ist eine der gréBten Herausforderungen fur die derzeitige und kinftige Stadtentwick-
lung. (Khansari et al. 2013: 47)

Wird von globalen Herausforderungen fir die Stadtentwicklung gesprochen, so spielen ebenfalls Pro-
zesse im Rahmen von Globalisierung und Neoliberalisierung und die daraus resultierenden Folgen eine
zentrale Rolle.

DerBegriffder Globalisierung beschreibt ,eine neue Qualitatinternationaler Verflechtungen“(Hammo.J.: 11)
inimmer mehr Lebensbereichen —neben 6konomischen Aspekten besonders auch in der Politik, der Kultur
oder der Gesellschaft (Weber in Schiele 2003: 5). Ursachlich flr die Herausbildung solcher internationaler
Verflechtungen sind laut Sassen die technischen Fortschritte bei den Kommunikations- und Informations-
technologien (IKT) und Mobilitats- und Transportsystemen (Sassen in HauBermann/Siebel 1993: 71f1.).
Die technischen Veradnderungsprozesse sowie weltweite wirtschaftliche Krisen in den 1970er-Jahren
fihrten im Rahmen der 6konomischen Globalisierung zur Liberalisierung des AuBenhandels und zur De-
regulierung der Finanzmérkte und begunstigten den Prozess der Neoliberalisierung (Harvey 2006: 148;
Schipper 2009: 1).
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Durch Liberalisierung, Flexibilisierung, Privatisierung und Deregulierung werden Marktprozesse nach der
Logik des Wachstums beschleunigt (Mullis 2009: 1). Der Druck der 6konomischen Wirtschaftlichkeit wirkt
sich auf soziale Einrichtungen und 6ffentliche Dienste aus, auch Kommunen kénnen sich diesem Wandel
nicht entziehen. In Zeiten der Globalisierung stehen sie in standiger Konkurrenz um potentielle Einwohner-
innen und Einwohner, Steuerzahler, Arbeitspléatze, Prestige, Kapital und Firmensitze (vgl. Monfaredzadeh/
Berardi2014:11.). Indieser Logik ist es daher notwendig, den eigenen Standort wettbewerbsfahig zu halten,
stadtische Verwaltungen in den Dienst der Wirtschaftlichkeit zu stellen und diese nach betriebswirtschaftli-
chen Kriterien umzustrukturieren (Harvey 1989: 5; Mullis 2009: 10; Schipper/Duveneck 2010: 3). Die Aus-
wirkungen dieser Prozesse auf deutsche Stadte und Gemeinden werden vertiefter in Kap. 2.2 thematisiert.
In der heutigen Zeit kommt es aber nicht mehr nur auf die Gblichen harten Standortfaktoren, wie Steuerre-
gelungen, vorhandene Infrastruktur und das Potential von Arbeitskréften, an. Fur eine erfolgreiche Stad-
tentwicklung sind Konzepte fir eine sozial tragféhige wie auch intakte 6konomische Entwicklung, aber
zusatzlich auch flr einen erfolgreichen Klimaschutz nétig. Stadte mit Verkehrstaus, Smog und weiteren
derartigen negativen Einflissen sind weniger interessant fir potentielle Arbeitgeber und Arbeithnehmer.
Kommunen in vielen Teilen der Welt mlssen heute vor allem mit Lebensqualitat im globalen Wettbewerb
punkten (vgl. Kuffner in Widmann 2012: 12).

Die notwendige Sicherung dieser Lebensqualitét, als weicher Standortfaktor, wird im Rahmen der Globali-
sierung und unter den Zwéangen des Neoliberalismus zu einer weiteren Herausforderung stadtischer Ent-
wicklung. Diese Aspekte des Bedeutungszuwachses der kommunalen Ebene und des interkommunalen
Wettbewerbs im deutschen Kontext werden im Folgenden genauer thematisiert.

2.2 Kommunale Herausforderungen in Deutschland

Um die Relevanz der Smart-City-Diskussion im deutschen Raum zu verdeutlichen, werden nachfolgend
die Herausforderungen flr Stadte im Untersuchungsraum Deutschland genauer thematisiert und insbe-
sondere die Verdnderungen der Rahmenbedingungen vorgestellt.

2.2.1 ,0ne size fits no one‘ und Stadte als Teil des Problems und Teil
der L6sung

Im Gegensatz zum globalen Trend wird in Deutschland keine stark voranschreitende Verstadterung mehr
erwartet, da bereits 75 % der Bevolkerung hierzulande in Stadten leben (Albino et al. 2015: 1; Statista
2014). Auch mit einem massiven Bevdlkerungswachstum ist hierzulande nicht zu rechnen, fir Europa
wird bis 2050 sogar mit einer schrumpfenden Bevolkerung gerechnet (UN 2015: 2f.). Das Statistische
Bundesamt geht nach derzeitigen Schatzungen fir Deutschland — mit derzeit ca. 81,9 Mio. Einwohnerin-
nen und Einwohnern (Statistisches Bundesamt 2016¢) — von einer schrumpfenden Bevélkerungszahl aus
und erwartet im Jahr 2060, je nach Starke der Zuwanderung, eine Einwohnerzahl zwischen 67,6 bis 73,1
Mio. Menschen (Statistisches Bundesamt 2015b).

In Deutschland zeigt sich ein ungleich verteiltes — und rdumlich oftmals eng beieinanderliegendes
(Maller 2015) — Nebeneinander von Wachstum und Schrumpfung. Beide stellen die deutschen Kommu-
nen vor jeweils sehr unterschiedliche Herausforderungen. Die jeweiligen Rahmenbedingungen vor Ort er-
fordern die Entwicklung lokaler Lésungen. Wachsende Stadte bendtigen vor allem neue und iberarbeitete
Infrastrukturen fir Wohnen, Bildung und den 6&ffentlichen Nahverkehr, wahrend in schrumpfenden Stad-
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ten die Auslastung der Infrastruktur gewahrleistet werden und ein geordneter

[>] Ruickbau stattfinden muss. (vgl. Deutscher Stadtetag 2015b) [>]
Die Studie ,Wachsen oder Schrump-

fen?" des Bundesinstituts fur Bau-, ) ) ) .
Stadt- und Rauforschung (BBSR) aus al, zu einem GroBteil auf Schatzungen beruhen, die eher als ,Wenn-Dann-Aus-

Hinzu kommt, dass heutige Prognosen, wie auch das hier zitierte Zahlenmateri-

dem Jahr 2015 verdeutlicht, dass sagen‘ verstanden werden sollten (Statistisches Bundesamt 2016c). Gerade
Wachstum und Schrumpfung auch
heute noch ungleich Uber Deutsch-
land verteilt sind. Ein starkes Wachs-
tum ist derzeit vor allem in deutschen Bevolkerungsprognosen schwierig. Dies stellt fur Stadtpolitik und -verwaltun-
GroBstadten und den Gemeinden in
deren Einzugsbereichen zu verzeich-
nen. Starke Schrumpfung betrifft viele
Gemeinden in Ostdeutschland und
einige wenige in Westdeutschland.
Insgesamt sind ostdeutsche Kom-
munen noch immer deutlicher von
Schrumpfung betroffen als westdeut- Die Bevolkerung in Deutschland wird erstens weniger und zweitens alter. Die
sche, auch wenn sich dort entspre-
chende Tendenzen feststellen lassen.

in Zeiten, in denen Millionen von Gefliichteten nach Europa kommen und ein
Ende der Migrations- und Fluchtbewegungen nicht abzusehen ist, sind genaue

gen einen weiter wachsenden Unsicherheitsfaktor bei der Planung ihrer Ent-
wicklungsstrategien dar.

Der demografische Wandel macht sich in Deutschland in drei unterschiedli-
chen Auspragungen bemerkbar.

absolute Bevélkerungszahl nimmt, wie erwéhnt, bis ins Jahr 2060 ab, gleichzei-

Dabei sind vor allem Kleinstadte tig steigt das Durchschnittsalter der deutschen Bevélkerung — einerseits durch

und Landgemeinden betroffen und die weiterwachsende Lebenserwartung (Statistisches Bundesamt 2016d) und
weniger die Mittel- und GroBstadte

i . andererseits durch den immer gréBeren Anteil alterer Menschen (Uber 66 Jah-
(vgl. Milbert in BBSR 2015e: 9 ff.).

re) an der Gesamtbevolkerung (Statistisches Bundesamt 2016a, Statistisches

Bundesamt 2016e). Kommunen missen daher dafiir Sorge tragen, dass Seni-
orinnen und Senioren in Umgebungen leben kénnen, ,in denen sie noch lange unabhangig, selbststéandig
und mit einer hohen Lebensqualitat inren Lebensabend gestalten kénnen® (FG Bestandsentwicklung und
Erneuerung von Siedlungseinheiten 2014: 7).

Zum Dritten wird die Bevdlkerung in Deutschland immer ,bunter’. Die Lebensstile und Milieus differen-
zieren sich immer weiter aus. Zwischen Stadt und Dorf, Zentrum und Stadtrand, Jung und Alt, aber auch
zwischen einzelnen StraBenzigen sowie Alt und Alt wachsen die Unterschiede. Hinzu kommt die Zuwan-
derung von Menschen aus anderen Teilen der Welt. Im Zeitraum zwischen 2011-2015 konnte Deutsch-
land — im Gegensatz zu dem prognostizierten langfristigen Trend — so ein Wachstum der Bevolkerung
verzeichnen, allein im Jahr 2015 um knapp 700.000 Menschen. Dies ist darauf zurtickzufihren, dass die
Zuzige nach Deutschland die Fortziige ins Ausland deutlich (iberstiegen haben und das negative Saldo
aus Geburten- und Sterberate somit ausgleichen und sogar Ubersteigen konnten. (Statistisches Bundes-
amt 2016c¢) Dieser Wachstumstrend wird sich nach derzeitigen Prognosen vermutlich noch einige Jahre
fortsetzen, bis die Bevélkerung zu schrumpfen beginnt (Statistisches Bundesamt 2015b).

Der Wandel der Gesellschaft fuhrt zu einer voranschreitenden Pluralisierung der Lebensstile. Weiterhin
wirkt sich u.a. aus, dass viele aus der wachsenden Gruppe der Alteren langer mobil sind und unabhangig
bleiben und somit auch ihren Lebensabend langer nach eigenen Vorstellungen verleben kénnen und wol-
len. Hallenberg driickt dies wie folgt aus: ,Die klnftigen Senioren werden ihr Leben in vielen Bereichen
anders gestalten als ihre Vorgédngergenerationen® (Hallenberg 2010: 113).

Genau wie im globalen Trend insgesamt haben auch im hier hauptséachlich betrachteten Untersu-
chungsraum Deutschland auBerdem Nachhaltigkeits- und Klimaaspekte einen wachsenden Einfluss
auf stadtische Entwicklungen. Unter anderem die Européische Union tritt in Sachen Klimaschutz als
Treiber auf, indem sie sich schon seit 2002, mit damals noch 15 Mitgliedsstaaten, nach MaBgabe des
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sog. [>] Kyoto-Protokolls zu klima- und energiepolitischen Zielen verpflich-
tet hat (vgl. Umweltbundesamt 2014a).

Seit Oktober 2014 gilt nach Beschluss des européischen Rates mit dem EU-
2030-Klima- und Energierahmen die dritte Fortschreibung des Kyoto-Pro-
tokolls. Die Fortschreibung orientiert sich am geltenden 2020-Rahmen mit
neuen Zielwerten fir das Jahr 2030. So beschloss die EU eine gemeinsame
Reduktion der Treibhausgase um mindestens 40% im Vergleich zum Jahr
1990. Der Anteil der Erneuerbaren Energien am Energieverbrauch soll auf
mindestens 27 % steigen und die Energieeinsparungen im Vergleich zu 1990
sollen ebenfalls mindestens 27 % betragen. (Bundesministerium fir Wirtschaft
und Energie 0.J.)

Die Bundesrepublik verfolgt diese Zielvorgaben der EU und setzt ihre eigenen
sogar noch ambitionierter an. Bis 2020 soll die Schadstoffemission bereits um
40% und bis 2050 gar um 80-95% gegeniber 1990 gesenkt werden (Bun-
desministerium fur Umwelt, Natur, Bau und Reaktorsicherheit 2014b). Dieses
Ziel soll mit der Umsetzung des im Dezember 2014 verabschiedeten Aktions-
programms Klimaschutz 2020 und der im Januar 2017 verabschiedeten Neu-
auflage 2016 zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
erreicht werden (Bundesministerium fir Umwelt, Natur, Bau und Reaktorsi-
cherheit 2014a; die Bundesregierung 2017). Auch beim Ausbau der Erneu-
erbaren Energien setzt sich Deutschland hdhere Ziele. ,Der Energieanteil an
der Stromerzeugung aus Sonne, Wind & Co. soll bis zum Jahr 2025 auf 40 bis

[>]

Im Kyoto-Protokoll hat sich die EU
dazu verpflichtet, ,die Emissionen
der sechs wichtigsten Treibhausgase
im Durchschnitt der Jahre 2008 bis
2012 gegenuber dem Basisjahr (meist
1990) um 8 Prozent (%) zu reduzie-
ren” (Umweltbundesamt 2014a). In
der sich daran anschlieBenden zwei-
ten Verpflichtungsperiode auf Basis
des Kyoto-Protokolls (2013-2020)
verstandigten sich die nunmehr 27
Mitgliedsstaaten auf eine Reduktion
der mittlerweile sieben wichtigsten
Treibhausgase um 20 % im Vergleich
zu 1990. Diese 20 % fallen bereits
unter die sogenannten 20-20-20 Ziele
der EU, welche diese 2009 bekannt
gab. Darunter fallt erstens, dass euro-
paweit 20 % weniger Treibhausgase
freigesetzt werden. Zweitens, dass
der Anteil der erneuerbaren Energien
an der Energiegewinnung in der Eu-
ropéischen Union 20 % erreichen soll,
und drittens, dass eine Energieeffizi-
enzsteigerung von ebenfalls 20 % im
Vergleich zum Jahr 1990 umgesetzt
werden soll. (ebd.)

45 Prozent und bis zum Jahr 2035 auf 55 bis 60 Prozent ausgebaut werden.” (die Bundesregierung o.J.)

Der kommunalen Ebene in Deutschland fallt bei der Erreichung der Klimaziele von Bund und EU eine

SchlUsselrolle zu (vgl. Deutscher Stadte- und Gemeindebund 2015), denn mit ihrem erheblichen Beitrag

zum Ressourcenverbrauch und zur Verschmutzung der Umwelt sind die Kommunen zentrale Akteure zur

Bekampfung des Klimawandels bzw. seiner Folgen. Allein 40% des Energieverbrauchs in Deutschland

sind auf das Wohnen zurlckzufiihren (die Bundesregierung o.J.). Kommunen ,sind Verbraucher und

Vorbild, Planer und Regulierer, Versorger und Anbieter* (Deutscher Stédte- und Gemeindebund 2015)

zugleich. Sie sind auch deswegen ein wichtiger Akteur, weil viele Menschen auf engem Raum auch

Chancen bieten, z.B. in Bezug auf die Entwicklung neuer Ideen, ein umfangreiches Bildungsangebot,

innovative Arbeitsplatze, optimale Flachennutzung und kurze Wege, gezielte und glinstige Energie- und

Guterversorgung sowie effiziente Verwaltung (vgl. Kuffner in Widmann 2012: 12). Stadte sind also sowohl

der zentrale Ort fir Verdnderung als auch der Nahrboden fiur die Entwicklung von Lésungen. Wichtige

Herausforderung fur die deutschen Kommunen wird es also sein, sich so zu entwickeln, dass Klima- und

Nachhaltigkeitsziele erreicht werden kénnen.

2.2.2 Wandel der Spielregeln und Spielrdume — Kommunale

Selbstverwaltung

Kommunen gehen diese Aufgaben in der in Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz (GG) garantierten kommunalen

Selbstverwaltung (KSV) an. Diese wird dabei von drei Dynamiken tangiert, die auch die Spielrdume ver-

andern, innerhalb derer die Kommunen auf die zuvor beschriebenen duBeren Veranderungen reagieren

kénnen.
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Schwierige kommunale Finanzlagen und Lésungsansétze mit Tiicken

Kommunen haben eine — kostenintensive — Doppelfunktion, die so zu einer Kulmination von Ausgaben
fuhrt: Sie verwalten sich im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung selbststdndig und unabhéngig
und sie flihren Bundes- und Landeraufgaben aus (Prigge/Schwarzer 2006: 55). Rechtlich gesehen sind
sie dabei autonome, sich selbst regelnde und verwaltende Entitaten, aber da sie kaum eigene Einnah-
mequellen haben, sind sie de facto stark von Bund und Landern abhangig, welche u. a. bei den gréBeren
Investitionen oft mittelbar (als Mittelgeber) Einfluss ausiiben kénnen (HauBermann et al. 2008: 279f.). Der
Ist-Zustand stellt sich so dar, dass die Ausgaben fiur ,Sozialleistungen (einschl. Jugendhilfe und Kleinkind-
betreuung), Mittel fir Kultur, Sport und Erholung sowie lokale Ver- und Entsorgungsleistungen (einschl.
Infrastrukturinvestitionen)“ auf Gemeindeebene liegen (Deutsche Bundesbank 2014: 36). Die eigenen
Steuereinnahmen der Gemeinden setzen sich wie folgt (Tab. 2.2) zusammen:

sErtragshoheit an den Realsteuern (Grundsteuern A und B, Gewerbeertragsteuer)*;

+Abflhrung einer Gewerbesteuerumlage an Bund und Lander]...]%

,Direkte Beteiligung am Aufkommen der Einkommensteuer mit 15 %*;

sDirekte Beteiligung am Aufkommen der Teile der Abgeltungssteuer, die bisher dem Zinsabschlag unterlagen,
mit 12 %"

sDirekte Beteiligung am Aufkommen der Umsatzsteuer mit 2,2 %"

+Zwingende Beteiligung an den Einnahmen der Lander aus der Einkommen-, Kérperschaft- und Umsatzsteu-

er nach MaBgabe der jeweiligen Landesgesetzgebung®;

sFakultative Beteiligung an den tbrigen Landessteuern nach MaBgabe der jeweiligen Landesgesetzgebung®;

sErtragshoheit an den értlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern®.

Tab. 2.2: Steuereinnahmen der Gemeinden, Stand 2016; Konieczek-Woger/Naeth 2018 nach BMFin 2016.

Finanzielle Zuweisungen von Bund und Landern an die Kommunen fiur ihre Aufgaben sind tber den Kom-
munalen Finanzausgleich (KFA) und das Konnexitatsprinzip geregelt. Der KFA erfolgt mit allgemeinen
Zuweisungen ohne Zweckbindung sowie Zweckzuweisungen innerhalb der L&nder, wobei jedes Land
sein eigenes Gesetz zum Finanzausgleich hat (Heinrich Boll Stiftung 2015). Mit Stand 2014 ermittelte die
Heinrich Boll Stiftung, dass die ,laufenden Zuweisungen — ganz Uiberwiegend aus dem KFA —[...] in einer
durchschnittlichen Kommune in Westdeutschland rund 32 %, im Osten gar 49 % der Ausgaben [decken]
[...]“ (ebd.). Prigge/Schwarzer weisen darauf hin, dass in ,den politischen und administrativen Aushand-
lungsprozessen [...] die Gemeinden und ihre Interessenverbande — wenn Uberhaupt — nur gehért und oft
Ubergangen [werden]“ (Prigge/Schwarzer 2006: 59). Das Konnexitatsprinzip wurde zwischenzeitlich in al-
len Landesverfassungen eingeflihrt, wonach den Kommunen fur Ubertragene Aufgaben auch die entspre-
chend notwendigen Mittel zugewiesen werden mussen, um deren freiwillige Selbstverwaltungsausgaben
nicht zu geféhrden (vgl. Siebel 2015: 48). Das Difu konstatiert jedoch eine mangelnde Befolgung der
Konnexitatsregeln seitens der Lander; dartber hinaus erschweren ,insbesondere [...] Mehrebenenkons-
tellationen, in denen die betreffende Aufgabe durch das Europa- oder Bundesrecht determiniert wird*“, die
~Anwendbarkeit des Konnexitatsprinzips®, weil die Kosten nicht eindeutig auf die Landesebene zuriickzu-
fhren sind (Difu 2010). Siebel weist darauf hin, dass die Einnahmen auch an Einwohnerzahlen gekoppelt
sind — fUr jeden Wegzug fallen Einnahmen weg (Siebel 2015: 481.).

Diese ,Unterfinanzierung der Gemeindeaufgaben® (Jungfer in Frech/Reschl 2011: 41) resultierte fur Siebel
Uber die letzten Jahrzehnte in der Entwicklung neuer Finanzierungswege, so u.a. in Cross-Border-Lea-
sing, bei dem die ,kreditabhangigen“ Kommunen Teile ihrer Infrastrukturen an Investoren verkaufen und
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zurlickleasen (Siebel 2015: 49f.) — also weiter Kosten entstehen. Problematisch ist auBerdem, dass die
Kommunen hierfir ihre Kern-Assets verkaufen (HauBermann et al. 2008: 284). Risiken bestehen auch
darin, dass privatisierte Leistungen nicht nur mitunter fachlich schwerer nachvollziehbar werden, sondern
auch der Aufsicht der 6ffentlichen Hand z.T. entzogen sind. Die regelméBige Zahlung garantiert deren
Zuverlassigkeit und Qualitat nicht, und die ,,Ausgleichs- und Integrationsfunktion” (ebd.: 299) einer Kom-
mune wird durch diese Preisgabe 6ffentlicher Kontrolle geschwéacht. Fiir Lenk/Kuntze misse dagegen die
Betrachtung von Einzelfall zu Einzelfall erfolgen:
1»80 kinnen durch (‘leil-) Privatisierungen zwar in erster Linie einmalige Evlise erzielt werden (z. B. Verkauf der
WOBA in Dresden 2006: die eine vollstindige Entschuldung des stidtischen Haushalts ermaglichte). Jedoch
gehen der Kommune mit Verkauf, zum Beuspiel im Fall von Stadtwerken, auch regulire Einnahmen sowie Gestal-
tungsspielraume verloren. Generelle Empfehlungen fiir oder gegen (‘leil-)Privatisierungen kinnen folglich nicht
getroffen werden. Im Falle von OPP [Public-Private-Partnerships (PPP) oder 6ffentlich-private-Part-
nerschaften (OPP), MKW] kinnen durch Lebenszyklusbetrachtungen und langfristige Vertrige mit einem
privaten Partner Effizienzpotenziale bei der Aufgabenerfiillung entstehen. So kann sich das Verwaltungspersonal
beispielsweise auf andere Kernaufgaben konzentrieren.  (Lenk/Kuntze 2012: 62)
Willke nennt ebenfalls mit OPP verbundene positive Erwartungen:
s Immer steht im Hintergrund die Einsicht, dass diese spezifischen Problemfelder die ;normalen* Prozesse demo-
kratischen politischen Entscheidens iiberfordern und daher alternative Formen zu entwickeln sind, welche die in
etner autonomen Institution gebiindelte professionelle Kompetenz mit einer indirekten demokratischen Kontrolle
— etwa durch das Parlament — verkniipfen. < (Willke 2014: 32)
Positiv ausgedruckt soll und kann die (Teil-)Privatisierung ehemals o6ffentlicher Aufgabenberei-
che der Entwicklung von Kommunen neue Handlungsspielrdume eréffnen, weil sie sie von Belastun-
gen befreit. Finanziell belastete Kommunen suchen damit Wege, die Erflllung ihrer Aufgaben sicher-
zustellen. Nuchtern betrachtet sind diese Partnerschaften insbesondere durch die Finanznot der
Stédte begriindet, Kommunen lassen sich darauf bedingt durch Kostendruck und Image-Erwégungen ein.
(vgl. HauBermann et al. 2008: 2671.)
HauBermann et al. sehen die Risikoverteilung jedoch als eine Problemstelle (HauBermann et al. 2008: 268.).
Auch der Bundesrechnungshof warnt vor Formen der Privatisierung wie etwa ,Bau-Partnerschaften® beim
Bau von Autobahnen; kritische Aspekte sieht er in Kostensteigerungen oder Risiken von Zinssteigerungen
(FAZ 2016). Willke kritisiert OPP als Form der ,Problemlésung‘ aus Sicht des demokratischen Anspruchs:
,Die Delegation 6ffentlicher Autoritat an beauftragte professionelle Institutionen ist kein Patentrezept und
kein Allheilmittel. Sie nimmt ein Absenken des Anspruchsniveaus formaler Demokratie bewusst in Kauf,
[...].“ (Willke 2014: 32)
Libbe verweist darauf, dass die Erfahrungen der Kommunen mit solchen Konstrukten positiv oder negativ
ausfallen, je nach der Qualitat der ausgehandelten Vertrage (Telefoninterview Libbe).
Aktuell wieder zu beobachtende Bestrebungen in Richtung einer Rekommunalisierung, als Ausweg aus
den damit verbundenen negativen Folgen, erweisen sich als langwierig und schwierig. Auch wenn der
Stadtetag den fortgesetzten Umkehrtrend einer ,[...] allgemeinen Entwicklung hin zu einer Rekommuna-
lisierung von Aufgaben und Leistungen, zu einer Starkung der Rolle der Kommunen und zur Rickgewin-
nung von investiven und Handlungsspielrdumen® (Deutscher Stadtetag 2015a: 3) sieht, ist die tatsachli-
che Rickabwicklung nicht so einfach.
Diese Entwicklungen sind in Bezug auf Smart-City-Projekte beachtenswert, weil dabei, etwa flir EU-For-
derprojekte, oft Konsortien und weitere Formen der OPP sowie die komplette Ubernahme von Dienst-
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leistungen, z. B. ,smarten’ Parkraumlésungen, die Standardform der Implementierung sind. Kommunen
haben hier zwar einen relativ groBen Erfahrungsschatz im Umgang mit Privaten. Wie in Kap. 4 beschrie-
ben werden wird, stellen sich bei Smart-City-Projekten jedoch mit den neuartigen digitalen Technologi-
en besondere Prufaufgaben fir die Verwaltung, wie etwa Datenerhebung und Verfolgbarkeit. Und die
einschneidenden Anderungen fiir die kommunalen Finanzen mit dem Jahr 2020 werden die Attraktivitat
dieser Kooperation voraussichtlich noch erhéhen.

Denn der Ubergang vom Jahr 2019 zum Jahr 2020 wird vermutlich eine weitere Verscharfung der kom-
munalen Lage markieren. Eine Reform des Bund-L&nder-Finanzausgleichs ist aktuell nétig, denn die
bestehende Regelung endet 2019 (Deutsche Bundesbank 2014: 35). Weiterhin 1&auft im Jahr 2019 — ab-
héngig von den Vereinbarungen in den aktuellen Koalitionsverhandlungen — der Solidarpakt Ost aus,
auBerdem tritt die volle Schuldenbremse in Kraft. Diese Einfihrung kann nach Meinung von Lenk/Kuntze
besonders die Kommunen treffen, da haushalterische MaBnahmen den Landern (zumindest denen mit
angespannten Haushalten) Anreize bieten kénnten, an einem sehr groBen Ausgabenteil zu sparen: Da die
Verschuldung auf kommunaler Ebene nicht mit ausgewiesen wird, kénnten sie den Kommunalen Finanz-
ausgleich senken sowie zuséatzlich noch weitere Aufgaben an diese Ebene Ubertragen, ohne gleichzeitig,
trotz Konnexitatsprinzip, genug Mittel dafir zur Verfligung zu stellen. Daher halten die Autorin und der
Autor eine Zunahme der kommunalen Verschuldung nach 2019 auch aus diesen Grinden bei weiter sin-
kenden Einnahmen fur wahrscheinlich. Sie unterschieden dabei nicht nach Kommunen in den Alten bzw.
den Neuen Bundeslandern. (Lenk/Kuntze 2012: 6f., 62)

Als eine Folge sehen Lenk/Kuntze, dass die Kommunen mit der Aufnahme weiterer Kassenkredite re-
agieren kénnten (direkt in ihren Haushalt wie auch indirekt Gber 6ffentliche Betriebe). AuBerdem vermuten
auch sie, dass die Kommunen mit angespannter Finanzlage auch (Teil-)Privatisierungen und OPP voran-
treiben konnten. Sie problematisieren ebenfalls, dass sie damit ,die Aufgabenerfullung zunehmend vom
offentlichen in den privaten Bereich verlagern® sowie ihre Leistungen und Aufgaben weiter zurtickfahren
wirden (durch Kooperation, die Senkung von Kosten und Leistungsniveaus und das Unterlassen von
Investitionen). (ebd.: 62f.) Auch Habbel sieht in dem Aspekt der Kommunalfinanzen und dem Umbruch
im Ubergang zum Jahr 2020 viele Unwégbarkeiten fir die finanzielle Stabilitat (Telefoninterview Habbel).
Das KfW-Kommunalpanel von 2016, durchgeflihrt durch das Difu von August bis Oktober 2015, zeigt hier
merkliche Unterschiede zwischen finanzschwachen und -starken Kommunen. Wahrend letztere eher in
der Lage sind, nétige Infrastrukturinvestitionen und die Tilgung von Krediten zu leisten, fallt es ersteren
zunehmend schwerer. Doch insgesamt ist der Anteil an Kommunen, denen diese Leistungen schwer fal-
len, ausgepragt hoch. Fur den laufenden Unterhalt gelingt dies etwa nur 64 % aller befragten Kommunen.
Auch der Schuldenabbau gelingt kaum, der kumulierte Kassenkreditbestand ist im Jahr 2015 sogar weiter
gestiegen. Der Anteil derjenigen befragten Kommunen, die ihre Kredite abbauen konnten, blieb mit 12 %
etwa so niedrig wie im Vorjahr. Damit konstatiert auch das Panel, dass die ,fiskalische[n] Handlungsspiel-
rdume” der Kommunen weiter eingeengt werden. (KfW 2016: 1f.)

Kommunen ohne ausgeglichenen Haushalt haben dabei entsprechend ein deutlich geringeres Pro-Kopf-In-
vestitionsvolumen (s. Abb. 2.1). Investitionsruckstédnde liegen bei vielen Kommunen vor, der wahrgenom-
mene Investitionsrickstand liegt laut dem Panel bei 136 Mrd. EUR und verteilt sich auf einzelne Infrastruk-
turfelder wie Abb. 2.2 zeigt (ebd.: 15).
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Rollenwandel der Kommunen — neue Arenen und Formen der Aushandlung

Kommunen missen heute also mit veranderten Planungsspielrdumen und veranderten Finanzierungs-
moglichkeiten fir eine wachsende Zahl akuter neuer Thematiken Lésungen entwickeln — neue Heraus-
forderungen —, wahrend der Aufwand flr die Bewaltigung der eigentlichen Aufgaben ebenfalls steigt. Dies
schlagt sich auch in der Betrachtung von Modellen der kommunalen Organisation und Aushandlung nie-

der.
mittlere Pro-Kopf- 400
Investitionen in EUR 358
2015
300
I 2016 (geplant) 290
200 07
177
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ja nein

Haushaltsausgleich 2015 (vorr.)

Abb. 2.1: Verbindung zwischen Haushaltsausgleich und kommunalen Pro-Kopf-Investitionen; Konieczek-Woger/Naeth 2018
nach KfW 2016: 7.
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Abb. 2.2: Wahrgenommener Investitionsriickstand in den Kommunen nach Infrastrukturbereichen, 2015;
Konieczek-Woger/Naeth 2018 nach KfW 2016: 16.

Grundlegende Fragen zur richtigen Weiterentwicklung von Stéadten waren schon immer Gegenstand von
Diskussionen, die etwa um folgende Problemfelder kreisten: Wer plant die Stadt? Wer entscheidet, in
welche Richtung sich ein Gemeinwesen entwickelt? In der euphorischen Wiederaufbauphase nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs zum Beispiel hatten Stadtebauer ein deutliches Gewicht — aktuell zeigt
sich ein Bedeutungszuwachs deliberativer Praktiken, also von Aushandlungen zwischen den unterschied-
lichen Akteuren. Verlagerungen von Bedeutung und Einfluss gehen immer mit Veranderungen in den
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gesellschaftlichen und wirtschaftlich-politischen Entwicklungen einher. In einer Welt ,global agierender
Informationsgesellschaften” mlssen auch die ,Problemldsungskapazitaten” notwendigerweise angepasst
werden; dies geht mit ,erhohten Steuerungsanforderungen®in einem ,immer komplexer werdende[n] Um-
feld“ einher (Ritter in Ritter/Wolf 1998: 12). Dies zeigt sich in einer Reihe neuer Gegebenheiten:
sunterschiedliche, zum Teil sich exponentiell beschleunigende Entwicklungsgeschwindigkeiten®,
« ,Strukturbriiche mit tiefreichenden sozialen und kulturellen Folgen®,
- die ,begrenzte[...] Rationalitat” von Planung, welche im weiteren Verlauf der Publikation noch the-
matisiert werden wird,

« ein jasante[s] Entwicklungstempo® und zunehmend ,labil[e]* Wertvorstellungen®, die die Erfassung
und Beschreibung der ,Vielfalt der Lebensvorgange” zunehmend erschweren. (ebd.)
Auch wenn sich Ritters Publikation eher auf die Ebene der Landesplanung bezieht, kénnen seine Analy-
sen auch auf die kommunale Ebene lbertragen werden. Kommunen finden sich auch aus anderen Grin-
den in ihren Mdglichkeiten politischer Steuerung begrenzt, so etwa durch eine hohe ,Regelungsdichte”
von der regionalen bis zur EU-Ebene (Siebel 2015: 50).
Dieser betrachtliche Wandel geht mit einer wachsenden Zahl neuer Akteure in der Planungsarena einher.
Diese machen Planungsprozesse komplexer und Kommunen und ihre planenden Verwaltungen miissen
verstarkt mit diesen neuen Akteuren interagieren.
Treiber sowie Ko-Phanomen ist die Frage der Legitimitat von Politik und Planungsentscheidungen. Zi-
vilgesellschaftliche Akteure zweifeln immer wieder die Legitimitat von Planungsvorhaben und -entschei-
dungen an. Allgemeine Proteste gegen ,die da oben’, z.T. als Sammelbecken fiir eine ganze Reihe diffu-
ser Haltungen treten neben NIMBY-Positionen (Not in my backyard) und treiben Verwaltungen vor sich
her. GroBe Bewegungen wie der Protest gegen die Verlegung des Stuttgarter Hauptbahnhofs (,S21%)
verunmdglichen groBangelegte Planungsprozesse (vgl. Konieczek-Woger/Képpel 2016). Daher gilt heu-
te: ,Legitimitdt und Umsetzung von Planungen ergeben sich nicht langer wie von selbst [...].“ (Ritter in
Ritter/Wolf 1998: 13). Es stellt sich in diesem Kontext die Frage, wie Kommunen damit umgehen kénnen.
Ein Stichwort hierbei lautet Governance, die flir Jouve einen ,increase in the number of actors of diffe-
rent statuses with the capacity to aggregate their local interests and to defend them collectively vis-a-vis
other levels of government® beinhaltet (Jouve 2005: 290). Fir HauBermann et al. umfasst Governance
»im Zusammenspiel von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft” ein ,Netzwerk von verschiedenen Akteuren
aus dem Offentlichen und privaten Bereich“. Bei den Effekten und Mechanismen von Governance geht
es fur sie darum, dass ,Macht im Sinne von Handlungsfahigkeit“ mit all den sich entfaltenden Verande-
rungen heute ,hergestellt* werden muss. Eben weil heutiges Regieren nicht mehr funktioniert wie fri-
her, gilt: ,Die Stadtpolitik Gbernimmt eine aktive Rolle in der 6ékonomischen Entwicklung der Stadt und
wird zugleich zu einer stérkeren Anpassung an 6konomische Interessen privater Akteure gezwungen®.
(HauBermann et al. 2008: 349f.)

Jouve betrachtet die positiven Aspekte von Governance bisher noch als iberschéatzt. Die Zunahme an
Moglichkeiten der Partizipation ist fur ihn nicht mit einer tatsédchlichen Zunahme an Einflussnahme der
Blrgerschaft verbunden. Dagegen sieht er einen deutlich gewachsenen Einfluss von Seiten der Wirt-
schaftsakteure auf Entscheidungsprozesse, z.B. durch OPP, mit einem direkten Einfluss auf kommunale
Strategien, etwa durch Einfluss auf die Wahl der diskutierten Themen. (Jouve 2005: 291f.)

Obwohl heutiges Regieren in Kommunen also oftmals davon gepréagt ist, dass weite, neue Akteurskreise
Einfluss ausuben (wollen), kdnnen sich nicht alle gleichwertig bzw. auf Augenhdhe einbringen, weil nicht
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allen alle Informationen zur Verfigung stehen. HauBermann et al. werfen damit eine zentrale Frage bei
der Beschreibung und Bewertung von Governance auf, ndmlich wer dazu gehért und wer ausgeschlossen
wird (ebd.: 350). Denn in diesen Prozessen spielen Aspekte von Kommunikation, Macht und Aushandlung
wichtige Rollen wie auch die Folgen von Kommunikationsungleichheiten. Stichweh benutzt hier passend
den Begriff der Exklusion und definiert diese in einer auf Kommunikation basierenden Gesellschaft — ver-
knappt wiedergegeben — als Ausschluss von Kommunikationsstromen (Stichweh 1995: 1). Diese Form
der Exklusion ist in einer Wissensgesellschaft gravierend.

Far Planungsprozesse kommen neben diesen Ungleichheiten, die das Verhaltnis zwischen Akteuren
belasten, zwei weitere Faktoren als Ursache flir erschwerte Prozessverlaufe hinzu: die unerreichbare
absolute Rationalitdt des Planungsprozesses und immer wieder ein mangelndes Reflexionsvermdgen
der Planung (vgl. Konieczek-Woger/Képpel 2016: 162f.). Jedem Planungsprozess sind durch die End-
lichkeit von Zeit, Ausstattung und Personal natirliche Grenzen gesetzt, was die Rationalitdt und Refle-
xion betrifft. Dies ist ganz normal. Diese Reihe von Defiziten und Missverstandnissen in Planungs- und
Aushandlungsprozessen ruft jedoch immer wieder Zweifel an der Legitimitat von Planung hervor; Akzep-
tanz herzustellen, wird so immer schwieriger. Nicht nur GroBprojekte wie der von Schlagzeilen gekenn-
zeichnete Umbau des Stuttgarter Hauptbahnhofs vermitteln einer wachsenden Zahl artikulationsstarker
Akteure das Gefuhl, die Entscheidungen seien jenseits einer zivilgesellschaftlichen Mitbestimmung ,im
Hintergrund® schon geféllt und eine Beteiligung kénne bestenfalls noch Details der Planung beeinflussen
(vgl. Konieczek-Woger/Kdppel 2016).

So wird die Ansprache und Mitnahme Betroffener fiir Kommunen zunehmend zu einem wachsenden Teil
von Planungsprozessen, wenn sie auch ein schwieriges Feld mit vielen Unwagbarkeiten darstellt. Gelingt
die Einbindung, kann dies jedoch sehr gewinnbringend sein, weil diese Blrgerinnen und Blrger tber ei-
genes ,Expertenwissen’ verfiigen, welches Lésungen — auch fir ,smarte’, digitale Projekte — passgenauer
machen kann.

Interkommunaler Wettbewerb — Wer ist die Schénste im ganzen Land (und international)?

Die bisher erlautern Veranderungen in den Wirtschaftsgrundlagen und Spielrdumen der Stadte wirken
sich auch auf deutsche Kommunen aus. Die Entwicklungen fassen HauBermann et al. unter dem Stich-
wort ,Postmoderne Stadtpolitik” (HauBermann et al. 2008: 246). Vor dem Hintergrund der zuvor beschrie-
benen Anstrengungen mussen bzw. wollen Kommunen in einem wachsenden interkommunalen Wettbe-
werb um Investitionen, Arbeitsplatze sowie Einnahmenbringern wie hochqualifizierten Arbeitskraften und
Touristen attraktiv sein. Kommunen, die in diesen Bereichen etwas zu ,bieten‘ haben — z. B. kulturelle und
Freizeitangebote, gute Wohnmadglichkeiten, effiziente Verkehrsanschllsse etc., gewinnen Wettbewerbs-
vorteile (ebd.: 246). Denn wenn auch der Alltag durch Mobiltelefone etc. zunehmend ,mobilisiert” werde,
was Floeting mit einer ,Tendenz zu mobilen Lebensstilen bezeichnet, bleibt das Lokale/der konkrete Ort
auch fur ihn dennoch weiter wichtig — dieser kann einen Standortvorteil fir Unternehmen bieten (etwa,
wenn er fir attraktive Arbeitskrafte interessant ist) und daher ein Faktor bei der Ansiedlungsentscheidung
sein (Floeting in Blume/Langenbrinck 2004: 103).

Der Deutsche Stadtetag sieht eine Verscharfung des interkommunalen Wettbewerbs durch den Wandel
hin zur Wissensgesellschaft (Deutscher Stadtetag 2015a: 4). Wissen, also insb. das Know-how einzelner
Personen, ist wesentlich mobiler als dies traditionelle Produktionsstétten sind. Bei dem daraus resultieren-
den Wandel der stadtpolitischen Strategien, Aufgaben und Ziele geht es nicht mehr darum, das Wachstum
in der Stadt zu verteilen, sondern darum, es tberhaupt erst zu erzeugen (HauBermann et al. 2008: 246).
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s Dies geschieht vor allem durch die Ausgestaltung der Innenstidte zu Einkaufs- und Erlebniszonen, durch bevor-
zugte Forderung der internationalen Segmente im Biiro- und Kulturbereich, durch die Forderung des Tourismus
und durch die Unterstiitzung der Entwicklung von Informationstechnologien und
der Kommunikationsindustrie [Hervorhebung MKW]. < (ebd.)
HauBermann et al. beschreiben die dabei wirkenden Mechanismen als eine ,Kulturalisierung der Stadtpo-
litik“, denn die ,lmageproduktion” werde flr eine Stadt immer wichtiger, nachdem Produktion und Industrie
als ein ,Fundament der bisherigen wirtschaftlichen Prosperitat der Stadte“ u. a. im Zuge der Auswirkungen
der Globalisierung zunehmend an Gewicht verlieren (ebd.: 248). So kommt der Wirtschaftsférderung oft
eine bedeutende Rolle im interkommunalen Wettbewerb zu, vgl. Kap. 2.1. Marketing und kreierte Images
kénnen dabei nach Martinotti zumindest teilweise wirksam sein; er definiert City Marketing dabei als ,the
advertisement of the mix of competitive localization advantages any given city can boast* (Martinotti in
Kazepov 2005: 91). Diese Vorteile missen die Stadte jedoch auch erst aktiv (und unter weiteren Kosten)
herstellen. Fur diese Imageproduktion gilt es fur die Stadte, sich zunehmend als Marke bekanntzuma-
chen. Diese nutzen die Bekanntheit dann z.B. als eine MaBnahme zur Bekdmpfung des Einwohner-
riickgangs in einem Wettbewerb um qualifizierte Arbeitskrafte. Denn eine Stadt, die diese binden kann,
gewinnt nicht nur Einwohnerinnen und Einwohner, sondern wird auch Unternehmen anziehen kénnen, die
diese Arbeitskrafte nachfragen. (HauBermann et al. 2008: 248f.)
Im Kern ist hier das Ziel die Steigerung von Lebensqualitat als neues ,Asset” der Stadt (Kuffner in
Widmann 2012: 12). Ein Faktor fir diese Lebensqualitét ist auch das Thema Verkehr, ebenso wie Si-
cherheit, Bildungseinrichtungen und Umweltbedingungen. Daher gilt: ,The physical attractiveness of
a city is important, not simply for tourism, but in making an appealing location for business activities*
(Hack/Simmonds 2000: 190).
Unterschiede im Grad der Annahme und Implementierung von Systemen und Diensten, die mit der Di-
gitalisierung verbunden werden, flhren ebenfalls zu Unterschieden zwischen den Stadten — die Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers (PwC) und die Universitdt Bonn stellen hier ei-
nen sich verbreiternden ,Graben“ zwischen ,erfolgreichen, digitalen und den analogen Kommunen* fest
(PwC 2015: 7).
Zu beachten sind bei den Bestrebungen der Kommunen um Standortvorteile jedoch immer auch die ne-
gativen Effekte dieser Anstrengungen fir mehr Lebensqualitéat, so etwa Segregation oder Gentrifizierung,
denn viele dieser Aspekte sind kostenpflichtig und nicht inklusiv. Dies kann Quelle neuer Probleme sein,
da Teile der Bevélkerung einer Kommune von der Partizipation am 6ffentlichen Leben ausgeschlossen

werden kénnen.

2.3 Digitalisierung — Auswirkungen auf die Stadtentwicklung: N/A

Bisher wurden die relativ bekannten Herausforderungen der Kommunen betrachtet. Seit einigen Jahren
gewinnt ein Begriff an Bedeutung, der das Ruckgrat der ,Smart City’ bildet und dabei ebenso vielfaltig
genutzt und definiert wird wie sie selbst. Neben der ,digitale[n] Modifikation von Instrumenten, Geraten
und Fahrzeugen® kann er zum einen die ,digitale Umwandlung und Darstellung bzw. Durchfiihrung von
Information und Kommunikation“ bedeuten — sowie zum anderen die ,digitale Wende*, welche dadurch
gepragt wird, dass der Aufbau der technologischen Voraussetzungen im 20. Jahrhundert nun in weiten
Teilen abgeschlossen ist und darauf aufbauend die nachste Stufe der Information und Vernetzung begon-
nen wird (Bendel in Gabler 0.J.):
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o Wiihrend tm 20. Fahrhundert die Informationstechnologie (IT) vor allem der Automatisierung und Oplimie-
rung diente, Privathaushalt und Arbeitsplatz modernisiert, Computernetze geschaffen und Softwareprodukte [...]
ewngefiihrt wurden, stehen seit Anfang des 21. Jahrhunderts disruptive Technologien und innovative Geschdfts-
modelle sowie Automatisierung, Flextbilisierung und Individualisierung in der Digitalisierung im Vordergrund.
Duese hat eine neue Richtung genommen und miindet in die vierte industrielle Revolution, die wiederum mut dem
Begriff der Industrie 4.0 [...] verbunden wird.  (ebd.)
Diese groBen technischen Umwalzungen, schlagworthaft bezeichnet als Vierte Industrielle Revolution
oder Industrie 4.0, beeinflussen auch die Stadtentwicklung — und zwar in potentiell grundlegender und
noch unklarer Weise. Die Digitalisierung, die Datengenerierung und andere technische Fortschritte ver-
andern die Art und Weise, wie eine Kommune heute technisch gesteuert und weiterentwickelt werden
kann. Die wachsende Verbreitung sozialer Medien und weiterer neuartiger digitaler Kommunikationswege
ermoglicht eine neue Dimension der Datensammlung sowie neue Wege, auf denen gesellschaftlich-po-
litische Prozesse in den Kommunen ablaufen. Neben neuen Akteuren und Arten von Aushandlungspro-
zessen verandern sich auch die technischen Mittel, mit denen eine Kommune unterhalten werden kann,
sowie Mittel und Orte, mit und an denen gesellschaftliche Prozesse in den Gemeinden ablaufen. Die
Allgegenwart von Smartphones und sozialen Medien, das Internet der Dinge und Industrie 4.0 mit ihrer
jeweiligen unabléssigen und massiven Datengenerierung und -nutzung sollten das Lokale zunachst obso-
let machen — auch wenn dies gerade nicht passiert (s. Kap. 2.2.2), bedeuten sie flr die Stadtentwicklung
mit ihrem z.T. extrem ,disruptiven’ Wandel jedoch insbesondere mit dem weiten Feld der ,Smart City* eine
weitere groBe Herausforderung.
Der Einfluss der Digitalisierung wird auch bei allen im Rahmen der Publikation befragten Experten als
sehr hoch angesehen, sie wird im Grunde auch als das eigentliche kommunale Betétigungsfeld gesehen.
Fir Libbe betrifft sie dabei alle Politikbereiche einer Stadt — das Feld der ,Smart City* bzw. Digitalisierung
verstanden als Teil der Stadttechnik sei fir ihn nur ein Teil davon (Telefoninterview Libbe). GroB/Krellmann
sehen bei der Aufgabe, die die Digitalisierung den Kommunen stellt, auBerdem keinen Unterschied zwi-
schen groBen und kleinen Kommunen: die Digitalisierung werde zwangsléufig in Zukunft alle Kommunen
betreffen. Sie merken noch einen weiteren Aspekt an: Kleinere Kommunen wiirden sich zur Bewaltigung
dieser Aufgabe z.T. zu regionalen Biindnissen zusammenschlieBen missen, als Stichwort nennen sie
»omart County*. In diesem Bereich sei die Beschréankung auf die Smart-City-ldee entsprechend fast schon
zu klein gedacht, wenn sie nur auf eine Kommune fokussiere. (Telefoninterview GroB/Krellmann)
Die Digitalisierung erfasst immer gréBere Teile des Alltags der Bevolkerung, eine immer weiter steigende
Zahl der Burgerinnen und Burger ist (fast) immer online. Fur viele dieser Menschen gehen damit drei
Aspekte einher, die sich auf Verwaltungshandeln und die Planbarkeit von Stadtentwicklung sowie ihre
Prozesse enorm auswirken: Echtzeit-Information, Echtzeit-Aktion und Echtzeit-Kommunikation. So sollen
zum einen Verwaltung und Politik immer schneller Informationen zur Verfligung stellen — unabhangig
davon, wie schnell sie sie Uberhaupt verarbeiten und erstellen kdnnen. AuBerdem sollen zum anderen
Birgerdienste, etwa Blrgeramtsangelegenheiten, zunehmend online zu erledigen sein. Und schlieBlich
erfolgen WillensduBerungen, die an Politik und Verwaltung gerichtet sind, sowie Aktionen und Bewegun-
gen zunehmend online, also in sozialen Medien, tber mediale Kampagnen etc.
Vorgénge in stadtischen und anderen Systemen kdénnen mittlerweile technisch in Echtzeit abgebildet
werden, es entsteht eine Datenflut, die nur noch durch automatisierbare Algorithmen beherrschbar er-
scheint. AuBerdem trifft eine gréBere Schnelligkeit der Datengenerierung auf die zeitlichen Beschrankun-
gen menschlicher Aushandlungsprozesse. Die zahlreichen Akteure und Abstimmungsschleifen in Politik,
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Verwaltung und Stadtgesellschaft sind nicht einfach beliebig zu beschleunigen, ohne dass die Qualitat
der Abstimmung leiden wirde. AuBerdem braucht es auch Planungssicherheit und Verlésslichkeit, etwa
Bewohnern und Entwicklern gegentiber — auch wenn einige Entscheidungen in Kommunen durchaus
schneller und effizienter ablaufen kénnen, so missen sie doch oft auf mittel- bis langfristige Horizonte
gerichtet sein und dirfen nicht in schneller Folge umgeworfen und neu geféllt werden.

2.4 Schlussbetrachtung

Das vorangegangene Kapitel hat dargelegt, wie mit der weiter steigenden Anziehungskraft der Stadte
die damit einhergehenden Herausforderungen etwa von Klimawandel, Infrastrukturanpassung, Wettbe-
werbsfahigkeit, Stadtwachstum oder -schrumpfung und demographischem Wandel ebenfalls wachsen
und die kommunalen Handlungsspielrdume beeinflussen. Gerade hierflir machen, wie Kap. 3 zeigen wird,
Smart-City-Ansatze Angebote (Smart Grids, Ambient Assisted Living, ,smarte‘ Mobilitatsldsungen etc.),
welche haufig viel versprechen und fir Laien technisch und damit auch in ihren praktischen Auswirkungen
kaum nachvollziehbar sind. Die sich wandelnden Spielrdume der Stadte, wie ihre Finanzlage und gesell-
schaftliche Dynamiken, kénnen diese oft in Form von OPP und Privatisierung angelegten Angebote zu-
satzlich attraktiv machen. All das |&sst die Zahl digitaler, ,smarter’ Projektplanungen zunehmend wachsen.
Doch auch mit den sich wandelnden HandlungsspielrAumen bleiben Kommunen und ihre Verwaltungen
Gestalter ihres Gemeinwesens und des gebauten Raumes. Kommunen und ihre Vertreterinnen und Ver-
treter konnen sich nicht als bloBe Mittler in der Festlegung der 6ffentlichen Interessen und ihrer Lésungen
verstehen — Planung gibt selbst Lésungswege und Entscheidungen vor. Dazu muss sie dauerhaft parallel
zu gesellschaftlichen Entwicklungen sich selbst und ihre Fahigkeiten zum Umgang mit Aufgaben (etwa
der Digitalisierung) weiterentwickeln — in Kooperation und im Dialog mit betroffenen Akteuren. Gleichwohl
wird Planung dabei zunehmend eine argumentative Praktik, mit zahlreichen Experimenten, Diskursen
und Neuausrichtungen. Die Entwicklung von Smart-City-Ansétzen findet immer vor den hier beschriebe-
nen Gegebenheiten statt. Darum soll im Folgenden betrachtet werden, ob diese Ansatze auch einlésen
kénnen, was sie versprechen, und wie Kommunen das im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu ihrem Vorteil

nutzen kénnen.
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Bevor im nachsten Kapitel Chancen, Nutzen und Grenzen der Anwendbarkeit von Smart-City-Anséatzen
fur die stadtischen Herausforderungen diskutiert werden kénnen, nahert sich dieses Kapitel zunachst der
Smart-City-ldee selbst, um eine Diskussionsgrundlage zu schaffen. Was ist eine ,Smart City‘ nun? Was
bedeutet der Begriff — und fir wen? Wie sieht so eine ,smarte’ Stadt aus? Wer mischt mit auf dem Milliar-
denmarkt fur intelligente Sensoren und schlaue Ampeln? Und wie viel haben die propagierten Ansatze mit
friheren Ideen von technologischer Machbarkeit zu tun und was wére daraus zu lernen?

Ziel ist es, ein eigenes, wenn auch nicht abschlieBendes, inhaltliches Verstandnis des Begriffes unter Ein-
beziehung der gegenwértigen Bestrebungen in den Bereichen Politik, Forschung und Umsetzungspraxis
zu erreichen. Zu diesem Zweck soll die aktuelle nationale und internationale Diskussion, unter Einbezie-
hung auch kritischer Stimmen, wiedergegeben werden. Festzustellen ist jedoch, dass eine allgemeingdil-
tige Definition des Begriffes aufgrund der Pluralitét der Ansichten sowie der dynamischen inhaltlichen und
technischen Entwicklung aktuell nicht moglich ist.

3.1 ,Smart City* Who? - Ein erster Uberblick

Die genaue Herkunft des Begriffes ,.Smart City* ist mittlerweile nur schwer nachvollziehbar (vgl. Hatzel-
hoffer et al. 2012: 21), gepragt wurde er aber bereits in den frihen 1990er-Jahren (Albino et al. 2015:
2; Monfaredzadeh/Berardi 2014: 5). In dieser Zeit wurde er dafir verwendet, die Relevanz von IKT fir
moderne Infrastrukturen in Stadten zu beschreiben (Albino et al. 2015, 2; Hatzelhoffer et al. 2012: 21;
Jaekel/Bronnert 2013: 9). Komninos identifiziert in diesem Zusammenhang zwei Haupttreiber fir die Ent-
wicklung: zum einen den wachsenden Einfluss und die Verbreitung der Wissens- und Innovationsékono-
mie, zum anderen die Entwicklung und Verbreitung des Internets als zentrale technologische Innovation
(Komninos in Deakin 2014: 79). Diese Aussage unterstitzt Libbe, indem er feststellt, dass der Begriff auf
die rasante Entwicklung von neuen Informations- und Kommunikationstechnologien in Verbindung mit
dem Aufbau des Internets zurlickzufiihren ist (Libbe in Difu 2014: 2). Das erste wissenschaftliche Werk
zur Thematik, The Technnopolis Phenomenon — Smart Cities, Fast Systems, Global Networks, verdffent-
lichten Gibson et. al. im Jahr 1992 (Komninos in Deakin 2014: 78). Die Autoren sprachen hierin von einer
Art ,Urban-Tech-Phanomen“ (Gibson et al. 1992 zitiert nach Monfaredzadeh/Berardi 2014: 5), um die
Lebensqualitat zu steigern und den globalen Markt auszudehnen. Die Vision der Autoren bestand darin,
dass Wissenschaft, Politik und Industrie ihre Informationen, Ideen, Programme und Initiativen auf neuar-
tige technologische Weise prasentieren und somit schnellere Systeme entwickeln und globale Netzwerke
spannen sollten, was in den 1990er-Jahren als notwendig fur die globale Wettbewerbsféahigkeit angese-
hen wurde. (Gibson et al. 1992 zitiert nach Monfaredzadeh/Berardi 2014: 5; Gibson et al. 1992: preface)
Seit dieser Zeit haben sich sowohl Theorie als auch Praxis der ,Smart City‘ weiterentwickelt und verbreitet
(vgl. Komninos in Deakin 2014: 78).

In den letzten zwei Dekaden haben Smart-City-Konzepte einen deutlichen Bedeutungszuwachs erfah-
ren (vgl. Libbe in Difu 2014: 2) und bekommen immer mehr Beachtung als Paradigma fir nachhalti-
ges Wachstum (vgl. Monfaredzadeh/Berardi 2014: 1) und die moderne Stadt (vgl. Greco/Bencardino in
Murgante et al. 2014: 580). Die Verwendung des Begriffs hat in den letzten Jahren signifikant zugenom-
men — im Jahr 2013 hat er die ,Sustainable City‘ in der Haufigkeit der akademischen Nutzung Uberholt
(de Jong et al. 2015: 10). Wurde der Begriff anfangs nur im wissenschaftlichen Umfeld verwendet — was
dazu flhrte, dass lange Zeit Uber ,Smart Cities’ diskutiert wurde, ohne dass die Stadte selbst involviert
waren (Telefoninterview Jakubowski) —, nutzen ihn mittlerweile auch die EU und Staatsregierungen in

42



3 Was ist die ,Smart City'? 3.1 ,Smart City* Who? — Ein erster Uberblick

Zukunftspapieren, Kommunen in Entwicklungsprogrammen oder auch Technologieunternehmen in Zu-
kunftsvisionen (vgl. Abdoullaev 2011: 2; vgl. Albino et al. 2015: 1).

3.1.1 Sag mir, wer du bist — Definitionen und Kategorien des
Smart-City-Begriffes
Waéhrend die ,Smart City* an Bedeutung gewinnt, gibt es noch immer kein gemeinsames Verstandnis oder
eine greifbare, umfassende Definition (vgl. Albino et al. 2015: 2). Es gibt aber viele eigenstandige Defini-
tionsversuche, Sichtweisen und Versténdnisse (vgl. Cavada et al. 2014: 1; Telefoninterview Jakubowski).
Hinzu kommt, dass der Begriff Schnittmengen mit anderen Stadtbegriffen, wie der erwahnten ,Sustain-
able City‘, der ,Green City‘ oder ,Ubiquitous City‘, aufweist und dadurch eine trennscharfe Abgrenzung
erschwert wird. Weiterhin muss sich jede Definition auch der technischen und inhaltlichen Entwicklung
anpassen — so ist auch das Begriffsverstandnis evolutionarer Natur.
Bei dem zusammengesetzten Begriff ist es sinnvoll, zunéchst das namensgebende Wort ,smart’ zu be-
trachten. Wértlich Gbersetzt finden sich hierbei die Worte ,clever” oder ,gewitzt* (Bibliographisches Institut
GmbH o.J.c). Anglo-amerikanisch gepragt gesellen sich noch Bedeutungen wie intelligent, schlau, klug,
elegant, gerissen, pfiffig, tichtig oder geschickt dazu (Hatzelhoffer et al. 2012: 21; Libbe in Difu 2014: 2;
s. Abb. 3.1). Jaekel zeichnet anhand der unterschiedlichen Wortbedeutungen von ,smart’ (im Folgenden
kursiv gesetzt) verschiedene Ansétze der ,Smart City* nach:
+ Intelligent: innovative Anséatze entstehen und neue Informations- und Kommunikationstechnologi-
en werden angewendet;
integrativ, vernetzt und systemubergreifend: Synergien entstehen, wenn Themenbereiche (auch
raumlich) miteinander vernetzt werden;
+ effizient: mit geringstmdglichem Ressourceneinsatz entsteht der gro3tmdgliche Nutzen:
adaptiv: Systeme mussen immer wieder auf neue Bedingungen reagieren und sich diesen an-
passen, was ohne Verlust ihrer Funktionalitét und unter der Berlicksichtigung neuer Variablen ge-
schieht;
effektiv: eine hdhere Effektivitat beziiglich der Auswirkungen auf Indikatoren, welche die zukunfts-
fahige, stadtische, postfossile Gesellschaft charakterisieren;
+ attraktiv: die Lebensqualitat und Perspektiven flr Biirgerschaft und Investoren in der Stadt verbes-
sern sich. (Jaekel 2015: 21f.)
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Abb. 3.1: Bedeutungen des Wortes ,smart‘; Konieczek-Woger/Naeth 2018.
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Auch Hollands argumentiert, dass das Wort ,smart’ in vielerlei Hinsicht und mit diversen zugrundeliegen-
den Versténdnissen verwendet wird, was folglich zu Schwierigkeiten flr die Definition einer ,Smart City*
fihrt. Smart’ findet nach seinen Recherchen Verwendung im Sinne von Innovationen in der Informations-
und Kommunikationstechnologie, im Sinne von intelligenten Stadten, im Sinne von E-Governance oder
im Bereich von Stadtentwicklung im Zuge sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit. (Hollands 2008: 304)
Die Bedeutungsvielfalt des Wortes ,smart’ ist noch weit groBer, aber bereits damit I&sst sich die Unschérfe
des Smart-City-Begriffes erahnen (vgl. Jaekel/Bronnert 2013: 9).

Zur Unschérfe des Begriffes tragt dariiber hinaus auch die Nahe zu bzw. die Uberschneidung mit anderen
Stadtbegriffen bei. Hollands sieht Probleme bzgl. einer Definition u. a. darin begriindet, dass die Thematik
auf dem Ruicken anderer progressiver Debatten der Stadtentwicklung, so z.B. der der technologischen
oder der kreativen Stadt mitlauft (Hollands 2008: 304) und teilweise mit anderen Termini, wie der ,cyber”,
Ldigital“, ,wired“ oder ,knowledge“ city (Hollands 2008: 306), verschmilzt. Er verweist darauf, dass es im
heutigen modernen Kontext eben oftmals neue Diskurse in der Stadtentwicklung gibt und diese Sachver-
halte nur schwer voneinander abzugrenzen sind (Hollands 2008: 305).

Eine Auseinandersetzung mit dieser Problematik fihren de Jong et al. in ihrem Artikel mit dem vielsagen-
den Titel ,Sustainable — smart — resilient — low carbon — eco — knowledge cities; making sense of a multi-
tude of concepts promoting sustainable urbanization“. Sie argumentieren, dass in Folge einer notwendig
gewordenen weltweiten (Weiter-)Entwicklung der urbanen Infrastrukturen und Dienstleistungen in Metro-
polen viele neue Stadtkategorien, wie z.B. die nachhaltige Stadt, die digitale Stadt, die intelligente Stadt
oder eben die ,smarte’ Stadt, im wissenschaftlichen Diskurs entstanden sind. Dies fuhre nach Meinung der
Autoren jedoch dazu, dass Begriffe im praktischen Verstandnis von Politik und auch Planung vermischt,
austauschbar bzw. synonym verwendet wirden. U.a. deswegen setzte sich das Wissenschaftlerteam
mit den Stadtbegriffen auseinander und strebte an, jeweils Unterschiede und Alleinstellungsmerkmale
aufzuzeigen. (de Jong et al. 2015: 2) In Bezug auf die ,Smart City* betonen sie, dass es ein relativ neues
Phanomen ist und eine Weiterentwicklung der etwas langer existierenden Kategorien der intelligenten
Stadt und der digitalen Stadt darstellt (de Jong et al. 2015: 10).

Die ,Smart City* gehe insofern Uber diese Kategorien hinaus, als dort der Fokus nicht mehr nur auf
Technologieentwicklung liege, sondern die Technologie effektiv in den Kontext der Stadt eingebaut
und in gréBere physische und soziale Systeme integriert werde, damit Technik im Dienst der Birge-
rinnen und Burger, Unternehmen und Regierungen stehe. (Allwinkle/Cruickshank 2011 zitiert nach
dedJongetal.2015:10; Leydesdorff/Deakin 2011 zitiert nach de Jong et al. 2015: 10; Deakin/Al Waer 2012 zi-
tiert nach de Jong et al. 2015: 10). Weiterfihrend dazu identifizieren sie die bereits erwéhnte ,Ubiquitous
City* als eine besondere Form der praktischen Anwendung von ,Smart City* und die digitale Stadt eher als
eine separate Subbranche mit besonderem Fokus auf Internetnutzungen (de Jong et al. 2015: 10).
Ausgehend von den Untersuchungen von de Jong et al. handelt es sich bei ,Smart Cities* also um Stadte,
die mehr als nur die technologische Entwicklung zum Ziel haben und stattdessen durch sinnvolle und sys-
tematische Eingliederung von Technik in alltédgliche Ablaufe die Lebensqualitat der Menschen verbessern
sollen. Dieser Ansatz ist ein erster Anhaltspunkt dafir, in welche Richtung das Smart-City-Verstéandnis
fahrt.

Allein die Beschéftigung mit den Bedeutungen der Worte zeigt damit, dass diese ein weites Feld an Auf-
fassungen beinhalten kénnen und die teilweise undurchsichtigen Abgrenzungen zu anderen Stadtkatego-
rien ebenfalls nur bedingt zur Verstandniserleichterung beitragen. So entsteht bestenfalls die Idee eines
Bildes von ,Smart City‘. Aus diesem Grund steht nun die Betrachtung des zusammengesetzten Begriffes
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und seiner Verstandnisse im Fokus und es erfolgt ein Uberblick tiber verschiedene Definitionen, Katego-
rien, Verstdndnisansatze.

Als eine der ersten wissenschaftlichen Einrichtungen fokussierte das ,California Institute for Smarter Com-
munities‘ auf die Frage, wie Stadte ,smart' werden kénnen und wie sie gestaltet werden mussen, um
Informationstechnologien zu implementieren. Dabei setzten die Wissenschaftler vor allem einen technolo-
gischen Schwerpunkt. (Albino et al. 2015: 2; Hatzelhoffer et al. 2012: 21) Einige Jahre spater wurde dieser
einzig auf Technologie fokussierende Ansatz der ,.Smart Communities' vom Center of Governance der
Universitat Ottawa kritisiert. Nach dessen Einschétzung sollte nicht nur die Verfligbarkeit und Qualitét von
IKT im Mittelpunkt stehen, sondern der Fokus vielmehr auch auf Governance mit Betonung auf Sozialka-
pital und den Beziehungen in urbanen Rdumen gelegt werden, denn ,smarte‘ Gesellschaften wiirden sich
klinftig Gber technologische Vernetzung und soziale Produkte definieren (vgl. Coe et al. 2001, 921.). Eine
Kommune ware also nach Verstandnis der Autoren ,smart’, wenn die Stadtgesellschaft gelernt hatte, an-
passungsfahig und innovativ zu sein. (Albino et al. 2015: 2; Hatzelhoffer et al. 2012: 22) Wie diese beiden
Ansétze zeigen, ist in der Auseinandersetzung mit dem Smart-City-Begriff auffallig, dass das Verstandnis
meist davon abhéangig ist, welcher Interpretationsansatz, etwa Technik oder Governance, verfolgt wird.
Dies zeigt sich auch in der Fachliteratur. Einige Autoren diskutieren verschiedene Interpretationsansétze,
die sich von Autor zu Autorin durchaus ahneln, jedoch auch Unterschiede, besonders in der Namensge-
bung, aufweisen. So identifizieren Greco/Bencardino, Monfaredzadeh/Berardi und Jaekel jeweils, dass
es Smart-City-Ansatze in unterschiedlichen Ausrichtungen gibt, und bestimmen unterschiedliche Inter-
pretationsanséatze. Meistens verteilen sich diese auf drei unterschiedliche Auspréagungen (vgl. Abb. 3.2).
Erstens einen Ansatz, der den Fokus auf IKT als Haupttreiber und Schllsseltechnologie legt, zweitens
einen, welcher dem Sozial- und Humankapital einer Stadt eine gréBere Gewichtung beimisst, und drittens
einen Misch-Ansatz aus den zuvor beschriebenen Ansatzen, bei dem es insbesondere auf ,Interaktionen
zwischen Technologien und sozialen Strukturen” (Jaekel 2015: 27) ankommt. (Greco/Bencardino in Mur-
gante et al. 2014: 583; Jaekel 2015: 27; Monfaredzadeh/Berardi 2014: 3)

Technologischer Ansatz Humanzentrierter Ansatz
IKT als Haupttreiber und Sozial- und Humankapital als
Schltsseltechnologie wichtigste Komponente
Integrativer Ansatz

Interaktion aus Technologie
und sozialen Strukturen

Abb. 3.2: Smart-City-Auspragungen; Konieczek-Woger/Naeth 2018.

Eine gute Zusammenfassung fir die Auseinandersetzung mit Verstandnissen der ,.Smart City* bietet der
Artikel Smart Cities in Europe aus dem Jahr 2009. Darin fasst ein Wissenschaftsteam um Andrea Caragliu
zunachst unterschiedliche Verstéandnisse von ,Smart City‘ aus vielerlei Literaturquellen zusammen. Fir die
Autoren und die Autorin stellt nach Analyse verschiedenster wissenschaftlicher Ausarbeitungen das ,Label
Smart City"“, wie sie es nennen, nach wie vor ein ,fuzzy concept dar und weist nach Auffassung verschie-
denster Autorinnen und Autoren unterschiedliche Charakteristika auf (Caragliu et al. 2009: 47). Sie stellen
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in diesem Zusammenhang und in Zusammenfassung verschiedenster Ausarbeitungen sechs Kernpunkte
auf, welche die unterschiedlichen Verstandnisse und Charakteristika der ,.Smart City* zusammenfassen:

1. Nutzung von vernetzten Infrastrukturen: damit soll die politische und wirtschaftliche Effizienz
verbessert und somit eine soziale und kulturelle Stadtentwicklung erméglicht werden. (Caragliu et
al. 2009: 47; Hollands 2008: 307)

2. Okonomische Zielsetzungen: Nach Ansicht von Hollands legen viele Stadte, die mit ,smar-
ten® Ansétzen arbeiten, einen Schwerpunkt auf unternehmerische Stadtentwicklung (vgl.
Hollands 2008: 308) und konzentrieren sich somit auf die 6konomische Wettbewerbsféhigkeit
(Caragliu et al. 2009: 48; Hatzelhoffer et al. 2012: 22; Jaekel/Bronnert 2013: 11).

3. Die soziale Eingliederung von Stadtbewohnerinnen und -bewohnern aus unterschiedlichen
Schichten oder Altersgruppen in 6ffentliche Dienstleistungen soll verfolgt sowie der Frage nach-
gegangen werden, unter welchen Umstanden alle sozialen Klassen von einem technologischen
Impuls in ihrem Stadtgeflige profitieren (Caragliu et al. 2009: 48; Hollands 2008: 312f.). Ein Fokus
liegt demnach auf sozialer Inklusion (Hatzelhoffer et al. 2012: 22; Jaekel/Bronnert 2013: 11).

4. Die tragenden Rollen der High-Tech-Industrie und der Kreativwirtschaft fiir ein langfristiges
Stadtwachstum (Caragliu et al. 2009: 48; Hatzelhoffer et al. 2012: 22; Jaekel/Bronnert 2013: 11).

5. Gesteigerte Bedeutung von Sozial- und Beziehungskapital im stadtischen Kontext und fir die
stadtische Entwicklung (Caragliu et al. 2009: 48). Wichtig ist die strategische Komponente der Be-
rlicksichtigung von sozialer Ungleichheit (Hatzelhoffer et al. 2012: 22; Jaekel/Bronnert 2013: 11).

6. Soziale und &6kologische Nachhaltigkeit als wesentliche strategische Komponenten
(Hatzelhoffer et al. 2012: 22; Jaekel/Bronnert 2013: 11).

Townsend distanziert sich folgerichtig davon, sich dem Smart-City-Begriff Uber die Frage zu néhern, was
eine ,Smart City* sei. Diese Frage sei fur ihn nicht einfach zu beantworten. Er begriindet dies mit der Tat-
sache, dass allein das Wort ,smart’ schon sehr komplex sei, wie es auch weiter oben dargestellt wurde.
Vielmehr wahlt er den Weg der Auseinandersetzung mit der Frage, wie eine ,Smart City* klinftig ausse-
hen solle. Diese Vorstellung sei wiederum davon abhéngig, welche Person befragt wirde. Der techno-
logiebezogene Ansatz einer Technologiekonzern-Ingenieurin wirde seiner Meinung nach die Potentiale
von Effizienzsteigerung und Optimierung der Stadt verfolgen. Ein App-Programmierer wirde den Fokus
wiederum auf soziale Inklusion und Mdéglichkeiten im 6ffentlichen Raum legen, wahrend eine Burger-
meisterin seiner Meinung nach Partizipationsansatze und verbesserte Demokratie im Sinne hatte. Fir
Townsend selbst sollte sich eine klnftige ,Smart City* mit allen Aspekten gleichzeitig auseinandersetzen.
(Townsend 2014: 15)

Brauning/Roos sind ebenfalls der Meinung, dass die Verstandnisse von ,Smart City‘ aus den unterschied-
lichen Blickwinkeln der Akteure resultieren. Technologische Akteure sehen ihrer Ansicht nach vor allem
den Fokus auf Industrie und Stadt und der Vernetzung von Geb&uden und Mobilitdtsangeboten durch IKT.
Okonomische Akteure haben primér neue Markte im Fokus, fir den neue Geschéaftsmodelle gefordert
sind, um die Ziele der Vernetzung, der Datenanalyse und von neuen Services und Kollaborationen zu er-
reichen. Soziologen verfolgen nach Meinung der beiden Autoren den Schwerpunkt der Burgerbeteiligung
und sehen die Stadt und deren Blrgerinnen und Blirger als zentrale Akteure, um mittels E-Governance
eine neue, aktivere urbane Gestaltung zu erméglichen. (Brauning/Roos 2015: 26)

So werden auf Grundlage der verschiedenen Charakteristika und Verstandnisse der ,Smart City* in Theo-
rie und Praxis durchaus unterschiedliche Definitionsanséatze aufgestellt, von denen eine Auswahl in tabel-
larischer Form abschlieBend noch einmal die Vielseitigkeit des Begriffes verdeutlichen soll:
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Das internationale Team um Caragliu formulierte etwa auf Grundlage eigener Recherchen und in

Bezug auf die von Giffinger et al. aufgestellten Handlungsfelder (vgl. Abb. 3.4) einen eigenen An-

satz fir ein inhaltliches Verstandnis des Smart-City-Begriffes:
»» We believe a city to be smart when investments in human and social capital and traditional (trans-
port) and modern (ICT) communication infrastructure fuel sustainable economic growth and a high
quality of life, with a wise management of natural resources, through participatory governance.”
(Caragliu et al. 2009: 50)

Jaekel/Bronnert verweisen an dieser Stelle auf den ganzheitlichen Charakter dieses Ansatzes, weil

»er alle Aspekte urbaner Lebensbereiche umfasst® (Jaekel/Bronnert 2013: 11).

Einen ebenfalls ganzheitlichen Ansatz (Hatzelhoffer et al. 2012: 23) verfolgt eine aus der prakti-

schen Umsetzung hervorgegangene und in Kooperation der Stadt Wien und den Wiener Stadtwer-

ken formulierte Erklarung:
wSmart City bezeichnet eine Stadt, in der systematisch Informations- und Kommunikationstechnologien
sowte ressourcenschonende Technologien eingesetzt werden, um den Weg hin zu etner postfossilen Gesell-
schaft zu beschreiten, den Verbrauch von Ressourcen zu verringern, die Lebensqualitit der BiirgerInnen
und die Wettbewerbsfihigkeit der ansdssigen Wirtschaft dauerhaft zu erhohen, — mithin die Jukunfts-
fahigkeit der Stadt zu verbessern. Daber werden mindestens die Bereiche Energie, Mobilitit, Stadtpla-
nung und Governance beriicksichtigt. Elementares Kennzeichen von Smart City ist die Integration und
Vernetzung dieser Bereiche, um die so erzielbaren okologischen und sozialen Verbesserungspotenziale
zu realisieren. Wesentlich sind daber eine umfassende Integration sozialer Aspekte der Stadlgesellschaft
sowie ein partizipativer ugang. * (Waiener Stadtwerke Holding AG 2011: 19)

Der Klima-Stratege Boyd Cohen definiert ,Smart Cities’ wie folgt:
wSmart cities use information and communication technologies (ICT) to be more intelligent and effi-
ctent in the use of resources, resulting in cost and energy savings, improved service delivery and quality
of life, and reduced environmental footprint—all supporting innovation and the low-carbon economy.”
(Cohen 2012)

+ Im Bericht The New Economics of Cities eines Forschungsclusters bestehend aus der Climate
Group, ARUP, Accenture und der Horizon Universitat von Nottingham wird unter ,Smart City* fol-
gendes verstanden:

wLoine Stadt, die Daten und IKT strategisch nutzt, um: eine grifere Serviceeffizienz fiir Birger zu er-
reichen, Regierungstitigkeiten transparent zu gestalten, existierende Infrastrukturen zu optimieren neue
Formen_fiir eine hihere Effizienz zu planen, organisatorische Silos aufzulosen und neue Ebenen der sekto-
riibergreifenden Jusammenarbeit zu schaffen und neue Geschdéfismodelle fiir den privaten und iffentlichen
Sektor zu kreieren.” (ARUP et al. 2011: 13)
Das Fraunhofer Forschungsinstitut fiir Arbeitswirtschaft und Organisation (IAO) stellt wiederum
einen ganz eigenen Definitionsansatz auf:
»In der Kollaboration der Vielzahl an urbanen Akteuren und der intelligenten Integration von Daten und
IET strebt die Smart City ein Maximum an urbaner Lebensqualitit, Ressourceneffizienz, Restlienz und
Lukunfisfahigkeit an. [...] IKT und Daten werden gezielt eingesetzt, um eine Vielzahl an urbanen Pro-
zessen zu optimieren. Daber stehen vor allem vier Aspekte im Vordergrund:
1. Die Senkung von Emissionen durch intelligente, dezentrale Energiesysteme und die Verschaltung von
(E-) Mobilitit, Gebduden und Energiesystem [sic]
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2. Der Fokus auf nutzerorientierte Dienstleistungen, die sich an Echtzeit-Informationen (Umuwelt, Ver-
kehr, Energieverbrauch etc.) orientieren

3. Duie Integration einzelner Technologien in intelligente Systeme (IoT), die eine Sharing Economy
ermaglichen

4. Die datenbasierte Optimierung des Managements und der Steuerung der Stadt auf Polittk- und Ver-
waltungsebene™. (Fraunhofer IA0 2016)

Zwar sind die Definitionsanséatze sehr verschieden, dennoch treten in allen Variationen durchaus diesel-
ben Schlagwérter auf, die in Form einer Wortwolke gesammelt wurden (vgl. Abb. 3.3). Je GroBer ein Wort
dargestellt ist, desto haufiger wird es in verschiedenen Definitionsansatzen verwendet.

Nachhaltigkeit .
Vernetzung .. Kollaboration
Wettbewerbsféhigkeit

Daten ===rnsnere: L@lD@NSQUAl It AL

Resilienz Emissionssenkung

Zukunftsfahigkeit Partizipation
Ressourceneffizienz seaieia Sescrétemodere

Abb. 3.3: Smart-City-Schlagworte; Konieczek-Woger/Naeth 2018.

Aus den hier vorgestellten Definitionen wird eine Reihe von Kategorien bzw. Handlungsfeldern der
,Smart City* erkennbar. Ein Wissenschaftsteam um Rudolf Giffinger an der TU Wien benannte im Zuge
eines Smart-City-Rankingverfahrens fur mittelgroBe Stédte im européischen Raum Bereiche, auf die die
Smart-City-ldee Auswirkungen hat, und klassifizierte diese als Handlungsfelder. Das Team stltzte sich
hierzu auf das Verstandnis, dass sich eine ,Smart City’ nicht nur auf einen einzelnen Aspekt bezieht,
sondern sich in verschiedenen Bereichen auszeichnet (Giffinger et al. 2007: 10). Die aufgestellten Hand-
lungsfelder bzw. Kategorien bildeten schlieBlich den Rahmen fir Wertungsindikatoren bezuglich der Per-
formance einer ausgewéhlten Stadt in den jeweiligen Bereichen (Giffinger et al. 2007: 12). Die sechs auf-
gestellten Kategorien (vgl. Abb. 3.4) lauten wie folgt: Smart Economy, Smart People, Smart Governance,
Smart Mobility, Smart Environment, Smart Living und Smart People (Giffinger et al. 2007: 11).

Smart Economy

Smart People Smart Environment

Abb. 3.4: Smart-City-Kategorien; Konieczek-Woger/Naeth 2018 nach Giffinger et al. 2007: 13.

Fur das Autorenteam hat das Handlungsfeld ,.Smart Economy‘ die 6konomische Wettbewerbsféhigkeit
einer Stadt zum Ziel. Wie ist sie im Bereich von Innovation, Unternehmertum, Produktivitat und Flexi-
bilitdt des Arbeitsmarktes aufgestellt und inwiefern ist sie in den internationalen Markt integriert? Die
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Kategorie ,Smart People’ vereint die Qualifikation und das Bildungsniveau der Birgerschaft einer Stadt
sowie die Qualitét sozialer Integration, des 6ffentlichen Lebens und der Weltoffenheit. ,.Smart Governan-
ce' umfasst die Aspekte der politischen Partizipation und Serviceleistungen fur Burgerinnen und Birger
genauso wie die Ablaufe der 6ffentlichen Verwaltung. Fiir den Bereich ,Smart Mobility* sind nicht nur na-
tionale und internationale Erreichbarkeit ausschlaggebend, sondern auch der Zugang zu fortschrittlicher
IKT und die Verfligbarkeit moderner und nachhaltiger Transportsysteme. ,Smart Environment' beschrei-
ben Giffinger et al. durch lebenswerte Umweltbedingungen, geringe Verschmutzungsgrade, ein effizien-
tes Ressourcenmanagement und Fortschritte im Bereich Umwelt- und Klimaschutz. Die letzte Kategorie
,Smart Living‘ beinhaltet verschiedenste Aspekte von Lebensqualitéat in den Bereichen Kultur, Gesundheit,
Sicherheit, Wohnen und Tourismus. (Giffinger et al. 2007: 11f.)

Far Giffinger und sein Team ist eine ,Smart City* eine Stadt, die in vorausschauender Weise in diesen sechs
Kategorien handelt, sich dabei auf Stiftungsgelder sowie Aktivitdten von selbststandigen, unabhangigen
und bewussten Blirgerinnen und Birgern stiitzt und damit gute Ergebnisse erzielt (Giffinger et al. 2007: 11).

Greift man die wiederkehrenden Schlagworte aus Definitionen und Interpretationsansatzen auf, so
schlagt sich als wesentliches Merkmal die zentrale Rolle der IKT nieder, die in jedem Definitions- bzw.
Interpretationsansatz als notwendig fir ,smarte’ Entwicklungen angesehen und je nach Ansatz lediglich
unterschiedlich gewichtet wird. Oft wird aber auch die Rolle des Human- bzw. Sozialkapitals einer Stadt,
also die der Birgerschaft, hervorgehoben. Die Zivilgesellschaft muss den Prozess mittragen, an Entwick-
lungsprozessen partizipieren und teilhaben kénnen. Dafir sollen ,smarte* Governance-Strukturen sorgen,
die in wieder anderen Interpretationsanséatzen als Schwerpunkt gesehen werden. In integrierten Defini-
tionsanséatzen verfolgen Smart-City-Initiativen einen verbindenden Ansatz aus Technologie, Partizipation
und Governance, um durch Vernetzung dieser Bereiche und Kollaboration der beteiligten Akteure Syner-
gieeffekte fur die Kommune zu erreichen. Diese sollen wiederum zu einer erhéhten Lebensqualitat, einer
nachhaltigen Entwicklung, einer verbesserten Ressourceneffizienz, einer besseren Wettbewerbsféhigkeit

und einer besseren Zukunftsféhigkeit einer Kommune fiihren.

3.1.2 Bestand oder Neugriindung — zwei Typen von ,Smart Cities"

Stédte (und Stadtteile) sind entweder bereits gebaut oder sie werden auf der ,Griinen Wiese‘ neu geplant.
Entsprechend kénnen grundsétzlich auch zwei Arten von ,Smart Cities‘ unterschieden werden: ,Retrofit-
ting Smart-City-Initiativen” sowie ,Greenfield Smart-City-Initiativen“ (Hatzelhoffer et al. 2012: 32).
»Retrofitting Smart-City-Initiativen” (Hatzelhoffer et al. 2012: 34; Jaekel 2015: 33) beschreiben die Transfor-
mation bereits existierender Stadte, bei denen im Bestand entwickelt werden muss und wo die Umsetzung
in Teilkonzepten auf kleinerer MaBstabsebene erfolgt. Beispiele hierfir lassen sich z.B. in London, Wien,
Friedrichshafen und Barcelona finden. (vgl. Hatzelhoffer et al. 2012: 34; vgl. Jaekel 2015: 33) Solche Initi-
ativen sind durch besondere Herausforderungen fir Stadte mit historisch gewachsenen stadtischen Infra-
strukturen gekennzeichnet, denn hier miissen neuartige Technologien und Lésungen sinnvoll in den Infra-
strukturbestand integriert werden (Hatzelhoffer et al. 2012: 34; Jaekel/Bronnert 2013: 17). Meist geschieht
dies in sog. Pilot- oder Solitarprojekten (Urban Labs), die als Teilkonzepte angelegt sind, um einen ein-
zelnen Bereich der stédtischen Infrastruktur entsprechend umzubauen. Angestrebt wird in solchen Labs
die Einflhrung ,smarter’ Geschéftsmodelle und Technologien mit dem Ziel einer inkrementellen Trans-
formation gebauter Stadte von einer ,analogen‘ hin zu einer digitalen Stadt. (Jaekel/Bronnert 2013: 17)
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Ein Hauptproblem dieses Typs der ,Smart City* ist die Finanzierung, denn es muss nicht nur die infra-

strukturelle Umsetzung geplant werden, sondern der politische Wille und Mut fir Investitionen von nicht

geringer GréBenordnung mussen vorhanden sein. In Zeiten knapper Kommunalhaushalte und volatiler

weltwirtschaftlicher Rahmenbedingungen ist der Spielraum fir Investitionen beschrénkt. AuBerdem muss

stets der Wille der Bevélkerung, die in den umzustrukturierenden Stadten lebt, beachtet werden — was

sich mitunter schwierig gestalten kann, wie in Kap. 2.2.2 gezeigt wurde. Aus diesem Grund beschreiben

Hatzelhoffer et al. die Retrofitting Smart-City-Initiativen als die groBeren Herausforderungen der Stadtent-

wicklung im Gegensatz zu den visionar und spektakuldr anmutenden sog. ,Greenfield Smart-City-Initiati-
ven®. (Hatzelhoffer et al. 2012: 32ff.)
Letztere bilden Bestrebungen, ,Smart Cities' am ReiB3brett zu entwerfen und auf der freien Flache neu

zu erbauen (vgl. Jaekel/Bronnert 2013: 17). Diese Greenfield Smart-City-Initiativen beschreiben Projek-

te, die einen Anspruch auf Vollumsetzung erheben, einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen und im gro-

Ben MaBstab umgesetzt werden. Weiterhin erwéhnen diese Smart-City-Ansatze meist die 6kologische

Nachhaltigkeit zur Entwicklung einer Stadt, die klima- bzw. CO,-neutral ist. (vgl. Hatzelhoffer 2012: 32;

Jaekel/Bronnert 2013: 17; Jaekel 2015: 33ff.) Da sie haufig in Kooperation mit groBen IT-Unternehmen

realisiert werden, werden diese Stadte auch ,company towns” (Jaekel/Bronnert 2013: 10) genannt. Meist

werden derartige Smart-City-Projekte im asiatischen oder afrikanischen Raum entwickelt. Beispiele hier-

fir sind z.B. die von Cisco initiierte Stadt New Songdo City in Stidkorea und die von der Siemens AG ge-
plante Masdar City in Abu Dhabi (vgl. Hatzelhoffer 2012: 32; Jaekel 2015: 33). Aber auch im europdischen
Raum gibt es mit PlanIT Valley in Portugal eine solche Form der Umsetzung (Hatzelhoffer 2012: 32).

In der Wissensgesellschaft gewinnen
Wissensproduktion, Wissensverteilung
und Wissensanwendung an Bedeu-
tung. Sie zeichnet sich durch einen
Bedeutungsgewinn wissensbasierter
Aktivitdten und hochgradig interak-
tive Modelle aus, die abh&ngig von
sozialen sowie kulturellen Institutionen
sind. Es entstehen sowohl vertikale
als auch horizontale Wissensnetzwer-
ke, die eine wichtige Rolle bei Innova-
tionsprozessen und der Senkung von
Transaktions- und Produktionskosten
spielen. Die wirtschaftliche Bedeu-
tung von Wissen und Technik nimmt
zu und wirtschaftliche Investitionen
konzentrieren sich vor allem auf diese
Bereiche. (BMVBS/BBR 2008: 1ff.)

[>]

Welche Auswirkungen solcherart geplante und umgesetzte company towns
friiherer Zeiten gehabt haben, diskutiert Kap. 3.3.2.

3.1.3 Akteure und Treiber der ,Smart City*

Akteure im Kontext der ,.Smart City‘ sind vielfaltig — neben der Stadtpolitik und
-verwaltung beispielsweise auch Visionen entwerfende Architektinnen und Ar-
chitekten oder Unternehmen, die Technologien und Know-how liefern, Stadtpla-
nerinnen und -planer, die Méglichkeiten fir Smart-City-Konzepte identifizieren
und bearbeiten, oder Forschende, die mit ihren Erkenntnissen zu integrierten
Projekten beitragen (vgl. Franz in Widmann 2012: 28). Dieses Akteursgeflecht
aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung wird haufig auch als Triple-He-
lix-Modell (THM) bezeichnet.

Das Modell wurde bereits in den 1990er-Jahren an der Stanford Universitét
entwickelt. Es beschreibt den Wandel der Industriegesellschaft hin zur [>] Wis-
sensgesellschaft mit einer wachsenden triangularen Beziehung aus Universi-

tat, Industrie und Regierung. Es beruht auf der These, dass das Potential fir ékonomische Entwicklung

und Innovationen in der Wissensgesellschaft im wachsenden Einfluss von Universitédten und in der Hy-

bridisierung von Elementen aus Wissenschaft, Industrie und Regierung begrindet liegt und es dadurch

neue institutionelle und soziale Formate fir die Produktion, Ubertragung und Anwendung von Wissen gibt.

(Stanford University 0.J.)

Nach Einschéatzung von Deakin/Leydesdorff wirkt das THM daran mit, dass sich Kommunen zu Kernele-

menten fir Innovationssysteme entwickeln (Deakin/Leydesdorff in Deakin 2014: 145). In der Wissens-
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gesellschaft sind die Stadte Zentren fur Akteure aus Wissenschaft und Forschung und daher NutznieBer
derartiger Entwicklungen. Akteure aus Wissenschaft und Forschung sind hier auf engen Raumen kon-
zentriert und Stadte bieten demzufolge gute Mdglichkeiten fur Interaktionen und Wissensverbreitungen.
(Kujath/Zillmer 2010: 22)

Eine wichtige Akteursgruppe, die nicht Teil des Triple-Helix-Modells, fir Smart-City-Anséatze aber von zen-
traler Bedeutung ist, ist die Zivilgesellschaft. Blrgerinnen und Birger sind zwangslaufig Nutzende neuer
E-Governance- Services, Innovationen, Technologien und Infrastrukturen, die im Stadtkontext implemen-
tiert werden sollen, und sind somit unmittelbar vom Prozess betroffen. Deshalb mussen sie in den Prozess
einbezogen und eine aktive Beteiligung betrieben werden, um Akzeptanz und Nutzung zu erleichtern und
passféhige Lésungen zu entwickeln. Carayannis/Campbell propagieren daher eine neue Helix — Quadru-
pel-Helix — mit Medien, Kunst, Kultur, Kreativwirtschaft und der kreativen Klasse, bei der diese neue Ak-
teursgruppe im Austausch mit Wissenschaft, Wirtschaft und Politik ebenfalls einen Einfluss auf die Entste-
hung von Produkten, Innovationen und neuen Technologien hat. (Carayannis/Campbell 2009: 206, 218)
Wie in Kap. 2.2.2 beschrieben wurde, geht es jedoch nicht ausschlieBlich um Synergien und Wissen-
stransfer. Aufgrund knapper Kommunalhaushalte lassen sich Stadtentwicklungsprojekte oft iberhaupt
nur mittels privater Finanzierung umsetzen und auch Smart-City-Projekte werden nicht selten iiber OPP
organisiert. Wie ebenfalls beschrieben wurde, sind diese Partnerschaftsmodelle in der Stadtentwicklung
nicht neu, jedoch weisen OPP-Modelle im Bereich der ,Smart City* andere Rahmenbedingungen als die
klassischen Formen aus Bauprojekten auf. Hatzelhoffer et al. fuhren dies auf neue Formen der Zusam-
menarbeit und komplexere Aufgaben- und Zielstellungen zurlick. (Hatzelhoffer et al. 2012: 37)

Hierbei treten auBerdem neue Akteure auf, die zuvor ihre Kerngeschaftsfelder nicht unbedingt in der Stad-
tentwicklung sahen, fur die letztere jedoch an Bedeutung gewinnen. Die Rede ist von groBen IT-Unter-
nehmen aus der freien Wirtschaft (z. B. Cisco, Siemens, IBM, Google oder Apple), die groBangelegte, z. T.
gesamtstadtische Konzepte (vgl. Kap. 3.1.2) vorantreiben, aber auch kleinere IT-Unternehmen wie z.B.
Trilux in Arnsberg, die spezialisierte Detailldsungen in Konzepten unterbringen wollen. (Hinrichs 2016;
Jakubowski in BBSR 2015a: 26) Diese wirken entsprechend als Treiber (vgl. Hatzelhoffer et al. 2012: 37).
Neben Unternehmen aus der IKT-Branche, die neue Technologien und Endgeréate bereitstellen, kénnen
auch Social-Media-Plattformen wie Facebook und Twitter als Treiber fir Smart-City-Ansétze betrachtet
werden. Derartige Plattformen tragen ,zu einer starken Vernetzung der Birger“ (Jaekel/Bronnert 2013: 18)
bei. Die in Interviews befragten Experten GroB/Krellmann, Libbe und Jakubowski vertraten bei der Frage
danach, ob Kommunen eher Treiber oder Getriebene sind, die Ansicht, dass aktuell noch oft private Wirt-
schaftsunternehmen, die an Kommunen herantreten und ihre Produkte zu vermarkten suchen, Treiber
fir Smart-City-Projekte wéaren. Die befragten Experten sehen Kommunen zum groBen Teil derzeit eher
noch als Getriebene (Telefoninterview GroB/Krellmann, Jakubowski, Libbe), wenngleich Munzinger aktu-
ell einen Wandel dieser Perspektive wahrnimmt und Stadte selbst mit Forschungsprojekten ,smarte‘ Pro-
jekt anstoBen wirden und damit steuernd an der Entwicklung teilnehmen (Telefoninterview Munzinger).
Jakubowski schrénkt daran anknipfend ein, dass aus seiner Sicht nur die groBen Stadte wie Minchen,
Hamburg, Kéln und Berlin das Thema mit antreiben. Die Mehrzahl an Kommunen in Deutschland stehe
dem Thema aus seiner Sicht noch eher zuriickhaltend und teilweise auch ratlos gegenuber (Telefonin-
terview Jakubowski). GroB/Krellmann argumentieren hier fiir viele Kommunen, dass diese noch gar nicht
realisiert hatten, dass sie bereits Getriebene sind (Telefoninterview GroB/Krellmann). Libbe sieht Kom-
munen am ehesten als Treiber, wenn sie als Wirtschaftsférderer vorgehen und Areale fur Spin-Offs von
neuen Technologieunternehmen zur Verfiigung stellen. Daflr gibt er als Beispiel Konversionsflachen an,
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auf denen Smart-City-Losungen zum Einsatz kommen (Telefoninterview Libbe). Als Treiber auf Seiten der
Politik kann am Beispiel des Untersuchungsraums Deutschland vor allem die Européische Union genannt
werden, die mit Initiativen, Férderprogrammen und Wettbewerben dazu beitragt, dass Smart-City-Ansatze
verfolgt und implementiert werden.

Und schlieBlich treiben auch die Bewohnerinnen und Bewohner in den Stéadten die Digitalisierung an,
denn sie verlangen diesbezuglich immer mehr von der Kommune und ihrer Verwaltung (Telefoninterview
GrofB3/Krellmann). Insbesondere darum beschéftigen sich Kommunen mit der Digitalisierung. Einen letz-
ten Treiber identifizieren GroB/Krellmann nicht in Form eines Akteurs, sondern im Bereich der konkreten
Problemlagen von Kommunen. So wirden z. B. Verkehrsprobleme dazu flihren, dass sich Kommunen mit

Smart-City-Ansatzen auseinandersetzen mussen (Telefoninterview GroB/Krellmann).

3.1.4 Zusammenfassung

Die bisherige Auseinandersetzung mit dem Smart-City-Begriff zeigt, dass der Begriff in den
1990er-Jahren im Zuge der rasanten Entwicklung von neuen Formen der IKT und dem wach-
senden Einfluss der Wissensdékonomie gepragt wurde. Im Laufe der folgenden Jahrzehnte er-
fuhren Smart-City-Anséatze dann einen deutlichen Bedeutungszuwachs und das Interesse an
Smart-City-Initiativen nahm, sowohl im wissenschaftlichen als auch im politischen und unterneh-
merischen Bereich, stetig zu. Parallel dazu entwickelte sich das Verstandnis der Thematik stetig
weiter und der Smart-City-Begriff wurde inhaltlich immer breiter gefasst. Unter anderem daraus
resultieren Schwierigkeiten fiir eine eindeutige und einheitliche Begriffspragung. Verscharfend
wirken sich in diesem Zusammenhang zum einen die vielen verschiedenen Verstandnismoglich-
keiten des Wortes ,smart’ und zum anderen die Unschérfe in der Abgrenzung gegenuber ande-
ren Stadtkategorien (z.B. kreative, nachhaltige, intelligente oder digitale Stadt) aus. Eine Folge
dessen ist, dass es bis heute keine allgemeinglltige Smart-City-Definition gibt. Das Verstéandnis
einer ,Smart City* wird je nach Sichtweise, Interpretationsansatz, Geschéaftsmodell, Arbeits- oder
Forschungsschwerpunkt anders ausgelegt, wenngleich es wiederkehrende Kernelemente gibt,
die eine Idee dessen vermitteln, was Smart-City-Ansatze sind und welche Ziele sie verfolgen. In
ganzheitlichen Definitionsansatzen verfolgen Smart-City-Initiativen einen integrierten Ansatz aus
Technologie, Blrgerpartizipation und Governance, um durch Vernetzung dieser Bereiche und Kol-
laboration der beteiligten Akteure Synergieeffekte fur die Stadt zu erreichen. Diese Synergieeffekte
sollen zu einer erhéhten Lebensqualitat, einer nachhaltigen Entwicklung, einer verbesserten Res-
sourceneffizienz, einer gesteigerten Wettbewerbsfahigkeit und einer besseren Zukunftsfahigkeit
der Stadt fihren. Die Umsetzung von Smart-City-Anséatzen erfolgt derzeit in zwei unterschiedlichen
Formen mit jeweils unterschiedlichen Ausgangspositionen, Herausforderungen und Zielstellungen.
Auf der einen Seite gibt es mit den Greenfield Smart-City-Initiativen Projekte, die auf dem ReiBbrett
entstehen und auf der anderen jene Retrofitting Smart-City-Initiativen, die in den Bestand integriert
werden mussen — letzteres ist der fur Deutschland bedeutendere Fall. Die Akteurskonstellationen
von Smart-City-Initiativen stiitzen sich oft auf das Triple-Helix-Modell, wonach aus kooperativen,
triangularen Beziehungen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft sowie Politik und Verwaltung Raume
fur Smart-City-Ansatze entstehen. Das Triple-Helix-Modell wird immer haufiger zur Quadrupel-He-
lix erweitert, in welcher die Zivilgesellschaft als weiterer Kooperationspartner erganzt wird. Es ist
festzuhalten, dass der Begriff in den Debatten véllig offen sowie der Umgang damit alles andere
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als einfach ist und der Weg zur Entwicklung von Smart-City-Anséatzen in Deutschland schon bei
der Einigung auf ein gemeinsames Verstandnis beginnt. Dennoch kommt diese Ausarbeitung nicht
ohne ein einheitliches Verstandnis von ,Smart City* aus, damit deutlich wird, wortiber im Kontext
dieser Publikation gesprochen wird, wenn von Smart-City-Ansatzen die Rede ist. Hierflir sei erneut
auf die Begriffsbestimmung in Kap. 1.2 verwiesen, die gleichsam als Ergebnis der bereits erfolgten
Untersuchungen verstanden werden kann.

3.2 Smart City in Practice — Ein Blick in die Praxis

In diesem Kapitel erfolgt ein Blick auf die praktische Seite der ,Smart City’ und damit auf die Frage, welche
Aktivitdten es bereits dazu im Untersuchungsraum Deutschland gibt. Wer férdert das Themenfeld und
wer forscht dazu? Wie ist zu messen, welche Kommune bereits wie weit vorn ist? Kann ein komplexes
sozial-wirtschaftlich-okologisches System wie die Stadt genormt werden? Und schlieBlich: wo zeigen sich
bereits erste Ansatze?

3.2.1 Politische Initiativen und Férderung von EU und Bund

Im Folgenden werden Programme, Strategien und Initiativen aus dem politischen Bereich auf EU-Ebene
und in Deutschland vorgestellt, die sich mit dem Smart-City-Thema auseinandersetzen und darauf ab-
zielen, Aufklarungsarbeit zu leisten, Projekte anzustoBen oder zu férdern und zu einer fortschrittlichen
Entwicklung beizutragen.

Die Bestrebungen von Seiten der EU sind ein zentraler Treiber ,smarter’ Projekte. Dabei sei als ers-
tes die im Jahr 2010 ins Leben gerufene European Initiative on Smart Cities erwéhnt, die Stadte und
Regionen fordert, welche nachhaltige Energien nutzen und selbst erzeugen, somit das Klima schitzen
und die EU-20-20-20-Ziele (s. Kap. 2.2.1) erreichen wollen. Dartber hinaus ist Ziel dieser Initiative, den
Burgerinnen und Burgern den Nutzen von Investitionen in Energieeffizienz und in die Reduzierung von
CO,-Emissionen zu verdeutlichen und gleichzeitig zu vermitteln, dass dies einen positiven Einfluss auf
deren Lebensqualitdt und die Wirtschaft hat. Zudem geht die EU davon aus, dass diese Initiative die
Verbreitung effizienter Modelle und Strategien in ganz Europa férdere und demzufolge ein Weg in eine
kohlenstoffarmere Zukunft sei. (Europaische Kommission 2016b)

Im folgenden Jahr 2011 wurde die European Innovation Partnership on Smart Cities and Communities
(EIP) ins Leben gerufen, die mit ihren mittlerweile 365 Mio. EUR an Férdermitteln ebenfalls darauf aus-
gerichtet ist, die 20-20-20-Klimaschutzziele zu erreichen (Europaische Kommission 2014). Von diesen
Partnerschaften sind bereits flnf innerhalb der EU eingerichtet — neben der EIP Smart Cities noch die
EIP Wasser, die EIP zu Rohstoffen, die EIP zu Landwirtschaft und die EIP zu aktivem und gesundem
Altern (EU-Biro des BMBF 2016). Alle sind auf jeweils ,spezifische gesellschaftliche Herausforderungen®
ausgerichtet und sollen ,zur Biindelung von Know-how und Ressourcen® beitragen, wozu ,die &ffentli-
chen und privaten Hauptakteure sowie die Politiker und MaBnahmen auf EU- und Mitgliedsstaaten-Ebe-
ne zusammengefihrt® werden, um ,von der Forschung bis zum Markt“ gemeinsame Ziele zu verfolgen
(ebd.). Die EIP Smart Cities verbindet dabei Akteure aus dem Bereich IKT, Energiemanagement und
Transportmanagement, um gemeinsam innovative Lésungen fiir 6kologische, gesellschaftliche und ge-

53



Konieczek-Woger, Naeth  Achtung: Smart! Mdglichkeiten und Grenzen der Idee der ,Smart City* fir deutsche Kommunen

sundheitliche Herausforderungen der européischen Stadte zu erarbeiten. Die Partnerschaft ist darauf
ausgerichtet, Hindernisse, die insbesondere die Kommunen bei der Entwicklung hin zu ,smarten‘ Kom-
munen behindern, zu Uberwinden. Dabei werden Demonstrationsprojekte mitfinanziert und bereits be-
stehende Stadtinitiativen unterstiitzt, um Ressourcen zu bindeln. (Europaische Kommission 2014) Fer-
ner sei auch das Forschungs- und Innovationsprogramm Horizon 2020 erwéhnt, das im Zeitraum von
20142020 ca. 80 Mrd. EUR bereitstellt und darauf abzielt, private Gelder flr Projekte zu aktivieren sowie
Innovationen und Neuentdeckungen zu férdern und vom Labor in den Markt zu bringen (Européische
Kommission o.J.). Im Rahmen dieses Programmes wurden z.B. Wettbewerbe, sogenannte Smart City
Calls, um Fordergelder fir Smart-City-Projekte gestartet, an denen u.a. die deutschen Stadte Bremen,
KélIn, Berlin, Miinchen, Hamburg und Dortmund bereits teilnehmen bzw. sich beworben haben. Alle diese
Programme sind Teil der auf zehn Jahre angelegten Wachstumsstrategie Europa2020 (Européische Kom-
mission 2016a), in der unter anderem eine ,intelligente, nachhaltige und integrative Wirtschaft Europas*®
(Hatzelhoffer et al. 2012: 36) angestrebt wird.
Far den deutschen Raum kann als erstes die im Marz 2013 von der Bundesregierung initiierte Nationale
Plattform Zukunftsstadt (NPZ) angefiihrt werden. Die NPZ wurde ins Leben gerufen, um die Forschung
zu unterstutzen, weil diese aus Sicht der Bundesregierung einen wichtigen ,Beitrag zur nachhaltigen Ent-
wicklung der Stadte leisten® kann (BMBF 2016). In der NPZ beschéftigten sich tber ,,100 Experten|[...] aus
Wissenschaft, Kommunen, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik“ (ebd.) mit den Fragen:

»In welcher Stadt wollen wir in Qukunft leben? Welcher Losungen bedarf es fiir unsere Stidte und Kommunen

angesichts gesellschaftlicher Herausforderungen wie Energiewende, Klimaanpassung und Ressourcenschonung?<

(ebd.)
Zwar konzentriert sich die NPZ nicht ausschlieBlich auf den Smart-City-Begriff, sondern schlieBt samt-
liche Herausforderungen und Themenfelder der Stadtentwicklung mit ein. Dennoch greifen die Exper-
ten in ihrem Gesamtbericht fir das Wissenschaftsjahr 2015 — Zukunftsstadt den Smart-City-Diskurs auf
und sprechen sich fir eine Fortfiihrung dieses stadtischen Transformationsansatzes und fir die Imple-
mentierung von umsetzungsorientierten Forschungs- und Innovationsfeldern bezuglich des Themas aus
(BMBF 2015a: 16).
Als Smart-City-Initiativen von Seiten der Bundesregierung kdnnen weiterhin die Digitale Agenda 2014-2017
und die Digitale Strategie 2025 angefuhrt werden. Hierbei muss einschrénkend erwé&hnt werden, dass
beide Strategiepapiere nicht mit der Smart-City-Thematik als Kernelement argumentieren, sondern die
Ubergeordnete Digitalisierung im Fokus steht. Dass im deutschen Raum haufig der Begriff der Digitalisie-
rung im Mittelpunkt steht und eine digitale statt einer ,smarten® Entwicklung angestrebt wird, zeigen die
Nachforschungen im Rahmen dieser Publikation fiir den Untersuchungsraum ohnehin. So betonten die im
Rahmen der Publikation befragten Experten Libbe, Habbel, GroB/Krellmann, Munzinger und Jakubowski
auf Nachfrage, ob die ,Smart City* ein relevantes Handlungsfeld sei, dass ,Smart Cities* zwar durch-
aus ein relevantes kommunales Handlungsfeld darstellen, die Digitalisierung aber das zentrale Thema
sei, welches die Kommunen bearbeiten missten (Telefoninterview GroB/Krellmann, Munzinger, Habbel,
Jakubowski, Libbe). Alle Experten messen dartber hinaus der fortschreitenden Digitalisierung und der
Generierbarkeit von Daten eine hohe Bedeutung und einen groBen Einfluss auf die derzeitige Entwicklung
von Kommunen bei (Telefoninterview GroB/Krellmann, Habbel, Jakubowski, Libbe, Munzinger).
Auch wenn der Smart-City-Gedanke nicht das Kernelement der genannten Strategiepapiere ist, so wer-
den dennoch Aktivitaten diskutiert, angestoBen und angestrebt, die diesen Bereich tangieren, wie auch
die folgenden Ausfihrungen zu den Zielen der Digitalen Agenda aus dem Jahr 2014 zeigen. Die Bundes-
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regierung zielt damit darauf ab, die ,Chancen der Digitalisierung [zu] nutzen“ (BMWI et al. 2014: 2) und
zwar in den Bereichen:
»Wachstum und Beschéaftigung“: In diesem Sinne also Chancen in Bezug auf wirtschaftliche Vorteile,
welche die Digitalisierung durch ,neue Dimensionen des Wissensflusses® und durch ,vernetzte For-
schung* erreicht, die ,den Erkenntnisprozess und die Umsetzung in Innovationen® beschleunigen.
+ ,Zugang und Teilhabe“: Darunter fallen Anstrengungen fir den notwendigen Breitbandausbau, der
»voraussetzung fur gleichwertige Lebensverhdltnisse und eine umfassende Teilhabe an den Chan-
cen der Digitalisierung“ ist, sowie fur die digitale Ausbildung der Kinder.
+ ,Vertrauen und Sicherheit“: Hierbei geht es um den Schutz und die Sicherheit der ,Kommunikation
Uber digitale Netze“ und der ,kritischen Infrastrukturen®. (ebd.: 2f.)
Im Rahmen der Digitalen Strategie 2025 identifiziert das Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie
(BMWI), dass die Birgerinnen und Blrger heute ,Zeugen, Teilhaber und Gestalter eines [...] technologi-
schen Sprunges”im Rahmen der Digitalisierung sind, dessen ,zentraler Rohstoff[...] Daten“und Treiber der
»technologische Fortschritt sind (BMWI 2016: 6f.). Um zur Gestaltung der Zukunft im Rahmen der Digitali-
sierung beizutragen, wurden zehn Arbeitsschritte definiert, die an dieser Stelle nur genannt werden sollen:
- Ein Gigabit-Glasfasernetz fiir Deutschland bis 2025 aufbauen;
+ Eine ,neue Griinderzeit* einleiten: Start-Ups unterstiitzen und die Kooperation von jungen und
etablierten Unternehmen férdern;
+  Einen Ordnungsrahmen flir mehr Investitionen und Innovationen schaffen;
+ Die ,Intelligente Vernetzung“ in zentralen Infrastrukturbereichen der Wirtschaft vorantreiben;
+ Die Datensicherheit starken und Datensouveréanitat entwickeln;
+  Neue Geschaftsmodelle fur kleine und mittelstdndische Unternehmen (KMU), Handwerk und
Dienstleistungen ermdglichen;
+ Mit Industrie 4.0 den Produktionsstandort Deutschland modernisieren;
+ Forschung, Entwicklung und Innovation bei digitalen Technologien auf Spitzenniveau bringen;
+ Digitale Bildung in allen Lebensphasen realisieren;
» Eine Digitalagentur als modernes Kompetenzzentrum ins Leben rufen. (nach ebd.: 5)
In beiden auf Digitalisierung ausgerichteten Strategiepapieren lassen sich also Uberschneidungen zur
Smart-City-Thematik finden. Der Breitbandausbau und somit die Versorgung aller Blrgerinnen und
Burger mit schnellen Datenverbindungen wird beispielsweise als dringliche Angelegenheit thematisiert
(BMWI et al. 2014: 10; BMWI 2016: 10). Auch die Wichtigkeit von Forschung und Wissen sowie die Berei-
che intelligente Vernetzung, Daten als zentraler Rohstoff und Datensicherheit kénnen als Schnittmengen
zur ,Smart City* identifiziert werden.

3.2.2 Wissensbasis schaffen — Forschungscluster, Plattformen, Reallabore
Um die beschriebene finanzielle Férderung sowie Schaffung des nétigen politischen und gesellschaftli-
chen Klimas zu unterstitzen, arbeiten zahlreiche Forschungsvorhaben und -programme daran, die Wis-
sensbasis Uber die Smart-City-ldee und ihre technologischen Méglichkeiten zu erweitern, Wege der Good
Practice und Ubertragbarkeit zu finden sowie mégliche Auswirkungen zu antizipieren. Brauning und Roos
figen an, dass ,Forschungsvorhaben [...] die aktuelle Bedeutung der Smart City Entwicklung“ unterstrei-
chen (Brauning/Roos 2015: 30). Nachfolgend wird eine Auswahl relevanter Forschungsvorhaben aus den
Bereichen Politik, Privatwirtschaft und Universitat im deutschen Raum vorgestellit.
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Als erstes sei an dieser Stelle auf die Studie Smart Cities — Entwicklung eines stadtentwicklungspoliti-
schen Handlungsrahmens am Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Rahmen
des Forschungsprogramms Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau (ExWoSt) des Bundesministe-
riums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) verwiesen. Die im September 2015
gestartete Studie untersucht, ,welche Auswirkungen die Digitalisierung auf die kiinftige Stadtentwicklung
haben kann, welche Chancen sich bieten und welche Risiken bestehen.” (Jakubowski in BBSR 2015a)
Forschungsbedarf wurde vor allem deswegen identifiziert, weil die Digitalisierung ,alle Bereiche des 6f-
fentlichen und privaten Lebens*” beeinflusst und Kommunen diese ,hicht ignorieren oder stoppen®, sie aber
»als Chance fir ihre zuklnftige Entwicklung begreifen” kdnnen (ebd.). Viele Kommunen haben ,die Be-
deutung der Digitalisierung flr Ihre[sic] Zukunftsfahigkeit bereits erkannt®, sie begleitet jedoch ,eine groBe
Unsicherheit in der kommunalen Politik und Verwaltung® bezlglich dieses Themas, weil ein Handlungs-
rahmen fehlt, an dem ,sich die Stadtentwicklung auf dem Weg zur Smart City orientieren kann® (ebd.).
Das Projekt hat zur Zielstellung des Bundes, ,eine ‘Smart-City-Charta fiir Deutschland’ zu entwickeln,
die als ein stadtentwicklungspolitischer Handlungsrahmen fur die Zukunft von Stadten und Gemeinden
dazu beitragen kann, eine qualifizierte und umsetzungsorientierte Fachdebatte zu initiieren” (BBSR 0.J.),
beigetragen. Es ,ist Teil eines breit angelegten Forschungsclusters [Hervorhebung im Original] zu Fragen
der smarten Stadt, in dem auch der Stadtverkehr von ubermorgen sowie der Nutzen und Umgang mit
innovativen Medien fiir die Entwicklung und Governance der Stadt analysiert wird“ (BBSR 2015b: 12). Die
Erkenntnisse flossen mit in die Arbeit der Dialogplattform Smart Cities ein, welche, mit Auftrag des Inter-
ministeriellen Arbeitskreises Nachhaltige Stadtentwicklung in nationaler und internationaler Perspektive,
kurz IMA Stadt, die Smart City Charta erarbeitet hat, die im Juni 2017 im Rahmen des Bundeskongresses
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik vorgestellt worden ist. Die Charta stellt einen Meilenstein in der
Beschéaftigung des Bundes mit dem Thema dar und wurde mit einer Vielzahl von Akteuren aus Léndern,
Kommunen und Verbanden entwickelt.
Weiterhin kann das bereits erwéhnte Wissenschaftsjahr 2015 — Zukunftsstadtin Teilen zur Smart-City-For-
schung gezahlt werden. Auch hier ist das Interesse zwar allgemein auf stadtische Problemlagen und
entsprechende Losungsansétze ausgerichtet und nicht ausschlieBlich auf den Smart-City-Ansatz fokus-
siert, es lassen sich aber wiederum Zielstellungen und Aufgabenschwerpunkte erkennen, die ebenfalls
Merkmale flr ,smarte’ Entwicklungen sind und diese beférdern. Das auch in Kap. 3.2.1 erwahnte Wis-
senschaftsjahr stlutzte sich auf Vorleistungen, die von der bereits genannten NPZ erarbeitet wurden. Im
Zeitraum zwischen Méarz 2013 und Februar 2015 legten die Expertinnen und Experten der NPZ folgende
sieben Innovationsfelder fest, um den Rahmen fir die Forschungsagenda in dem Wissenschaftsjahr zu
setzen:

LZivilgesellschaftliche Akteure als Treiber urbaner Transformation

+ Starkung und Unterstitzung kommunaler Transformation
Nachhaltiger Umbau urbaner Siedlungs- und Raumstrukturen
Pionierprojekte fur urbane Infrastrukturen
+  Werkzeuge und Verfahren fur Planung und Wissensmanagement

Neue Rahmenbedingungen flr urbane Innovation

Strategisches Finanzmanagement und Geschéftsmodelle” (BMBF 2016)
Auf Grundlage dieser Forschungsagenda zielte das Wissenschaftsjahr 2015 darauf ab, ,an konkreten
Beispielen® zu zeigen, wie Kommunen durch die Zusammenarbeit aus Politik und Forschung ,méglichst

CO.-neutral, energieeffizient und klimaangepasst umgebaut werden“ (BMBF 2015b). Darliber hinaus
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»Sollten neue Formate der Beteiligung entwickelt werden, die zeigen, wie [...] Burger gemeinsam mit der
Wissenschaft ihre Stadte gestalten” (ebd.). Ganz konkret wurde fiir das Wissenschaftsjahr die Devise
ausgegeben, ,die Stadt als Ganzes zu begreifen” und zu verdeutlichen, dass Stadte die Orte sind, ,an
denen Neues praktisch ausprobiert wird [...] — ganz konkret vor Ort und gemeinsam mit den [...] Blrgern*®
(ebd.). Fur die Smart-City-Forschung brachte das Wissenschaftsjahr also ebenfalls Schnittmengen in
der Zielstellung sowie wichtige Anknipfungspunkte mit sich und fihrte dazu, dass relevante Aspekie
fur die Umsetzung von Smart-City-Vorhaben diskutiert und erforscht wurden. Als Schnittmengen kénnen
z.B. die zentrale Rolle der Wissenschaft fur die Stadtentwicklung, der Fokus auf neue Beteiligungsfor-
mate und die Stellung der Blrgerinnen und Birger als zentrale Akteure und Mitgestaltende sowie der
Ansatz, Kommunen als Ganzes zu begreifen und in sdmtlichen Lebensbereichen Fortschritte zu erzielen,
identifiziert werden. Besonders wichtig fur Smart-City-Forschung im Rahmen des Wissenschaftsjahres
war, dass die NPZ den Smart-City-Diskurs als lohnenswert fiir die weitere Betrachtung und hinsichtlich
konkreter Umsetzungen deklarierte. Im Rahmen des Wissenschaftsjahres wurden dann u.a. auch Dis-
kussionsplattformen und Workshops auf Messen und Kongressen abgehalten. So z.B. auf der Messe
Metropolitan Solutions und dem Fraunhofer-Kongress Urban Futures. Ab 2016 wurden auf Grundlage der
entwickelten und umfassenden Gesamtstrategie der NPZ und im Anschluss an das Wissenschaftsjahr
2015 Forschungsprojekte ausgeschrieben (BBSR 2015b: 13) und der Wettbewerb ,Zukunftsstadt 2030+
gestartet (BMBF 2015c).

Auch private Akteure setzen sich mit den Herausforderungen der Stadt von morgen und diesbeziiglich
auch mit dem Smart-City-Ansatz auseinander. Beispielhaft sei hierflr auf das partnerorientierte Verbund-
forschungsprojekt Morgenstadit: City Insights der Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten
Forschung e.V. (Fraunhofer) hingewiesen, welches sich insbesondere auch mit ,Smart Cities’ auseinander-
setzt und der zuvor thematisierten Initiative Zukunftsstadt sehr &hnlich ist (BBSR 2015b: 13). Das Projekt
»Zielt darauf ab, gemeinsam mit den Mitgliedern Innovationen flr die Stadt von morgen vorauszudenken, zu
entwickeln und umzusetzen [und] Antwort auf die zuklinftigen Herausforderungen fir die Stadte von mor-
gen [zu] geben“ (Fraunhofer-Gesellschaft 2016b). Dies soll mittels diverser Instrumente (Stadtestudien,
Urban Labs oder Analyse-Tools) und erster angestoBener Leuchtturmprojekte erreicht werden (ebd.). Im
Januar 2016 zahlten zu den Mitgliedern innerhalb des Verbundforschungsprojektes 21 Unternehmen, wie
z.B. SAP, IKEA und Bosch, zehn internationale Kommunen, z.B. Berlin, KéIn, Heilbronn und Lissabon,
und elf Fraunhofer-Institute (Fraunhofer-Gesellschaft 2016e; Fraunhofer-Gesellschaft 2016d). Die im Pro-
jekt ausgegebenen Forschungsthemen sind ,Morgenstadt Districts®, ,Morgenstadt Innovation Partners-
hips®, ,Morgenstadt Marketplace” und ,Morgenstadt Adaptive Housing“ (Fraunhofer-Gesellschaft 2016a).
Besonders erwéhnenswert ist hierbei, dass innerhalb der Forschungsthemen der Fokus auf ,smarten’
Lésungen im Sinne von ,Smart Cities’, die Fraunhofer wie in Kap. 3.1.1 beschrieben definiert, liegt. Inner-
halb des Forschungsthemas ,Morgenstadt Districts“ (Fraunhofer-Gesellschaft 2016¢) spricht die Fraunho-
fer-Gesellschaft z. B. explizit von der Beteiligung an Smart-City-Projekten: ,The Fraunhofer Morgenstadt
Network is part of several Smart Cities and Communities Projects financed by the European Commission
in the context of the Horizon 2020 Programme, as well as other national and international district develop-
ment projects.” (ebd.) Das Verbundforschungsprojekt Morgenstadt: City Insights zielt also insbesondere
auf ,smarte‘ und nachhaltige Lésungen fur stadtische Herausforderungen ab und kann demnach als ein
die Verbreitung der Smart-City-ldee férderndes, privates Forschungsvorhaben herausgestellt werden.
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Universitaten setzen sich ebenfalls mit der Smart-City-ldee auseinander (vgl. Definition des ,California
Institute for Smarter Communities* an der San Diego State University und des ,Center of Governance'
der University of Ottawa, Kap. 3.1.1). Auch an deutschen Universitaten wird mittlerweile intensiv am
Smart-City-Ansatz geforscht. So werden etwa mit der TU Berlin Smart City Platform unterschiedlichste
Forschungsprojekte der Technischen Universitat Berlin und so verschiedenste wissenschaftliche Strange
miteinander verbunden, wodurch der Aufbau einer zentralen Forschungsplattform oder eines Kompe-
tenzzentrums angestrebt wird. Zusatzlich werden ,nationale, europdische und internationale Kooperati-
onen mit Stadten, Forschungseinrichtungen, Systemanbietern und lokalen Interessenvertretern® verfolgt
(FG Bestandsentwicklung und Erneuerung von Siedlungseinheiten o.J.a). Im Rahmen der TU Berlin
Smart City Platform etablierte sich auch das TU Berlin Urban Lab, welches ,sich schwerpunktméaBig der Er-
forschung und wissenschaftlichen Begleitung von Smart City Themen widmet“ (FG Bestandsentwicklung
und Erneuerung von Siedlungseinheiten o.J.b). Das Urban Lab ist in diesem Sinne ,ein Forschungs- und
Simulationsformat, das gemeinsam mit Partnern und Akteuren aus Kommunen, Forschung, Gesellschaft
und Industrie sowohl vorhandene Handlungskonzepte weiterentwickelt als auch neue Konzepte [...] erar-
beitet” (ebd.). Es ,verfolgt zwei zentrale Ziele® (ebd.):

Das Labor ,als interaktives Kommunikations- und Simulationsinstrument: Hier kénnen Simulatio-

nen zu Pilotprojekten und ihren Wechselwirkungen ablaufen und die verschiedenen Akteure mitei-

nander agieren® (ebd.).

,Die Verknipfung von Methoden, Strategien und wissenschaftlichen Erkenntnissen mit konkreten

Raumzusammenhéangen: Dazu dienen sogenannte urbane Inkubatoren, die einen prazise defi-

nierten Raum oder ein urbanes System darstellen, in dem Pilotprojekte stattfinden kénnen“ (ebd.).
Die TU Berlin Smart City Platform ist explizit auf die Erforschung und Weiterentwicklung von Handlungs-
konzepten fir Smart-City-Ansatze spezialisiert. Das ebenfalls an der TU Berlin 2017 initiierte Einstein
Center Digital Future betrachtet etwas breiter gefasst urbane Resilienz und Digitalisierung. Beide stehen
hier stellvertretend als Beispiel fir intensivierte Forschungsaktivitadten der deutschen Universitaten im
Bereich ,Smart Cities* bzw. Digitalisierung.

3.2.3 Aufsteiger und Absteiger — Stadtmarketing und Rankings
Kommunen mussen heutzutage selbst fur Wachstum und Wohlstand sorgen und befinden sich im standi-
gen Wettbewerb mit anderen Stadten. Sie sollen konkurrenzfahig sein — lebenswert fur ihre Bewohnerin-
nen und Bewohner sowie mit attraktiven Standortfaktoren fir die Wirtschaft ausgestattet. Doch nur, wer all
das auch gut darstellen und bekannt machen kann, kann damit punkten. Entsprechend hat das Instrument
des Stadtmarketings an Bedeutung gewonnen, etwa in Form von Rankings. Hier hat mittlerweile auch der
Smart-City-Begriff als Label Einzug gehalten. Jakubowski beschreibt es in einer Broschire des BBSR wie
folgt:
., Gleichzeitig st der Wetthewerb um Meinungsfiihrerschaft und Deutungshoheiten in vollem Gange. Ob Smarter
Cities Challenge, Smart-Cities-Plattform, Green Cities Index oder andere Smart-Cities-Rankings: Es wird deut-
lich, dass der Begriff Smart Cities ein im Standortwettbewerb relevantes Branding geworden ist. © (Jakubowski
in BBSR 2014: 10)
Diese Relevanz gibt es mittlerweile in verschiedenen Ausfiihrungen mit jeweils unterschiedlichen Rang-
folgen. Die Ursache dafur liegt u. a. in der Unschérfe des Begriffes, was dazu fuhrt, dass die Bewertungs-
kriterien jeweils anders ausgelegt werden. So erstellte z.B. das Forbes Magazine im Jahr 2010 eine
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Top-10-Liste der World’s Smartest Cities mit den Stadten Singapur, Hongkong, Curitiba, Monterrey und
Amsterdam auf den Platzen 1-5 (Franz in Widmann 2012: 29). Der Urheber dieser Liste, der Wissen-
schaftler Joel Kotkin, definierte ,smart‘ hierbei allerdings eher nach den Gesichtspunkten eines grundle-
genden wirtschaftlichen Fortschritts und steigender Mobilitat und weniger etwa in Bezug auf Nachhaltig-
keit (Hatzelhoffer et al. 2012: 28). Der Klima-Stratege Boyd Cohen kommt auf Grundlage seiner eigenen
Smart-City-Definition (vgl. Kap. 3.1.1) zu einer anderen Reihenfolge von weltweiten ,Smart Cities‘. Da sein
Fokus nicht ausschlieBlich auf 6konomischen Aspekten liegt und er auch ékologische, nachhaltige und die
Lebensqualitat verbessernde Faktoren einbezieht, setzt er Wien, Toronto, Paris, New York und London an
die Spitze seines 10er-Rankings (Cohen 2012; Franz in Widmann 2012: 29).

Fur den europaischen Raum existiert das erwéhnte Ranking fur mittelgroBe Stadte (vgl. Kap. 3.1.1) na-
mens Smart Cities — Ranking of European medium-sized cities, das in Kooperation der TU Wien, der TU
Delft und der Universitat Ljubljana von Giffinger et al. angelegt wurde. Fir dieses Ranking wurden nur
mittelgroBe Stadte der GréBenklasse 100.000 bis 500.000 Einwohnerinnen und Einwohner verglichen
und die in Abb. 3.5 dargestellten sechs Handlungsfelder klassifiziert, in denen ,Smart Cities’ nach Ansicht
der Urheber gut aufgestellt sein missen, um sich weit vorn zu positionieren. Diese Handlungsfelder wur-
den schlieBlich durch 31 Faktoren ndher bestimmt und mittels weiterer 74 Indikatoren messbar gemacht
(vgl. Abb. 3.5). 70 Stadte wurden schlieBlich im Rahmen des Projektes untersucht und in das Ranking
eingegliedert (Giffinger et al. 2007: 11ff.) Die ersten funf Platze belegten Luxembourg, Aarhus, Turku,
Aalborg und Odense.

74 Indikatoren —) 31 Faktoren —) 6 Handlungsfelder —) Smart City

Abb. 3.5: Vorgehensweise Giffinger et al; Konieczek-Woger/Naeth 2018 nach Giffinger et al. 2007: 13.

3.2.4 Standards fiir die urbane Vielfalt? — Normungsbestrebungen
Normen sind ein wichtiger Bestandteil wirtschaftlicher Aktivitdten und Téatigkeitsfelder. Der Verband der
Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. (VDE) definiert sie als ,freiwillige Instrumente, die von
sogenannten interessierten Kreisen (Unternehmen, Handel, Hochschulen, Verbrauchern, Handwerk, Pri-
finstituten, Behdrden, usw.) entwickelt werden“ (VDE 2014: 10). Auch fir das Smart-City-Feld gibt es
mittlerweile internationale sowie nationale Normungsbestrebungen.

Beispielhaft wird dafiir die deutsche Normungs-Roadmap Smart City vorgestellt. Sie ist eine Normungsin-
itiative des Deutschen Instituts fir Normung e.V. (DIN), der Deutschen Kommission Elektrotechnik (DKE)
und des VDE. lhren Arbeitsauftrag sehen die beteiligten Normungsinstitute darin, ,standardisierte auto-
matisierte Kommunikationsprozesse bei wichtigen Schnittstellen zwischen Systemen und Infrastrukturen
[...] sowie Wege zur Standardisierung grundlegender Sicherheitsmechanismen zum Schutz kritischer Inf-
rastrukturen und zur Wahrung der Privatheit* (VDE 2014: 10) zu entwickeln. Nur dann kénnten ,die Chan-
cen [der digitalen Vernetzung] fir die Wirtschaftskraft, die Lebensqualitdt und den sparsamen Umgang
mit Ressourcen in den Siedlungsrdumen [optimal] nutzbar“ (ebd.) gemacht werden. Die Chancen aus der
Vernetzung werden weiterfihrend auch mit Mdglichkeiten in Bezug auf ,neue Funktionen, Dienste und
Geschaftsmodelle“ (ebd.: 14) beschrieben.

In der Roadmap sollte schlieBlich der ,Bedarf an Normen und Standards“ aufgezeigt werden, gleich-
sam sollte die Roadmap als ,strategische Vorlage fur die nationale und internationale Normungsarbeit
im Bereich Smart City dienen” (ebd.: 7). In der Version 1.0 dieser Roadmap, die von den bearbeitenden
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Organisationen selbst als ,Entwurf® (ebd.: 7) bezeichnet wurde, sollten allerdings lediglich wichtige, bevor-
stehende Schritte innerhalb der Normungslandschaft skizziert werden und der Entwurf selbst spéater als
Grundlage fir das weitere Handeln dienen. Zur Skizzierung der Vorgehensweise gehdrte in diesem Fall
nur die Herausstellung von Handlungsfeldern der ,Smart City. Erst in Folgeverdffentlichungen sollte der
Normungsbedarf fir die einzelnen Handlungsfelder diskutiert werden. Eine standige Fortschreibung der
Roadmap wurde daher von Seiten der Ersteller angestrebt. (ebd.: 7)

Eine erste Fortschreibung hat die Deutsche Normungsroadmap (nun ohne Bindestrich) mittlerweile in
Form der Version 1.1 erfahren. Dabei handelt es sich laut den Verfassern um ,ein Inkrement der Version
1.0“ (DIN 2015: 6). Version 1.1 gibt dabei einen vertieften Uberblick (iber internationale Standardisie-
rungsaktivitdten im Bereich ,Smart City* und einen Hinweis auf deutsche Ambitionen diesbezlglich (DIN
2015: 6). Fur die Ambitionen im deutschen Raum kann zusammengefasst werden, dass ein nationaler
Lenkungskreis Smart Cities gegriindet wurde und sechs Handlungsfelder flir mégliche Normungsbestre-
bungen identifiziert wurden (vgl. Abb. 3.6).

Lenkungskreis
Smart Cities (DIN)

Gebaude, bauliche
Infrastrukturen und
urbane Prozesse

Digitale Stadt
(Information und
Kommunikation)

g  Mobilitit und Normungs- Eneraie 9
= Logistik roadmap 9 A
(DKE)

Schutz und Produktion

Sicherheit (Industrie 4.0)

Abb. 3.6: Smart-City-Handlungsfelder von DIN und DKE; Konieczek-Woger/Naeth 2018 nach DIN e.V. 2015: 21.

Versuche der Normung in diesem Bereich sind jedoch nicht frei von Kritik. Es erscheint fraglich, wie
weit Regelungsbestrebungen und Standardvorgaben fir eine Entitdt wie Kommunen gehen kénnen, weil
letztere mehr als ihre reinen technischen Komponenten beinhalten und es kaum ,Standardiésungen’ fir
lokale urbane Problemlagen geben kann.

Der Deutsche Stadtetag fordert in einem Positionspapier aus dem Jahr 2015 eine Umstrukturierung der
Normungsarbeit, denn ,die vertraglich vereinbarte Zusammenarbeit der Bundesregierung mit nationalen
wie internationalen Normungsinstituten [dirfe] nicht dazu missbraucht werden, im wirtschaftlichen Inte-
resse von Daten- und Systemanbietern die kommunale Selbstverwaltung bei der Auslibung ihrer Pla-
nungshoheit und beim Betrieb kommunaler Daseinsvorsorgeeinrichtungen einzuschréanken“ (Deutscher
Stédtetag 2015a: 15). Nach Einschétzung des Deutschen Stadtetages kénnen ,Smart Cities und andere
komplexe soziale, raumliche und politische Systeme [...] nicht einer wirtschaftlich-technologisch begriin-
deten Vereinheitlichung durch technische Standards unterworfen werden® (ebd.). Munzinger erlautert da-
gegen im Telefoninterview, dass bei einer Kooperation auch die Details der Technologie geklart werden
mussten. Er habe die problematische Erfahrung gemacht, dass oftmals eben eine sehr einseitige, techno-
logische, nicht offene Lésung das Ergebnis sei. Trotz der vorhandenen Kritikwirdigkeit von gesellschaft-
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lich kodifizierter Normung fande er in solchen Fallen explizit eine technische Normung sehr hilfreich, wenn
diese die Offenheit und Schnittstellentauglichkeit dieser einzelnen Produkte absichert. (Telefoninterview
Munzinger)

Libbe kritisiert die Legitimitat der Normungsverfahren, die zwar freiwillig verschiedene Akteursgruppen
beteiligt haben, eine demokratische Legitimation jedoch fraglich sei. Nach seiner Einschatzung drohen
die moglicherweise implementierten Standards die Interessen der Zivilgesellschaft zu verfehlen, da die
Stadtgesellschaft von derlei Prozessen kaum Notiz nimmt, geschweige denn daran beteiligt wird. (Libbe
in Difu 2014: 3)

3.2.5 ,Smart City‘ heute — Projekte in Umsetzung

Zum Abschluss dieses Praxiskapitels werden Smart-City-Projekte vorgestellt, die sich in der Umsetzung
befinden. An dieser Stelle werden nun auch internationale Initiativen aufgegriffen. Zum einen, weil deut-
sche Greenfield Smart-City-Initiativen kaum relevant sind, und zum anderen, weil internationale Beispiele
z.T. bereits besser dokumentiert sind.

Fur Stadte vom ReiBbrett wird représentativ die Masdar City in Abu Dhabi vorgestellt, deren Realisierung
bereits im Jahr 2008 begann (Masdar 2016). Geplant und ausgelegt ist die nach Fertigstellung sechs Mio.
Quadratmeter groBe Stadt fur 40.000 Einwohnerinnen und Einwohner und zusétzlich 50.000 Arbeitspend-
lerinnen und -pendler, die taglich zum Arbeiten in die Stadt kommen sollen (Masdar 2016). ,Die Kosten
fur das ehrgeizige Projekt werden auf circa 22 Milliarden Dollar geschéatzt“ (Hatzelhoffer et al. 2012: 32).
Die Projektplaner der ,Masdar Company"‘ stellen das Projekt zwar als ,most sustainable Eco-City“ vor
(Masdar 2016), weisen aber darauf hin, dass es durch ,smarte‘ Investitionen erreicht wird (Masdar 2016),
weshalb das Projekt als Smart-City-Initiative gilt. Auch in der Literatur wird es vielfach als Smart-City-Pro-
jekt vorgestellt (vgl. u.a. BBSR 2015b: 17f.; Franz in Widmann 2012: 31; Hatzelhoffer et al. 2012: 321.).
Masdar City wurde als ,Experimentierfeld fur eine CO.-neutrale, abfallfreie, nachhaltige Stadt er-
offnet® (BBSR 2015b: 17), die sich vollstdndig durch erneuerbare Energien versorgen soll (vgl.
Hatzelhoffer et al. 2012: 33). Die Initiatoren des Projektes beschreiben es als ein Pionierprojekt, bei dem
erprobt wird, wie Stédte der rasch voranschreitenden Urbanisierung begegnen und gleichzeitig den Ver-
brauch von Energie und Wasser sowie die Abfallproduktion deutlich senken kénnen (Masdar 2016). Ener-
gie, Wasser und Verkehr sind Schwerpunktthemen (BBSR 2015b: 18). Im Bereich Energie wird der Ener-
gieverbrauch von Gebauden in Echtzeit dokumentiert, um einen stéandigen Uberblick zu gewahrleisten.
Dartliber hinaus sollen in Kooperation mit Siemens auch neue Modelle der Speicherung und Verteilung,
sogenannte ,Smart Grids‘, entwickelt und getestet werden (ebd.). Gespart wird Energie z.B. durch den
Einsatz erneuerbarer Energien, die u.a. Uber die Installation von Solarpanels auf den Dachern und Uber
einen der gréBten Solarparks im Mittleren Osten gewonnen werden (Masdar 2016). In den Bereichen
Wasser und Energie wurde u. a. ein Pilotprojekt initiiert, bei dem der Energie- und Wasserverbrauch von
vier Studentengruppen gemessen und dabei verschiedene Anreize fur Einsparungen getestet wurden.
,Gruppe 1‘ bekam keinerlei Anreize, ,Gruppe 2° erhielt lediglich die Verbrauchsdaten, ,Gruppe 3 wurden
finanzielle Anreize angeboten, um Energie und Wasser zu sparen und ,Gruppe 4‘ erhielt Energiekredite fiir
ressourcenschonendes Verhalten (Laylin 2011; Todorova 2011). ,Ziel ist es, herauszufinden, welches An-
reiz- oder Preissystem zu energieeffizientem Verhalten der Nutzer fihrt“ (Todorova 2011 und Laylin 2011
zitiert nach BBSR 2015b: 18f.). Im letzten Schwerpunkithema Verkehr und Mobilitat strebt Masdar eine
Stadt der kurzen Wege an, um fuBlaufige Erreichbarkeiten zu erméglichen (BBSR 2015b: 19). Darlber hi-
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naus wird ,ein integriertes, intelligentes Netzwerk verschiedener Verkehrstrager implementiert” (ebd.: 19).
Das Projekt der Masdar City ist derzeit noch weit von einer Fertigstellung, die urspriinglich fir 2016 ange-
geben wurde, entfernt. Nur wenige Tausend Menschen bevélkern die Stadt derzeit. Auch die ambitionierte
Zielstellung, ganzlich auf erneuerbare Energien zuriickzugreifen und frei von Emissionen zu sein, wurde
mittlerweile nach unten korrigiert. Letztlich soll z.B. der Energieverbrauch um 50% im Vergleich zum
durchschnittlichen Bedarf in Abu Dhabi reduziert werden (BBSR 2015b: 19; Hatzelhoffer et al. 2012: 33).
Far Retrofitting Smart-City-Initiativen wird stellvertretend die gut dokumentierte Wiener Smart-City-Initia-
tive erdrtert. Auf Initiative des Blrgermeisters der Stadt, Michael Haupl, wurde im Jahr 2011 ein Prozess
angestofB3en, der drei Jahre spater schlieBlich in die Smart City Wien Rahmenstrategie miindete, welche
vom Wiener Gemeinderat am 25. Juni 2014 beschlossen wurde (Magistrat der Stadt Wien 2016). Sie ist
zunachst bis 2050 ausgeschrieben (ebd.). Beteiligt an diesem Prozess waren und sind nicht nur interne
Akteure aus der Stadtverwaltung, sondern auch externe aus den Bereichen Wissenschaft und Wirtschaft
(Magistrat der Stadt Wien 2014: 5). Laut BBSR sitzt die Zivilgesellschaft aktuell nicht in den entspre-
chenden stadtischen Arbeitsgruppen (BBSR 2015b: 26), bisher wurden lediglich Informationen durch Of-
fentlichkeitsarbeit und soziale Medien nach auBen getragen. Eine breitere Beteiligung im Rahmen des
Prozesses wurde jedoch angestrebt (ebd.).

Die Motivation, eine derartige Initiative anzustoBen, lieferten die Herausforderungen des stetigen Bevél-
kerungswachstums, des Klimawandels und der Erreichung von Klimazielen der EU sowie die veranderte
Energiesituation (Franz in Widmann 2012: 32). Ziel der Strategie ist es, die Stadt Wien ,mittels zahlrei-
cher Einzel-Projekte [...] schrittweise zu einer Smart-City [zu] transformieren® (ebd.) und dadurch ,den
Ressourcenverbrauch in der Stadt deutlich [zu] senken” (Magistrat der Stadt Wien 2014: 11). Daruber
hinaus soll die Lebensqualitat fortwahrend hoch bleiben und héchste Sicherheitsstandards fur die Stadt-
gesellschaft gewahrleistet werden (ebd.). Die Umsetzung soll mit ,gestaffelten, konkreten Zielen, die einer
permanenten Kontrolle unterliegen®, erfolgen (Magistrat der Stadt Wien 2016). Als zentrale Bereiche der
Strategie definiert Wien Ressourcen, Innovation und Lebensqualitat. Fur jeden dieser Bereiche formuliert
die Strategie ein Oberziel, das mittels Unterzielen detailliert wird. (Magistrat der Stadt Wien 2014: 13).
Fur den Bereich Ressourcen strebt die Stadt an, ,die Treibhausgasemission pro Kopf um [...] 35% bis
2030 und 80% bis 2050 (im Vergleich zu 1990)“ (ebd.: 14) zu senken. Erreicht werden soll dies durch
Fortschritte in den Detailbereichen Energie, Mobilitat, Geb&ude und Infrastruktur (vgl. ebd.: 14f.). Deutlich
werden hierbei bereits der Bezug zu den Klimazielen der EU (vgl. Kap. 2.2.1) sowie die zeitliche Staffe-
lung und Ausschreibung konkreter Ziele der Strategie. Im Bereich Innovation lautet das Gesamtziel wie
folgt: ,2050 ist Wien »Innovation Leader« durch Spitzenforschung, starke Wirtschaft und Bildung“ (ebd.:
16). In den Detailbereichen Forschung, Technologie, Innovation (FTI), Wirtschaft und Bildung sollen da-
fur Unterziele erreicht werden (vgl. ebd.: 16f.). Im letzten zentralen Bereich Lebensqualitat wird in der
Strategie das Gesamtziel verfolgt, ,die Lebensqualitéat auf héchstem Niveau [zu halten] und [...] soziale
Inklusion weiterhin in das Zentrum der Politikgestaltung [zu stellen]: Wien ist daher 2050 die Stadt mit der
héchsten Lebensqualitat und Lebenszufriedenheit in Europa“ (ebd. 18). Daflir werden die Detailbereiche
Soziale Inklusion, Gesundheit und Umwelt bearbeitet (ebd. 18f.). Aufgrund der vielfaltigen Ziele der Stra-
tegie stellt das BBSR heraus, dass ,smart [...] hier somit nicht als Synonym fur digital“ verstanden werden
kann, ,sondern [...] vielmehr im Sinne einer ganzheitlichen, intelligenten, nachhaltigen Stadtentwicklung”
(BBSR 2015b: 25).
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3.2.6 Zusammenfassung

Das Thema ,Smart City* ist nicht nur in der politischen Landschaft angekommen, sondern es wird
auch intensiv bearbeitet. Die Thematik wird auf politischer Ebene in Europa auch namentlich von
der Europaischen Union vorangetrieben. In Deutschland gibt es ebenfalls Bestrebungen auf poli-
tischer Ebene, die aber mehr auf das Oberthema Digitalisierung und weniger konkret auf ,smarte’
Kommunen ausgerichtet sind, wenngleich der Smart-City-Begriff in Strategiepapieren durchaus
aufgegriffen wird und Ziele sowie Aufgabenschwerpunkte Schnittmengen zu Themen aufweisen.
Eine zumindest indirekte politische Férderung flr ,smarte* Kommunen findet also statt. Forschung
und Wissenschaft tragen einen wesentlichen Beitrag zur Férderung von Smart-City-Anséatzen bei.
Bereits die kleine Auswahl an vorgestellten Forschungsinitiativen zeigt, dass in diversen Berei-
chen an der (Weiter-)Entwicklung, Unterstltzung und Implementierung von Smart-City-Projekten
geforscht wird. Im Bereich des Stadtmarketings wird der Smart-City-Begriff als eine Art Label z. B.
in Form von Stadte-Rankings angewendet. Derartige Rankings variieren jedoch sehr stark in ih-
ren Rangfolgen, was an ihren unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und BewertungsmaBsta-
ben liegt, sodass eine tatsachliche Vergleichbarkeit nicht gegeben ist. Normungsprozesse stre-
ben Standardisierungen im Bereich von Kommunikationsprozessen sowie Schnittstellen zwischen
Systemen und Infrastrukturen an, um die Potentiale (u.a. Optimierung von Prozessen, effizientere
Nutzung von Technik oder neue Geschaftsmodelle) optimal zu nutzen und Gefahren (z. B. den un-
genlgenden Schutz technischer Systeme) zu mindern. Der Fokus liegt jedoch auf technologischen
Prozessen und infrastrukturellen Verschneidungen, was durchaus bereits Kritik nach sich zieht.
Die Kritikerinnen und Kritiker mahnen dabei vor allem einen ausschlieBlichen Technikbezug und
das Handeln nach den Interessen globaler Unternehmen an. Sie argumentieren dariiber hinaus,
dass Kommunen damit nur als Marktplétze fiir Technologie begriffen wiirden und den Normungs-
bestrebungen die demokratische Legitimation fehle, da die Zivilgesellschaft nicht in die Prozesse
eingebunden sei. Ein Uberblick iiber Smart-City-Projekte zeigt, dass es derzeit zwei unterschiedli-
che Smart-City-Typen gibt — im Bestand oder auf der ,Griinen Wiese‘. Anhand des Beispiels Mas-
dar City lasst sich nachvollziehen, dass selbst im Bereich von vollkommen neu angelegten und
wirtschaftlich stark subventionierten Projekten die Entwicklung von ,smarten‘ Stadten noch vor Hir-
den steht und es keinesfalls fertige und komplett angepasste ,Smart Cities‘ in gréBerer Zahl gibt.
Die gut dokumentierte Smart-City-Initiative der Stadt Wien zeigt, dass im Bestand kleine Lésun-
gen auf kleinerer MaBstabsebene im Smart-City-Kontext angestrebt werden, um Umsetzungen
auf gréBerer Ebene bis hin zur Komplettanpassung Stiick fur Stiick zu erproben. Inwieweit diese
sich zu einer relevanten Gesamtentwicklung fiir die Wiener Stadtentwicklung fligen werden, bleibt
abzuwarten.

Es gilt, dass die Entwicklung der ,Smart Cities‘ erst begonnen hat und noch zahlreiche Probleme

auf dem Weg zur umfassend vernetzten Stadt zu I6sen sind.
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3.3 Ein Blick zuruck nach vorn — Historische Einordnung der
Smart-City-ldee

Wie in Kap. 3.1 gezeigt, treibt der technische Fortschritt die spezifischen Inhalte der Smart-City-ldeen.
Wie Kap. 3.3.1 aufzeigen wird, waren Stadte bereits seit dem Altertum daflr Schauplatz und Motor, sie
nahmen neue Entwicklungen auf und verbreiteten sie als Netzwerkknoten weiter. Andererseits ist aber zu
fragen, inwieweit sich in der ,Smart City* nicht auch ein weiterhin lebendiger Fortschrittsglaube technokra-
tischer Anséatze ausmachen lasst, der schon zuvor die Idee beflligelte, ,gute‘ Stadte allein mit der richtigen
Technik effizient und baulich ,produzieren’ zu kénnen. Dieser Frage geht Kap. 3.3.2 nach.

3.3.1 Stadte — Schon immer Schauplétze von technologischen
Innovationen

Townsend beschreibt eine symbiotische Verknipfung zwischen Stadten und den Informationstechnologi-
en seit dem Altertum, wobei die Stadte als ,physical hubs for social networks* fungierten. Die Entwicklung
der Schrift nennt er ,the world’s first information technology“. Seitdem habe die Entwicklung der Informa-
tionstechnologie mit der Komplexitat der Entwicklung der Stéadte mitgehalten. (Townsend 2014: 4f.) Es
stellt sogar die Frage, ob nicht die Komplexitat der Stadte maBgeblich durch die Fortschritte der Informa-
tionstechnik beeinflusst wurde. Fir Townsend bildet das physische Kommunikationsnetz entsprechend
einen Eckpfeiler der stédtischen Versorgung neben Trinkwasserleitungen, Abfalltransportsystemen oder
der Gasversorgung. Im Falle der Stadterweiterung Barcelonas habe etwa Cerda diese Technologie mit
Nachdruck bei der Stadterweiterung mitbedacht und damit die Entwicklung der Stadt unterstitzt. (ebd.:
43f.) Auch &hnelten die Herausforderungen fur die Infrastruktur der Stadte im Zuge der industriellen Re-
volution den heutigen — auch damals vollzog sich ein Wandel der Wirtschaft, welcher dazu flhrte, dass
viele Menschen in die urbanen Zentren strémten, und auch damals war die Infrastruktur nicht an die
neuen Bedingungen angepasst (Hajer/Dassen 2014: 18). Fur ihre Beflrworter bieten nun die IKT-L6-
sungen des 21. Jahrhunderts ein weiteres, nun ,digital upgrade®, jedoch in einem neuartigen Ausmaf
(Townsend 2014: xii). Doch die Versprechen der Smart-City-Idee, z.B. das erwdhnte Upgrade, sind nicht
neu (Hajer/Dassen 2014: 12f.). Auch ist das AusmaB, in welchem der Einbau dieser neuen Infrastruktur
stattfindet, aktuell und wohl auch bis auf weiteres noch weit von den aktuellen Visualisierungen und Be-
schreibungen der ,Smart City* entfernt.

Auch far Komninos waren Informationstechnologie-Aspekte, die steigende Bedeutung der Wissens- und
Innovationsékonomie und die Verbreitung des Internets als Hauptinnovation, historische Wegbereiter der
»intelligent cities”. Diese und die Digitalisierung errichteten einen digitalen ,Schirm“ tGiber der physischen
Stadt, bestehend aus digitalen Netzwerken und Nutzungen — es entstand eine ,digital spatiality“. Doch
erst eine starke Verknipfung von Wissen und Innovation mit der Stadtentwicklung bereitete fir Komninos
den Boden fur die Verbreitung der Digitalisierung: ,ICTs, the internet and the web alone would not have
had a strong impact on cities if contemporary urban agglomerations had not rooted their development in
knowledge and innovation.“ (Komninos in Deakin 2014: 79)

So ist auch fir Mitchell neu an der Smart-City-ldee, dass nicht mehr wie bisher Computer und andere di-
gitale Geréate ,smart’ sind und ,Smartes’ tun, sondern auch ,smart places” diese Rolle ibernehmen. Diese
Raume werden verschiedene Dienstleistungen ausfliihren, etwa die Sammlung und Bereitstellung von In-

formation, aber auch genauer: ,attend, anticipate, and respond to our daily needs” — als ,delivery points for
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a still-unimaginable range of services®. (Mitchell 2000: 53) Die erwéhnte ,digital spatiality” beeinflusste fir
Komninos eine Reihe stadtischer Funktionen, von Infrastruktur bis Verwaltung, und fihrte u.a. durch ihre
Ldifferent forms of integration between physical, institutional and digital spaces” zur Herausbildung ver-
schiedener Stadt-Konzepte, wie ,cyber, digital, intelligent and smart cities” (Komninos in Deakin 2014: 79).
Auch Jaekel stellt fest, dass die Smart-City-ldee oft mit anderen, verwandten Aspekten wie Wissen, Digi-
talisierung, ,Cyber-“ oder ,Eco-City“ in Verbindung gebracht wird, was jedoch immer stark auf die techno-
logische Sicht verengt. Er sieht den Grund daflr im ,,,Urknall’ der Diskussion tber Smart Cities®, welchen
er in Mitchells Buch e-topia: Urban life, Jim— but not as we know it ausmacht, mit dem ,die Diskussion
des Konzeptes Smart Cities“ begonnen habe (Jaekel 2015: 26). Mitchell beschreibt in seinem Buch ,die
smarte Urbanitdt im Zusammenhang mit digitalen Netzwerken und dem Einfluss von Innovationen in der
Informations- und Kommunikationstechnologie auf Stadte der Zukunft®. Jaekel zitiert Mitchells Definition
~smarte[r] Raume*“ mit: ,where the bits flow abudantly[sic] and the physical and digital world overlap,
at points where we plug into the digital telecommunications infrastructures” (Mitchell 1999 zitiert nach
Jaekel 2015: 26).

3.3.2 Smart-City-Science und Smart-City-Fiction — Idealbilder von Stadt
Die Konzepte, Entwirfe und Visualisierungen, die die Vermarktung, Untersuchung, Planung und Erpro-
bung von Smart-City-Konzepten begleiten, haben mitunter eine fast phantastische Anmutung. Phantas-
tisch zum einen im Sinne von Visualisierungen, die eher an Szenen aus Science-Fiction-Kinofilmen er-
innern — haufig sind begrlnte, saubere, mit technischen Annehmlichkeiten gespickte Rdume zu sehen,
in denen alle dargestellten Menschen (im Umgang mit der schénen neuen Welt versiert) die damit ein-
hergehende Lebensqualitdt genieBen. Phantastisch zum anderen auch in dem Versprechen, dass die
vorgestellten positiven Wirkungen zu 100 % erreicht wiirden, mit héchster Effizienz und gréBtmoéglichem
Gewinn fur die Kommune und ihre Bewohnerschaft (vgl. Fraunhofer-Gesellschaft 2014: 5). Die erhoffte
Wirkung und ebenso der MaBstab, in welchem die bisherige Art, Kommunen zu entwickeln und zu gestal-
ten, gegen neue Konzepte ersetzt werden soll, riicken die Idee der ,Smart City* daher in die Nahe zu fri-
heren Stadtutopien. Die unter der Smart-City-ldee umrissene Vorstellung, Stadte wie ein ,leeres Blatt’ mit
technischen Losungsanséatzen beplanen zu kénnen, steht in einer langen Tradition utopischen Denkens.

Utopien fiir die ,Stadt von Morgen’ — Smart Utopia? Stadtutopische Aspekte der ,Smart City*
und historische Lehren

L, Eine neue Stadt ersetzt die alte Stadt.
(Le Corbusier 1935 [1964]: 135 zitiert nach Peterek 2000: 307)

Zunéchst soll ein kurzer Exkurs die historische Idee der Stadtutopien umreiBen. Der Begriff Utopie wird
Thomas More’s gleichnamigem Buch zugeschrieben. Das ,Utopia‘ hach Thomas More’s Text aus dem
Jahr 1516 vereint die Doppelbedeutung ,both somewhere good and nowhere*, beruhend auf den griechi-
schen Begriffen ,eu-topos (a happy or fortunate place) and ou-topos (no place)” (Pinder 2005: 6). Mores
Utopia-ldee enthélt auBerdem eine Betonung von ,containment and exclusion®, hier bezogen auf Stadtbe-
festigungen, nach auBen abgeschottet vor Verunreinigungen der Idee, innen gesichert durch Regulation
und Uberwachung (ebd.: 53).
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Oft wurde der Utopie-Begriff sozial, gesellschaftlich und politisch zur lllustration einer besseren Welt ,el-
sewhere or yet to come” gebraucht, die Vorstellungen wurden dabei oft mit dem physischen Raum der
Stadt verbunden (ebd.: 61.). Stadte waren schon immer Hoffnungsrdume: ,The visions of cities adressed
in this [More’s, Anm. MKW] book were all driven by a desire to change urban spaces radically” (ebd.: 7).
Pinder weist darauf hin, dass die Anhanger und Entwickler utopischer Stadtideen selbst hierbei nicht von
Utopie im Sinne einer unerreichbaren Idee sprechen wollten, sondern von der Umsetzbarkeit ihrer Ideen
Uberzeugt waren. Auch Pinder will die Utopie-Definition nicht darauf beschrénkt wissen, sondern behan-
delt den Begriff ebenso unter dem ihm ebenfalls innewohnenden, ,produktiven“ Aspekt, die herrschenden
Ideen von mdglich und unmdglich zu erschittern (ebd.) — Utopien erweitern das jeweils gegenwartig
Denk- und Machbare.

Eine mdgliche Typologisierung von Utopietypen liegt laut Streich in antipodischen Gegeniberstellungen:
Freiheit — Ordnung, sozialistisch — technisch/technizistisch, das begriffliche Gegensatzpaar lautet Utopie —

1Y

Dystopie. Als technische Utopien des 20. Jahrhunderts macht er ,Le Corbusier’s Wohnmaschinen®, Bru-
no Tauts ,,,Stadtkrone™ oder auch die ,,,Walking Cities“ der Archigram-Gruppe aus. (Streich 2005: 575f.) Er
flgt auch eine Aufzahlung ,utopisch inspirierter Stadtplaner und Architekten® hinzu, von Vitruv in der Antike
bis hin zu William Mitchells ,Versuch, die Stadt im Zeitalter der Information und des Wissens zu beschrei-
ben bis hin zu neuen Stadtsystemen mit Utopien tber das menschliche Zusammenleben in der Wissens-
und Informationsgesellschaft” mit dessen Blichern e-topia (1999) und City of Bits (1995) (ebd.: 5861.).
Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts lag fur Pinder eine besondere Blitezeit des ,utopianism“ vor,
befeuert durch einen starken Wandel in Gesellschaft und Lebensumfeld durch die Industrialisierung mit
ihrer starken Urbanisierung und gesellschaftlichen Veranderungen (Pinder 2005: 7). Insbesondere be-
trachtet er dabei zwei stark kontrastierende Anséatze: Ebenezer Howards Garden-City und Le Corbusiers
Ideen in den 1920/30er-Jahren. Beides sind fur ihn Antworten auf ,,disordered spaces®, beide betrachte-
ten ,urbanism as a means of changing — or saving — societies” (ebd.: 8).

Harvey grenzt raumliche Utopien (,,utopias of spatial form™) von sozialen ab, wobei erstere aber nicht
»gleichgiltig“ oder ohne Bezug zu sozialen Aspekten sind, sondern er meint damit einen Begriff, der
sproject[s] an ideal spatial order as means of securing social processes and history, so that [...] social
stability is assured by a fixed spatial form.* (Harvey 2000: 160 zitiert nach Pinder 2005: 22f.). Es besteht
héufig eine Beziehung zwischen utopischen Ideen und sozialen Aspekten — oft soll die ,korrekt’ oder ,gut
gebaute Stadtumgebung zu ebensolchen sozialen Verhéltnissen flihren. Auch Le Corbusier weitete seine
Idealvorstellung des stadtischen Lebens auf die Bewohnerschaft und ihr Verhalten aus. Es sollte eine
»Rationalisierung des sozialen Lebens® erreicht werden: in der ,neuen Stadt® lebt der ,rational und ord-
nungsgeman agierendel...] Standard-Mensch® (Peterek 2000: 312).

Der erwahnte Architekt war besonders mit radikalen Ideen zur Modernen Stadt verbunden — Charles-
Edouard Jeanneret-Gris, besser bekannt als Le Corbusier. Als einer der extremsten Verfechter der radi-
kalen Umwalzung auf bestehenden Stadtgebieten im 20. Jahrhundert wollte er die existierenden Stéadte
durch seine Ideen einer neuen Stadt ersetzen. Er ignorierte dabei jeden ,spezifischen rumlichen Kontext*
wie die Vorgaben der gebauten ,Unterstadt’ (Kanalisation etc.) und forderte fir seine Ideen die RGumung
des Bestands. Das Vorhandene inkl. der bisherigen Stadtelemente wie StraBenflucht und Hinterhof wur-
den als Unordnung und ,Ursache aller stadtischen MiBstéande [sic]“ gesehen und sollten ersetzt werden
durch seine neue Vision von Stadtbau, die komplett anders war als das davor Dagewesene. Ein radikales
Beispiel war sein ,Plan Voisin“. (Peterek 2000: 313)
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In seinen ,Leitsatzen des Stadtebaus” bezeichnet er die Stadt als ,Arbeitswerkzeug” (Le Corbusier 1920
in Conrads 2013 [1975]: 84). Sie wird hier als ,Maschine” betrachtet — in dieser Metapher wird die Stadt zu
etwas, das die gestellten Aufgaben perfekt und tadellos erfillt und alle Probleme 16st; ,[sie] liefert definier-
te L6ésungen und ist damit eine Stadt der vollstédndigen Kontrolle der Planung (und des Planers) iber den
stadtischen Raum.” Die Vorstellung war eine ,Stadt-Produktion‘ wie in der Fabrik — die ,technokratische
Vorstellung®, eine Stadt ,mdglichst rationell und effizient zu organisieren und zu steuern“. Die Aufgabe
der Stadtplanung ist hier entsprechend der reibungslose Betrieb dieser Stadtmaschine. Diese Form der
Stadt ist zwingend als geschlossenes ,Gesamtsystem* konzipiert und gebaut — unpassende Ersatz- oder
Erganzungsteile sind inkompatibel und kénnen zu Schaden flihren (Peterek 2000: 310).

Nachfolger wie Yona Friedmann, 1958 Mitgriinder der international arbeitenden ,Groupe d’Etudes d’Archi-
tecture Mobile (GEAM, Studiengruppe mobiles Bauen)®, dachten die Ideen weiter, setzten eigene Schwer-
punkte und entwickelten die moderne Stadt zu einem mehr integrierten Gebilde mit weniger strikter Funk-
tionstrennung (Berlinische Galerie 2015: 85). Die 1960er-Jahre boten weiter Raum fir Ideen fur die ,Stadt
von Morgen‘. So sollten, etwa in der Bundesrepublik, rationale Analysen, gegriindet auf wissenschaftli-
chen Prognosen, zukunftige Entwicklungen planbar und kontrollierbar machen. Weiteren Einfluss hatte
die damals anhaltende Automatisierung des Alltags — mit der Verbreitung elektrischer Haushaltsgerate:
unter diesem Eindruck stellte man sich die Zukunft ,an der Schwelle zum 21. Jahrhundert als hochtechni-
siert vor®. Die Utopien wurden nun unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Messbarkeit mit Machbarkeits-
denken gedacht. (ebd.: 83f.) Hier klingt schon die Idee der rein technologischen ,Smart City‘ an.

Kargon/Molella diskutieren solche wie die beschriebenen Anséatze, Stadte technisch effizient neu zu ge-
stalten, unter dem spezifizierten Begriff der ,Techno-Cities*. Diese zeigen eine relativ groBe Ahnlichkeit
mit Ansatzen der ,Smart City‘. Kargon/Molella definieren sie etwa als ,cities planned and developed in
conjunction with large technological and industrial projects” (Kargon/Molella 2008: 1).

In diesen Techno-Cities sahen sie auch Ansatze eines ,utopian strain [...] during excesses of late-ni-
neteenth-century industrialism®, ihre Verfechter waren fir sie jedoch ,more acutely aware of techno-
logical excess” als z. B. Le Corbusier. Und Kargon/Molella sehen hier auBerdem eine Gleichzeitigkeit
von Modernismus und Anti-Modernismus und die Verfechter der Techno-Cities eher als Nachfolger
der ,paternalist company towns* der Industriellen Revolution. Sie héatten sich von dem Versuch leiten
lassen, ,the pre-industrial village Eden® mit den modernen Errungenschaften wie neuen Technologien
zu verbinden — auf der Suche nach einer ,,techno-nostalgia‘®. (ebd.: 2f.)

Kargon/Molella nennen als Vertreter u.a. Ebenezer Howard und Patrick Geddes und sie beschreiben, wie
auch jene in der neuen Technologie (im Gegensatz zur ,schmutzigen alten Technologie der industriellen
Revolution) einen Weg zu sozialeren, lebenswerteren Stadten sahen (Kargon/Molella 2008: 4).

Am Beispiel der Techno-City ,Celebration“ (Florida, USA) lassen sich konkret einige Parallelen zu der
Smart-City-ldee veranschaulichen. Insbesondere bietet sie ein Beispiel fur die stadtebaulichen Aspiratio-
nen eines Privatkonzerns. Denn die nach einer langen Planungsgeschichte schlieBlich ab 1996 errichtete
Retortenstadt des Disney-World-Konzerns wirkt wie eine gewdhnliche beschauliche US-Kleinstadt, ist
aber dennoch ,Industriestadt’ — in diesem Fall ist die Industrie die Unterhaltungsindustrie —, auch im Sinne
einer ,Privatstadt. (ebd.: 131) Entgegen der urspringlichen Planung wurde ab 1996 eine abgewandelte
Version errichtet, etwas dichter, weniger PKW-abhangig, auf den ersten Blick nicht verwandt mit der futu-
ristischen Ursprungsidee Walt Disneys, aber beim Bau galt: ,Celebration’s planners apparently believed
that only a return to the past could truly serve the imperatives of the new urbanism.“ Diese Besinnung auf
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die (als schon imaginierte) Vergangenheit zeigt sich auch darin, dass auf den ersten Blick alle Zeichen von
Technologie (OPNV, TV-/Radioantennen 0.4.). versteckt sind. (ebd.: 134ff.) Doch die Telekommunikati-
onstechnologie ist so verdeckt wie allgegenwartig — so gilt Technologie (und insb. IKT) als einer von finf
Eckpfeilern von Celebration (ebd.: 137). Disney verspricht laut Kargon/Molella eine volle, Smart-City-An-
satzen ahnliche Vernetzung, inklusive Telemedizin, Tele-Bildung, Smart Home, Home-Banking und -vo-
ting etc. Fur sie unterliegen die Verantwortlichen damit einer bekannten utopischen Sichtweise, der (Kom-
munikations-) Technikglaubigkeit:
» The Disney Company’s faith in information technology as a cornerstone of community may indeed seem, to
some, utopian fantasy, but it is nothing new: it is typical of the high—perhaps exaggerated—nhopes frequently
associated with the telecommunications revolution. Information technology is often seen as fostering egalitari-
anism, as shifting power from large urban centers to towns and villages, and as preserving person-to-person
communication in mass soctety [...J. < (ebd.: 141)
Hier zeigen sich die gréBten Ahnlichkeiten mit aktuellen Smart-City-Anséatzen und entsprechend lassen
sich hieraus durchaus Lehren ziehen. Das Ergebnis ist eine regulierte, kiinstliche Privatstadt mit etwa
10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, ein ,Vatikan mit Mausohren“ (Foglesong zitiert nach Pilkington
2010) mit eigenen Steuerrechten und eigener, von Disney gesteuerter Judikative und Exekutive — inkl.
umfassender Videolberwachung. Kinstlicher Schnee und Eis sorgen fir zur Jahreszeit passende Erleb-
nisse, die Verbrechensrate ist extrem niedrig und das Stadtbild erinnert an eine ,gute alte Zeit', die es nie
gab. Vergleiche mit den Filmen Stepford Wives (1975 bzw. 2004) oder The Truman Show (1998) treten
wiederholt auf. Dennoch hat auch die US-amerikanische Hausbesitzer-Krise die Stadt erreicht, viele Hau-
ser stehen nach Zwangsraumungen leer. (Foglesong zitiert nach Pilkington 2010; Eilert 2011)
Auchwurde die erhoffte Wirkung nurteilweise erreicht—insgesamtwurde Celebration laut Kargon/Molella ge-
mischt wahrgenommen. Einige Besucherinnen und Besucher lehnten die forcierte ,community® als gefuhl-
ten Mangel an Privatsphare ab oder fanden die Stadt kiinstlich oder banal, sie wirke wie ein ,amusement
park“. Andere fanden dagegen die Gemdtlichkeit, Sauberkeit und Sicherheit — die eben auch mit Disney
assoziiert wird — anziehend (vgl. Pilkington 2010). (Kargon/Molella 2008: 142f.)
Fur Kargon/Molella blieb die durchgehende Idee in der langen Planungsgeschichte der Stadt die Ver-
knipfung von Technologie und ,0ld-fashioned values” — eine beschauliche Oberflache Gber hochtechni-
sierter Mechanik. Celebration soll — denen, die es sich leisten kénnen — die idyllische Beschaulichkeit,
Uberschaubarkeit und Sicherheit der amerikanischen Kleinstadt gewéhrleisten, gepaart mit modernsten
Telekommunikationstechnologien. (Kargon/Molella2008: 143ff.) Kargon/Molella sehen in den von ihnen
untersuchten Beispielen jedoch gerade hier eine ,Sollbruchstelle”, namlich in der Spannung zwischen
moderner Technologie und der Anmutung von ,pre-industrial Eden®. Fur sie stellt sich eine einzige Frage:
,Does science-based technology ultimately improve or worsen the human condition, and, if the latter, can
technology heal what it has injured®. (ebd.: 149)
Die Umsetzung solcher Anséatze hatte oft ungeahnte negative Folgen, denn die politischen Entschei-
dungstrager waren nicht ,aware that the imposition of this modernist format on existing cities would hurt
the cities in their very essence; as places of exchange, inspiration and openness*®, und es fihrte zu Kritik.
(Hajer/Dassen 2014: 22). Die von Kargon/Molella betrachteten Beispiele existieren alle noch, aber fur sie
sind sie nur ,noch leere Hulllen® der urspringlichen Idee — was nicht Uberraschend sei, denn sie waren
von der Zeit Uberholt worden — ,there is nothing quite so stale as last year’s utopia®. Bis zum Jahr 2000
waren die Techno-Cities aufgegangen in ,conurbations as industrial nodes or as bedroom communties,
dissolving into suburbia®. (Kargon/Molella 2008: 154f.)
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Welche Lehren lassen sich aus dieser Betrachtung vorangegangener utopischer Planungsideen fir die
Idee der ,Smart City* ziehen? Hajer/Dassen etwa erinnern daran, dass Versprechen von Effizienz und
Funktionalitét nie voll gehalten werden konnten:
» Of course, it makes sense to explore how we can use the possibilities raised by new digital technology and
the big data that this may generate. But it seems as if we have collectively forgotten that this promise of a
great ¢fficiency dividend was made before. Twentieth-century century/sic] planning was dominated by the dis-
course on the modern, “functional® city. It promised a healthy urban life for all, with free flowing traffic and,
using the future technology of nuclear energy, electricity that would be “too cheap to meter. Considering Smart
Cities we are excited about the possibilities for the future, but we tend to forget about failures of the past.«
(Hajer/Dassen 2014: 12f)
Die Industrialisierung, genauer die Hochindustrialisierung, ,ruckte die technische Organisation von stéd-
tischen Systemen mehr und mehr ins Blickfeld des Interesses der Stadtplanung“. Neue Bautechniken
wie das ,Bauen mit Stahlskelett und Stahlbeton” und ,vertikale VerkehrserschlieBung“ wie Aufziige sowie
Fortschritte in der Nutzung von Elektrizitét regten die ,Phantasie” der Planerinnen und Planer in dieser
technischen Epoche an. (Streich 2005: 583)
Doch die erdachten Lésungen, welche so oft ohne Riickbezug zur oder Bewusstsein fur die Lebens-
wirklichkeit oder Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens in Stédten entstanden, schafften oft
neue stadtebauliche Probleme (vgl. etwa Feldtkeller 1995: 137). Townsend zeichnet nach, wie Howards
Nachfolger in den Stadten eine klare Ordnung entlang an Infrastrukturnetzen schaffen wollten: ,They
sought to solve the problems of the city by changing its shape, and counted on new technology to stitch
their new designs together”. Doch nichts veranderte Stadte so sehr wie die massenhafte Verbreitung des
Autos. (Townsend 2014: 98f.) 1961 versuchte Robert Moses sogar, ein ganzes Stadtviertel dem Abriss
preiszugeben, das Jane Jacobs kurz zuvor in ihrem Buch ,Death and Life of Great American Cities” als
Modellwohnquartier beschrieben hatte. Eine Studie attestierte dem Viertel, ein Slum zu sein, und es sollte
entsprechend abgerissen und durch ein neu entwickeltes (autofreundliches) Wohnviertel ersetzt werden.
Townsend diagnostiziert diese Vorgénge als ,emblematic of the engineering-driven, scientific approach to
planning that Howard (and Geddes) had advocated but Moses had perfected and corrupted®. (ebd.: 102f.)
Peterek formuliert fur solch einen ,Akt [...] einer grundlegenden stadtischen Neuschépfung®, wie er etwa
auch von Le Corbusier erdacht wurde, eine Reihe negativer sozialer Auswirkungen: mit den bekannten
stadtischen Eckpfeilern werden Bewohnerinnen und Bewohnern auch die damit verknipften sozialen
Eckpfeiler und Milieus genommen — es kommt zu einer ,Reduktion des Stadt-Entwurfs auf ein rationales,
weitgehend theoretisches Organisationsprinzip und/oder auf ein vornehmlich &sthetisch bedingtes Bild
einer groBmaBstablichen Architektur-Landschaft”. (Peterek 2000: 309) Laimer zeigt eine starke Skepsis
gegenlber der Smart-City-ldee, die neue Technologien fur alte Ideen einsetzt. Denn die ,,Vision®, die in die
soestehende Stadt” implementiert werden soll, ist fur ihn ,die Utopie einer Stadt, in der Big Data hilft, alles
zu messen, zu Uberwachen, zu regeln, zu evaluieren, unter Kontrolle zu halten und schlussendlich auch
zu entscheiden®. (Laimer 2014: 5) Die Debatten um die Mdéglichkeiten von Big Data erinnern auch Hajer/
Dassen an friihere Versuche der ,modernist past® — dieses Mal mit einer trotzigen ,,,this time we will get it
right“-Haltung (Hajer/Dassen 2014: 42).
Die am Beispiel der ,Techno-City“ Celebration illustrierte Ausgestaltung einer privat errichteten ReiB-
brettstadt bietet weitere aufschlussreiche Aspekte. Die Sauberkeit, Sicherheit und die klaren Regeln der
quasi-privatrechtlich geregelten Stadt (vgl. Pilkington 2010) werden gegenuber der Unordnung, Unsicher-
heit und der als ,Missmanagement” aufgefassten Stadtpolitik anderer Stadte als Vorteil empfunden. Hier

69



Konieczek-Woger, Naeth  Achtung: Smart! Mdglichkeiten und Grenzen der Idee der ,Smart City* fir deutsche Kommunen

zeigt sich das Bild einer — unter anderem durch finanzielle Aspekte — zugangsbeschrankten, sauberen
und effizient gefuhrten Siedlung, in welcher Technologie allgegenwartig, aber unsichtbar fir Komfort und
Sicherheit sorgt — ein bewohnbarer Vergniigungspark, die erwéhnte Techno-Nostalgie. Solche Gesamt-
I6sungen selbst im kleinen MaBstab einzelner Quartiere lassen sich praktisch nicht an eine bestehende
Stadt anknupfen — rechtliche, infrastrukturelle und soziale Inkompatibilitdten stehen dem entgegen.

Die Umsetzung von Utopien fuhrt oft zu nicht beabsichtigten Wirkungen, weil den Planungen ungepruf-
te Idealvorstellungen und normative Zielsetzungen zugrunde liegen. Hierbei spielte und spielt auch die
Anziehungskraft der Metapher der Stadt als Maschine eine wichtige Rolle. Bei korrekter Installation und
Wartung solle sie fehlerfrei funktionieren. Stadtproduktion und -betrieb scheinen von Technikern durch-
fihrbar und in Paketen als Produkte zu erwerben. Diese simplifizierende Sicht wird einem komplexen,
vielschichtigen und chaotischen Gebilde wie einer Stadt naturlich nicht gerecht, selbst in technischen Be-
reichen wie Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen. Technische Méglichkeiten wie die erwahnte Erfindung
von Fahrstihlen (durch die héheres Bauen mdéglich wurde) oder insbesondere die massenhafte Verbrei-
tung des PKW, gekoppelt mit Vorstellungen dessen, was noch mdglich werden kdénnte, lassen jedoch
mitunter solche Vorstellungen entstehen. Und diese Ideen kdnnen (latent) auch in Bildern der ,Smart City*
enthalten sein. Insbesondere dort, wo ein geschlossenes System vorgestellt wird, bei dem alle Teilkompo-
nenten in andere greifen und daher zwingend nur passende — evtl. sogar proprietére — Teile zulassig sind.
Hier ist gesunde Skepsis seitens der Kommunen angebracht.

Townsend macht etwa am Beispiel des Automobils auf ein weiteres Problem aufmerksam, néamlich wie
langlebig die ,choices we make about technology’s role in the city” sind: ,We will continue to pay for those
hasty decisions about urban technology for a long time to come* (Townsend 2014: 106). Diese Beobach-
tungen sollten bei Smart-City-Planungen im Hinterkopf bleiben.

Bilder der ,Stadt von Morgen‘ als Ideen fiir heutige Herausforderungen
Welchen Mehrwert die Betrachtung von Science-Fiction-Erzéhlungen von Stadt flr die Stadtplanung ha-
ben kann, hat ein 2015 abgeschlossenes ExWoSt-Forschungsprojekt des BBSR untersucht: ,Von Scien-
ce-Fiction-Stadten lernen. Szenarien fir die Stadtplanung“. Das Projekt ging der Frage nach, inwieweit
Science-Fiction-Werke (Filme, Comics, Spiele etc.), welche in ihnen angesiedelt sind, Stadten Orientie-
rung fiir ihre Strategien fur ,Ubermorgen* bieten kénnen. (BBSR 2015c: 8) Die direkteste Relevanz der in
den untersuchten Werken behandelten Themen fir die Stadtentwicklung bietet die ,fortschreitende ,Tech-
nologisierung der Lebenswelt®. Hierin sieht die Studie auch das Potential der Untersuchung: Science-Fic-
tion-Werke kénnen anschaulich dargestellt extrapolieren, wohin heutige Entwicklungen fiihren kénnen
(wobei sie naturlich nicht wértlich zu nehmen sind); sie kénnen fur die Autorinnen und Autoren daher den ,me-
thodischen Werkzeugkasten® erweitern, z. B. um Planspiele (ebd.). Grundsétzlich bieten die Science-Fic-
tion-Szenarien — in begrenztem Umfang — einen Baustein der (Technik-)Folgenabschatzung (ebd.: 58f.).
Von Interesse fiir eine Betrachtung der Smart-City-Idee ist etwa folgende Analyse des Films I, Robot[2004]:
wAktuell werden technologische Entwicklungen und soziale Folgeerscheinungen unter dem Smart-City-Begriff
Sur die Stadtentwicklungspolitik und das kommunale Handeln aufgegriffen und mit Forschungsansdtzen und
Forderstrategien unterlegt. Obwohl — verglichen mut dem Szenario des Films I, Robot — die reale Technisierung
der Lebenswelt noch in einem relativ frithen Stadium ist, bietet er Ansdtze fiir die Stadtentwicklungspolitik, z. B.

um vor Augen zu_fiihren, welche Auswirkungen eine unkontrollierte Technisierung der Lebenswelt haben kinnte.
(ebd.: 58)
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Die extremen Auswirkungen stellen natlrlich keine wortliche Zukunftsvision dar, es kann jedoch im Um-
gang mit Smart-City-Ansétzen hilfreich sein, sich vor Augen zu flhren, dass nicht alles, was in ein paar
Jahren technisch mdglich und u.U. eine Herausforderung fur die Stadtentwicklung sein wird, heute als
relevant erscheinen oder Uberhaupt absehbar muss. Das Apple iPhone etwa feierte 2017 erst seinen
zehnten Geburtstag. Noch 2005 hatte kaum jemand (auBerhalb von Technikkreisen) die weitere Entwick-
lung des Smartphones abschéatzen kénnen. Welche Technologie also auch immer das ,Smartphone des
Jahres 2029° sein wird — sie ist hdéchstwahrscheinlich noch nicht einmal entwickelt.

Eine Frage, die sich bei der Beschéftigung mit Science-Fiction-Szenarien stellt, ist, ob die Bilder der
neuen Welten als Blaupause oder abschreckendes Beispiel dienen kénnen. So erinnern die realen
Smart-City-Neugriindungen in Asien und dem Nahen Osten mit ihren Ausprégungen die Autorinnen
und Autoren z.T. an die von ihnen untersuchten Szenarien, etwa der Totaliberwachung. Auch wenn in
Deutschland allein die Gesetzeslage schon derartige weitreichende Einrichtungen unmdéglich macht, er-
innern die Studienautorinnen und -autoren daran, dass etwa die Affare um die Enthiillungen des ehema-
ligen CIA-Mitarbeiters Edward Snowden deutlich macht, dass das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung und andere von den Mdoglichkeiten der Technologisierung aufgeworfene Aspekte auch in der
Stadtentwicklungspolitik Diskussionsbedarf erzeugen. (ebd.)

Viele der utopischen Ansatze zeigen auBerdem Aspekte der Exklusivitat bzw. Exklusion. Zur richtigen’
Stadt gehort der richtige’ Blrger. Fragen von Zuganglichkeit und Offenheit ebenso wie Rickzugsmdglich-
keiten und Privatheit sind hierbei dréngend. Das Soziale und das Politische sind, wie gezeigt, stark hiermit
verbunden (Pinder 2005: 80). Diese Fragen stellen sich auch bei Smart-City-Ansatzen.

Viele Smart-City-Visualisierungen zeigen jedoch nicht einmal klare, eindeutige Details, aus denen der oder
die Betrachtende klare Absichten oder Festlegungen ersehen kdnnte. Alberto Vanolo stellte in seinem Vor-
trag ,Is there anybody out here? Searching for smart people for smart cities” im Rahmen des Symposiums
Beware of smart people (an der TU Berlin, 20. Juni 2015) die Abbildung von einer Smart-City-Webseite
der EU einem Science-Fiction-Buchcover mit einer starken Ahnlichkeit gegeniiber und stellte die Frage,
ob wirklich solche Clichés aus élteren Science-Fiction-Erzahlungen die allgemeine Idee der ,Smart City*
von heute darstellen sollen. Die (optische) Verwandtschaft neuer Ideen von Stadt mit utopischen Anséat-
zen und die inhaltliche ,Grobheit’ von Smart-City-Werbebildern, die sich auf die Luftbildebene der Ge-
samtstadt oder ausgewdhlte Ausschnitte beschranken, erméglicht es, stark positive, strahlende Bilder zu
zeichnen, welche negative oder noch ungeklérte Aspekte auslassen und das Augenmerk auf attraktive,
préasentable Bereiche lenken. Zu beachten ist insbesondere, dass die rdumlichen Bilder der ,Smart City’,
ihre Visualisierungen — die die Vorstellungskraft und damit auch das Ergebnis stark beeinflussen —, ak-
tuell noch fast ausschlieBlich von den Unternehmen produziert werden. Es braucht daher Vertreterinnen
und Vertreter auch auf Seiten der Kommunen, die demgegenuber eigene Bilder — eigene ,Imaginaries”
(Suitner in Fritz/Tomaschek 2015) — entwickeln.

3.3.3 Zusammenfassung

Wie gezeigt, wurden im Laufe der letzten Jahrzehnte zahlreiche stark technikbetonte Ansatze zur
Lésung von Stadtentwicklungsaufgaben vorgeschlagen und z. T. umgesetzt, mit mehr oder weniger
beabsichtigten Folgen. Auch die symbiotische Verbindung von Stadten mit Informationstechnolo-
gien ist heute so sehr ein Element wie es schon seit Jahrhunderten war. Und der technologische
Fortschritt stets auch stets eine wesentliche Triebfeder. Der Versuch einer historischen Einordnung
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zeigt aber ebenso, dass auch in Stadtebau und Stadtplanung Utopien schon haufiger Vorstel-
lungen der technologischen Machbarkeit und Perfektionierbarkeit befligelten. Ihnen lag und liegt
eine Reihe von Auseinandersetzungen um die richtige Stadt’ und den korrekten Weg zu ihrer
Realisierung zugrunde. Im Vergleich mit den Ansatzen und Ideen der ,Smart City‘ zeigen sich
zahlreiche Ahnlichkeiten und Wesensverwandtschaften. Dies zeigt sich insbesondere bei der Tech-
no-City-ldee mit ihrer Technologieglaubigkeit und durchaus auch dem programmatischen Ansatz,
eine Stadt umfassend unter dem dominierenden Ansatz von Vernetzung und Effizienz umzuge-
stalten. Interessant ist fur die Techno-City Celebration, dass die Entscheidung getroffen wurde,
die Technologie nicht offen zu zeigen, um ihre Bewohnerinnen und Bewohner nicht zu befrem-
den — gleichzeitig ist diese im Hintergrund omniprasent angelegt. Befragte betonen bei der Frage
nach der Attraktivitat Aspekte wie Sicherheit, Sauberkeit und Ordnung, welche sie der staatlichen
Ebene nicht mehr zutrauen. Diese Annehmlichkeiten sind in der privaten Stadt jedoch nur fir die-
jenigen zu haben, welche finanzstark genug sind und ausgewahlt werden. So bleibt am Ende die
von Kargon/Molella (2008: 149) gestellte Frage, ob die Technologie wirklich die ,human condition®
verbessert oder nicht. Denn, wie gezeigt, ist die von der konkreten lokalen Problematik losgeldste,
technische Lésung fiir alle Stadte die Uberreaktion einer Analyse, die die bestehenden Verhalt-
nisse als verbesserungswiirdig erkannt hat. Hier zeigt sich erneut die Ahnlichkeit zwischen den
dargestellten friihen Stadtutopien und Smart-City-Anséatzen, denn die Hoffnung einer technisch-ra-
tionalen und damit effizienten Umsetzung der MaBnahmen zur Erreichung der angestrebten quan-
titativen Ziele wohnt beiden inne.

Zahlreiche der beschriebenen Denkweisen, Ableitungen und Erwartungen, welche z.T. von (be-
schrankten) Daten und Ideologien gespeist wurden, flihrten zu nicht beabsichtigten Folgen. Diese
basierten auf einem Bias, vor dem auch Smart-City-Anséatze nicht geschutzt sind.

Die Kernidee der ,Smart City* ist also nichts grundlegend Neues (vgl. Jakubowski in BBSR 2014: 8),
viele der Manifeste und Strategiepapiere beschreiben Lésungen fir die Kernaufgabengruppe der
Stadtentwicklung: eine geordnete und integrierte Entwicklung der Stédte hin zu lebenswerten,
nachhaltigen und 6konomisch funktionsfahigen Stadtrdumen. Dabei wurden technologische Fort-
schritte schon immer neu in die Stadte eingeflihrt, von den rémischen Aquadukten bis hin zu den
Telefonleitungen des 19. Jahrhunderts als erster kabelgebundener Informationstechnologie. Im
Laufe der Zeit wurden fur diese Kernaufgaben wiederholt radikale, ideologisch und/oder technokra-
tisch — und mitunter utopisch — gepragte Lésungen propagiert. Die Folgen solcher ReiBbrett-Um-
setzungen waren dabei selten so positiv wie erhofft, die negativen sozialen Auswirkungen der Ex-
perimente in den Stadten z.T. gravierend.

Da die Dauerhaftigkeit der gebauten Ideen durch die Festlegung baulicher Infrastrukturen sehr hoch
ist und Veranderungen daher kostenintensiv und aufwendig sind, sollten auch die mit der Smart-City-
Idee vorgeschlagenen Anpassungen sorgféltig abgewagt werden. Auch sind die vorgeschlagenen
Anpassungen der Kommunen &hnlich weitreichend und invasivim MaBstab und kénnen einem &hn-
lichen technokratischen Denken unterliegen. Damit kénnen die Lehren der letzten 150 Jahre bei der
Konzeption eigener Smart-City-Anséatze ein hilfreiches Korrektiv bilden. Es bleibt abzuwarten, inwie-
weit Smart-City-Ansatze eine Fortsetzung der langen Reihe an Stadt- und Infrastrukturutopien bzw.
Ideen von Machbarkeit sind, wie sehr diese historischen Lehren reflektiert werden bzw. inwieweit sich
die Nutzung der neuen technischen Mdglichkeiten im Bereich der Stadtplanung und -entwicklung mit

einem Bewusstsein fur Irrwege vergangener Jahrzehnte verbinden wird.
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Dennoch wohnen utopischen, weit vom Bekannten abweichenden Ideen auch positive Aspekte
inne — eine erneuernde Kraft, die den Mut hat, das nicht mehr passende Gegenwartige und Be-
kannte durch Innovatives, neu Gedachtes zu setzen. Insbesondere in der aktuellen Phase relativ
schneller und extremer technischer Umbriiche sind Visionen und Vorstellungskraft nétig, um das
Neue mit dem Bestand der gebauten Stadt zu verkniipfen — allerdings mit der nétigen Bodenhaf-
tung, im Fall 6ffentlicher Gebietskérperschaften mit Blick auf das Gemeinwohl und einer integrier-
ten, nachhaltigen Entwicklung.

3.4 Das aktuelle Bild der ,Smart City‘ in Deutschland

Wie ist es also aktuell um die Umsetzung hin zur ,Smart City* bestellt? Welche deutsche Stadt ist tatsach-
lich wirklich schon auf dem Weg zu dieser Vision, die etwa Townsend zeichnet: Die Vision der voll umge-
setzten ,Smart City* mit ihren vernetzten und allsehenden stédtischen Systemen, die u.a. durch eine ,vast
underworld of computers and software” und das Internet zu einem unsichtbaren Nervensystem verbunden
sind — ihre zuvor ,dumb“ Anlagen und Maschinen werden fortschreitend schlauer — und was sichtbar

digital oder ,smart’ ist, ist nur der ,tip of an iceberg” (Townsend 2014: xif.). [>] [>]

Eine popkulturell relevante Umsetzung
eines solchen Stadtbildes stellt das
Videospiel ,Watch Dogs" dar — die
3.4.1 Ein Blick in die kommunale Praxis Spielerin oder der Spieler schlupft in
die Rolle eines Hackers, der in einer
voll vernetzten Stadt jederzeit die
schen Kommunen zeigt, dass die Digitalisierung untrennbar mit der Smart-City- Infrastruktur per Smartphone mani-

Idee verbunden ist bzw. konkreten Projekten unter dem Smart-City-Schlagwort | pulieren kann (vgl. Takahashi 2016;
Picon 2016: 61).

Eine Betrachtung der Planungspraxis hinter dem Smart-City-Begriff in deut-

haufig zugrunde liegt. Oft zeigt sich, dass eine Kommune unter dem Schlag-

wort ,Smart City* eigentlich DigitalisierungsmaBnahmen einleitet, wenngleich
es naturlich auch in Deutschland explizite Smart-City-Anséatze gibt, wie zwei der ausgewahlten Fallbei-
spiele illustrieren. Dass die deutschen Kommunen die Bedeutung der Digitalisierung erkannt haben und
Entwicklungen in dieser Hinsicht mittlerweile einen héheren Stellenwert beimessen, lasst sich anhand
des Oberblirgermeister-Barometers (,OB-Barometer“) des Difu und einer PwC-Studie aus dem Jahr 2015
illustrieren. Zudem lasst sich insbesondere anhand der PwC-Studie erkennen, dass es unter den Befrag-
ten in Teilen ein Bewusstsein fir die in der vorliegenden Publikation beschriebenen Risikobereiche gibt,
was auch in den betrachteten Fallbeispielen ersichtlich wird. Das Difu stellt seit dem Jahr 2015 unter dem
erwahnten Namen ,,OB-Barometer* eine ,jahrlich [stattfindende] reprasentative Befragung der (Ober-)Br-
germeister/innen groBer deutscher Stadte” mit mindesten 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern vor
(Difu 2016a). Die Befragung verfolgt das Ziel, die ,aus Sicht der Stadtoberhaupter aktuell und zukuinftig
wichtigsten Aufgaben und Herausforderungen fur deutsche Stédte und Gemeinden® (ebd.) zu ermitteln
und enthalt folgende vier Komplexe:
»Wichtigste aktuelle Handlungsfelder in der eigenen Stadt,
Einschatzung der Bedeutung aktueller Herausforderungen fir alle deutsche Kommunen,
+  Kinftig wichtige kommunal-politische Themen,
+ Einschatzung notwendiger Verbesserungen der kommunalen Rahmenbedingungen in bestimmten
Politikbereichen und Handlungsfeldern.” (ebd.)
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Aus der im Jahr 2016 erfolgten Umfrage geht hervor, dass die ,Digitalisierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft” in der Nennung hinter dem Handlungsfeld ,Integration, Zuwanderung, Flichtlinge* (Difu 2016b: 4)
nunmehr den demografischen Wandel (im Jahr 2015 noch Platz 2) als zweitwichtigstes Handlungsfeld far
die Kommunen abgeldst hat.

Die PwC-Studie Deutschlands Stéddte werden digital, in der ebenfalls Stadte und auch Landkreise mit
mehr als 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern befragt wurden, befasst sich ebenfalls mit dem The-
ma Digitalisierung. Insgesamt nahmen 209 Stédte und Landkreise an der Studie teil. (PwC 2015: 50) Zu
den wichtigsten Erkenntnissen der Studie gehort, dass die Stédte mittlerweile erkannt haben, dass die
entscheidende Fragestellung nicht ist, ob die Digitalisierung kommt, sondern wie damit umgegangen wird
(vgl. Wiegandt in PwC 2015: 4). Ferner kommen die Autoren der Studie zu der Erkenntnis, dass die Digi-
talisierung sdmtliche Lebensbereiche und damit auch alle Landkreise, Gemeinden und Stadte in Deutsch-
land beeinflussen wird, und sie sehen in einer strategisch und konsequent verfolgten Digitalisierung eine
Chance, den groB3en Herausforderungen der Kommunen entgegenzutreten. Die Blrgerinnen und Blrger
der Kommunen wirden mittlerweile fordern, dass kommunale Serviceleistungen digital angeboten wer-
den, und formulieren gleichzeitig einen Anspruch an transparente politische und verwaltungstechnische
Vorgange. (vgl. PwC 2015: 7f1.)

Es wurden allerdings einige Probleme im Bereich der Umsetzung identifiziert. Oftmals verfigen Kommu-
nen nicht Gber eine zentrale Digitalisierungsstrategie oder ein Digitalisierungskonzept — in dieser Befra-
gung verfligen darlber nur sechs der 25 groBten Stadte in Deutschland (ebd.: 18). Und das Thema ist
zudem auch nur selten in bereichstbergreifenden Entwicklungsstrategien verankert (ebd.: 9f.). Ohne eine
Ubergreifende Strategie lassen sich bereits in der Entwicklung befindliche MaBnahmen haufig nicht wie
gewulnscht umsetzen und darlber hinaus wirden sich EinzelmaBnahmen nicht zu einem groBen Ganzen
zusammenfugen (ebd.: 9). Ein weiteres Hindernis stellt die lickenhafte Versorgung der Bevdlkerung mit
einem leistungsféhigen Breitbandnetz dar. Die diesbezlglich von der Bundesregierung formulierte Ziel-
vorgabe, dass bis 2017 alle Haushalte Uber einen Anschluss von mindestens 50 Megabit verfugen sollen,
gilt bereits als Uberholt und nicht mehr ausreichend. (vgl. ebd.: 10)

Die gréBten Hindernisse auf dem Weg zur Digitalisierung der Stadte sind jedoch ,finanzieller, rechtlicher
und kultureller Natur” (ebd.: 11). So gaben 64 % der Auskunft gebenden Stéadte an, ,dass vor allem fehlen-
de finanzielle Mittel die Digitalisierung in ihrer Kommune behindern® (ebd.: 11). Fehlende finanzielle Mittel
wirken sich insb. auf die Personalsituation aus — notwendiges Personal kénne nicht eingestellt werden.
Die Autoren der Studie kommen jedoch zu dem Schluss, dass ohne zuséatzliches und hochqualifiziertes
Personal die Digitalisierung nicht forciert werden kann (ebd.: 11).

Der gerade dargelegte deutschlandweite qualitative Uberblick (iber den Stand der deutschen Kommunen
wurde im Rahmen der Publikation durch einen qualitativen Blick in vier Fallbeispielkommunen erganzt.
Hierzu wurden vier Vertreter in Nordrhein-Westfalen, Bayern und Sachsen ausgewahlt:

Moers: Claus Arndt, zum Interviewzeitpunkt Stabsstelle ,Zentrales E-Government’,

+ Arnsberg: Hans-Josef Vogel, zum Interviewzeitpunkt Blrgermeister,

Leipzig: Mike Reichmuth, Amt fir Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung,

Minchen: Klaus llligmann, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung.
MaBgeblich fiir die Auswahl war das Ziel, einen heterogenen Uberblick mit je unterschiedlichen Voraus-
setzungen, MaBstaben, Schwerpunkten etc. zusammenzustellen, um so einen breiten Blick zu ermdgli-

chen. Die Auswahl beschrankte sich auBerdem nicht auf Kommunen, die explizit den Begriff ,Smart City*
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nutzen. So liegt der Fokus der Projekte in Arnsberg und Moers in erster Linie auf der Digitalisierung als
ersten Schritt fir den Weg zur ,Smart City‘. Die Auspragungen und konkreten Projekte der betrachteten
Kommunen variieren dabei stark. Den Fokus der Befragung bildeten entsprechend nicht so sehr konkrete
,smarte‘ Pilotprojekte wie etwa E-Mobilitat, sondern die dahinterliegenden Strukturen — also etwa eine
beim Birgermeister angesiedelte Stabsstelle, eine ressortubergreifende Arbeitsgruppe o.4., sowie die
jeweilige Einschatzung zu eigenen wie auch zu den im Rahmen der Publikation aufgestellten Risikobe-
reiche, die in Kap. 4 erértert werden. Denn die konkrete technische Lésung ist immer auf einen Einzelfall
bezogen, sie muss die jeweiligen lokalen Gegebenheiten beachten. Die dahinterliegenden Akteursstruk-
turen, Handlungslogiken und Motivationen erscheinen im Gegensatz dazu eher generalisierbar und fiir
Handlungsempfehlungen Ubertragbar und die vorliegende Untersuchung soll Anleitung und Hilfestellung
fir Kommunen sein, die ihrerseits versuchen, ,smarte‘ Ansatze zu entwickeln.

Die sehr diversen Anséatze lassen sich wie folgt knapp zusammenfassen: Moers, mit gut 100.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern, verfolgt einen E-Government-Ansatz und versucht dabei, das Bewusstsein in
der Verwaltung fir die Wichtigkeit der Digitalisierung zu schéarfen. Die mit 74.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern kleinste befragte Stadt Arnsberg intendiert mit einem Griinbuch eine flexible, anpassbare Platt-
form zur Digitalisierung statt starrem Masterplan. Angedacht ist die Digitalisierung in allen Bereichen der
Stadtverwaltung mit umfassender Einbindung der Birgerinnen und Burger und der lokalen Wirtschaft. Die
wachsende Stadt Leipzig steht laut Reichmuth aktuell (Stand 2017) bei einer Bevdlkerungszahl von etwa
580.000. Den Anspruch der Ubertragbarkeit und Umsetzung der kleinen Schritte, welcher mit der Teilnah-
me am SCC-Horizon-2020-Projekt verbunden ist, verfolgt die Follower-Stadt eingebunden in einem Netz
aus direkten Projektpartnern und indirekten Unterstltzern. Mlnchen als mit 1,5 Mio. Einwohnerinnen und
Einwohnern gr6Bte und sich in gut geordneten finanziellen Verhéltnissen befindliche Stadt agiert mit der
Teilnahme im SCC-Horizon-2020-Programm im Konsortium ,Smarter Together® als sogenannte Light-
house-City in der ,Kénigsklasse' der européischen Smart-City-Projekte. Die Angaben der Befragten zu
ihren jeweiligen Ansatzen finden sich tabellarisch im Anhang B ab S.176.

Die Betrachtung der Fallbeispiele bestétigt, dass die Probleme in Deutschland im Bestand zu l6sen sind
und entsprechend angegangen werden. Kleinere Ausnahmen bilden dabei Pilotprojekte, die als Neu-
bauvorhaben auf gréBeren Freiflachen umgesetzt werden. Die Projekte sind Gberwiegend noch in der
Entwicklungsphase oder auf dem Stand von Pilotprojekten.

Die im Rahmen der durchgefliihrten Stichprobe befragten Verwaltungsvertreter wurden auch um ihre Ein-
schéatzung zu denim Vorfeld der Ausarbeitung in einer ersten Version aufgestellten Risikofeldern, die in Kap. 4
diskutiert werden, gebeten. Sie haben ein Bewusstsein dafr, welche Risikobereiche existieren, welche Be-
darfe vorliegen und woran es eventuell noch fehlt. Insbesondere im Bereich der Beteiligung und in der Teil-
habe von Burgerinnen und Blirgern konnten positive Ansatze und ein groBes Bewusstsein daflr identifiziert
werden. Besonders positiv ist hervorzuheben, dass Beteiligungsformate klnftig evaluiert und darauf auf-
bauend weiterentwickelt werden sollen. Im Austausch und in der Kooperation mit externen Partnern greifen
die Kommunen, wo solche Partnerschaften vorliegen, auf erprobte Ablaufe und Erfahrungen zuriick. Da die
jeweiligen Projekte z.T. erst kurz laufen, sind Aussagen dazu noch kaum mdglich. Verbesserungspotential
konnte fir den Bereich der Daten identifiziert werden. Die Themen Datensicherheit, Datenschutz und Wei-
tergabe von Daten mussen noch intensiver bearbeitet und deutlicher als problematisch kommuniziert wer-
den. Das Bewusstsein dafur, was alles mit Daten méglich ist, muss in den Verwaltungen breit erzeugt wer-
den. In der Gesamtbetrachtung der Fallbeispiele zeigt sich, dass jede Stadt positive, Ubertragbare Ansétze
fur die Implementierung von Smart-City-Ansétzen und fiir den Umgang mit den Risikobereichen aufweist.
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3.4.2 Schlussbetrachtung

Die Digitalisierung des Alltags ist heute schon weit verbreitet, das Smartphone wird als ,Fernbedie-
nung des digitalen Alltags® bezeichnet (vgl. Widmann 2012: 11; Telefoninterview Habbel). Floeting (in
Blume/Langenbrinck 2004: 97) stellt eine gegenseitige Durchdringung von virtuellem Raum und tatsach-
lichem, gebauten Raum fest. Treffen, Einkaufen, Behérdengénge, Arbeiten, Demonstrieren sind heute
online wie offline méglich. Die Digitalisierung des stadtischen Agierens und der Stadtentwicklung dagegen
hinkt dem weiterhin hinterher. Die Treiber finden sich immer noch tberwiegend auf Seiten der Privatwirt-
schaft, welche in einem hohen Tempo neue Produkte und Anwendungen entwickelt und diese in die Kom-
munen bringen will. Viele Kommunen nehmen dieses Heft jedoch zunehmend ebenfalls auf und richten
sich auf eine entsprechende Anpassung ihrer Verwaltung und Infrastrukturen aus. Wo die Diskussion
zunachst an den ihnen vorbeilief, engagieren sie sich nun zunehmend in dem Diskurs.

Wie die Ausfihrungen in Kap. 3 gezeigt haben, ist die Umsetzung von konkreten Projekten hin zur Idee
der ,Smart City‘ in Deutschland noch nicht Uber erste Pilotprojekte, ,Leuchttirme’, und Konzeptplanungen
hinausgekommen. Dabei erfordert insbesondere der Vernetzungsgedanke eigentlich gréBere MaBstébe.
Bei aller Vielfalt an Projekten und Konzepten fallt das Urteil Gber den aktuellen Stand der Smart-City-ldee
bei einigen Autorinnen und Autoren diesem tatsachlichen Umsetzungsstand entsprechend hart aus. Fur
Komninos haben Smart-City-Ansétze (bisher) nicht viel des Versprochenen gehalten — entweder weil sie
das gar nicht kénnen oder weil Stadte es nicht korrekt angehen wiirden; entsprechend befindet er: It
seems that we still lack a deeper understanding about what makes a city intelligent. We are still in the age
of the digital, rather than intelligent, or smart, cities.“ (Komninos in Deakin 2014: 92f.)

Glyn Evans, Mitglied der Initiative Major Cities of Europe, beschreibt, wie sehr der ,hype” um Smart-City-An-
satze ihn an einen &hnlichen, alteren erinnert: das E-Government. Auch dabei seien eine Steigerung der
Effizienz und Effektivitdt und so mehr Service fur und schlieBlich Vertrauen seitens der Burgerinnen und
Burger gegenuber der 6ffentlichen Hand und Verwaltung versprochen worden. Anhand der Rate von 50 %
an ,average worldwide trust in government” (und in Europa noch weit darunter) argumentiert er, dass dort
nicht viele der hohen Versprechen eingelést wurden. Davon kénnten Kommunen, die eine ,Smart City"
werden wollen, lernen. So gibt er zwei einfache Fragen zu bedenken. Erstens, wie viele der Smart-City-Pi-
lotprojekte tatsachlich in einen groBmaBstéablichen Regelbetrieb Uberfihrt worden seien, und zweitens,
wie viele dieser Projekte von anderen Stadten Gbernommen wurden. In beiden Féllen lautet fir ihn die
Antwort: wenige. (Evans 2015: 45f.)

Franz sieht fur Stadte in Europa dagegen zwar auch ,iberwiegend [...] smarte Einzel-Projekte”, die laut
ihr allerdings zu einer ,smarten Entwicklungsstrategie einer bestehenden Stadt beitragen® — was sie fir
einen sinnvollen Ansatz halt und vor zu groBem Optimismus warnt, denn ,die Zukunft unserer Stadte ist
von zahlreichen Makroprozessen abhangig, denen nicht nur mit Technologie und Innovation zu begegnen
ist (Franz in Widmann 2012: 34). Und dass die Umsetzungen bisher nur in Modellprojekten, Anséatzen
und nur kleinteilig zu finden sind, ist auch der gewohnlichen Tatsache geschuldet, dass die Ausmafe und
damit Planung und Umsetzung des Infrastrukturumbaus Zeit brauchen.

Neben der nétigen Planungszeit ist die Frage der Finanzierung ein entscheidender Faktor. Die EU stellt,
wie in Kap. 3.2.1 vorgestellt, mit einer Reihe von Forderprojekten eine groBe Summe fir die Erforschung
und Pilotprojekte bereit. Viele Stadte haben sich durch diese Férderung in Konsortien mit privaten Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen auf den Weg gemacht. Doch die Bewerbungen sind aufwendig
und langwierig und brauchen selbst auch bereits Ressourcen. Dies ist nur flr einen eingeschrankten

Kreis deutscher Stadte und Gemeinden leistbar und der Erfolg ist nicht sicher. Selbst im Verbund mit
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privaten Unternehmen sind die finanziellen Méglichkeiten beschréankt. Hinzu kommt, dass die Idee der
,Smart City* aktuell immer noch eine ,Technologievision® ist, deren ,Innovationspotenzial® noch ausge-
lotet wird (Philippi/Rommel in Widmann 2012: 199). So sind Kommunen fir die meisten Projekte darauf
angewiesen, mit Partnern zu kooperieren, so wie es etwa die untersuchten Stadte Leipzig und Munchen
tun, bzw. wie die ebenfalls befragten Stadte Arnsberg und Moers in kleinen Schritten bzw. in einzelnen
Bereichen vorzugehen.
Eine wichtige Motivation hinter einer Vielzahl der Projekte liegt in einem erhofften Wettbewerbsvorteil und
einer entsprechenden Attraktivitat von Rankings (vgl. Kap. 3.2.3). Wie jedoch dargelegt, fihrt die Unschar-
fe der Smart-City-ldee zu einem weiten Feld an differenzierten Rankings, welche immer wieder andere
Ergebnisse dazu produzieren, welche Stadte aktuell wie erfolgreich auf dem Weg zu welcher Auspréagung
von ,Smart City* sind. Diese in Kap. 3.1.1 aufgezeigte Unbestimmtheit der Definition wird ebenfalls von
weiteren Autorinnen und Autoren gesehen. Kuffner nennt die ,Smart City‘ noch einen , Teenager mit vielen
(unausgereiften) Ideen” (Kuffner in Widmann 2012: 215). Und auch Franz (in Widmann 2012: 24f.) sieht
fur die ldee insgesamt eher vage Umrisse, ,.Smart City‘ erscheint inr auf den ersten Blick eingangig — auf
den zweiten sieht sie eine gewisse Beliebigkeit. Das Konzept bietet fir sie ,groBe[n] Interpretationsspiel-
raum®, der ,suggeriert®, ohne zu definieren (ebd.: 29). Auch Jakubowski stimmt dem zu:

5 Glewchwohl wird auch unmittelbar deutlich, dass die Smart City kemnen klar umrissenen Charakter hat und

kein_festes Liel beschreibt, sondern iiber die Vielfalt der Innovationsprozesse eine sich kreativ verdndernde Stadt

beschreibt. * (Jakubowski in BBSR 2014 6)
Der Begriff ist fur ihn, wie erwahnt, in jedem Fall mittlerweile ein ,im Standortwettbewerb relevantes Bran-
ding“ und er sieht zum aktuellen Stand auch bereits eine ,[d]ynamische technische Entwicklung®, findet
die Smart-City-Entwicklungen in Deutschland jedoch noch unkoordiniert. Die ,Verbindung von physischer
und digitaler Welt” ist jedoch auch aus seiner Sicht ,irreversibel”. Dabei sieht die Publikation den ,Wettbe-
werb um Meinungsflhrerschaft und Deutungshoheiten in vollem Gange® und befindet in einer Zwischen-
Uberschrift vielsagend: ,Konsens und Ubereinstimmende Ziele: noch!“. (ebd.: 10)
Auch Libbe sieht viele deutsche Stéadte langst auf dem Weg zur ,Smart City‘, mit eigenen Projekten. Auch
wenn das Thema noch nicht bei allen angekommen sei — der ,Zug fahrt“. (Telefoninterview Libbe)
Die wissenschaftliche Beschéaftigung mit der Thematik zeigt sich an Projekten zahlreicher Forschungs-
einrichtungen wie dem BBSR und dem Difu sowie etwa universitaren Einrichtungen, die Zahl an Ver-
offentlichungen steigt, so wie etwa die 2017 vorgestellte Smart City Charta des Bundes. Die Thema-
tik ist in der Forschung angekommen. Ein Baustein einer weiteren Klarung von Fragen und Schérfung
der Smart-City-Thematik wird in internationaler Normung gesehen. Wie in Kap. 3.2.4 gezeigt, befindet
sich diese jedoch erst am Beginn und ist auBerdem auch Kritik ausgesetzt — u.a. an ihrer starken the-
matischen Beschrénkung auf wirtschaftlich-technische Aspekte. Die weitere Entwicklung der aktuellen
Smart-City-Ansatze, inr Erfolg und ihre Ubertragbarkeit werden wohl maBgeblich zu einer weiteren Schér-
fung der Smart-City-ldee sowie der definierten Ausdifferenzierung ihrer Bestandteile flihren.
Die offiziellen von den Kommunen initiierten oder begleiteten Smart-City-Projekte mégen noch in den
ersten Etappen stecken — die rdumliche Digitalisierung ist bereits heute zu beobachten in Innenstédten,
Einkaufs- und Wirtschaftsvierteln sowie an der groBen Zahl virtueller Anwendungen, welche mit der ge-
bauten Umgebung verbunden sind (Mobilitdtsapplikationen oder Restaurantempfehlungen etc.), im Jahr
2016 insbesondere durch das Spiel Pokemon Go. Dieses Spiel erlaubt mit Hilfe von Augmented Reality,
Uber das Smartphone virtuelle Monster mit dem realen Hintergrund, der via Kamera angezeigt wird, in
Echtzeit zu verschmelzen (vgl. Gerwig 2016).
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Ganz knapp lasst sich daher das aktuelle der Bild der ,Smart City’ in Deutschland wie folgt zusammen-
fassen: Die Digitalisierung der Burgerinnen und Burger und ihrer eigenen alltédglichen Stadtnutzung (etwa
via Mobilitdtsapplikationen) ist deutlich fortgeschritten. Aufgrund der hohen Huarden und relativ langen
Dauer der Aushandlung in der Stadtpolitik und -gesellschaft, der Finanzierung sowie in der tatsachlichen
Implementierung der Projekte in der gebauten Stadt zeigt das aktuelle Bild der ,Smart City‘ in Deutschland
jedoch entsprechend bisher nur eine Reihe von Einzelprojekten. Kommunen gehen die Thematik Schritt
fir Schritt an, etwa entsprechend der Einwerbung von Férdermitteln. Sie implementieren dort, wo der
hochste Bedarf ermittelt wurde, also z. B. bei der Breitbandversorgung, und versuchen, im Austausch von
anderen Kommunen zu lernen. Dennoch zeigen die Literaturauswertung und Interviews, dass Praktiker
und Experten den Prozess der Digitalisierung und Vernetzung in der gebauten Stadt als unumkehrbar an-
sehen. Daher untersucht das folgende Kapitel, welches die Méglichkeiten, der Nutzen, sowie die Grenzen
und Risikofelder der Anwendbarkeit von Smart-City-Anséatzen sind.
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Es gibt zahlreiche Grinde fur ,smarte’ Stadttechnik und -dienste bzw. diese eréffnen Chancen fur die
Stadtentwicklung. So wird etwa laut dem Zuricher Architekturtheoretiker Hans Frei die Versorgung von
etwa finf Mrd. Stadtbewohnerinnen und -bewohnern im Jahr 2030 nicht ohne eine leistungsstarke Infra-
struktur und eventuell auch Teilautomatisierungen funktionieren — aber die Einfihrung von Smart-City-Ele-
menten wie Sensoren und neuen Mobilitdtsformen wird Stédtebau und Stadtplanung gleichzeitig erheblich
beeinflussen (Wolfangel 2015). Floeting (in Blume/Langenbrinck 2004: 97) sah schon vor tber zehn Jah-
ren einen weiteren Punkt, der flr die Unvermeidbarkeit von Smart-City-Elementen sprach, namlich eine
»zunehmende Integration der Informations- und Kommunikationstechnologien (luK) in unseren Alltag” und

13

erwartete dadurch Auswirkungen darauf, ,wie wir Stadte ,benutzen®, auf die Lebensstile und selbst auf
die raumliche Struktur der Stadt. Wie auch Downey/McGuigan (1999: 187) kritisieren, ist die Uberspitzte
Proklamation futuristischer Hochglanzprospekte der ,schénen neuen smarten Stadt® als Lésung urbaner
Probleme dabei ebenso wenig zielfihrend und handlungsleitend wie die kategorische Ablehnung der
Smart-City-ldee mit Verweis auf die Risiken von Technologie und Digitalisierung. Zu diskutieren ist da-
her, wie es um die konkrete Anwendbarkeit von Smart-City-Anséatzen im stadtischen Kontext steht. Aus
diesem Grund stellt die vorliegende Publikation bis auf die eigene Begriffsbestimmung (s. Kap. 1.2) eben
nicht die Frage in den Mittelpunkt, was die ,Smart City‘ genau sei, sondern will den ,Baustein-Koffer* der
,Smart City* daraufhin untersuchen, welche Mdglichkeiten und Risiken die einzelnen Teile in ihrer Anwen-
dung bieten.

Die in Kap. 3 gezeigten Ideen, Erwartungen und Denklogiken, welche mit Smart-City-Konzepten verbun-
den sind und entsprechende L&sungen offerieren, erfordern eine kritische Auseinandersetzung, insbe-
sondere mit der Tauglichkeit ihrer vorgeschlagenen Lésungsanséatze und -instrumente. Diese Tauglichkeit
wird dabei ausgehend von den in Kap. 2 beschriebenen Ausgangsbedingungen der Kommunen bewertet.
Die ,Smart City* verspricht eine hohe Problemlésungskapazitat angesichts der Herausforderungen von
Klimawandel, Globalisierung, aber auch dem demografischen Wandel. Als relativ junges und unberechen-
bares Element treffen Kommunen mittlerweile zusatzlich auf die Herausforderung der wachsenden Digi-
talisierung — das neue Aufgabenfeld soll fir die ,Smart City‘ als Mittel eingesetzt werden, wéhrend es von
den Kommunen gleichzeitig zunéachst erst fachlich verstanden werden muss. Welche Probleme ergeben
sich daher fiir die Umsetzung, wenn die Losungen an die lokalen finanziellen, personellen und fachlichen
Kapazitaten sowie unterschiedlichen Handlungsspielrdume angepasst werden sollen? Wie wirkt es sich
auf die Dynamiken zwischen den Kommunen und ihren (z.T. auch neuen) Verhandlungspartnern aus,
wenn die kommunale Selbstverwaltung — finanziell wie politisch-legitimatorisch — Veranderungen erfahrt
und offentlich-private Kooperationen unter den beschriebenen Vorzeichen heute zum verbreiteten Stan-
dard geworden sind, um die nétigen kommunalen Leistungen zur Verfligung zu stellen? Und besonders
wichtig: Welche Fallstricke liegen in den meist unabdingbaren Datennutzungen und welche Kapazitaten
haben die Kommunen fir ihre addquate Beurteilung?

In dieser breiten und unklaren Gemengelage kommt es ganz auf das Wie an und darauf, wie sehr die
Kommunen dabei Ton und Richtung vorgeben. Um Nutzen und Grenzen der Smart-City-ldee auszuloten,
muss daflr eine groBe Bandbreite von Aspekten in den oben zusammengefassten Bereichen betrachtet
werden. Dies umfasst in diesem Kapitel die Unscharfe des Begriffes und die Argumente fir die Nutzung
der Smart-City-ldee sowie ihre Versprechen — welche Griinde sprechen fir eine ,smarte‘ Stadt bzw. bieten
Chancen flr die Stadtentwicklung? Im Anschluss werden problematische Aspekte in den Anséatzen der
,smarten’ Stadt thematisiert, von der Allgegenwart einer Datenerfassung, Verarbeitung und Vernetzung
bis hin zu damit einhergehenden gesellschaftlichen Verédnderungen, welche beide Einfluss ausiiben auf
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Burgerschaft, Infrastrukturen, die Stadtverwaltung und den Zusammenhalt der Stadtgesellschaften. Hier-
bei werden sowohl besondere ,Achtungsschilder’ (die Risikofelder von Kap. 4.4 bis Kap. 4.9) hervorgeho-
ben als auch Handlungsempfehlungen dafiir gegeben.

4.1 Marketingbegriff oder Planungsinstrument? Diverse

Intentionen der Begriffsnutzung
Wie gezeigt, sind die Begriffe ,smart’ sowie ,Smart City‘ offen und diffus und bisher nicht klar und allge-

meingultig definiert, sondern werden von vielen Akteuren (Beflrwortern wie Gegnern) als eine Art ,Con-
tainer* fur ihre jeweilige Auslegung genutzt (vgl. Kap. 3.1.1). Gleichzeitig werden sie von Forschung und
Wissenschaft weiterentwickelt. Ein allgemeinglltiges Vokabular fehlt noch, auch wenn sich wiederkehren-
de Handlungsfelder finden lassen. Doch besteht auch Uber die zentralen Elemente eines GroBteils der
Definitionsansatze,

+ der Einsatz der Schlisseltechnologie (fortschrittlicher) IKT

« zur Steigerung der (sehr breit gefachert definierten) Lebensqualitat und Wettbewerbsfahigkeit ei-

ner Kommune

+ unter Einbeziehung der Burgerschaft und

« durch Umwandlung der Verwaltung hin zu E-Government,
keine Einigkeit hinsichtlich der Handlungsfelder, in denen eine Kommune tétig werden muss, um ,smart
zu werden.
Je umfassender und eindeutiger die unterschiedlichen Handlungsfelder in die jeweilige Definition mitein-
bezogen werden, desto ganzheitlicher ist der jeweilige Smart-City-Ansatz durchdacht. Dies ist wichtig bei
der Ausgestaltung von Smart-City-Konzepten und -Kooperationen. Dabei ist die genaue Gewichtung der
individuellen Elemente jedoch von Einzelfall zu Einzelfall unterschiedlich und hangt stark davon ab, wer
damit betraut ist bzw. wie das Akteursgeflecht ausgestaltet ist. Bereits dies kann das Potential fiir eine
Stérkung oder Schwéchung eines integrierten, alle Aspekte nachhaltiger Stadtentwicklung bericksichti-
genden Smart-City-Ansatzes beinhalten, je nachdem, ob ein eher technisch-6konomischer Blick dominiert
oder ausgewogene, umfassende Zielsetzungen eingebracht werden. Die Benutzung des Begriffs gibt
daher nicht viel Uber die dahinterliegenden Werte und entsprechenden Zielrichtungen preis. Umgekehrt
werden auch Aspekte der ,Smart City* genutzt und diskutiert, ohne den Begriff selbst explizit zu erwah-
nen — so wie etwa die Beispiele der Stadte Moers und Arnsberg oder wiederholt die Experteninterviews
zeigen. Hier ist immer wieder z.B. von Digitalisierung oder E-Kommune die Rede, ohne dass ein Bezug
zum Smart-City-Begriff erfolgt. Dies bedeutet, dass die Nutzung (oder Nichtnutzung) des Begriffs im Ver-
stdndnis der einzelnen Akteure sehr unterschiedliche Bedeutungen haben kann. Das Problem liegt darin
begrindet, dass der Begriff selbst aktuell eher eine Assoziationskette bei den jeweiligen Rezipienten
auslést. Damit ist er abhangig von dem Medium, dem Empfanger und der Intention des Absenders. So
stellt sich jedoch die Frage, ob es sich bei dem Begriff der ,Smart City‘ tatsachlich um ein Instrument der
Stadtentwicklung handelt.
Die Assoziationskette, ausgeldst durch ein Schlagwort, ist ein klassisches Marketinginstrument. Wie ge-
zeigt, ist die Smart-City-ldee auch gerade zur Imageproduktion im Rahmen der Selbstvermarktung im
interkommunalen Wettbewerb von Interesse. Der Begriff wird folglich verwendet, um je nach Zielgruppe
bestimmte Bilder hervorzurufen. Unter anderem deshalb ist die ,Smart City* daher, darauf macht auch
Libbe aufmerksam, kein wertfreier Begriff — verschiedene Unternehmen sehen in damit bezeichneten
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Projekten etwa einen groBen Markt (Telefoninterview Libbe) oder versuchen, einen solchen zu kreieren.
Die ,Smart City* wird entsprechend von verschiedenen Akteuren als Marketingbegriff zur Generierung von
Aufmerksamkeit und Interesse verwendet und dabei wird gerade die Unschérfe des Begriffes genutzt.
Bei den Kommunen, die sich explizit des Begriffes bedienen, sieht Hollands jedoch in seiner vielsagend
betitelten Polemik ,Will the Real Smart City Please Stand Up?“ gerade diese Unschéarfe sowie die un-
ausgesprochenen Annahmen dahinter wie auch eine ,rather self-congratulatory tendency (what city does
not want to be smart or intelligent?)“ als gr6Bte Probleme (Hollands 2008: 304). Problematisch ist fiir ihn
auch, dass dem Begriff seiner Erfahrung nach eine ,positive and rather uncritical stance towards urban
development® zugrunde liegt — also dass alles, was mit ,Smart City bezeichnet ist, der Erwartung nach
automatisch positive Auswirkungen fur Stadtentwicklung haben musse (ebd.: 305). Entsprechend der
Natur als Marketingbegriff kann es an einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Inhalt fehlen, daher
kann der Begriff als zumindest problematisch fiir PlanungsmaBnahmen angesehen werden. Er darf nicht
unreflektiert gebraucht werden. In einem Interview anlasslich seiner ,Streitschrift ’Against the Smart City*
erinnert Greenfield bei seiner Kritik am Smart-City-Begriff an einen weiteren Aspekt — den Einzelfall Stadt,
fur den es eine ,Einzelfall-L6sung‘ brauche:
»Sagen Sie mur, in was genau eine bestimmte Stadt investieren will und wie sich das zu den Problemen ihrer
Biirger verhdlt und auch dazu, welche Probleme die Biirger selbst fiir wichtig halten. Dann kann man beurteilen,
ob dies eine gute oder schlechte Nutzung von Ressourcen ist. Auf Basts eines allgemeinen Begriffs ist das nicht
maglich. Niemand weifs, was Smart City bedeutet. “ (Greenfield zitiert nach Dax 2016)
Far Lindner werden die hierfir nétigen Fragen oft unterschlagen, und zwar die danach, welche Werte
der Stadtentwicklung zugrunde liegen, welche Art von ,smartness® fir ,tomorrow’s ,intelligent’ urban en-
vironments* die richtige sei und welchen sozialen, politischen und 6konomischen Bedarfen diese nutzen
soll (Lindner 2013: 14). Die Beantwortung der Fragen ist notwendig, um den Begriff fir den jeweiligen
Anwendungsfall zu definieren. Dazu ist es nétig, zurlickzutreten, das Gesamtbild zu diskutieren und die
Parameter abzustecken. Am Ende steht fur Lindner die Frage, ob ,smarter” wirklich ,besser” ist (ebd.).
Hollands erinnert daran, dass die Nutzung des Smart-City-Begriffs als positiv gemeinte Chiffre dafir, dass
IT und die Kreativindustrie Teile der Kommunen wirtschaftlich, sozial und rdumlich verdndern — mit auch
negativen Folgen solcher Veranderungen —, einige der ,underlying urban issues and problems inherent in
the labelling process itself“ verharmlosen kann (Begg 2002 zitiert nach Hollands 2008: 304). Es ist wohl zu
erwarten, dass sich der Begriff mit den aktuell und in Zukunft beginnenden Smart-City-Umsetzungen wei-
ter scharfen und im Zuge dessen auch weiter ausdifferenzieren wird, mit allgemein anerkannten Kernas-
pekten, regionalen Auspragungen und praziseren Unterkategorien. Im Ergebnis bleibt hier festzuhalten,
dass der Begriff in der Praxis wohl haufiger als Bezeichnung einer Zielvorstellung oder Absichtserklarung
denn als klarer, festgesetzter Entwicklungspfad mit der entsprechenden gemeinsamen Agendafindung
der Stadtgesellschaft (wie es etwa bei einem Stadtentwicklungskonzept passiert) verstanden wird.

4.2 Potentiale der ,Smart City‘ — Chancen und Beispiele

Um der Frage nachzugehen, inwiefern Smart-City-Ansatze ein Instrument zur L6sung der Daueraufgabe
fur Politik und Verwaltung sein kénnen, Kommunen integriert und nachhaltig mit dem jeweiligen Stand
der Technik weiterzuentwickeln, beschéaftigt sich dieses Kapitel zunachst mit den positiven Aspekten, den
Chancen und Vorteilen der ,Smart City‘, denn:

84



4 Die ,Smart City‘ als Lésungsansatz 4.2 Potentiale der ,Smart City* — Chancen und Beispiele

s 15t davon auszugehen, dass durch die verstirkte Vernetzung datengestiitzter Services viele Herausforderun-

gen, denen sich die Stidte [...] gegeniibersehen, besser bewdltigt werden kimnen, als dies noch heute der Fall ist.

(Jakubowski in BBSR 2014: 4)
Ein GroBteil der Menschheit lebt in Stadten und ein GroBteil des wirtschaftlichen Potentials liegt dort,
wodurch dort auch die meisten Ressourcen verbraucht und ein GroBteil der Treibhausgase emittiert wer-
den (vgl. Kap. 2). Daraus resultiert auf den ersten Blick ein Zwiespalt hinsichtlich wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher sowie gleichzeitig nachhaltiger stadtischer (Weiter-)Entwicklung. Stadte sind nicht nur
die gréBten Ressourcenverbraucher und tragen erheblich zur Umweltverschmutzung bei, sie sind auch
Schauplatze fur entsprechende Lésungen.
An diesem Punkt setzen Smart-City-Ansétze an und streben in diversen Handlungsfeldern unter Ein-
satz von IKT und Daten vielfaltige Ziele zur Verbesserung der Lebensumstande der Stadtbevdlkerung
an — die in Abb. 3.4 dargelegten sechs Handlungsfelder wurden hier fett gesetzt. In der Steigerung von
Energie- und Ressourceneffizienz und damit auch der Verfolgung von Nachhaltigkeits- und Klimazielen
werden die positivsten Effekte einer ,smarten® Entwicklung gesehen und an diesen Zielen muss sich eine
,Smart City* besonders messen lassen. Durch den Einsatz vernetzter IKT-Systeme, technischer Innova-
tionen und durch Verarbeitung von Daten im stédtischen Bereich werden deutliche Effizienzgewinne in
verschiedenen Bereichen, z. B. Mobilitat, Verwaltung und Energie, erwartet, woraus ein geringerer Ener-
gieverbrauch, weniger Treibhausgasemissionen, ein geringerer Grad der Umweltverschmutzung sowie
geringere Kosten resultieren sollen (Exner 2014: 24). Auch Jakubowski betont, dass ,smarte‘ Stéadte dazu
beitragen kénnen, dem Klimawandel zu begegnen und Ressourcen effizienter zu nutzen (Smart Environ-
ment) (Jakubowski in BBSR 2014: 4).
Dies soll gleichermaBen auch einen positiven Einfluss auf die Lebensqualitat einer Kommune (Smart
Living) haben (Exner 2014: 24; Jakubowski in BBSR 2014: 4). Portmann/Finger fligen an, dass heute
standig Daten bezlglich samtlicher Aspekte einer Stadt zur Verfligung stiinden und durch Datenverarbei-
tung und -analysen u.a. Verhaltensmuster der Bewohnerschaft untersucht werden kénnen, was somit zur
Schaffung einer héheren Lebensqualitat beitragen kénne (Portmann/Finger 2015: 474).
Aufseiten der Stromlieferanten z.B. flihre dies durch Smart Grids (intelligente Stromnetze) zu einer effizi-
enteren, bedarfsgerechten Versorgung und somit zu Energieeinsparungen (Cosgrave et al. 2014: 8). Als
ein weiteres Beispiel fur die Mdglichkeit zur ,smarteren‘ Einsparung von Energie mittels Infrastrukturen
gilt der Austausch von Leuchtkdrpern in Laternen, bevor diese tatsachlich ausfallen. So verbraucht eine
Laterne eine Woche bevor sie ausfallt 30—40% mehr Energie als an Tagen vollstdndiger Betriebsbe-
reitschaft — gelange durch intelligente Systeme eine jederzeit genaue Messung des Energieverbrauchs,
kénnte das Leuchtmittel rechtzeitig ausgetauscht und Energie gespart werden (Krebs 2016). Diese Form
der Predictive Maintenance ist auf sémtliche Systeme mit VerschleiBteilen anwendbar. Eine weitere Mdg-
lichkeit fur effizientere Vernetzung und die Implementierung ressourcenschonender Techniken sei dane-
ben auch der Austausch von Pumpen — so beschreibt Meevissen, dass durch den Einsatz intelligenter
und effizienterer Pumpsysteme noch viel mehr Energie gespart werden kénne, als es mit dem Austausch
der Leuchtmittel bereits geschehen ist (Meevissen 2016). Auch im Bereich von Wohngeb&uden, mit 40 %
des Gesamtverbrauches einer der gro3ten Energiekonsumenten weltweit, kénne mittels ,smarter Technik
Energie gespart werden; so rechnet der VDE im Bereich Wohnen durch intelligente Vernetzung und ent-
sprechende elektrische Installationen mit automatischen Steuerungen mit Energieeinsparungen von bis
zu 60% (VDE 0.J.: 4).
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Technologische Fortschritte im Rahmen der Digitalisierung kénnen im Handlungsfeld Smart Governance
ebenfalls Vorteile mit sich bringen, so z.B. flr interne Verwaltungsvorgange, Service- und Dienstleis-
tungen sowie fir Blrgerinnen und Birger (Smart People) und deren Partizipationsmdglichkeiten. Die
ohnehin vernetzte Birgerschaft kann durch E-Partizipation einen schnelleren und bequemeren Zugang
zu Beteiligungsformaten bekommen. Fur die Verwaltung kann im Bereich E-Government der Aufwand fir
Dienstleistungen gesenkt werden (Jakubowski/Kaufmann 2014: 30). Mit neuen IKT besteht datentech-
nisch auBerdem die Chance, ,bisher sektoral getroffene Entscheidungen unter Berlcksichtigung weit
mehr als bisher einflieBender Informationen [...] integriert zu treffen und eine Stadt oder Gemeinde koor-

diniert zu steuern® (ebd.: 31).

[>]

Transparenz ist ein vielgenutzter,
positiv konnotierter Begriff im Kontext
der ,Smart City’. Dennoch ist sie ein
Konzept, das mit Bedacht zu ver-
wenden ist. Mehr Offenlegung, z. B.
in Form von Berichten, fuhrt etwa far
den Organisationsforscher Maximilian
Heimstadt nicht automatisch zu mehr
Transparenz in dem Sinne, dass eine
Offentlichkeit einen authentischen
Einblick in interne Vorgénge erhielte.
Die Folien seiner Prasentation, die

er beim Berlin Open Data Day im
Oktober 2017 hielt, finden sich online.
(Heimstadt 2017)

Durch die Offenlegung kommunaler Daten als Open Data kénnen zusatzlich
Vorteile erzielt werden. Die [>] Transparenz von Prozessen und Entscheidun-
gen aus Politik und Verwaltung fur die Burgerinnen und Burger kann dadurch
u.a. erhéht werden und auch die Méglichkeiten der Teilhabe kénnen erweitert
werden. AuBerdem fihren offene Kommunaldaten dazu, dass auch kleine und
mittlere Unternehmen leicht darauf zugreifen kédnnen und darliber neue Ge-
schéftsmodelle entwickeln bzw. existierende verfeinern kénnen. Ferner stei-
gern offene Kommunaldaten zuséatzlich die Effizienz im 6ffentlichen Sektor, da
dort eingestellte Daten flr andere 6ffentliche Einrichtungen einfacher zugéng-
lich sind und die Abteilungen sich so gegenseitig informieren kénnen, welche
Datensétze es gibt. Dariber hinaus stehen die Daten gleichzeitig zur Weiter-
verarbeitung bereit. (BMI 2012: 391f.)

Auch in Reaktion auf den demografischen und gesellschaftlichen Wandel bieten

,smarte’ Technologien und Innovationen Chancen, auf die zunehmende Alterung
der schrumpfenden Bevdlkerung zu reagieren. Heutige und klinftige Seniorinnen
und Senioren haben ganz andere Anspriiche an ihren Lebensabend und werden langer fit und mobil blei-
ben (s. Kap. 2.2.1) als ihre Vorgéngergenerationen. Daflr kénnen ,smarte’ Technologien Lésungsanséatze
liefern, wie es z.B. im Rahmen von Design-Thinking-Kooperationsprojekten zwischen Siemens und der
TU Berlin untersucht wurde. (s. FG Bestandsentwicklung und Erneuerung von Siedlungseinheiten 2014)
Dabei wird vor allem auch der Bereich Smart Mobility bzw. Smart Living tangiert, indem dafur gesorgt
wird, dass éltere Menschen noch lange mobil bleiben und sich in der Stadt barrierefrei bewegen kénnen.
Zusatzlich kénnen auch fur andere Aspekte des Bereichs ,smarter’ Mobilitat Entwicklungen bzw. In-
novationen erwartet werden, die in Zusammenhang mit IKT-Vernetzung zu effizienteren, modernen
und nachhaltigen Transportsystemen und somit zu neuen L&sungs- und Handlungsoptionen fiihren
(Jakubowski/Kaufmann 2014: 30). Dies ist fur stadtische Ballungsrdume wachsender Kommunen be-
sonders wichtig, da dort vor allem das offentliche Nahverkehrssystem standig weiterentwickelt wer-
den muss, um wachsende Nutzerzahlen effizient und schnell transportieren zu kénnen. Doch auch in
schrumpfenden Kommunen kénnten durch ,smarte’ Technologien bedarfs- und nachfragegerechte Mo-
bilitditsangebote implementiert werden. ,Gerade fir Gebiete, die durch den demografischen Wandel an
die Grenzen eines vertretbaren Aufwandes fur den Betrieb technischer und sozialer Infrastruktur gelan-
gen®, sieht Jakubowski ,besondere Chancen flir smarte Lésungen® (Jakubowski in BBSR 2014: 15).
Beispiele flr bereits heute implementierte ,smarte’ Mobilitdtsangebote sind Car-Sharing-Angebote der
groBen Automobilkonzerne, wie z.B. DriveNow unter Beteiligung der BMW AG oder Car2Go unter Be-
teiligung der Daimler AG, Mobilitadtsapps, wie die VBB-App oder die App DB-Navigator der Deutschen

86



4 Die ,Smart City‘ als Lésungsansatz 4.2 Potentiale der ,Smart City* — Chancen und Beispiele

Bahn, dazu diverse Initiativen fir E-Mobilitat, wie z.B. die der Berliner Agentur fiir Elektromobilitat (eMO).
SchlieBlich sind auch fur die Wirtschaft und die 6konomische Wettbewerbsféhigkeit von Stadten (Smart
Economy) positive Entwicklungen zu erwarten, denn Smart-City-Initiativen sind oftmals eng mit der Wirt-
schaftsférderung verknipft. Neue Technologien, Innovationen und ,smarte’ Geschaftsmodelle bieten
Moglichkeiten fir Unternehmen, sich auf diesem Markt zu positionieren und dadurch auch Wirtschaftskraft
in die Kommunen zu bringen. Townsend identifizierte in diesem Zusammenhang ein Marktpotential von
100 Mrd. USD und deklarierte dies als groen Anreiz fiir private Unternehmen (Townsend 2014: 8). Kom-
munen sind in Zeiten knapper finanzieller Spielrdume auf positive wirtschaftliche Entwicklungen und die
Unterstutzung privater Partner angewiesen, um im Wettkampf mit anderen Kommunen wettbewerbsfahig
zu bleiben. Auch Jakubowski/Kaufmann erwarten, dass ,smarte‘ Entwicklungen ,die Wettbewerbsposition
von Stédten [...] beeinflussen® werden (Jakubowski/Kaufmann 2014: 30).

Mit Hilfe von IKT, vernetzten Systemen und Daten kénnen also effizienzsteigernde und optimierte stadti-
sche Prozesse angestoBen werden und es gibt vielfaltiges Entwicklungspotential in den Bereichen Wirt-
schaft, Umwelt, Verwaltung, Mobilitdt, Wohnen und Energie. In vielen Kommunen werden diese mdglichen
Chancen durch die Implementierung ,smarter‘ Technik bereits in der Praxis erprobt, um sie nachvollzieh-
bar und messbar zu machen. Im Folgenden werden Projekte in Kopenhagen mit ,Copenhagen Connec-
ting“ und Wien mit der Mobilitatsplattform ,Smile” sowie die Hamburger Strategie ,Digitale Verwaltung®
knapp vorgestellt.

Das Kopenhagener Konzept ,,Copenhagen Connecting” bietet ein Beispiel im Bereich der digitalen Ver-
netzung stadtischer Infrastrukturen. Dieses Projekt zielt darauf ab, Gber verschiedene Quellen Daten und
Echtzeitinformationen aus dem stadtischen Leben zu sammeln und in den zustéandigen Verwaltungsstel-
len zusammenzutragen, um aus diesen Daten zu lernen und frihzeitig Uber Lésungsanséatze fir Praven-
tivmaBnahmen sowie in Notfallen zu entscheiden. (Copenhagen Solutions Lab o.J.a: 9) Die Quellen der
Datensammlung sind zum einen Sensoren, die an unterschiedlichen Fixpunkten, z.B. Laternenmasten
oder Abfallbehaltern, eingebaut werden und Daten Uber Wetterlagen, Abfallmengen, CO,-Emissionen,
Luftverschmutzungen oder Larmbelastigung sammeln (ebd.: 6). Zum anderen werden Uber WiFi-Geréate
auch Bewegungsdaten von Menschen gesammelt, die in der stadtischen Planung Verwendung finden, um
die Sicherheit zu erhéhen und den Ressourcenverbrauch der Stadt zu optimieren (ebd.: 6, 9). Auch Ver-
kehrsflisse sollen aufgezeichnet werden, um eine intelligente Verkehrsleitung zu erméglichen und somit
CO,-Emissionen zu verringern und zur Erreichung von Klimazielen beizutragen. Zusatzlich ist im Konzept
eine Echtzeitiberwachung des Energieverbrauchs von Gebduden vorgesehen, um den Verbrauch zu
optimieren. (ebd.: 6) Das Projekt wird seit 2016 in einem Street Lab als Testprojekt erprobt. Dafir wurden
StraBenzlige im Stadtzentrum mit der vorgesehenen Technik ausgestattet, um die erwarteten Vorteile
zu Uberprifen und die Funktion der Technik Uber einen Zeitraum von zunachst drei Jahren zu testen.
(Copenhagen Solutions Lab 0.J.b)

Auch in der Stadt Wien gibt es bereits ,smarte’ Projekte, die dazu beitragen sollen, dass die Stadt effizien-
terim Umgang mit Ressourcen wird, somit Energie gespart und Klimaziele auf einem lokalen Level erreicht
werden kénnen. Als besondere Herausforderung gilt in Wien ein prognostiziertes starkes Bevolkerungs-
wachstum, woflr u. a. ein verbessertes Verkehrskonzept angestrebt wird (Magistrat der Stadt Wien o0.J. a).
Die Stadt verfolgt daher den Ansatz, die bestehenden Verkehrssysteme mittels neuer Techniken zu ver-
knipfen, um neue Angebote zu ergénzen und somit die Kombination verschiedener Verkehrstrager zu
erleichtern. Verfolgt wird dies u.a. Uber einen Mobilitatsassistenten, der Kenntnisse Uber verschiedene
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Verkehrsmittel hat, effiziente Routen vorschlagt und Uber den gleichzeitig ausgewahlte Strecken gebucht
und bezahlt werden kénnen. Dieser Assistent wurde in Wien im Rahmen der Mobilitatsplattform ,,Smile”
(»Smart Mobility Info and Ticketing System Leading the Way for Effective E-Mobility Services®) entwickelt,
die per App die beschriebenen Funktionen beinhaltet. Dartber hinaus sind nicht nur die Angebote des
OPNV im System integriert, sondern auch Sharing-Systeme fiir Fahrrader und Autos von verschiedenen
Anbietern. (Magistrat der Stadt Wien 0.J.b)
In den Bereichen E-Government und Transparenz kann Hamburg als Beispiel fur bereits bestehende
,smarte‘ Bestrebungen gesehen werden. Dort gilt bereits seit dem 6. Oktober 2012 das Hamburgische
Transparenzgesetz (HmbTG), welches die Verwaltung dazu verpflichtet, ,eine Vielzahl von Dokumenten
und Daten kostenfrei online zur Verfligung zu stellen (Hamburg.de GmbH & Co. KG 0.J.b). Als Reaktion
auf den Erlass des Gesetzes wurde das Hamburger Transparenzportal ins Leben gerufen, welches am
6. Oktober 2014 fur die Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde (Hamburg.de GmbH & Co. KG o0.J.a).
Durch Sammlung und Bereitstellung von Daten Uber neue digitale Technologien werden im Rahmen des
Portals die Ziele verfolgt, den Biirgerinnen und Biirgern eine verbesserte Partizipation an stadtischen Ge-
staltungs- und Entscheidungsprozessen zu ermdglichen und die Teilhabe am Gemeinwesen zu verbes-
sern. Dartber hinaus will die Stadt damit ,staatliche Informationen flr gesellschaftliche und wirtschaftliche
Innovationen nutzbar machen” (Hamburg.de GmbH & Co. KG 2015: 3). Zusétzlich wird auch die Blinde-
lung offener Kommunaldaten fir die Verwaltung verfolgt, um Verwaltungsprozesse effizienter zu machen.
(ebd.: 2). Eingestellt sind im Portal u.a.:

+ ,Mitteilungen des Senats an die Burgerschaft®

+ ,Amtliche Statistiken und Tatigkeitsberichte"

»2Qautachten und Studien®
+ ,Geodaten”
+ ,Vertrdge der Daseinsvorsorge oder von 6ffentlichem Interesse”
,Bauleit- und Landschaftsplane”

+ ,Subventionen” (Hamburg.de GmbH & Co. KG 0.J. a).
Neben der Verbesserung der Transparenz im Zuge der Bereitstellung staatlicher Informationen und 6f-
fentlicher Daten strebt Hamburg im Rahmen dieser Strategie auch eine Digitalisierung der Geschéftspro-
zesse in der Verwaltung an, denn ,die Digitalisierung bietet neue Méglichkeiten fur die vollstandig digitale
Abbildung von Prozessketten“ (Hamburg.de GmbH & Co. KG 2015: 3). Hamburg will im Zuge der Digi-
talisierung ,eine weitestgehend elektronische und automatisierte Abwicklung von externen und internen
Ablaufen der Verwaltung erreichen®, um schlussendlich ,Prozesse in der Verwaltung zu optimieren und
die Kosten fir die Aktenhaltung zu senken” (ebd.: 4).

4.3 Die ultimative Kraftformel — Die ,100 %-Versprechen’
der ,Smart City"

,Smart Cities* versprechen also Ressourcenschonung, mehr Effizienz, Lebensqualitatssicherung und
-steigerung, nachhaltige Entwicklung und einen Zuwachs an Wettbewerbsféhigkeit. Eine héhere Effizi-
enz etwa ist eines der wichtigsten Versprechen von Smart-City-Lésungen — und fur Townsend auch ein
einfaches Ziel: ,IBM and others saw low-hanging fruit in the wasteful ways of government. Technology
could fix all that, they argued [...].“ (Townsend 2014: 32) Versprechen, die positiv klingen und Potential
zeigen, aber nicht uneingeschrankt gelten kdnnen. Bevor abschlieBend die mdglichen Risiken diskutiert
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werden sollen, gilt es daher, die Tragfahigkeit dieser privatwirtschaftlichen Angebote mit ihren oftmals Ab-
solutheitsversprechen zu diskutieren. Denn selbst die positiven Aspekte vermégen diese Angebote kaum
oder gar nicht zu erreichen. Haufig wird bei den Beschreibungen von Smart-City-Vorteilen immer wieder
in Absolutismen, in Superlativen formuliert — ,100 %" bzw. ,0 %", alles bzw. nichts — vollkommene Kontrolle
durch Sensoren und Algorithmen, keine Ressourcenverschwendung mehr. Zwischenténe kommen darin
dann kaum vor (vgl. Fraunhofer-Gesellschaft 2014: 5; Picon 2013: 12). Rogers et al. etwa formulieren
die selbsterklarten Ziele der Unternehmen als ,making our lives more efficient, better informed and hass-
le-free” (Rogers et al. 2013: 26). Townsend fasst die Versprechen von Unternehmen wie IBM, Cisco oder
Siemens knapp als ,seductive pitch“: ,simply use technology to do more with less, and tame and green
the chaos of booming cities” (Townsend 2014 xiii).
Dies ist ein kritischer Punkt der Smart-City-ldee — sehr ambitionierte Zielversprechen, ein ,Rezept-Cha-
rakter (Laimer 2014: 8) — sind mit den in Kap. 3.3 diskutierten Technikutopien verwandt. Entsprechend
beschreibt Jaekel unter der Uberschrift ,Smart City Utopia am ReiBbrett* den Versuch, die Vision einer
,Smart City* in ihrer Gesamtheit umzusetzen, was einen komplett neuen Aufbau einer Stadt auf der gri-
nen Wiese bedeutet und mit sehr ambitionierten 6kologischen Nachhaltigkeitszielen (CO.-neutral oder
-reduziert) fir eine Kommune verbunden ist (Jaekel 2015: 35). Eine solche Ubersteigerte Selbstgewissheit
erinnert an die erwadhnten Assoziationsketten zu Marketingzwecken und gehért damit auch eher zu den
in Kap. 4.1 beschriebenen Marketingliberlegungen. Auch die dort beschriebene Unscharfe wirkt hier eher
zum Vorteil der versprochenen hocheffizienten, der ,100 %igen‘ positiven Wirkungen. Ein schérferer De-
tailgrad wirde hier zu genaueren, realitdtsndheren Aussagen zwingen.
Ein GroBteil der Smart-City-Planungen wird im Bestand umzusetzen sein. Und dort unterliegen die
Smart-City-Projekte den Ungleichzeitigkeiten und weiteren Sachzwéngen des Vorhandenen — was die
Vorteile, die erst mit der vollen Umsetzung voll erreicht werden, weiter reduzieren kann. Und schlieBlich
gilt immer, dass alle Lésungen und Konzepte Vor- und Nachteile haben und Einschrankungen erfah-
ren, die die volle Zielerreichung verunmdéglichen oder reduzieren. So ist etwa allein die reine techni-
sche Innovation nicht ausreichend, um den Energiebedarf und entsprechende Emissionen in Kommu-
nen einzuschranken (Giffinger/Haindimaier in Fritz/Tomaschek 2015: 141). Mitunter ist gar eine als
,smart’ bezeichnete L&sung nicht einmal innovativ. ,[Z]entrales Kriterium® der Smart-City-Definition
(Grigsby et al. in Widmann 2012: 154) sind etwa ,smarte‘ Mobilitatslésungen, z.B. fur MIV oder den FuB-
verkehr. Grigsby et al. machen allerdings darauf aufmerksam, dass diese Konzepte dabei oft lediglich das
Vorhandene optimieren, anstatt grundsétzlich neue Formen von Mobilitét und die Reduktion der Verkehrs-
stréme erzielen zu wollen:
»Diese Konzepte zielen primar auf punktuelle Mafnahmen im komplexen System urbaner Mobilitdt, jedoch nur
marginal auf grundlegende Fragen, welche zu einer Reduktion der Verkehrsstrome in urbanen Réiumen fiihren
konnen und eine Verlagerung innerurbaner Verkehrswege auf die lokale Ebene des Stadtquartiers ermaglichen. ©
(ebd.)
Greenfield betrachtet die ,Marketing- und PR-Materialien fir prototypische Smart-City-Projekte” in seinen
Untersuchungen entsprechend sehr kritisch:
wIm Kern haben sie eine Aussage. Ste wollen vernetzte Informationstechnik in das Stadtgefiige und die Bezie-
hungen, die dieses Gefiige ausmachen[sic] implementieren. Sie behaupten, dass sie die Lebensqualitdt der Biirger
grundlegend verbessern und die Stadt optimieren und in jeder Hinsicht effizienter machen konnen. Wir wissen,
dass das nicht stimmt. Stadte sind vielstimmuge, heterogene Organismen. Man kann sie nicht emnfach so opti-

mieren. Man muss schon genau bestimmen, was genau in diesem/sic] brodelnden Ansammlung von Umstinden
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optimiert werden soll. Das kommt aber nie zur Sprache. Die Unternehmen, die uns Smart-Cities verkaufen

wollen, gehen nicht ins Detail. Wie dieses Rahmenwerk und diese Technologien auf die Herausforderungen, die

sich uns im Alltag stellen, angewandt werden sollen, ist mir ein Ritsel. < (Greenfield zitiert nach Dax 2016)
Eine Frage ist daher, wie weit die Implementierung von Smart-City-Ansatzen, wie weit die Umstellung
gehen soll. Das BBSR stellt mittel- und langfristig eine Vision eines extrem hohen Grades an Implemen-
tierung vor — das Papier zeichnet dabei ein sehr positives Bild mit einer sicheren Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit und der Qualitat zahlreicher Aspekte von Technologie liber Governance bis zur Beteiligung
(BBSR 2014: 12). Diese Vision scheint jedoch, insbesondere mit den hohen Kosten fiir den nétigen hohen
Grad an Implementierung, noch Jahrzehnte entfernt. Denn Innovation und technische Spriinge finden
nicht nur in der realen, gebauten Umgebung, sondern auch unter den in Kap. 2 beschriebenen realen
6konomischen und sozial-gesellschaftlichen Gegebenheiten deutscher Kommunen statt. Und so mahnt
Lee Vinsel in einem Interview: ,,In a culture where we forget about things like crumbling infrastructure and
wage inequality, those narratives about technological change can be really dangerous,*[...].“ (Vinsel zitiert
nach Bliss 2016).

Fuar die Implementierung von Smart-City-Anséatzen zeigt sich insgesamt eine Reihe noch ungeklarter oder
potentiell problematischer Aspekte und Auswirkungen in den Bereichen Umgang mit Daten (mit Folgen
fir Datenschutz und Privatsphére), Offentlichkeit und éffentliche Raume und die Stadtgesellschaft sowie
fur die stédtische Infrastruktur. Die neuen Partner in veranderten Beziehungsgeflechten, die anstehenden
Anpassungen innerhalb von Stadtpolitik und -verwaltungen und damit verbundene weitere Fragen bilden
offene Punkte im Zusammenhang mit der Entwicklung von Smart-City-Anséatzen. Daraus ergeben sich die
in den folgenden Kapiteln 4.4 bis 4.9 vorgestellten sechs Risikofelder, auf die sich das ,,Achtung: Smart!"
im der Titel der Publikation bezieht.

Sie und die entsprechenden Handlungsempfehlungen thematisieren eng miteinander verbundene As-
pekte, so etwa das Verwaltungshandeln, die Infrastrukturentwicklung und die Interaktion mit externen
Partnern. Dies fiihrt notwendigerweise zu einigen inhaltlichen Uberschneidungen. Die zu den jeweiligen
Risikofeldern formulierten Handlungsempfehlungen sind vor dem Hintergrund der in Kap. 2 thematisierten
Herausforderungen und den in Kap. 3 dargelegten Eigenheiten des Smart-City-Ansatzes abgeleitet wor-
den. Sie setzen sich aus eigenen Uberlegungen, Aussagen der interviewten Experten, Hinweisen aus der
Desktop- und Literaturrecherche sowie aus der Praxis der befragten Kommunen zusammen.

4.4 Stadt der Daten, Daten der Stadt — Herausforderungen
von Datengenerierung, -nutzung und -eigentum

Der intendierte bzw. technisch mégliche Einfluss der Digitalisierung und der massenhaften Generierung
von Daten auf die Stadtentwicklung istim Rahmen von Smart-City-Konzepten besonders ausgepragt — die
,Smart City* ist abhéngig von einem sténdigen Datenfluss. Wie in Kap. 2.3 erwahnt, entfaltet diese Daten-
flut bereits aktuell, aber besonders auch zuklinftig einen potentiell besonders starken Einfluss auf Stad-
tentwicklung — mit groBen Unbekannten. Unbekannte in Bezug auf den Einfluss auch, weil vermutlich nur
ein Bruchteil dieser Datensammlungen oder -nutzungen von der 6ffentlichen Hand betrieben werden wird.
Darum wird diese Thematik im Folgenden ausfihrlich diskutiert und mit Beispielen illustriert. Denn viele
Kommunen flihren im Rahmen von Smart-City-Anséatzen digitale Technologien in eine Reihe stadtischer
Infrastrukturen ein oder planen es zumindest. Zu diesen z&hlen insb. die Hauptinfrastrukturen einer Stadt
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wie ,,Smart traffic control”, ,Smart parking“, ,,Smart street lighting“, ,,Smart public transportation®,
»Smart energy management®, ,,Smart water management®, ,,Smart waste management®, ,,Securi-
ty“ [Hervorhebung Cerrudo] — diese sollen mittelfristig, z. T. unter alleinigem Einsatz von Computersys-
temen, sogar automatisiert Entscheidungen treffen, was durch Open Data (Cerrudo 2015: 4f.) mdglich
wird. Damit werden alle diese hier aufgefihrten Bereiche auch anféllig fir die Probleme und Risiken, die
sich aus der Digitalisierung ergeben kénnen — und damit im Prinzip die gesamte Stadt. Die in Kap. 3.1.1
beschriebenen Handlungsfelder der ,Smart City‘ sind alle auf eine mehr oder weniger umfassende Daten-
sammlung angewiesen.

Offenhuber/Ratti sehen gar die Stadtentwicklung als Profession in einem Umbruch, die ,vielleicht wich-
tigsten Veréanderungen® sehen sie ,im Bereich der datenzentrierten Methodologien“ — insb. in der Ent-
wicklung von Big Data (Offenhuber/Ratti 2013: 71.). Die u.a. im Rahmen solcher Services zahlreichen
erhobenen Daten werfen Fragen auf, etwa die nach ihrer Nutzung und Speicherung, auch die nach ihrem
Eigentum. Dabei ist gerade die Frage, wer und wie viele Akteure Zugang zu diesen Daten erhalten, ein
zentraler Punkt. Denn — verkirzt gesprochen — bedeuten diese Daten die Kontrolle tber die (Teile der)
Stadt. AuBerdem bleibt zu fragen, wie in der in Kap. 2.2.1 beschriebenen alternden und bunter werdenden
Gesellschaft die informationelle Selbstbestimmung sowie die Nutzbarkeit der Systeme fir alle Stadtbe-
wohnerinnen und -bewohner gesichert werden kann. Darum widmet sich dieses Kapitel zunéchst den
mdglichen Risiken, die der Nutzung von Daten und daraus generierten Modellen an sich innewohnen.
Im Anschluss daran werden die mdglichen problematischen Implikationen der Daten fir die ,Datenquel-
len — die Nutzerinnen und Nutzer und zunehmend auch jene, die mit ihnen interagieren — betrachtet und
an zahlreichen Beispielen illustriert. Der letzte Teil betrachtet die widerspriichliche Situation, bei der die
,Smart City*, u.a. durch Uberwachung, mehr stédtische Sicherheit erméglich soll, durch die hier diskutier-
ten Probleme jedoch selbst ein Sicherheitsrisiko darstellen kann.

4.4.1 Big Data, Open Data, What Data? — Eigenschaften von Daten

Daten gelten mittlerweile als das Rohmaterial der Informationsgesellschaft (vgl. Kitchin 2014: 1;
Technologiestiftung Berlin 2016), als ,Wahrung“ (Technologiestiftung Berlin 2016) oder ,Werkstoff*
(Hofreiter/Drége 2015).

Dem liegt fur Kitchin eine ,Datenrevolution“ zugrunde, die in den Fortschritten in der IKT ihren Anfang
nahm. Daten waren lange Zeit schwer bzw. aufwéndig zu erheben und zu verarbeiten und darum sehr
wertvoll, entsprechend wurden sie sicher verwahrt und/oder teuer gehandelt. Durch die disruptiven Ent-
wicklungen im Bereich der Datensammlung und -verarbeitung sind sie heute dagegen Uberaus einfach
zu erheben, zu verarbeiten, zu speichern und zu verwalten. Kitchin spricht von einer Datenflut ,,of timely,
varied, resolute and relational data that are relatively low in cost and, outside of business, increasingly
open and accessible”. Daten bleiben also weiterhin wertvoll — durch die neuen Méglichkeiten der Daten-
verarbeitung allerdings in einer ganz neuen Art und Weise. (Kitchin 2014: xv)

Im Jahr 2020 werden schatzungsweise zehn Mal so viele Geréate online sein wie Menschen (Klimburg 2012).
Alle diese Gerate werden — kontrolliert und unkontrolliert — Daten erfassen und protokollieren. Die Daten-
menge wird damit in nicht vorstellbarem MaB ansteigen. So wird aus einer reinen Datensammlung ein
Phanomen, welches als Big Data bezeichnet wird (Kitchin 2014: xv). Daten und daraus generierte Modelle
als Riickgrat von Smart-City-Anwendungen und ihrer Effizienzversprechen rufen jedoch neue Fragen und
mogliche Probleme auf. Denn die technologischen Mdglichkeiten von Digitalisierung, Messung, Verknup-
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fung und Vernetzung von Informationen sind bereits heute gro3 und werden in Zukunft vermutlich in ei-
nem aktuell noch nicht vorstellbaren MaB weiterwachsen. Damit eréffnen sich immer neue Anwendungen
im stadtischen Kontext, welche bereits heute von zahlreichen privaten Akteuren, zivilgesellschaftlich oder
kommerziell betrieben, unabgestimmt in den stadtischen Kontext eingespeist werden — augenfalligstes
Beispiel ist der groBe Wirbel um das Augmented-Reality-Spiel Pokemon Go im Jahr 2016 oder auch der
private Taxidienst Uber —, die die stadtische Entwicklung beeinflussen. Uber bewirkt dies durch eine An-
derung der Mobilitdtsgewohnheiten im urbanen Raum, Pokemon Go fihrt auf einer ganz anderen Ebene
dazu, dass viele Personen den urbanen Raum anders nutzen. Die Folgen solcher Entwicklungen begin-
nen gerade erst, sichtbar zu werden bzw. werden tendenziell in den nachsten Jahren noch sichtbarer
werden — positive wie negative.

Dabei gehen diese Entwicklungen mit einem hohen MaB an Transparenz der Nutzenden einher, da meis-
tens jeder Schritt protokolliert wird. Diese Messbarkeit hat niitzliche Aspekte, als positives Beispiel wurden
etwa Jane Jacobs’ (bis vor kurzem reine) Annahmen dank Datenerhebung nun belegbar: ,Data Mining
Reveals the Four Urban Conditions That Create Vibrant City Life“ (MIT Technology Review 2016). Doch
erfolgt die Datensammlung gegenwartig ohne MaB und Regelung — wéhrend gleichzeitig in mancher
Stadtverwaltung und -politik mitunter das Bewusstsein daflir zu fehlen scheint, was sich auch in Licken
der Regelung und Sanktion niederschlagt.

Bruce Schneier ist international als Sicherheitsexperte gefragt. In seinem Buch Data and Goliath gibt er
eine eindrickliche und ausfuhrliche Aufzéhlung davon, in welchem AusmaB Software und Gerate das
Verhalten ihrer Nutzerinnen und Nutzer aufzeichnen, z. T. zwangsweise, um uberhaupt funktionieren zu
kénnen. So muss etwa der Mobilfunkanbieter ein Handy dauerhaft orten, um Anrufe dorthin leiten zu
kénnen. Hinzu kommt mittlerweile, dass auch zuvor ,analoge’ Téatigkeiten wie das Bezahlen mit Minzen
an einer Parkuhr oder bei am Ticketschalter zunehmend uber mobile Applikationen geschehen und damit
nun ebenfalls protokolliert werden. Selbst Kiihlschranke wandeln sich zu Computern mit Kiihlfunktion. Fit-
nessarmbander geben ihren Tragerinnen und Trégern Informationen Uber deren Fitness, leiten diese aber
auch an den Anbieter weiter. Hier wirkt das sog. Internet der Dinge. (Schneier 2015: 13ff.)

Diese Daten werden zu Metadaten, also ,Daten Uber Daten®, aggregiert. Dass diese Metadaten (bis vor
kurzem) gar nicht das eigentliche Ziel waren, sondern ein notwendiges Nebenprodukt der Digitalisierungs-
services darstellten, illustriert Schneier mit dem Vergleich von Daten als ,exhaust of the information age*.
Ein Unterschied ist, dass Metadaten im Gegensatz zu tatsdchlichen Abgasen wertvoll und von hohem
Interesse sind — weil ihre Menge zwar weiterhin exorbitant wéchst, sie mittlerweile aber auch verarbeitet
und analysiert werden kénnen. (ebd.: 17ff.)

Das Nebenprodukt wird also zunehmend selbst zur begehrten Ware. So sind Metadaten durchaus nicht
so harmlos, wie die US-amerikanische National Security Agency (NSA) im Zuge der Snowden-Enthul-
lungen glauben machen wollte, als davon die Rede war, dass es sich lediglich um Metadaten — ,,only
meta-data™ — handele (ebd.: 20). Denn Schneier fihrt in seinem Buch aus, wie auch die Informationen
darUber, Gber welche Nummer mit welcher anderen wie lange gesprochen wurde, ob es sich bei den Anru-
fen um wiederkehrende Muster handelt etc., Rickschlisse auf bestimmte Personen ermdglichen kénnen.
Die Implikationen flr den Datenschutz sind enorm. (ebd.: 16)

Dies verleiht auch einer Kooperation der Technologiefirmen GE und Intel eine gewisse Bedeutung.
GE hat eine Software namens ,Predix“ entwickelt, welche Daten analysiert, die aus Intels ,Internet of
Things platform“ stammen. Auch hier kann es nicht beruhigen, dass ,,nur“ Metadaten und damit keine
»identity information” von Stadtnutzenden gesammelt wiirden (Takahashi 2016). Denn es gilt hier frei
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nach [>] Watzlawick: man kann nicht nicht Datenspuren erzeugen. Jede | [>]

.. . . . . .. - . ,Man kann nicht nicht kommunizieren,
Burgerin und jeder Blrger hinterlasst sie in einer zunehmend vernetzteren i o ,
denn jede Kommunikation (nicht nur

Umgebung. Diese reichen von den Einwahlpunkten des Mobiltelefons, tber | it worten) ist Verhalten und genauso

Zahlungen mit der Kreditkarte bis hin zu GPS-Daten der letzten Fahrt mit | wie man sich nicht nicht verhalten

. . k ki icht nicht k i-
dem Carsharlng-Dlenst. ann, kann man nicht nicht kommuni

zieren.” (Bender 0.J.)

Philippi/Rommel geben entsprechend zu bedenken, dass allein mit dem Ziel
einer flexiblen und nachfragegerechten Interaktion von Versorgungssystemen
bereits ,gewaltige Datenmengen und riesige Datenstréme” erzeugt werden. Die damit mégliche ,Datenin-
tegration und digitale Vernetzung“ sind fir sie auch der ,Grundbaustein einer Smart City“. Sie beschreiben
jedoch Probleme dieser neuen Moglichkeiten der umfassenden Datensammlung. Denn die Netze von
,Smart Cities* missen auch die Herausforderungen I6sen, die sich aus der intelligenten Verkniipfung der
Datenstréme ergeben — ,Sicherheit, Datenschutz, Qualitatsdifferenzierung, Kontrolle, Beherrschung und
Verstehen®. (Philippi/Rommel in Widmann 2012: 199f.)

Zu Beginn soll hier dementsprechend die Betrachtung stehen, was Daten Uberhaupt sind und was sie
leisten kdnnen. Vanky stellt hierfir z.B. die Frage nach der Relevanz von Daten — wahrend ,Volumen
und Vielfalt” (siehe auch Abb. 4.1) der Daten steigen, werde deren Relevanz ,nur selten gemessen und
verdffentlicht” (Vanky in Offenhuber/Ratti 2013: 43). Eine kritische Betrachtung von Datenbanken und -in-
frastrukturen fehlt auch laut Kitchin weitgehend (Kitchin 2014: 21f.). Letzterer seziert penibel, was Daten
sind, was sie umfassen und welche Subjektivierungen ihnen innewohnen. Er weist dartber hinaus darauf
hin, dass derjenige, der sie erhebt, Einfluss darauf hat, was sie aussagen kénnen — und damit auch Ein-
fluss auf ihre Aussagekraft und Wirkung. Diese Erhebung anderen, privaten Akteuren zu Uberlassen, be-
deutet fir Kommunen damit, einen Teil der Hoheit (iber diese Daten abzutreten. Uberlassen Kommunen
die Erhebung ihrer Daten privaten Partnern, ist dartiber hinaus auch zu fragen, ob hier stadtische Daten
quasi zu Geschaftsgeheimnissen werden. Entsprechend diskutiert das Kapitel auch die Fragen nach dem
Dateneigentum.

Big Data

Boehme-NeBler definiert Big Data als ,Sammelbegriff fir Methoden und Techniken, mit denen sich aus der

Unmenge an Datenspuren im Internet neue, ungeahnte Erkenntnisse gewinnen lassen® (Boehme-NeBler

2016: 420). Offenhuber/Ratti definieren Big Data mit Bezug auf Menschen und auch die Stadtnutzung wie

folgt:
w»Der Terminus ,Big Data‘ bezieht sich auf die Verfigbarkeit riesiger Mengen maschinenlesbarer Information.
Diese Information wird von sozio-technischen Systemen generiert, in denen sich Menschen — fretwillig oder auch
weniger freiwilli — immer stdrker verfangen: Mobiltelefonnetzwerke, Kreditkartensysteme oder soziale Netzwer-
ke. Da die digitalen Spuren, die diese Systeme generieren, so eng mit unserem Alltagsleben verkniipft sind, werden
ste zu wertvollen — und fast kostenlos zur Verfiigung stehenden — Ressourcen fiir die Beobachtung von Prozessen
und Interaktionen in einer Stadt. < (Offenhuber/Ratti 2013: 8)

Notwendig ist hierfur die zielgerichtete Analyse dieser groBen Menge an Information. Diese wird durch

den technischen Fortschritt immer leichter und erweitert die Mdglichkeiten auch z.B. der Sozialwissen-

schaften enorm. Drei Eigenschaften bestimmen Big Data, diese sind Variety (Vielfalt), Velocity (Geschwin-

digkeit) und Volume (Menge) (Pinal 2013, s. Abb. 4.1).
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Abb. 4.1: Eigenschaften von Big Data; Konieczek-Woger/Naeth 2018 nach Pinal 2013.

Volume: Mittlerweile sind Tera- und Petabytes (= rund 1.000 bzw. rund eine Million Gigabytes) eine Ubliche
GroBe beim Umgang mit gespeicherten Daten. 2007 betrug die weltweite Datenmenge geschatzt 300 Exa-
bytes (= rund 300 Milliarden Gigabytes) (Mayer-Schénberger/Cukier 2013: 8). Im selben Jahr lagen nur 7 %
davon in analoger Form (Blcher, Schallplatten etc.) vor, im Jahr 2000 waren es noch rund 75% gewesen
(ebd.: 8f.).

Velocity: Information wird mittlerweile (fast) in Echtzeit verarbeitet und verbreitet (vgl. Pinal 2013).

Variety: Je mehr Geréate an das Internet angeschlossen werden, desto weiter wachst die Vielzahl an Geraten,

Dateiformaten und Systemen, welche Daten sammeln und Ubertragen (vgl. ebd.).

Tab 4.1: Eigenschaften von Big Data; Konieczek-Woger/Naeth 2018.

Neben der erwéhnten fehlenden Relevanz-Betrachtung stellt etwa Hackenberg klar, dass diese Eigen-
schaften an sich noch nicht von Wert sind:
s Dieses klassische 3-V-Modell beriicksichtigt aber nicht, dass die zu analysierenden Daten als Entscheidungs-
grundlagen dienen sollen und noch zu kldren ist, wie verldsslich diese Daten tatsichlich sind. Bereits die Quelle,
aus der die zu analysierenden Daten entstammen, kann unzuverldssig sein. Aber auch die Inhalte sind nicht im-
mer prazise und kinnen durch zahlreiche Einflussfaktoren verfilscht werden (z. B. Wetterdaten). “ (Hackenberg
in Hoeren et al. 2015: Rn. 5)
Darum wird hier noch als ,vierte Dimension von Big Data [Hervorhebung im Original]“ ,,Veracity* (dt.
Zuverlassigkeit, Wahrhaftigkeit) [Hervorhebung im Original]* hinzugeflgt (ebd.).
Hinzu kommt, wie bereits erwahnt, die bisher ungekannte Verknipfung zu immer neuen Erkenntnissen (vgl.
Kitchin 2014: xv). Wie Boehme-NeBler ausfiihrt, bieten sog. ,Big-Data-Technologien“ neue Mdglichkeiten:

94



4 Die ,Smart City‘ als Lésungsansatz 4.4 Stadt der Daten, Daten der Stadt

sie ,durchforsten die Daten und finden mit Hilfe extrem ausgekllgelter Algorithmen neue Zusammenhéan-
ge zwischen unterschiedlichen Daten — daraus lassen sich Prognosen ableiten und neue Erkenntnisse
extrahieren“ (Boehme-NeBler 2016: 421). Damit werden Daten heute entsprechend in viele neue, zum
Zeitpunkt ihrer Erhebung noch nicht gedachte Zusammenhénge gesetzt, um daraus neue Erkenntnisse
zu gewinnen (Mayer-Schénberger/Cukier 2013: 5). Essentiell dafir ist der MaBstab: Big Data ermdglicht
das Erkennen von Zusammenhangen, welches in einem kleineren MaBstab an Daten nicht méglich ware
(ebd.: 6). Der groBBe MaBstab der zu analysierenden Daten ermdglicht es, Muster zu erkennen und neue
Erkenntnisse zu gewinnen, die vorher unmdéglich gewesen wéren. Aus solchen Mustern kénnen jedoch
unter Umstanden trotz einer erfolgten Anonymisierung Rickschlisse erfolgen. Ein Personenbezug wird
durchaus ohne gréBeren Aufwand herstellbar.
Auch die immer zuverlassiger arbeitende autonome bzw. automatisierte Steuerung von Systemen oder
immer exakter werdende Modelle moégen wie von einer kinstlichen Intelligenz gesteuert wirken — dies ba-
siert jedoch ebenfalls darauf, dass die Software Wahrscheinlichkeiten aus einem immer gréBer werdenden
Reservoir an Daten ableitet. Mit Hilfe von Big-Data-Analysen missen sie auch nicht mehr vollstéandig, zu
100 % korrekt oder vollkommen validiert sein. Mehr Daten sind nitzlicher als genauere Algorithmen (May-
er-Schonberger/Cukier 2013: 36), denn eine annahernde Korrektheit bzw. hohe Wahrscheinlichkeit ge-
nugt, um korrekte Aussagen treffen zu kénnen (Lanier 2014: xv; Mayer-Schonberger/Cukier 2013: 12-14).
So soll es Google, welches (iber eine riesige Datenbasis verfligt, méglich gewesen sein, im Jahr 2009
allein aus der passenden Kombination der haufigsten Suchanfragen prazise — und in Echtzeit — vorher-
sagen zu kénnen, wo eine Wintergrippewelle in den USA ausbrechen wirde — weil als typisch bewertete
Suchanfragen auf den Beginn von Erkaltungssymptomen hinwiesen. Der Konzern verglich die haufigsten
50 Mio. Suchanfragen von 2007 und 2008 mit der Verteilung der Grippewelle in derselben Zeit und fand
Korrelationen. Ohne zu wissen warum, wusste Google, dass diese vorlag. Dies soll ausreichend gewesen
sein fur zukinftige Vorhersagen und es wurde ermdglicht durch Big Data. (ebd.: 1f.) Dieses Beispiel wird
noch einmal im Abschnitt Gber Blackboxen noch einmal thematisiert werden.
Entsprechend ,denken’ Computer nicht wie Menschen, sondern es geht um ,applying math to huge quan-
tities of data in order to infer probabilities” — wie wahrscheinlich eine FuBgangerin die StraBe Uberquert
haben wird, bevor das autonome Fahrzeug sie erreichen wirde. Es geht um Wahrscheinlichkeiten und
Vorhersagen. Je mehr Daten vorliegen, desto préziser wird die Vorhersage. (ebd.: 12) Daten haben also
einen steigenden Wert als Ressource, die mittlerweile oft Gber ihren urspringlichen Erhebungszweck hin-
ausgeht. Dies filhrt zum einen auf immer mehr Geschaftsfeldern zu etwas, das der Okonom und Professor
an der Harvard Business School Clayton Christensen als ,disruptive Innovation“ bezeichnet:

wDisruptive innovation, a term of art comned by Clayton Christensen, describes a process by which a product or

service takes root initially in simple applications at the bottom of a market and then relentlessly moves up market,

eventually displacing established competitors.* (Christensen o. J.)
Diese neuen Technologien fuhren fiir Offenhuber/Ratti auch im stadtischen Rahmen zu einem ,Paradigmen-
wechsel“, zu einem ,neuen Verstandnis der Stadt“. Es sei jedoch nicht das erste Mal; diese Idee, dass ,Daten
neue Bereiche von Stadt eréffnen”, sehen sie schon in Giambattista Nollis Plan ,,Pianta Grande die Roma“von
1736—-1748. Dennoch werde zu wenig dartber nachgedacht, welche Auswirkungen auf die Stadtplanung es
hat, dass mit dem neuen MaB an Datennutzung durch Big Data ,urbane Systeme" genauer beobachtet wer-
den kénnen. (Offenhuber/Ratti 2013: 9f.) Die erwahnte notwendige Analyse bringt darliber hinaus die Sozial-
wissenschaften mit neuen Akteuren in Kontakt, etwa IT-Spezialisten, aber auch mit Birgerinnen und Burgern,
die eigene Daten einspeisen, welche nun als neue Akteure in die Stadtforschung Einzug halten. (ebd.: 8f.)
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Open Data
Der Begriff ,Open Data“ nimmt Anleihen an der ,Open Source* und ,Open Content“-Bewegung, die je-
weils Software bzw. andere Werke zu einer freien Benutzung freigibt. Im Wesentlichen handelt es sich bei
all diesen Modellen um Lizenzen, die eine Benutzung durch eine unbestimmte Offentlichkeit regeln. Ein
entsprechendes Modell soll auch die Verwendbarkeit von Daten regein.
Open Data bedeutet daher, dass ,bestimmte Daten fir jeden frei verfligbar sein und verwendet werden
kénnen sollten, ohne Restriktionen durch Copyright, Patente oder andere Kontrollmechanismen®. Unter
dieser Freigabe werden kommunale Daten aus Statistiken, Verkehrssystemen etc. éffentlich zugénglich
gemacht, um daraus z.B. freie Applikationen zu entwickeln, etwa das Projekt Open Street Map, ,ein
Wiki-&ahnliches Projekt, das kartographische Daten erstellt und abbildet und unter einer offenen Lizenz
publiziert”. Dem stehen proprietdre Daten gegenuber, wie etwa solche von Telekommunikationsunter-
nehmen. (Szell/GrofB3 in Offenhuber/Ratti 2013: 30f.) Haufig sind mit Open Data Daten der 6ffentlichen
Hand gemeint, sie kénnen jedoch auch aus anderen Quellen, etwa von Nichtregierungsorganisationen,
Privatpersonen oder Forschungseinrichtungen stammen; eine verbreitete Form stellen Verkehrsdaten,
Geoinformationen oder statistische Datensatze dar (Hackenberg 2015: Rn. 33).
Das Gesetz Uber die Weiterverwendung von Informationen 6ffentlicher Stellen (Informationsweiterver-
wendungsgesetz — IWG) regelt die ,Weiterverwendung von bei 6ffentlichen Stellen vorhandenen Infor-
mationen, insbesondere zur Bereitstellung von Produkten und Dienstleistungen der digitalen Wirtschaft®
(§ 1 Abs. 1 IWG). Es bezieht sich auf Informationen frei von Rechten Dritter sowie auf solche, ,an denen
kein oder nur ein eingeschrénktes Zugangsrecht besteht” (§ 1 Abs. 2 Satz 1 IWG).
Open Data werden prinzipiell unter freien Lizenzen zur Verfigung gestellt, meist mit Einschrankun-
gen, die etwa die weitere Bearbeitung regeln oder einschréanken, die Nennung der Ursprungsquel-
le oder die Veréffentlichung unter derselben Lizenzart des Ursprungsmaterials vorschreiben etc. (vgl.
Hackenberg 2015: Rn. 34; Fraunhofer 2013; Open Knowledge International 0.J.). Auch hier wird deutlich:
der Begriff Open Data erfasst im Grundsatz allein ein Lizenzmodell fiir die Nutzung von Daten.
Bezlglich des Rechts der Kommunen, diese zu verdffentlichen, vermuten Hoffmann/Schulz, dass es sich
um eine neue o6ffentliche Aufgabe handelt. Hier stelle sich die Frage, ob eine Kommune diese Aufgabe
ausfiihren darf oder soll. Es sei hierbei davon auszugehen, dass die Veréffentlichung von Open Data nicht
origindr unter die kommunalen Aufgaben oder die gesetzlichen Informationspflichten falle — und damit
nicht zu den kommunalen Pflichtaufgaben z&hle, die etwa auch Kommunen in Haushaltsnotlage erfillen
muissen bzw. dirfen. Wo sie jedoch als Bestandteil der Aufgaben der kommunalen Selbstverwaltung
entstehen, falle dann allerdings doch auch ihre Veréffentlichung darunter. (Hoff-

Das BMI préasentierte im Jahr 2012

eine Studie zum Thema Open Govern-
ment Data in Deutschland (BMI 2012),

der DStGB, die KGSt sowie die Vitako
veroffentlichten 2014 ein gemeinsa-
mes Positionspapier ,Open Data in
Kommunen® (DStGB et al. 2014).

[>]

mann/Schulz 2014) Open Data kdnnen theoretisch Daten mit und ohne Perso-
nenbezug umfassen — im ersteren Fall fallen sie unter das Datenschutzgesetz
und ihre Nutzung ist ,,nur sehr eingeschrénkt méglich“ (Richter 2013: 25). Damit
sind die in 4.2 beschriebenen Vorteile der Freigabe kommunaler Daten nicht
uneingeschrankt giltig bzw. missen mit klaren Regelungen versehen erfolgen.
[>]

Der Stand dieser rechtlichen Ausflihrungen stammt von Ende 2016.

Wie schreiben und wie lesen wir Daten? — Aussagekraft von Daten und Modellen

Fur Kitchin bilden beide Schlagworte, Big Data und Open Data, mittlerweile ein rhetorisches Sammelbe-
cken fir ,benefits and prospects”, welche die Datensammlung erdffnet — ,some of it justified, some pure
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hype and buzz". Entsprechend sieht er auch beide Begriffe als ,powerful memes*” — sich selbst verbreiten-
de und reproduzierende Ideen — fir diese Versprechen, die leicht dartiber hinwegtauschen kénnten, dass
diese Entwicklungen gleichzeitig ethische, politische und rechtliche Fragen aufwerfen. (Kitchin 2014: xvi)
Bezeichnenderweise flhrt etwa die Publikation Open Data in der Praxis der Technologiestiftung Berlin
bei ihren ,10 Empfehlungen fir die Praxis — Open Data in Berlin“ keinen einzigen Punkt dazu auf, wie die
Daten vor rechtlich nicht gedecktem Gebrauch gesichert werden sollten (Seibel 2016: 9).
Kitchin sieht darliber hinaus ein weiteres Problem. Wéhrend etwa Wissen und Information als Konzept
weit untersucht und diskutiert wiirden, wiirden Daten einfach als gegeben hingenommen, ihre Natur nicht
hinterfragt — so wie bei der Betrachtung von Stadt die Gebaude im Blickfeld stehen, deren Baumaterial
jedoch nicht. Das Problematische daran ist jedoch, dass Daten selbst einen groBen Einfluss auf das
Ergebnis einer Analyse ausiiben. Sie sind keine neutralen, objektiven ,Bausteine’, sondern bilden selbst
schon eine Vorauswahl: ,data are in fact framed technically, economically, ethically, temporally, spatially
and philosopically”. (Kitchin 2014: 1f.)
Verschiedene Analyseverfahren der gleichen Daten, jedoch unter Anwendung anderer Methoden, kén-
nen zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren. Ethische Fragen fuhren zur Betrachtung der politischen
und 6konomischen Einfliisse auf Daten. Auch wie Daten der Offentlichkeit prasentiert werden bzw. was
dargestellt werden soll (ohne dass es hier um bewusste Manipulation geht), sowie welche Ressourcen
zur Verfligung stehen, wirkt sich darauf aus, welche Daten wie erhoben und verarbeitet werden. Auch
gesetzliche Beschrankungen haben Einfluss. (ebd.: 15)
Zu beachten ist: Daten sind nicht neutral, sie stellen eine Auswahl dar ,from the total sum of all possible
data available [...]. As such, data are inherently partial, selective and representative, and the distinguishing
criteria used in their capture has consequence®. (ebd.: 3)
Wie die gesammelten Daten interpretiert, verknipft und dargestellt werden, hat Einfluss auf die Aussagen
von Datenmodellen. Problematisch wird dies z. B. auch dann, wenn die Tendenz auftritt, ,Bedeutung auch
dort zu sehen, wo es beim besten Willen keine gibt — also falsche Muster im groBe Rauschen der Big Data
zu identifizieren oder hinzuinterpretieren[sic]“ (Greco in Offenhuber/Ratti 2013: 133).
Wie in 4.3 dargelegt, tendieren Losungen statt echter Innovation haufig dazu, das eher Vorhandene zu
optimieren. Dies kann u.a. einem Phanomen geschuldet sein, das auch bei der Konzeption von Modellen
problematisch sein kann —dem ,, [...] streetlamp’ effect”. Hierbei verleitet das Vorhandensein oder leich-
te Zuganglichkeit von Daten auf einem Feld dazu, diesem Feld entsprechend mehr Aufmerksamkeit zu
widmen als einem anderen, fir das weniger Daten vorliegen. (Cortright 2016) Fir das Beispiel Verkehr-
splanung folgert Cortright:
»» When it comes to transportation planning, we have copious data about some things, and almost nothing about
others. Plus, there’s an evident systematic bias in _favor of current modes of urban transportation and travel
patterns. The car-centric data we have about transportation fundamentally warps the field’s decision-making.
Unless we’re careful, over-reliance on big data will only perpetuate that problem—:if not make it worse.“ (ebd.)
Auch ist zu beachten, dass Modelle immer nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit, mit je eigenen Beschran-
kungen abbilden — sie bleiben ,partial and limited“. Durch Sensoren generierte Abbilder der Stadt dirfen
nicht fir die Stadt selbst gehalten werden. Wer mit Modellen arbeitet, muss sich also bewusst machen,
dass der Nutzen der zugrundeliegenden Daten nur so weit reicht wie das ,critical understanding of what
they amplify and what they reduce®. (Bell 2013: 13)
Es lasst sich eine Reihe negativer Beispiele zeigen, wo der Einsatz von Modellen zu einem Problem
fuhrte. Die ,Microsoft- und MIT-Forscherin“ Kate Crawford illustrierte im Rahmen eines Vortrags durch ko-
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mische Beispiele, wie etwa die Bilderkennung der typischen Kopfbedeckung der Queen — welche von der
programmierten Kulnstlichen Intelligenz (KI) fir eine Badekappe gehalten wurde —, die Gefahren solcher
autonomer Entscheidungen: Diese kénnen ,geféhrlich einseitig entscheiden®, was etwa bei der automa-
tisierten Einstufung der Terrorgeféhrlichkeit von Reisenden an Flughafen ein Problem darstellen kann.
(Beuth 2016)

Offenhuber/Ratti nennen ein eindrickliches Beispiel, bei dem ,kybernetische Modelle [...] zu einem ka-
tastrophalen Versagen gefiihrt [haben], insbesondere weil im Modell soziale und politische Implikationen
oft ausgespart bleiben®. Bei ihrem Beispiel fluhrte die ,Reorganisation des New Yorker Feuerwehrsys-
tems durch die RAND Corporation“ in den 1970er-Jahren zur Unterversorgung in armeren Stadtteilen.
(Offenhuber/Ratti 2013: 9f.)

Townsend zitiert Light mit einer vernichtenden Einschatzung der Bemihungen um nutzliche Computer-
simulationen, welche die Verteidigungsindustrie zur Ausweitung ihres Geschéftsfeldes aus ihren militari-
schen Computermodellen auf Stadte Ubertrug. Die Ergebnisse waren z.T. ,nonsensical” und begrenzten
teilweise Entscheidungen, statt sie zu erweitern, etwa wenn die Planenden realisierten: ,they were sha-
ping their questions and problems to fit what could be modeled®. Doch dies wurde nicht als Fehler der
Simulationstechnik gewertet, sondern es wurde argumentiert, dass realitdtsnahe Reproduktionen eben
zu kompliziert seien und stark vereinfachte Modelle das Problem l6sen wirden. (Light 2003 zitiert nach
Townsend 2014: 79)

Diese Einschréankung des Denk- und Erfahrbaren ist ein weiteres Problem von Modellen. Townsend macht
auBerdem darauf aufmerksam, dass alle Modelle und Simulationen auf Datensammlern (Sensoren,
Smartphones etc.) grinden, die das Funktionieren von Stadt dabei selbst verandern. Fiir Townsend ver-
andern auch die Beobachteten ihr Verhalten dabei darliber hinaus so schnell, dass zwischen Erhebung
und Einspeisung in die Simulation und Output im Modell das Simulationsergebnis schon veraltet sein
kann — ein weiterer potentieller Faktor fir fehlerhafte Simulationen — das Modell ,bricht* hier (ebd.: 87).
An diesen Beispielen wird deutlich, dass die Ergebnisse solcher Simulationen nur mit Vorsicht fur Pla-
nungen und Entscheidungsprozesse nutzbar sind. Besondere Sorgfalt ist daher bei Bemuhungen in Rich-
tung der erwahnten Automatisierung geboten, wo Programme selbststdndig Entscheidungen aufgrund
der gesammelten Daten und Modelle treffen sollen. Die Vorteile solcher Entscheidungsmechanismen, die
als sog. Blackbox ohne die Aufsicht von Menschen entscheiden, werden im Sinne der Effizienzlogik argu-
mentiert. Nach einer besonders extremen Sichtweise kdnnten auf ,vermeintlich objektiven Daten” basie-
rende Erkenntnisse scheinbar alle Entscheidungen klar aufzeigen und so ,Diskussionen obsolet” machen
(Laimer 2014: 6). Ein autonomes System biete eine héhere ,Anderungssensitivitat, wenn ,automatisch
Anpassungsreaktionen erfolgen” kénnen — wenn auch zu bedenken ist, dass ,der Betrieb der Syste-
me ressourcenaufwéandiger als bisher” wird (Jakubowski in BBSR 2014: 6). Weil aber auch Algorithmen
nicht erkannten oder offengelegten tendenziésen Vorannahmen (Bias) unterliegen, die ihren Entschei-
dungsstrukturen einprogrammiert wurden, kénnen sie mitunter — neben den persénlichen Konsequen-
zen fiir unbescholtene Individuen oder Gruppen — auch eine nicht erkennbare Rate falsch-positiver oder
falsch-negativer Resultate verursachen. Dies senkt zum einen die versprochene Effektivitat. Zum anderen
beruhrt dies auch das Grundversténdnis einer demokratischen Gesellschaft, die auf offene Aushandlung
diverser Sichtweisen setzt. Wo Blackboxen entscheiden, ohne dass Stadtverwaltungen verstehen, warum
etwas entschieden wird, stellt sich etwa fir Graham die politische Frage, wer dariiber mitentscheidet, was
als Normalparameter gilt (Graham in Brendecke/Brun 2011). Denn bei einer Blackbox ist fiir die Nutzerin
oder den Nutzer zwar nachzuvollziehen, welche Daten einflieBen und was das Ergebnis ist — aber der Pro-
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zess selbst ist nur dem Dienstleister bekannt; entsprechend fragt auch Townsend, ob sich Stadte die fir
Smart-City-Projekte ndtigen Simulations- und Steuerungssysteme unhinterfragt als Blackboxen verkaufen
lassen werden (Townsend 2014: 88).

Hier kommt auch das bereits beschriebene Beispiel von ,Google Flu Trends” wieder zum Tragen. Die
tatsachliche Vorhersagbarkeit erwies sich im Nachhinein als Ubertrieben. Die Nachvollziehbarkeit fir Ex-
terne war nicht gegeben, da Google Erwégungen fiir Anderungen am eigenen Algorithmus nicht ffentlich
erlautert. (Thoma 2014; Miller-Jung 2014)

Jede Kooperation, jeder Servicevertrag mit privaten Dienstleistern braucht daher auch im Bereich der
Normparater, aber gerade auch fir Unvorhersehbares wie Naturkatastrophen oder Terroranschlage (wie
in Paris und Nizza im Jahr 2016) klar definierte Regeln, Grenzen und Ablaufe fir Sondersituationen. Denn
als Servicepartner mussten diese Dienstleister mitunter Betriebsentscheidungen treffen, die eigentlich
der 6ffentlichen Hand vorbehalten sind, insbesondere wenn sofortiges Handeln wichtig wird. Als Beispiel
ware hier bereits an die Umleitung eines stadtischen Verkehrsflusses aufgrund eines Unfalls zu denken.
Dazu gilt es aber nicht nur, die Entscheidungsmechanismen nachvollziehen zu kénnen, sondern auch
die Funktionsweise des ,Objekts’ — der Kommune und ihrer Infrastrukturen und Bewohnerschaft — zu ver-
stehen. Hajer/Dassen beschreiben dies als den ,versteckten® ,Metabolismus der Stadt“ — und das dafr
notwendige ,[llearning“ braucht fur sie mehr als reine Statistik, ndmlich z.B. eine ,good policy analysis*.
Es ist fUr sie entsprechend noch eine groBe Aufgabe, den groBen Fundus an Big-Data-Analysen mit dem
~everyday life of street-level bureaucrats and citizens” zu verbinden. (Hajer/Dassen 2014: 411f.)

Kitchin fordert entsprechend detaillierte Forschungen zu ,the various ways in which big data are being
generated, processed and used®, wie auch Untersuchungen zu den sozialen Folgen der neuen méglichen
Vernetzungen von Daten und Information (Kitchin 2014: 981.).

So wird Planung nie allein mit Hilfe von datengestitzten Modellen arbeiten kdnnen. Dabei ist das tradi-
tionelle Instrument von Planung — der Plan — den neuen Mdglichkeiten von Datenmodellen in manchen
Aspekten durchaus klar unterlegen. Er enthalt , keine explizite Information tber die Beziehungen zwischen
[...] [seinen] Elementen” (Sevtsuk in Offenhuber/Ratti 2013: 150). Aber Girardin erinnert daran, dass die
neuen, verbesserten Méglichkeiten, die Stadt mit Hilfe von Modellen ,,,nachzuspielen®, nicht dazu verlei-
ten durfen, rein datenbasierte Stadtplanung fir mdglich zu halten. Rein technische Quantifizierung reicht
nicht aus und datenbasierte Karten 0.4. sind nicht automatisch ,intelligent’. ,Quantitatives Datamining*
kann nur als Grundlage flr qualitative Analysen dienen. (Girardin in Offenhuber/Ratti 2013: 25f.)
Stadtplanerische Planungen werden von umfassenden Begleitpapieren gerahmt, in denen diese Bezie-
hungen und weitere relevante Aspekte beschrieben und abgewéagt werden. Modelle kénnen diese Planun-
gen und deren Vermittlung dabei visuell unterstutzen. Denn die heutigen neuartigen und viel aktuelleren
Daten kénnen durchaus zu hilfreichen Modellen und damit einhergehend zu nitzlichen Entscheidungs-
hilfen im Alltag der Kommunen wie ihrer Burgerschaft fuhren. Es bleibt somit festzuhalten, dass die durch
Big Data bzw. Open Data unterlegten Modelle eine niitzliche Ergénzung fir die Stadtplanung sein kénnen,
jedoch die traditionellen Instrumente und Ansatze nicht ersetzen kénnen oder sollen. Die beschriebene
Flut an (Echtzeit-)Daten und Informationen erfordert jedoch auch Kapazitaten fir die Bearbeitung. Diese
mussten in der Kommune vorhanden sein. Inwieweit die Kommunen hier Steuerungsoptionen vergeben,
wenn sie stattdessen die Auswertung der anfallenden Daten als Service nach auBen vergeben, und wel-
che rechtlichen Fragestellungen hierzu gekléart werden mussten, bleibt etwa fur Munzinger offen (Telefo-

ninterview Munzinger).
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4.4.2 Implikationen fur Privatsphare und Datensicherheit

Wo Daten, wie erwahnt, ,Wahrung“(Technologiestiftung Berlin2016) oder ,Werkstoff“ (Hofreiter/Droge 2015)

sind, wird der Umgang mit der ,Quelle der Daten’ — die Stadtnutzerinnen und Stadtnutzer sowie u. U. sen-

sible stadtische Informationen — zu einem weiteren Aspekt, der néher betrachtet werden muss. Hier ri-

cken Fragen von Datenschutz und Privatsphéare ins Zentrum der Betrachtung. Denn, so hat das Bundes-
verfassungsgericht bereits 1963 entschieden, die Burgerin oder der Burger darf

Digital Natives: ,Person, die mit digita- nicht zu einem Objekt, z. B. eines automatischen Vorganges, werden (BVerfGE

len [...] Technologien aufgewachsen ist

27, 1). Auch ist zu fragen, wie insb. altere Menschen mit den technischen Még-

und in ihrer Benutzung geubt ist* (Bib-

liographisches Institut GmbH o.J. a).

[>]

lichkeiten umgehen kénnen. Ein immer wieder zu hérendes Argument lautet
diesbezlglich, dass die zukunftigen Seniorinnen und Senioren ja die [>] Digital

Natives von heute seien — das Problem, dass Altere sich an moderne Technik
herantrauen, wirde sich mit den Jahren auflésen. Jakubowski gibt im Interview demgegenuiber jedoch zu
bedenken, dass nicht alle Menschen, egal welchen Alters, die vielleicht ein Handy benutzen kénnen, sich
auch digital souveran im konstruktiven oder produktiven Bereich im Netz bewegen kénnten. Und mit den
Fahigkeiten und Einschrankungen der Alteren werde die Gesellschaft immer umgehen miissen — selbst
heutige ,Digital Natives” werden aus seiner Sicht im Alter vermutlich auf Hilfe angewiesen sein. Hier
kénnten ihm zufolge Endgeréate und Software, z.B. lber Gestensteuerung etc., helfen. (Telefoninterview
Jakubowski)
Heutige Realitat ist: Jeder, der sich in einer Stadt bewegt, ob dort wohnhaft oder zu Besuch, hinterlasst
passive wie aktive Datenspuren — aktiv etwa durch eigene Online-Recherchen, passiv durch Bewegungs-
daten Uber Rundfunkzellen oder Car-Sharing-Nutzung etc. (Girardin in Offenhuber/Ratti 2013: 19). Die-
se relativ ,leichte Verfugbarkeit von usergeneriertem Content” ermdglicht z.B. die einfache Herstellung
»dynamischer Karten menschlicher Prozesse” anhand der ,digitalen[n] FuBabdrucke®, die Nutzerinnen
und Nutzer hinterlassen. So kann etwa die raumliche Clusterung von Bildern an Sehenswdrdigkeiten zu
,digitalen Trampelpfaden” zusammengefasst werden, die die Attraktivitat einer Sehenswdrdigkeit zeigen,
insb. wenn auch noch semantische Informationen, also die ,Tags®, die Nutzerinnen und Nutzer mit ihren
Bildern verknupfen, hinzugefugt werden. (ebd.: 20ff.) Verbindet man dies mit Mobilitdtsdaten, kbnne man
versuchen, die Besucherstréme zu steuern, wie der Leiter des Geschéftsbereichs Offentliche Verwaltung,
Microsoft Deutschland GmbH, Alexander Britz, in einem Vortrag ausfihrte, den er im Rahmen einer Ver-
anstaltung des Bezirksamts Marzahn-Hellersdorf von Berlin und der IHK Berlin zur IGA Berlin 2017 am
14. Juni 2016 hielt (Britz 2016).
So genieBen manche Unternehmen und Institutionen eine relativ einfache Zuganglichkeit zu Informati-
onen — Uber eigene Dienste oder Kauf anderer Unternehmen oder direkt von Datenséatzen — und damit
auch einen gewissen Einfluss. Girardin sieht hierbei ,ethische und Privacy-bezogene Implikationen® in
einem breit gefassten MaBstab, von selbst erzeugten Daten bis hin zu Uberwachung (Girardin in Offen-
huber/Ratti 2013: 27):

s Abgesehen von der vom User selbst erzeugten Reprisentation und Nachverfolgbarkeit stellen sich Legitimie-

rungsfragen, was die Forschung iiber geografisch verankerte digitale Fufabdriicke betriffi, wie sie im ,World’s

Eyes’-Projekt verwendet werden. < (ebd.)

Rechtliche Unsicherheiten — Datenschutz, Anonymitét und Personenbezug

Die wachsenden technischen Méglichkeiten bringen eine schleichende Aushéhlung des rechtlichen Rah-

mens mit sich, je weiter Big-Data-Anwendungen die Zweckbestimmung und Anonymitat von Datensétzen
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de facto aufheben kénnen. Zahlreiche rechtliche Fragen, etwa die des Dateneigentums, der Datenspar-
samkeit oder des Personenbezuges, sind relevant. Letzterer ist besonders wichtig, denn wiederholt ist in
Veroffentlichungen oder bei Veranstaltungen zu vernehmen, dass Open Data und andere Daten-Anwen-
dungen ohne Personenbezug und damit unproblematisch nutzbar seien.

Doch sowohl Daten mit als auch ohne einen solchen Bezug stellen Nutzungswillige vor rechtliche Hur-
den — auch wenn bei Daten ohne Personenbezug fraglich ist, inwiefern die datenschutzrechtlichen Re-
gelungen Uberhaupt Anwendung finden (vgl. Sahl 2016). Die klassische Konzeption des Datenschutz-
rechts unterscheidet namlich zwischen personenbezogenen Daten und ,Sachdaten®, die gerade keinen
Ruickschluss auf eine bestimmte Person zulassen — etwa Daten Uber Gebaude, wie das Baujahr, die
Adresse etc. (Harting 2016). Diese Konzeption nimmt diese Sachdaten vom Anwendungsbereich des
Datenschutzrechts aus. Die Uiberwiegende Diskussion bezlglich eines Dateneigentums bezieht sich insb.
auf maschinengenerierte Daten, also solche Informationen, die im Rahmen vernetzter Dienstleistungen
und Produkte durch Maschinen erzeugt werden und u. U. auch wieder an Maschinen weitergegeben wer-
den, ohne dass ein menschlicher Einfluss besteht. So wird zum Beispiel in der Logistik-Branche an so-
weit automatisierten Prozessen geforscht, dass der Versand von Waren praktisch ohne menschlichen
Zutun, sondern allein durch intelligente Produkte bzw. sich selbst lenkende Drohnen erfolgen kann (vgl.
Weyrich 2015).

Entsprechend stellen sich bei allen anfallenden Daten zwei elementare Fragen: Erstens danach, ob es ei-
nen Personenbezug gibt, und zweitens, ob, und wenn ja wem, die Daten gehdéren. Diese zweite Frage ist
die des Dateneigentums. Der bereits eingangs genutzte Begriff von Daten als Rohstoff impliziert, dass sie
jemand entsprechend ,abbauen‘ und nutzen kann. Die Regelungen hinsichtlich des Dateneigentums sind
jedoch innerhalb der Deutschen Rechtsordnung als ,Flickenteppich® zu bezeichnen (Grlitzmacher 2016).
Es gibt zwar auf rechtlicher Ebene verschiedenste Ansatzpunkte, wie solche Daten geschutzt bzw. einem
bestimmten Unternehmen zugeordnet werden kénnen, jedoch geht die Uberwiegende Ansicht im Ergeb-
nis davon aus, dass zum jetzigen Zeitpunkt ein Dateneigentum im engeren Sinne nicht existiert (vgl.
Sahl 2016: 148).

Die Problematik liegt darin begriindet, dass Daten keine Sache im rechtlichen Sinne darstellen, die einer
bestimmten Person zuzuordnen wére, und auch nicht etwa — bis auf Ausnahmefélle — als Datenbank oder
Geschaftsgeheimnis anzusehen sind. Um als Sache eingeordnet zu werden, fehlt ihnen die Haptik. Fir
die Einordnung als Geschéftsgeheimnis im Sinne des Wettbewerbsrechts fehlt in einem GroBteil der Falle
der rechtlich relevante Wille des Unternehmens, die Daten geheim zu halten. Die Daten sollen oft ja gera-
de vernetzt und geteilt werden. Auf der rechtlichen Ebene eines mdglichen Schutzes als Datenbank wirde
sich dieser allein auf die systematische Anordnung, nicht jedoch auf die Datensétze selbst beziehen. Die
strafrechtlichen Vorschriften bieten ebenfalls keinen ausreichenden Schutz, insbesondere da diese an
weitergehende Voraussetzungen, wie z.B. einen Vorsatz, geknupft werden. (ebd.: 148f.)

Es bleibt also festzuhalten, dass bereits bei Sachdaten ohne Personenbezug, die gerade im Bereich von
Open Data und weiteren kommunalen Daten relevant sind, ein rechtlicher ,Graubereich® besteht, dass es
z.B. bisher noch keine verbindliche rechtliche Zuordnung zu einem bestimmten Unternehmen gibt (vgl.
ebd.: 148). Umso wichtiger sind diesbezlgliche vertragliche Abreden.

Wie erfolgt aber nun die Spezifizierung, ob ein Datum einen Personenbezug aufweist oder nicht? Hierzu
existieren verschiedene Anséatze, wobei insbesondere die Bestimmbarkeit einer Person — und ein damit
verbundener Theorienstreit — durch die Méglichkeiten der Big-Data-Analyse eine neue Relevanz entfaltet.
Das aktuelle Datenschutzrecht, welches aus den 1970er-Jahren stammt, ist Uberhaupt nur dort anwend-
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bar, wo personenbezogene Daten betroffen sind. Diese ,Personenbezogenheit” ist der Schllsselbegriff
des Bundesdatenschutzgesetzes (§ 3 Abs. 1 BDSG) wie auch laut Art. 1 Abs. 1 die der europaischen
Datenschutzrichtlinie (RL 95/46/EG). Keine Anderung wird hier die ab Mai 2018 anzuwendende EU-Da-
tenschutz-Grundverordnung (DSGVO) bringen. Diese Beschrankung leitet sich aus dem Ursprung des
Datenschutzgedankens ab, welcher im verfassungsrechtlich (und auf EU-Ebene analog in der EU-Grund-
rechte-Charta) verankerten Personlichkeitsschutz fuBt. (Boehme-NeBler 2016: 419)

Diese Personenbezogenheit ist jedoch sehr weit auslegbar und beinhaltet ebenfalls einen erheblichen
Graubereich. So sind bereits sémtliche Daten ,Uber eine bestimmte oder bestimmbare Person® personen-
bezogen, darunter fallen z.B. ,die Eigenschaften einer Person, ihre Verhaltensweisen, ihre Beziehungen
und spezielle identifizierende Angaben®. Hinzu kommen auch ,Werturteile“ bzw. ,Wahrscheinlichkeitsaus-
sagen“ — so etwa das sog. Scoring, bei dem festgestellt wird, wie wahrscheinlich ein potentieller Kunde
seinen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird. Bezogen auf das Vorliegen dieser Bestimmbarkeit
herrschen zwei Theorien vor, die objektive und die pragmatische. Die objektive Meinung geht schon von
einer Bestimmbarkeit aus, wenn ein Rickbezug rein theoretisch méglich wére, unabhéngig vom ,6kono-
mische[n], zeitliche[n] und technologische[n] Aufwand®. Da damit die Bestimmbarkeit praktisch immer ge-
geben ist, ist dieser Ansatz kaum praktikabel. Vorherrschend ist daher der pragmatische Ansatz, wonach
bei ausreichend geringer Wahrscheinlichkeit einer ,Personenbestimmung“ eine Personenbezogenheit
schon nicht mehr gegeben ist — je gréBer der theoretische Aufwand, desto geringer wird die Bestimmbar-
keit. (ebd.: 419f.)

Bei friheren Formen der Datenerhebung war dies ein praktikabler Ansatz. Mit den Mdglichkeiten von Big
Data jedoch sinkt der Aufwand, der flr die Personenbestimmung nétig ist, rapide. Die mdglichen Ver-
knupfungen erlauben immer mehr Merkmale, welche wiederum neue Merkmale anbinden usw. Allein das
wachsende mobile Surfen und das Internet der Dinge beschleunigen das Datenwachstum. Die Technik
erlaubt es immer schneller, kostenglinstiger und einfacher, Daten, ,die auf den ersten Blick nichts mitein-
ander zu tun haben®, zu verkniipfen (vgl. Definition Big Data, S. 93). Damit, stellt Boehme-NeBler klar, wird
die ,herkébmmliche Differenzierung zwischen personenbezogenen und nicht-personenbezogenen Daten
obsolet, die bisher das Datenschutzrecht pragt®. (ebd.: 420f.)

Fur Boehme-NeBler gibt es im Rahmen von Big Data keine irrelevanten Daten mehr, allein schon, weil ein
neuer Baustein bereits mit weiteren anderen Bausteinen verkniipft sein kann — eine Kombination aus an
sich harmlosen Daten kann so eine ,brisante” Information bilden. Dies flhrt fir Boehme-NeBler zu einer
~grundlegende[n] Konsequenz von Big Data: Jedes Datum ist personenbezogen®. Und damit gentigt auch
etwa die Anonymisierung von Daten nicht mehr, um den ,Personenbezug zu beseitigen®. Auch die euro-
paische Rechtsebene sei hier nicht auf dem Stand der Technik. Denn Anonymitét sei dort erreicht, wenn
das ,Re-Identifizierungsrisiko” gering ist, weil der Aufwand dazu zu hoch wére. Dieser Aufwand sinkt aber
rapide. (ebd.: 422)

MaBgeblich ist hier also, wie die Begriffe der Anonymisierung und Pseudonymisierung datenschutz-
rechtlich zu verstehen sind. Von Anonymisierung ist dann zu sprechen, wenn die personenbezogenen
Daten so verandert werden, dass sie nicht mehr oder nur mit unverhaltnismaBig groBem Aufwand einer
Person zugeordnet werden kénnen. Pseudonymisierung meint das Ersetzen eines Namens oder lden-
tifikationsmerkmales durch ein Kennzeichen, um die Bestimmung des Betroffenen auszuschlieBen oder
wesentlich zu erschweren. Ein Beispiel fur eine Pseudonymisierung ist z. B. das Ersetzen eines Namens
durch einen frei erfundenen Namen oder die Schaffung sogenannter Referenzdateien. Entsprechend
bietet demgegeniber nur die Anonymisierung einen tatsachlichen Personenschutz — vergleichsweise.
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Die Frage ist also, wie solche potentiell personenbezogenen Daten rechtssicher erfasst werden bzw.
wann davon auszugehen ist, dass ein Teil der an sich nicht personenbezogenen Daten aufgrund der
erheblichen Vernetzung im Rahmen von Digitalisierungsprojekten eben doch einer Person zugeordnet
werden kann — wie also Kommunen eine rechtlich wirksame und sichere Datenerfassung vornehmen
kénnen. Das aktuelle Datenschutzrecht (inklusive der neuen Datenschutzgrundverordnung) geht von dem
sogenannten Zweckbindungsgrundsatz aus. Dies bedeutet, dass Daten grundsétzlich nur fir den Zweck
verwendet werden durfen, flr den sie erhoben wurden. Diese Auspragung des bestimmenden Grundsat-
zes der Datensparsamkeit soll sicherstellen, dass keine anlasslose Speicherung von Daten erfolgt — doch
gerade diese Verwendung Uber den zum Erhebungszeitpunkt angedachten Nutzungszweck hinaus ist,
wie ausgefihrt, Voraussetzung fir umfassende Big-Data-Anwendungen.

Es ist fraglich, ob das Grundkonstrukt fir eine zuldssige Datennutzung — ,
Eine Berechnung der Stunden,
die Menschen damit verbringen
ge Ansatzpunkt ist. Einerseits werden die allgegenwartigen datenschutz- | wurden, alle AGB, denen sie im
Internet zustimmen, zu lesen,

findet sich bei
Nutzerinnen und Nutzern gar nicht richtig wahrgenommen und eher for- McDonald/Cranor (2008:17).

die datenschutzrechtliche Einwilligung — hier tatsachlich noch der richti-

rechtlichen Einwilligungserklarungen, gerade im Onlinebereich, von vielen

malisiert [>] weggeklickt. Weiterhin ist kaum von einer aufgeklarten Einwil- | [>]

ligung zu sprechen, wenn eine Person kaum den Umfang der jeweiligen

Einwilligungserklarung nachvollziehen kann. (Katko/Babaei-Beigi 2014)

Es ist daher kaum davon auszugehen, dass eine die Nutzenden — die Quelle der Daten — rechtssicher und
zuverlassig schitzende Losung Uber eine Einwilligungserklarung erfolgen kann. Dies gilt, wie ausgefuhrt,
besonders dort, wo die Einwilligungserklarungen im Rahmen von Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
(AGB) oder in Verbindung mit anderen Vertragen erfolgen sollen. Es muss vielmehr darum gehen, dass
die jeweiligen Nutzerinnen und Nutzer im Rahmen z.B. der Nutzung eines Dienstes nachvollziehen und
verstehen kénnen, wie ihre Daten genutzt werden, und wie sie eine Moglichkeit zum Einfluss auf eine
solche Datennutzung erhalten. In diese Richtung geht auch die neue Datenschutzgrundverordnung, die
insbesondere den Grundsatz des Privacy by Design in Art. 25 vorschreibt. Nach diesem ist es notwendig,
dass in einer Technologie oder Dienstleistung bereits von vornherein MaBnahmen dergestalt implemen-
tiert werden, dass nur die jeweils notwendigen Daten tatsachlich verarbeitet werden und es den Betrof-
fenen Uberlassen wird, ob sie weitere Daten preisgeben. Es wird sich ab 2018 — dem Jahr, ab dem die
Datenschutzgrundverordnung tatséchlich verbindlich gilt — zeigen, wie ein solcher Grundsatz in der Praxis
umgesetzt wird und inwieweit ein solcher Ansatz mit dem Konzept einer ,.Smart City‘ kompatibel ist.
Mayer-Schénberger/Cukier (2013: 173) schlagen unterstiutzend zu solchen MaBnahmen eine verstérk-
te Rechenschaft auf Seiten der datenverarbeitenden Stelle, etwa Unternehmen, vor — wobei kiinftige
rechtliche Regelungen hierfir die SpielrAume vorzugeben hatten; und nur ein Datenschutzrecht mit ent-
sprechenden ,Z&hnen® kénne hier wirksam sein. Katko/Babaei-Beigi sehen in dieser Verlagerung hin
zur ,Eigenverantwortlichkeit und damit auch der Selbstkontrolle” auf Seiten der Unternehmen dagegen
die Gefahr ,vermehrte[r] Datenschutzverletzungen“ (Katko/Babaei-Beigi 2004: 363). Eine Kommune als
datenverarbeitende Stelle kann bei fehlender rechtlicher und/oder technischer Expertise weder absehen,
noch beeinflussen, inwiefern die Daten einen Personenbezug aufweisen. Selbst ein anonymisiertes Da-
tum kann durch die Verknlpfung mit weiteren Metadaten zu einem solchen werden. Die bisherigen, hier
beschriebenen Kriterien fur das AusschlieBen des Personenbezuges sind in der Klarheit zunehmend we-
niger haltbar (vgl. Harting 2016). Die reine Einwilligung auf Seiten der Nutzenden, welche AGB ,abnicken’,
die sie sehr wahrscheinlich nicht gelesen haben, kann hier nicht mehr gentigen.

103



Konieczek-Woger, Naeth  Achtung: Smart! Mdglichkeiten und Grenzen der Idee der ,Smart City* fir deutsche Kommunen

Die befragten Experten bestatigen den Bedarf an neuen Regulierungen bzw. Anpassungen, flachende-
ckend in fast jeder Rechtsnorm, insb. aber bei Datenschutz und -sicherheit. Zwei Aspekte liegen hier
jedoch im Widerstreit miteinander: einerseits die erklarte Notwendigkeit, das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung zu erhalten, andererseits der postulierte Bedarf daran, sie mit den technischen Még-
lichkeiten der Datennutzung in Einklang zu bringen, ohne zu sehr einschrénkend zu wirken. Fir Libbe wird
grundsatzlich tGber den ganzen Punkt des Grundrechts auf Daten ganz neu nachzudenken sein, denn die-
ser entwickele sich zu einer zunehmenden Grauzone von Méglichkeiten, Datentransparenz, Datenschutz
sowie Informationsfreiheit (Telefoninterview Libbe). GroB/Krellmann verweisen auf die Bremswirkung des
Datenschutzes auf den potentiellen Nutzen von Daten, da seine Restriktionen gewisse Verschneidungen
und Kombinationen von Daten verhindern. Sie betonen, dass Daten selbst nicht grundsétzlich ,b6se”
seien, mit ihrer Hilfe kdnnten gemeinwohlférdernde Dinge generiert werden. Hier sehen sie die Notwen-
digkeit von Diskussionen, inwieweit das Datenschutzrecht an der einen oder anderen Stelle anders oder
etwas freier ausgelegt werden kdnnte, als es aktuell méglich ist. Es dirfe nicht so schwierig sein, wirklich
neue Modelle einmal auszuprobieren. Da misse die Gesetzgebung flexibler werden. (Telefoninterview
GroB/Krellmann) Habbel nennt die Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Debatte in Richtung Moderni-
sierung des Datenschutzes. Fir ihn ist dabei speziell ein Uberdenken der Zweckbindung von Daten nétig.
Denn Datensicherheit ist fir ihn selbstverstandlich wichtig, gerade bei Smart-City-Themen drfe sie aber
nicht zum K.-o.-Kriterium werden. (Telefoninterview Habbel) Fir Munzinger ist zudem das Thema Daten-
schutz innerhalb der Kommune zu klaren, weil es bereits dort die ressortibergreifende Zusammenarbeit
(gegenseitige Datennutzung) erschwert (Telefoninterview Munzinger).

Technische Unsicherheiten — ,by design’ und durch mangelnde Nachfrage

Oft sind Daten so unzureichend gesichert, dass sie ,gehackt’ oder von unberechtigten Dritten ausgelesen
werden kénnen. Dies bedeutet damit Risiken fir die Privatsphare, die Datenkontrolle und — wenn Systeme
offen an externe Netze wie das Internet angeschlossen sind — das Risiko von Datendiebstahl und Mani-
pulation ohne direkten Zugriff auf das System; es betrifft Privatpersonen, Verwaltungseinheiten inkl. Un-
ternehmen, die Privatwirtschaft usw. Denn mit dem wachsenden Einsatz von Digitalisierung werden heute
zunehmend Services und Geréte an das Internet angeschlossen, ,die nie dafiir gedacht waren®, z. B. etwa
im Zugverkehr Signale und Weichen — sind diese nicht ausreichend geschitzt (neben Sicherheitsliicken
insbesondere auch aufgrund veralteter Systeme und leicht zu knackender Passworter), kénnen Hacker
einbrechen und sie steuern oder stéren (Weber 2015). Auf dem 2015er Chaos Communication Congress
(32C83) des Chaos Computer Clubs stellte laut Weber ein Team entsprechende Szenarien vor. Solche
Verdffentlichungen sind immer ein Spagat, denn es gilt die Sicherheitslicke 6ffentlich zu machen, ohne
jedoch konkrete Details zu verraten, solange diese noch nicht behoben ist (ebd.).

IT-Sicherheitsexperten decken immer wieder offene Schwachstellen in technologischen Systemen auf. Al-
lein 2016 hauften sich Nachrichten Uiber unsichere Autoschlissel. Der ADAC wies nach, wie ein bei vielen
Autoherstellern verbreitetes SchlieBsystem fir Fahrzeuge mit einfachen Mitteln gehackt und das Fahrzeug
ohne physische Manipulation, die die Gefahr der Entdeckung bedeutet, entwendet werden kann — hier sei
es nun an den Herstellern, diese Liicke zu schlieBen (ADAC 2016: 6). Im August 2016 stellten die Hacker
Anthony Rose und Ben Ramsey im Rahmen der Hackermesse Defcon ahnliches vor (Kéltzsch 2016).
Ebenfalls auf dem 32C3 wurde eine Sicherheitsliicke bei einem flir Smart Homes wichtigen SchlieBsys-
tem vorgestellt. Sog. RFID-SchlieBanlagen (radio frequency identification, RFID, bei der Informationen
kontaktlos Ubertragen werden) lassen sich demnach leicht kompromittieren, indem die zugehérigen elekt-
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ronischen Schllssel einfach — z. T. nach finf Minuten in raumlicher Nahe zum Schllssel — geklont werden
kénnten. Laxe Sicherheitstechnik, aber auch ,Designfehler” hatten hier eine Rolle gespielt. Die entspre-
chend zur Rede gestellte Herstellerfirma erklarte lediglich, dass sie nie behauptet hatte, die RFID-Anlage
sei sicher. (Krempl 2015)
Das Berliner Unternehmen Recurity Labs, welches zu Sicherheitsfragen berét, erreichte im Jahr 2014 bei
einem sog. ,Penetrationstest” bei den Stadtwerken Ettlingen die Leitzentrale und hatte die Elektrizitats-
versorgung im Ernstfall stéren kénnen. Der Geschéaftsfuhrer von Recurity Labs wird mit einer Warnung
zitiert: Im Fall eines relativ kleinen, lokalen Versorgers sei eine solche Situation ,mit ausreichendem Per-
sonaleinsatz vielleicht noch einigermaBen schnell in den Griff zu bekommen® — ,Bei einem Smart Grid
[wie es bei der ,.Smart City* intendiert ist, MKW], in dem sich ein Stromzahler-Wurm per Funk verbreitet,
ist es nicht so einfach, die Kontrolle wiederzuerlangen®. Entsprechend fallt er ein vernichtendes Urteil, wo-
nach ,Crashtests” fur alle Eventualitdten unmoglich sind und es eher ,smart“ wére, darauf zu verzichten.
(Wessling 2015)
Die Studierenden Sebastian Neef und Tim Schéfers konnten mit ihrem Portal Internetwache.org in Zu-
sammenarbeit mit dem Technologie-Nachrichten-Portal Golem.de ebenfalls Infrastruktureinrichtungen
manipulieren. Sie waren in der Lage, ,Zugriff auf die Steuerungssysteme von Wasserwerken, Blockheiz-
kraftwerken, Interfaces zur Geb&dudeautomatisierung und sonstigen Industrial Control Systems (ICS) zu
erlangen®, z. T. sogar mit der Mdglichkeit, in die Steuerung einzugreifen. Sie erhielten Uber das Internet
unter anderem Zugang zu den Kontroll-Interfaces dreier deutscher Wasserwerke, darunter eines bei Frei-
sing, welches nahe an Miinchen gelegen taglich etwa 80.000 Menschen versorgt. (Neef/Schafers 2016)
Neef/Schafers beschreiben ihre Manipulationsmdglichkeiten als weitreichend:
wlooo] [Es] konnten im Einzelfall Soll-Werte verdndert oder Statistiken des Wasserwerkes manipuliert werden.
Mindestens in einem dieser Wasserwerke war auch ein Qugriff auf die Pumpanlagen maglich, speziell auf die
Umdrehungen pro Minute. Im schlimmsten Fall ligfe sich so die Wasserversorgung von ganzen Stadten und
Gemeinden unterbrechen. Bei fast allen von uns gefundenen Wasserwerken war es moglich, [...] magliche Alarme
auszuschalten.  (ebd.)
Die von ihnen angeschriebenen Software-Hersteller verwiesen wiederholt auf die Kundenverantwortung
(ebd.). Neef/Schéafers sehen hier ein Zustandigkeitsvakuum:
s st zudem fraglich, ob der Hersteller gegeniiber den Kunden eine gewisse Informationspflicht zu erfiillen
hat, wie die Software bzw. Anlage sicher zu betreiben ist. In jedem Fall zeigt sich, dass mit den vorliegenden
Informationen viele Betreiber oder sogar Reseller auf die zusdtzliche Sicherung der Systeme verzichten. Vermut-
lich fehlt ein Bewusstsein fiir Sicherheit, woraus sich durchaus ein Handlungsbedarf fiir den Hersteller ableiten
ldsst. < (ebd.)
Einige Betreiber reagierten nicht, behoben aber die Sicherheitsprobleme, andere meldeten sich mit der
Mitteilung, dass es sich nicht um relevante Systeme handele. Hier zeigt sich auch ein Problem ,guter’
Hacker — wie die tatsachliche Reichweite von Sicherheitsliicken liberzeugend darzustellen ist, ohne dass
der gefundene freie Zugriff auf ein laufendes, kritisches System auch wirklich ausgenutzt wird, was neben
rechtlichen Problemen auch schlicht Gefahren bergen wirde. (ebd.)
Das Bundesamt flir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) nannte die von Neef/Schafers aufgedeck-
ten Falle ,,,geféhrlichen Leichtsinn® (Rosenbach 2016). Die von den Studierenden beschriebenen Eindri-
cke teilt auch der amerikanische Sicherheitsexperte Cesar Cerrudo. Sensoren, etwa an Lampenmasten,
sind seiner Erfahrung nach frei von auB3en zuganglich, Sicherheitsvorkehrungen ,schwach, gar nicht vor-
handen oder [...] von den Nutzern abgeschaltet, weil sie diese zu kompliziert zu bedienen finden“ (Cerrudo
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zitiert nach Wessling 2015; Cerrudo 2015: 9). Manche Sicherheitstechnik wird auch schlicht nicht ange-
wendet (vgl. Béck 2016).
Angriffe auf diese ungeschitzten Systeme und Komponenten sind fiir Cerrudo bei der voranschreitenden
Digitalisierung kommunaler Infrastrukturen nur eine ,Frage der Zeit“ und je mehr Teile der Infrastruktur
ans Netz angeschlossen wirden, desto mehr steige die Gefahr. Der Hacker testet u.a. im Kundenauftrag
die Sicherheit von Systemen und konnte 2014 fiir drei US-amerikanische Stadte (New York, Washington,
Seattle) feststellen, ,dass zur Messung der Verkehrsstréme in die StraBen eingelassene Sensoren vollig
unverschlisselt mit den Knotenpunkten flr die Ampelsteuerung kommunizierten“ — ein Einfallstor, mit
dem ein versierter Hacker ,den Uber ein drahtloses Funkprotokoll laufenden Datenverkehr abfangen und
manipulieren kénnte“. (Wessling 2015)
Cerrudo fallt aus seiner beruflichen Praxis heraus ein hartes Urteil:
200 000 der anfilligen Sensoren sind nach Schatzung Cerrudos in 40 Stidten weltweit verbaut worden. Das
Desinteresse vieler Hersteller und politischer Entscheider beziiglich der Sicherheit von Smart-City-Anwendun-
gen set schockierend. Ob es nun ,smarte‘ Parkuhren und Strafenbeleuchtung, I'T-gesteuerte Verkehrsleitsysteme
oder intelligente Zahler fiir Energie- und Wasserversorgungsnetze seien, ,viele Stddte glauben den Herstellern
emnfach, wenn diese thre Produkte als sicher anpreisen’. Ein hoher Beamter des US-Verkehrsministeriums, dem
er von seiner Forschung berichtet habe, habe nur mit einem trockenen ,Wir haben wirklich andere Probleme®
reagiert, erzchlt Cerrudo. , Vielleicht sind alle nur so sorglos, weil noch nichts wirklich Schlimmes passiert ist. <
(Cerrudo zitiert nach ebd.)
Cerrudo nennt eine Reihe von Problemen fur Cybersicherheit, von mangelhaften oder fehlenden Sicher-
heitsmaBnahmen bis hin zu Update-Verzégerungen, ,Public Sector Issues“ und Technologieunterneh-
men, die die Sicherheitsforschung behindern wiirden (Cerrudo 2015: 7). Stadte implementieren laut ihm
Technologien, ohne zuerst die Cybersicherheit zu testen — dabei wird flr stadtische Systeme dieselbe
stark anfallige Technik benutzt wie fir andere Industriefelder, die, wie auch oben gezeigt, immer wie-
der als unsicher auffallt. Es kommen veraltete oder schwache Verschllisselungen zum Einsatz. Updates
werden verzogert oder gar nicht ausgeliefert. Drahtlose Kommunikation wird immer verbreiteter, dabei
ist diese bei schwacher Verschlisselung noch leichter anzugreifen. Bei den stadtischen Ungleichzeitig-
keiten in den Infrastrukturen kommt es weiterhin immer wieder vor, dass altere, unsichere, Systeme fur
Teilinfrastrukturen weiterlaufen missen. Es werden keine Beweise fir die behauptete Sicherheit von Sys-
temen geliefert oder verlangt — und IT-Sicherheitsexperten kénnen kaum auf legalem Weg in eigenem
Auftrag testen. So kénnten Unternehmen weiter schlecht gesicherte Systeme vertreiben. Cerrudo be-
klagt auch das Fehlen oder eine mangelnde Effizienz von IT-Sicherheitsteams in den Stadtverwaltungen.
Diese kénnten aufgrund ihres burokratischen Aufbaus sowie eines Mangels an geschultem IT-Personal
auBerdem im Ernstfall nicht schnell genug und nicht adéquat reagieren. Daher fehlen fir Cerrudo fir den
Ernstfall auch Risiko-Modelle, etwa fiir Cyber-Angriffe, in denen Probleme und ihre Lésung durchgespielt
werden. (Wessling 2015: 7-12)
Die mangelnde Sicherheit hat Ursachen. Der Cybersicherheitsexperte Gaycken erklart in einer schriftli-
chen Stellungnahme zu Fragen des Ausschusses ,Digitale Agenda“ des Deutschen Bundestages zum
Thema ,IT-Sicherheit®, dass ein groBes Problem flr die Sicherheit technischer Systeme darin liegt, dass
sie die Produkte verteuert oder z.T. in der angestrebten Form verunmdéglichen wirde, da sie mitunter
kaum unter einer Eingrenzung ihrer Kosten zu gewahrleisten ist:
wDa Sicherheit als Design-Merkmal in I'T zudem schwierig und teuer ist und wichtigeren Merkmalen wie Time-
To-Market, Geschwindigkeil, Volumen und Mullifunktionalitit entgegenwirkt, wurde sie in diesem Prozess nicht
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nur nicht verbaut, sondern oft noch weiter geschwdacht und verschlechtert, wobei sogar Standards in Richtung Un-

sicherheit aufgeweicht wurden, [...J. So wurde I'T tm Wesentlichen stark unsicher entwickell, wéihrend Sicherheit

als Qusatzaufgabe externalisiert wurde. “ (Gaycken 2014: 2)
Mittlerweile gelten die Annahmen, auf denen diese laxe Handhabung basiert, laut Gaycken jedoch
nicht mehr, denn die ,Grundannahmen des normalen Modells der IT-Sicherheit® wurden grundlegend
dadurch verandert, dass — insbesondere vernetzte — IT heute fur 6konomische Interessen kritisch ist.
(Gaycken 2014: 2)
Und dies ist auch fur Smart-City-Anwendungen entscheidend. So sind fir Gaycken heute ,fast alle kri-
tischen Prozesse [...] mit IT durchzogen®, ,Abhangigkeiten sind [dadurch] hoch kritisch®, denn ,ohne die
IT sind die Prozesse nicht langer durchflhrbar, was haufig noch Kaskadeneffekte auf dahinterliegende,
enggekoppelte Prozesse nach sich zieht“. Daraus ergibt sich eine Reihe von Risiken, etwa wenn — auch
kritische — Systeme nicht mehr isolierbar, also z.B. nicht mehr vom Internet zu trennen sind, oder wenn
Systeme so komplex werden, dass ihre Effekte auch von Experten nicht mehr antizipier- oder nachvoll-
ziehbar werden — ,Systemeigenschaften® und ,Fehlverhalten” werden so ,.kaum erkennbar®. SchlieBlich ist
bei kommerziellen Produkten das Risiko einer ,Verseuchung‘ durch gezielt programmierte Schwachstellen
nicht auszuschlieBen, wie das Papier mit Bezug auf die Enthillungen Edward Snowdens bemerkt. Darum
pladiert Gaycken daflr, das ,normale Modell der IT-Sicherheit dringend“ zu hinterfragen, zweifelt aber
selbst an, dass kritische Sicherheitsliicken in vielen ,Basistechnologien“ zu beheben seien. (ebd.: 2ff.)
Auch fur das BBSR sind die Risiken fur ,Sicherheit und Belastbarkeit der neuen, tendenziell dezent-
ralen[sic] aber teilweise extrem dicht vernetzten Systeme® noch ,véllig unterbewertet” (Jakubowski in
BBSR 2014: 11).
Doch nicht nur gezielte Angriffe sind gefahrlich flr die Infrastruktur, selbst schlichte Programmierfehler
kénnen zu Fehlfunktionen und weitreichenden Ausféllen mit hohen finanziellen Schaden fiihren. So gab
es im Jahr 2003 einen aufsehenerregenden Zwischenfall. Hier wirkte sich ein Softwarebug bei einem
Energiebetreiber in der kanadischen Provinz Ontario sowie sieben US-Bundesstaaten aus. Weit Uber
zweihundert Kraftwerke mussten vom Netz genommen werden und sogar der Mobilfunk fiel aus. Es ent-
stand ein geschatzter Schaden von zehn Mrd. Dollar (Lobe 2015b). Hier zeigen sich bisher ungeahnte
Aspekte fir den Bereich der kritischen Infrastrukturen. Vor dem Hintergrund der umfassenden Vernetzung
sind praktisch alle Bereiche der kommunalen Infrastruktur potentiell betroffen: die erwéhnten Ampeln,
Beleuchtung, Sensoren und Open-Data-Plattformen, Smart Grids, OPNV, stadtische Applikationen oder
auch Uberwachungssysteme in den Stadten wie éffentliche Kameras (Cerrudo 2015: 14f.). Dass im Ver-
héltnis zu der relativen Verbreitung potentieller Sicherheitsliicken so wenige Angriffe bekannt wirden,
liege aktuell schlicht an ,geringen finanziellen Anreizen® fir einen Angriff (Lobe 2015b), doch etwa die
weltweite Attacke mit der Erpressungsschadsoftware WannaCry im Mai 2017, von der etwa die Deutsche
Bahn betroffen war (Briegleb 2017), zeigt, dass auch unmittelbare finanzielle Vorteile aus einem solchem
Angriff zu ziehen sind. Und auch die mittelbaren Auswirkungen, gerade auch aufgrund aktueller Entwick-
lungen und Terrorgefahr, sind nicht zu unterschatzen. Wo WannaCry im Fall der Deutschen Bahn nur
Anzeigetafeln auBer Funktion setzte, fuhrte sie in zahlreichen britischen Kliniken zu Problemen bei der
gesundheitlichen Versorgung (Gayle et al. 2017). Auch wenn, wie Uberall, fiir nachhaltige Konzepte auch
ein ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis wichtig und absolute Sicherheit nicht zu bezahlen ist, mus-
sen Sicherheitserwdgungen im Zuge von Digitalisierung und Vernetzung eine besonders wichtige Rolle
spielen — insbesondere, wenn ein Teil des Risikos allein dadurch zu verringern ist, dass vorhandene Si-
cherheitsmechanismen tatsachlich auch aktiviert und im laufenden Betrieb benutzt sowie aktuell gehalten
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werden. Hier sind die Kommunen in der Pflicht, dies von ihren Dienstleistern, aber unter Umstanden auch
von den Blrgerinnen und Burgern einfordern und sicherzustellen.

Schutz biete laut Neef/Schéfers auch eine klare und sichere Trennung wichtiger Systeme vom Internet,
etwa durch korrekt konfigurierte Firewalls. Systeme, die unbedingt Uber das Internet erreichbar sein mis-
sen, sollten so sicher wie moglich konfiguriert und die Software immer auf dem neuesten Stand gehalten
werden. Sie verweisen darlber hinaus auf eine Zusammenstellung von Best-Practice-Beispielen des BSI
(BSI 2013). (Neef/Schafers 2016) Der Sicherheitsexperte Cerrudo ,wirbt bei Kommunen fir SchutzmaB-
nahmen, fordert Spezialistenteams fur IT-Sicherheit, Notfallplane fir Cyberangriffe und ,Mechanismen,

“

mit denen Hersteller gezwungen werden, ihre Smart-City-Anwendungen sicher zu machen* — denn alles

andere wére ,,,verantwortungslos™ (Cerrudo zitiert nach Wessling 2015).

Hier sind insbesondere Verantwortliche auf Seiten der Stadtverwaltungen aufgerufen, angebotene Tech-
nik nicht allein deswegen flr sicher zu halten, dass sie freiverkauflich ist. IT-Sicherheitsexperten von
SCADA Strange Love pflichten dem bei und sehen die 6ffentliche Hand ebenfalls ,in der Pflicht®, etwa
bei der Verkehrsinfrastruktur. Sie misse auf die Unternehmen einwirken, Sicherheitsliicken zu beheben
und ihre Systeme zu sichern — sonst seien allein ,alte Lokomotiven ohne Computeranschluss” sicher.
(Weber 2015)

Und Kommunen sollten sich dessen bewusst sein, dass das Geschéftsgebaren in den beschriebenen Be-
reichen von Konsumentenelektronik und -dienstleistungen prinzipiell auf die Produktpalette kommunaler
Infrastrukturen Ubertragbar ist — wie etwa die Beispiele der Wasserwerke oder Ampelsensoren zeigen —,
wenn dieses nicht zuvor durch klare Regelungen eingegrenzt wird. Die 6ffentliche Hand muss hier Re-
gelungen finden, die die Unternehmen zur Sicherung ihrer Systeme verpflichten. Das Szenario eines
gezielten Angriffes auf die Infrastruktur mag fernliegend erscheinen, erste Vorfélle werden jedoch bereits
offentlich. Und auch in einem wesentlich kleineren Rahmen ist es méglich, dass unberechtigte Zugriffe auf
kommunale Infrastrukturen erfolgen.

Der ,glaserne Kéfig’, seine Zugangsbeschriankungen und Profiteure

Mit der wachsenden Bedeutung digitaler Services und Technologien z. B. im Automobilbereich steigt nicht

nur die Zahl an Fehlfunktionen und Ruickrufen, es wird auch immer wieder offenbar, wie weitreichend die

Uberwachung der Fahrzeuge sowie des Nutzungsverhaltens ist — hier ist nicht abzusehen, wie und durch
wen die Daten in Zukunft genutzt werden kdnnten (vgl. Steinlechner 2016) oder

auch nur, welche Daten Uberhaupt von wem erfasst werden. [>]

Fraher sogenannte ,Maschinendaten*
von Kuhlschranken oder Fahrzeugen
gewinnen heute zunehmend, aufgrund
der VerknUpfung mit Nutzerkonten,
einen Personenbezug: ,Sie geben
Aufschluss Uber die Essgewohnheiten
des Kuhlschrankbesitzers, das Fahr-
verhalten des Autobesitzers und das
Bedienverhalten des Anlagennutzers®;
und fallen damit sehr wohl unter das
Datenschutzrecht. (Harting 2016)

So berichtet Paulsen (ADAC) unter dem Titel ,Datenautobahn zum Hersteller®
Uber eine eigene Studie, nach der die Steuerungselektronik der Fahrzeugteile
vom Motor Uber den Airbag bis zur Multimediaanlage das Fahrzeug- und Nut-
zerverhalten, z. T. sogar in Echtzeit, GUberwacht und an die Hersteller sendet —
so speichert etwa der Fahrzeugschlissel Kilometerstand und Tankftllung, und
die Haufigkeit, mit der die Fahrersitzposition wie justiert wird, 1asst Riickschls-
se auf Fahrerwechsel zu. Fir das untersuchte Elektroauto Renault Zoe kann
der Hersteller sogar aus der Ferne das Nachladen der Batterie unterbinden,
etwa wenn ,die Leasingrate nicht bezahlt wurde®. (Paulsen 2016: 40ff.) Bieten
solche Daten gewisse Vorteile, etwa bei Wartung und Verschlei3 sowie fur die

Zuverlassigkeit von Navigationsgeréten, so sind Erhebung, Nutzung und Weitergabe bisher noch unregu-
liert und der Kenntnis der Kundschaft entzogen — eine groBe Herausforderung fur den Datenschutz, wie
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zuvor beschrieben. Denn es gilt laut Paulsen: ,AuBerhalb der Konzerne wei3 niemand, was mit [...] [den
Daten] passiert” (ebd.: 42). Und Paulsen fragt auch nach den méglichen weiteren Interessenten flr solche
Daten — etwa Autoversicherer, die heute schon Tarife anbieten, bei denen vorsichtiges Verhalten — durch
Uberwachung feststellbar — zu Rabatten fiihrt. (ebd.: 42).
Der Jurist Volker Lidemann (Universitat Osnabrick) konstatiert im Rahmen eines Interviews zur Daten-
sammlung in modernen Fahrzeugen sehr deutlich den aktuellen Stand der kommerziellen Datensammliung:
s Hier wird ganz deutlich, dass das Datenschutzrecht in weiten Teilen leer liufl, das sieht auf dem Papier
und die Anwendung st eine Fiktion, rein praktisch leben wir in so emner Art Daten-Wild-West und die tech-
nisch starkeren/sic] haben die Moglichkeit diese Daten einzubeziehen und tun das auch, ohne sich groff um die
Rechtslage zu kiimmern. Im Strafrecht wiirden wir niemals solche Vollzugsdefizite akzeptieren, wie wir das im
Datenschutzrecht tun. [...] Wir haben also eine rechtswidrige Situation, aber niemand kiimmert sich darum.
(Liidemann zitiert nach Rihm 2016)
Lobe nennt als weiteres pragnantes Beispiel Google. Der Konzern steuere Uber seine Online-Such-
ergebnisse die Sichtbarkeit von stationdrem Einzelhandel — und nutze dies, um solche Geschéfte her-
vorzuheben, die fur diesen Service bezahlen. Damit wirkt er in den realen Raum hinein. Lobe beschreibt
ausfihrlich weitere Bestrebungen des groBen Datenkonzerns, Dienstleistungen im Bereich stadtischer
Infrastrukturen zu entwickeln. AuBerdem weist er am Beispiel der US-Stadt Kansas City darauf hin,
dass der Konzern damit Auswirkungen auf die Stadt und das Leben der Bewohnerinnen und Bewohner
hat — dabei aber klare Geschéftsinteressen verfolgt. Zum einen bietet Google ihnen einen schnellen
Internetanschluss mittels eines Glasfaserkabels an. Die Kosten einer solchen Versorgung liegen bei
monatlich 130 USD. Dieser Preis ist nicht fir jeden erschwinglich und fiihrt zu sozialer Ungleichheit
auch nach Wohnlage: ,Das befeuert die Sorge, dass armere Viertel von der digitalen Infrastruktur abge-
schnitten werden kénnten und ein Internet der zwei Geschwindigkeiten sich durchsetzen wird“. Neben
den direkten Einklnften, die damit verbunden sind, verfolgt der Konzern damit auch noch weitere Ziele,
namlich das Tracking von Sehgewohnheiten fir passende Werbespots — ,[w]er Googles Dienste nutzt,
zahlt mit Geld oder Daten®. (Lobe 2015a)
Was in den hier beschriebenen Beispielen der Autoversicherung oder des Google-Breitbandanschlusses
aktuell noch eine freiwillige Funktion ist, kann sich — unreguliert — im Laufe der Zeit zu einem Zwang ent-
wickeln, dessen zwangsweise Transparenz fir viele Mehrkosten oder sogar Versorgungslicken bedeuten
kann. Dies illustrierte Dr. Nicola Jentzsch vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung e.V. im Rahmen
einer Veranstaltung der Technologiestiftung Berlin mit dem Titel ,Daten als neue Wéhrung“ am 25. Juli
2016 in Berlin am Beispiel von Gesundheitsdaten. Das fitteste Drittel der Nutzerinnen und Nutzer lasst sich
demnach noch gern auf eine Uberwachung seines Fitnessverhaltens ein, weil es ihm nur Vorteile, etwa Ra-
batte, bringt — etwa durch Gamification-Angebote wie Fitnessarmbénder oder Gesundheitsapps —, Rotzer
spricht hier von ,Verhaltensnormierung® (Rétzer 2015: 130). Dies gilt analog zum oben genannten Beispiel
der Autoversicherung. Das mittlere Drittel kann sich noch mit relativ wenig Einschréankung anschlieBen.
Wenn am Ende damit ein Gberwiegender Teil teilnimmt, féllt das letzte Drittel unter Generalverdacht einer
wenig gesunden Lebensweise bzw. muss offenlegen, dass es eher ungesund lebt — was zu héheren Versi-
cherungskosten flihren kann. AuBerdem muss damit auch jede oder jeder zwar fitte, aber datenschutzbe-
wusste Versicherte im letzten Drittel damit ebenfalls entweder hdhere Pramien in Kauf nehmen oder sich
doch offenbaren. Lanier beschreibt in diesem Zusammenhang, wie Big Data den Krankenversicherungen
in den USA die Moglichkeit bietet, diejenigen herauszufiltern, welche die Versicherung aller Wahrschein-
lichkeit nach eher wenig in Anspruch nehmen wirden — und sie folgen diesem Anreiz (Lanier 2014: xif.).
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Doch nicht nur der sich entwickelnde Offenbarungszwang ist hier problematisch — auch die Mdglichkeit
des Ausschlusses von Dienstleistungen aufgrund der Daten ist zu diskutieren. Anhand des Fitnessarm-
band-Beispiels macht Jentzsch auch deutlich, dass Hersteller sich nicht allein durch die bereits diskutier-
ten Einverstandniserklarungen der Probleme des Datenschutzes entledigen kdnnen. An einer aufgeklar-
ten Einwilligung ist aufgrund des Umfangs der Datennutzung, die fir Verbraucherinnen und Verbraucher
nicht erkennbar ist, zu zweifeln.

Ein weiteres Beispiel fir einen Nutzungszwang — durch Monopolstellung — lasst sich an der sozialen
Plattform Facebook und der Gruppenchatplattform Whatsapp illustrieren. Beide Dienste haben so hohe
Nutzerzahlen, dass es praktisch keine Mdglichkeit gibt, darauf zu verzichten — wenn man moglichst viele
Kontakte gleichzeitig erreichen will, miissen diese auf derselben Plattform vertreten sein — ein ,Netzwerk-
effekt”. Hofreiter/Drége machen mit diesem Beispiel auf die Gefahr von Daten-Akkumulation aufmerksam.
(Hofreiter/Drége 2015)

Umso gravierender ist ein Umstand, auf den im Rahmen der erwéhnten Veranstaltung der Technologiestif-
tung am 25. Juli 2016 die damalige Staatssekretérin fir Verbraucherschutz bei der Berliner Senatsjustiz-
verwaltung, Sabine Toepfer-Kataw, aufmerksam machte, ndmlich dass bei Schulungsformaten an Schu-
len zum Thema Daten und Datensicherheit immer wieder zu Tage treten wirde, dass viele Schilerinnen
und Schiler eben nicht die oft zitierten ,Digital Natives“ seien, sondern im Gegenteil als ,Digital Naives*
erscheinen wirden. Dies ist insb. gravierend, weil im Rahmen der Veranstaltung demgegenuiber mehrfach
betont wurde, dass aufgrund der Tatsache, dass der Gesetzgeber und die 6ffentliche Hand kaum schnell
genug reagieren kénnten, die Nutzenden selbst fir diese Thematiken sensibilisiert und geschult werden
mussten. Gerade dieses Thema einer ,Datensouveranitat ist auch fir die ,Smart City* essentiell.

Mehr und mehr gilt daher im stadtischen Alltag: Smart-Mobility-Konzepte, Smartphone-Anwendungen
etc. sind einfach und bequem, jedoch auch extrem ,datenhungrig‘ und kommerzialisiert. Ein Grund fur die
Attraktivitat all der automatischen Dienste liegt auch bei den Nutzerinnen und Nutzern selbst. Diese finden
diese neuen Mdglichkeiten, ihre Leistung und ihr Verhalten zu protokollieren, attraktiv. Viele wollen ohne
groBe Anstrengung oder Zeitaufwand messen kénnen, wie viele Kalorien sie beim Joggen verbraucht
haben, wie hoch ihr Blutzuckerspiegel oder wie gut ihr Schlaf ist. Dieses ,Lifelogging” hat fiir Rétzer zum
Ziel, durch die Vergleichbarkeit mit einer Norm das eigene Leben zu optimieren — ein Problem hierbei
ist jedoch fur ihn, dass die dazu nétige Software ebenfalls in Form der erwéhnten Blackboxen arbeitet
(Rotzer 2015: 130). Girardin sieht hier auf Seiten der Nutzenden einen ,ambivalente[n] ProzeB[sic]: Auf
der einen Seite ist da die mehr oder weniger ausgepragte persdnliche Besorgnis, auf der anderen ein
freiwilliges Aufgeben von Privatheit um der Bequemlichkeit willen® (Girardin in Offenhuber/Ratti 2013: 28).
Dies gilt z.B. auch fur die Wohnumgebung. Rétzer gibt ein Beispiel fur den Versuch der Industrie, mit
,Smart Homes‘ Kundschaft in einem weiten AusmaB zu binden. Die Firma NestLabs, mittlerweile von

13

Google erworben, wirbt mit dem vielsagenden Slogan ,,Nest knows You®™. Die Anwendungen ermégli-
chen es dem nunmehrigen Eigentimer Google bzw. der Konzernmutter Alphabet, Uber die Produkte,
insbesondere Instrumente zur Steuerung des Gebaudeklimas, Zugriff auf weitere Daten von Menschen,
die bisher vielleicht nur den E-Mail-Service und den Kartendienst nutzen, zu erlangen. Die Sensoren in
den vertriebenen Thermostaten sollen selbststindig das Raumklima einstellen. Dazu messen sie Uber
die Klimaanlage das Raumklima, uber Bewegungssensoren die Aktivitdten im Raum und erhalten tber
das Internet Wetterdaten. Nest kooperiert hier mit einem Stromversorger, der Rabatte anbietet, wenn das
System installiert wird. Letzterem bietet es den Vorteil, dass er die Klimaanlage in Spitzenzeiten drosseln

darf. Dies ist einerseits ,ganz im Sinn eines optimierten Smart Grid“ — es bietet aber andererseits, insb.
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durch die Online-Schnittstelle, einen Angriffspunkt — und auch die Anschaffungskosten wiirden sich kaum
amortisieren. (Roétzer 2015: 128f.)

Auch auBerhalb der eigenen Wohnrdume weitet sich die Uberwachung aus. Crang/Graham beschreiben
ein entsprechendes Szenario in einem weiten Bogen. Heute werde online bereits alles automatisch re-
gistriert und gespeichert, was Nutzerinnen und Nutzer tun und favorisieren. Der logische nachste Schritt
ist, dies auch ,offline‘ zu tun, also etwa bei der Bewegung durch die Einkaufs-

straBen einer Stadt [>]. Dies geschieht zum Beispiel dadurch, dass die eige- [>]

Eine Kanadische Modemarke ist in
der Lage, Uber vernetzte Gesichtser-
kennung Besucher von Filiale zu Filiale
personalisierte Werbung, wenn ein Gerét sich in der Nahe eines entsprechend | zu verfolgen (Frey 2016).

nen technischen Gerate, allen voran das Smartphone, alles aufzeichnen und
weiterleiten konnen. Ein denkbares Geschaftsmodell hierbei ist auch ebenfalls

zahlenden Geschéfts befindet — ,Location starts to organise the interaction®.

(Crang/Graham 2013: 9) Smart-City-Projekte wie das in Kap. 4.2 vorgestellte Beispiel Copenhagen
Connecting mit seinen Bewegungsdaten Uber WiFi-Gerate, bieten entsprechend auch hier Raum fir ne-
gative Implikationen. Mit der kommerziell ausgeweiteten Gesichtserkennung weiten sich damit wie er-
wahnt aber auch die Méglichkeiten ihrer Fehleranfélligkeit aus. Das Nutzerverhalten wird — zu Hause und
in der Stadt — minutiés protokolliert und an Privatunternehmen Ubertragen. Hier zeigt sich ein Dilemma
der Nutzung ,smarter® Dienste. Diese Daten sind zuné&chst elementar notwendiger Bestandteil fir den
Service. Ohne die genaue Datenerfassung sind diese Services nutzlos. lhre Aggregation und Nutzung in
erweiterten Kontexten sind jedoch unternehmerisch gesehen hoch attraktiv. Was genau damit geschieht,
ist jedoch haufig nicht bekannt bzw. nicht nachvollziehbar.

Fur die Smart-City-ldee ist entsprechend zu beachten, dass durch viele der in Kap. 3 genannten mog-
lichen Services die ,Stadtnutzung‘ durch Sensoren und Kundenkonten (etwa bei Carsharing-Diensten)
ebenso protokollierbar werden kann — analog mit den hier skizzierten Folgen. Entsprechende Anreize bei
Unternehmen sind anzunehmen. Hier missen Kommunen prifen, inwieweit hier Regelungen nétig sind.
Insbesondere da es Blrgerinnen und Blrgern unter Umstanden gar nicht moglich ist, zu wéhlen, ob ein

bestimmter Service in Anspruch genommen wird oder nicht.

Viele der in diesem Kapitel vorgestellten Méglichkeiten wirken phantastisch und hoch unwahrscheinlich
far Laien, von den technischen Voraussetzungen bis hin zu den méglichen Anwendungsideen. Sie sind
jedoch technische und unternehmerische Realitat. Eine Reihe von Experten aus dem Umfeld der groBen
Unternehmen des Silicon Valley hat als ehemalige Programmierer und Unternehmer einen Einblick in die
dort herrschende Denkweise und gerade die zuvor dargestellten Phdnomene einer intensiven Betrach-
tung unterzogen. Andrew Keen war selbst Unternehmer im Silicon Valley. Er postuliert, dass die Méglich-
keiten der Digitalisierung und der Instant-Services dank des Internets viele negative Auswirkungen durch
weitreichende Privatisierungstendenzen haben, etwa Arbeitsplatze vernichten. Er beschreibt in seinem
Buch dazu Bestrebungen von Google, Apple und Co., sich in einer Art moderner, privater Stadtstaaten
abzusondern. (Keen 2015)

Jaron Lanier ist Informatiker, Unternehmer und ,Internetdenker” (Hugendick 2014) im Umfeld des Silicon
Valley. In seinen Blichern zeichnet er nach, wie seiner Meinung nach ,[a]uf die Utopie des Netzes [...]
zum Beispiel die Entmonetarisierung der Filmindustrie und die der Musikbranche [folgten], mitsamt der
Enteignung eines kreativen Mittelstands und seiner Lebensentwirfe* — die Versprechen des Internets
zeichnet er eher als marktliberale Logik, denn als emanzipatorischen Drang von unten (ebd.). Lanier wirkt
wie ein gelduterter ehemaliger Verfechter des freien Internets, er bezeichnet sich und andere Mitstreiter
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in friiheren Jahren als ,digital idealists* — sie hatten versucht, mit der Idee des freien Teilens und Offnens
die Mittel zu konstruieren, die nicht von althergebrachten Machtstrukturen eingegrenzt werden kénnten.
Damit hatten sie jedoch gerade als Steigblgelhalter fir die spateren disruptiven Services fungiert. Denn in
ihrer idealistischen Vision hatten sie eine Eigenschaft von Computernetzwerken ignoriert: wenn auch nur
einige wenige Nutzende schnellere Computer mit héherer Leistung besitzen, fangen diese an, Informa-
tion schneller zu sammeln — Informationsungleichgewichte entstehen. Ein Konstruktionsfehler der freien
Sharing-ldee im Internet ermdglichte es Google, Amazon und Co., immer schneller immer mehr Daten
anzuhaufen. (Lanier 2014: xiv)

Diejenigen, die diese Datensammelknoten steuern, haufen damit Gewinne und Einfluss an. Lanier pragt
dafiir den Begriff ,Siren Server” und meint damit ,,an elite computer, or coordinated collection of compu-
ters, on a network. It is characterized by narcissism, hyperamplified risk aversion, and extreme information
asymmetry“. Der ,Siren Server bedient sich der Methoden der Big-Data-Analyse, oft ohne daflir bezahlen
zu mussen. Die Ergebnisse bleiben geheim, werden aber genutzt, um Analysen zu beeinflussen und einen
maximalen unternehmerischen Profit zu erzielen. (ebd.: 49f.) Lanier formuliert es zugespitzt: ,Your Lack of
Privacy is Someone else’s Wealth” (ebd.: 9). Ein wichtiger Punkt, den Lanier quer durch sein Werk immer
wieder betont, ist fur ihn, dass Nutzende und Blrgerinnen und Biirger, deren Daten die Datenbanken und
Analysen von Big Data ,futtern’, fir diese Arbeit — die Generierung von Daten — nicht entlohnt werden.
Lanier zeichnet entsprechend eine phantastisch anmutende Vision flr die nahe, ,smarte’ Zukunft im 21.
Jahrhundert: An einem Strand informiert eine elektronische ,Méwe* einen Strandbesucher dartber, dass
Nano-Roboter in diesem Moment einen unentdeckten Herzfehler reparieren. Operation und Benachrichti-
gung wurden finanziert von einem nahe gelegenen Casino, was ihm ebenfalls liber das Interface mitgeteilt
wird. Die implizit zugrunde gelegte Idee ist, dass diese utopisch anmutende Vision fur alle verfligbar sein
wird im Austausch firr eine allgegenwértige Uberwachung. Lanier erklart selbst, dass dieses Szenario ge-
klinstelt wirken muss, es reprasentiert fir ihn jedoch eine Geisteshaltung im Silicon-Valley-Umfeld, solche
Szenarien machten dort gewéhnliche Gesprache aus und wirden fir unausweichlich gehalten. (ebd.: 8f.)
Er gibt aber auch die Kehrseite dieser Werbefinanzierung zu bedenken. Zuriick an dem Strand zeichnet
er ein anderes Szenario: Die Person am Strand ist diesmal durstig. Dasselbe Interface erklart ihr nun
aber, dass sie nicht als relevanter Werbeadressat gewertet wird, sie bekomme kein Wasser gesponsert.
(ebd.: 14)

Uber die Gruppe friiherer Hacker und Programmierer, zu denen Lanier selbst gehérte, sagt er: ,What was
once a tiny subculture has blossomed into the dominant interpretation of computation and software-me-
diated society.“ Problematisch ist dies fur ihn besonders, weil diese Akteure laut ihm fir sich selbst ein
hohes MaB an Privatsphare und Verschlisselung fordern und sichern, es fir alle anderen aber fur unnétig
halten. (ebd.: 10) Ein Beispiel zeigte sich im Juni 2016, als zahlreiche Online-Medien dariber berichteten,
dass ein Foto von Facebook-Grlnder Mark Zuckerberg, welcher mit seiner sozialen Plattform im Internet
moglichst viele Daten seiner Nutzer sammelt, zeigt, dass er selbst seine eigene Laptopkamera abklebt
(vgl. Hern 2016).

Wie in Kap. 3.1.3 beschrieben, sind viele der Anséatze fir die ,Smart City‘ industriegetrieben und stammen
aus einem privatwirtschaftlichen Umfeld. Ein groBes Problem sieht Roétzer hierbei darin, dass die, oft
proprietaren, digitalen und ,smarten* Systeme und Geréte — das ,,,urbane Betriebssystem™— von groBen
Konzernen wie IBM und Google oder Betreibern groBer sozialer Netzwerke wie Facebook gesteuert wer-
den —und damit im Grunde auch die ,.Smart City‘ selbst. Damit hatten sie auch die Steuerung dartber, was
+iNn ihnen geschehen kann®. Dies ist fur ihn auch dadurch fast unabwendbar, dass selbst finanziell starke
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Kommunen die Implementierung kaum allein finanzieren und umsetzen kénnten und damit auch hier auf
~Privatisierung und Outsourcing“ setzen mussten. (Rétzer 2015: 106)

Problematisch ist dabei auBerdem, dass private Unternehmen flr ihre Geschaftsmodelle die ausgefihrten
Licken in der Gesetzgebung und Strafverfolgung nutzen. Bei vielen der Online-Startups und Online-Platt-
formen sieht Munzinger ein sich wiederholendes Vorgehen. Die Unternehmen wirden mit disruptivem,
aggressiven Wachstum versuchen, so schnell wie moglich mit dem eigenen Produkt, etwa einer On-
line-Plattform fur Kauf und Verkauf, Sharing oder Kontakte, eine marktbeherrschende Stellung zu gewin-
nen. Die im Vergleich hierzu langsamer agierende Gesetzgebung ist entsprechend gezwungen, die dann
bereits geschaffenen ,Fakten“ zu berlicksichtigen. Grundsatzlich gilt es daher, die folgenden Fragen zu
klaren: Wie ist mit den bestehenden Strukturen (z.B. Datenschutz, Gesetzgebung, Stadtebau etc.), die
auf diese schnellen Themen nicht ebenso schnell reagieren kénnen, zukinftig umzugehen? Wie kann ein
mittelfristiger Rahmen fur die Entwicklungen geschaffen werden, welcher nicht bei jeder neuen Innovation
erneuert werden muss? Wie sdhe ggf. ein Instrumentenkasten aus? (Telefoninterview Munzinger)

Die in Kap. 4.2 beschriebenen Vorteile der umfassenden Uberwachung fiir mehr Lebensqualitét oder ef-
fizientere Stromnetze bringen entsprechend auch datenschutzrechtliche, gesellschaftliche oder ethische
Implikationen mit sich. Bei Lobes zuvor zitiertem Beispiel von Googles Glasfaserinternetanschluss findet
eine de-facto-Zugangsbeschrankung tber den Preis statt (Lobe 2015a), ein privater Konzern darf seine
Dienstleistung jedoch auch aus anderen Erwagungen verweigern. Dies wirft Fragen noch der Zugéanglich-
keit zu den jeweiligen Diensten auf. Die steigende Zahl an Services, flr die Nutzerinnen und Nutzer ein
personenbezogenes Nutzerkonto benétigen, also etwa Car Sharing, Onlinebezahldienste etc., kénnen,
verbunden mit den Mdglichkeiten der Datenverknlipfung und des erwahnten Scorings, dazu flhren, dass
eine Person anhand ihrer Datenspuren als Kunde abgelehnt wird oder ihr der

Zugang zu einem Service verwehrt wird [>]. Wenn nun nach und nach die [>]
Die reine Online-Bank Number26

kundigte Kunden, die das kosten-
Beratung vor Ort 0. &. — fortschreitend zurlickgenommen wird und Kundinnen | |5se Geldabheben an allen statio-

anonyme Entsprechung eines Services — Bezahlen per Bargeld, persénliche

und Kunden das unkritisch nur fir ein Mehr an Komfort halten, kénnte in einer naren Banken mehr als 15 Mal im
Monat nutzten (Mussler 2016). Das

Fintech-Start-up Kreditech bietet in
mernschild am PKW flir andere klar erkennbar wird, (versteckte) Diskriminie- | | andern ohne Schufa-Aquivalent die

Zukunft, in der jede Person Uber ihr Smartphone quasi wie durch ein Num-

rung entstehen. Funktion, anhand von Big Data und
selbstlernenden Algorithmen mit einer
. proprietaren Losung Personendaten
gewichtigen Aspekt der allgegenwartigen Uberwachung: ,Urban Anonymity | qafir zu nutzen, die Kreditwirdigkeit

Disappears When All Data Is Tracked® (Hardy 2014). Dort, wo die &ffentliche | zu ermitteln — wobei nicht offengelegt
wird, welche Daten einbezogen wer-

den (Grtnderszene 0.J.).

Der Journalist Quentin Hardy erinnert in diesem Zusammenhang an einen

Hand eigene Dienste zuruckféhrt und sie nur noch von Privaten angeboten

werden, kann dies daher auch Auswirkungen auf das Gemeinwesen entfalten.
Wie in Kap. 2.2.2 beschrieben, kann ein Ausschluss von Kommunikations-
diensten auch einen Ausschluss aus gesellschaftlichen Diskursen zur Folge haben, wenn dieser z.B. eine
extrem weite Verbreitung hat — die Birgerinnen und Burger kénnen hier ihre Mitsprachemdglichkeiten
einbiBen. Da auch die Dienstleistungen der ,Smart City’ meist mit personenbezogenen Nutzerkonten
arbeiten sollen, sind solche Erwégungen im Zuge der Konzeptionierung klar notwendig.
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4.4.3 ,Smarte‘ Systeme und Dienste als Mittel fiir mehr Sicherheit
Die in den letzten zwei Kapiteln beschriebenen Ideen der Ausweitung von Uberwachung und Echtzeit-
sichtbarkeit durch Sensoren und Datensammlung sollen u.a. auch dem Ziel von mehr Sicherheit dienen.
Fur Roétzer hat das rasante Wachstum der Metropolen Einfluss auf die Sicherheit in den Stadten und ent-
sprechend auch fir ,staatliche Kontrollmechanismen®, denn es bedeutet fur ihn ein soziales Experiment
in einem bisher ungekannten MaBstab (Rotzer 2015: 10). Und auch in Zeiten wachsender Unsicherheit
durch Terroranschlage versprechen Sensoren, die Sprengstoff entdecken, und andere technische Mdég-
lichkeiten der Vorwarnung mehr Sicherheit.
Die Vorstellung der Techno-City ,Celebration“ des Disney-Konzerns (vgl. Kap. 3.3.2) ging u.a. auf die At-
traktivitat der Attribute ,Gemdtlichkeit®, ,Sauberkeit” und ,Sicherheit“ ein. Auch Laimer sieht hier wenig de-
mokratische Strukturen, dafiir aber attraktive Sicherheitsversprechen der kommerziellen, teilprivatrecht-
lichen Stadt (Laimer 2014: 6). Die beschriebenen Versprechen von Effizienz und Automatisierung der
,Smart City* bringen diese Assoziation ebenso mit sich. Dies kann die Idee attraktiv machen in einer Zeit
der ,,SOS-Politiken® der von Rolshoven postulierten ,Sauberkeits-, Ordnungs- und Sicherheitsgesellschaft
der Gegenwart“ (Rolshoven in Fritz/Tomaschek 2015: 19). Sie fligen sich ein in ein gesellschaftliches
Klima, in welchem gegen Unsicherheit und Furcht vor Terroranschldgen bei Besuchen hoher Staatsgas-
te Gullideckel verschweif3it werden (vgl. Meck 2016) oder Bettelnde und Obdachlose aus dem Stadtbild
beliebter Platze — 6ffentlich bzw. halb-6ffentlich, etwa bei Shopping-Malls — aus Innenstadten vertrieben
werden (vgl. Neupert 2010).
Rauterberg sieht die zugrundeliegenden Motive daflr, dass das zuvor technisch nicht Umsetzbare nun
wulnschenswert wird, darin, dass die realen Terrorerfahrungen der jingeren Zeit es notwendig erscheinen
lassen:
,, Vorige Woche, drei Tage nach den Anschligen von Paris, trafen sich Programmierer und Planer, kleine Tiiftler
und mdchtige Biirgermeister in Barcelona auf einer Messe, um sich gegenseitig ihre Angste zu schildern — und
die Chancen des digitalen Leitalters zu beschwairen. Asymmetrische Kriege, das wussten sie zu berichten, werden
eben nicht nur in irgendwelchen fernen Lindern gefiihrt, sondern auch hier, in den Einkaufsstrafen, Boulevards
und Wohnquartieren. Die Stadt der Gegenwart erwerse sich als verletzlicher Korper, man miisse thn riisten, miisse
thn schlau, miisse thn smart machen. Eine bessere Alternative gebe es nicht. “ (Rauterberg 2015)
So gilt laut Rauterberg fur die ,Smart City‘: ,Beherrschbarkeit hei3t ihr wichtigstes Versprechen“ und er
zeichnet ein scheinbar attraktives Bild:
o [Auf der Messe] dringelten sich die meisten Besucher nicht zufillig dort, wo die Sukunft der sicheren Stadt
dargeboten wurde. Kameras, die so gut wie jeden am Gesicht erkennen, auch wenn er sich gerade eine dicke
Hornbrille zugelegt hat. Drohnen, bestens geeignet, um fliichtende Verbrecher bis in Hinterhife und Tunnel zu
verfolgen. Strafenlampen, die jedes hysterische Schreien, jeden Schuss registrieren und gleich die Polizer alarmie-
ren. Wer will, kann sich den Smart Alarm auf sein Smartphone senden lassen, inklusiwe Anleitung fiir den besten
Fluchtweg. Hatte es das alles in Paris schon gegeben, viele der Opfer wéren noch am Leben und die Tdter lingst
geschnappt. So erzihlte man es sich an den Messestinden, |...].“ (ebd.)
Doch solche Sicherheitsversprechen lassen sich nicht vollkommen realisieren. Problematisch ist hier-
bei, dass das Mehr an Sicherheit durch noch mehr Daten, Vernetzung und Technologie erreicht werden
soll und so — wie dargestellt — mehr Kontrollierbarkeit vortduschen kann als tatséchlich gegeben bzw.
selbst eine angreifbare Infrastruktur darstellt. Je ,smarter eine Stadt wird, also ,je digitaler die Infrastruk-
tur” werde und je gréBer die Zahl an Geraten und Systemen im Internet der Dinge und der automati-
sierten Steuerung im Bereich der Industrie 4.0, desto mehr Daten und Prozesse sind online zugénglich
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(Rotzer 2015: 10f.). Damit steigt jedoch andererseits auch ihre Vulnerabilitdt — was auch der privatwirt-
schaftliche The Economist in seinem ,Safe Cities Index 2015 anmerkt (The Economist 2015: 14). Denn
die fur ihre Speicherung und Verarbeitung genutzten Rechenzentren und Interfaces kénnten selbst zu
Zielen fur ,,Cyberangriffe” werden, denn fast kein System kénne nicht manipuliert oder sogar auBer Betrieb
gesetzt werden. Und die Einfiihrung und wachsende Zahl an autonomen Maschinen, Systemen und per-
spektivisch etwa auch Fahrzeugen wird noch zur ,Unsicherheit* beitragen. (Rétzer 2015: 10f.) Goodman
sieht hier eine im Zeitalter von ,Runaway Data“ — jedes gesammelte Datum werde friiher oder spater
gehackt oder verloren — geféhrliche ,In Screen we trust“-Mentalitat — was Display oder Software melden,
werde nicht hinterfragt —, und stellt hierflir eine Flille an Beispielen bereit (Goodman 2016).

Rotzer macht in diesem Zusammenhang auf das ,Verletzlichkeitsparadox“ aufmerksam — je stabiler die
Versorgungssituation eines Landes oder einer Stadt ist, desto gravierender wirken sich (dann selten und
unerwartet) eintretende Storfélle aus. Mit zunehmender Elektrifizierung und (digitaler) Vernetzung, deren
Funktionsfahigkeit ebenfalls von der Stromversorgung abhangt, werde dieses Paradox gréBer (BMI 2009
zitiert nach Roétzer 2015: 225). Je gréBer das AusmaB an Vernetzung wird, desto gréBer ist in diesem Fall
das Potential an Kaskadeneffekten, etwa wenn die zentral gesteuerte Stromversorgung einer Kommune
gestort wird (Rotzer 2015: 11). Hier ist nochmals auf den erwahnten Blackout von 2003 hinzuweisen.

Die Unsicherheit kann also auch durch MaBnahmen steigen, die sie reduzieren sollen. Hier zeigt sich
auBerdem eine widerspriichliche Situation: der Versuch, mit immer mehr Uberwachung mehr Sicherheit
zu erreichen, steht andererseits mitunter einer gewissen Arglosigkeit gegeniiber Blackbox-Systemen und
Technologien im Allgemeinen gegentber. Und die ,smarten‘ Technologien schaffen auch selbst neue Ri-
siken — zuvor schwer anzugreifende Teile der stadtischen Infrastruktur sollen nun online gehen, und so
fragen die Autoren des Safe City Index des Economist (The Economist 2015: 14) zurecht: , The question
is: are we thinking about the cyber vulnerability of things that have not traditionally been cyber?“

So entsteht entgegen der Erwartung, mit mehr Daten und Modellen klarer und sicherer entscheiden zu
kdnnen, eine gegenteilige Lage. Die Cyberrisiken und datenschutzrechtlichen Fragen gewinnen an Ge-
wicht — sind aber kaum restlos zu kléaren. Parallel dazu flhrt die wachsende Komplexitat und Dynamik
von Wirtschaft, Technik und Gesellschaft fiir Hees/Trantow ebenfalls dazu, dass Politik und Planung zu-
nehmend mit ,Unsicherheit und Ungewissheit® umzugehen haben — entgegen der bisher angestrebten
(und nun nicht mehr zu erreichenden) Reduktion von Ungewissheit braucht es fir sie entsprechend ein
Umdenken hin zu einem ,Management von Ungewissheit* (Hees/Trantow in Béhle/Busch 2012: 9). Eine
solche Haltung ist gerade wichtig bei den beschriebenen moglichen Stérfallen und Kaskadeneffekten
der digitalen und vernetzten Stadttechnik. Auch wenn ein ,Restrisiko“ immer bleibt, muss ein ,planmaBi-
ges Handeln“ (fir vorhersehbare Situationen) erganzt werden durch ,ein situatives erfahrungsgeleitetes
Handeln® (fur auBerplanmaBige Ablaufe). (Béhle/Busch 2012: 13ff.) Das aktuell Ubliche Verhalten stelle
dagegen das ,weitverbreitete Festhalten an bewé&hrten Entwicklungspfaden® dar und diene in der Praxis
dem Versuch, Ungewissheit zu reduzieren — dabei bremst oder verunméglicht es Innovation. (ebd.: 16f.)
Weyer/Grote duBern in diesem Zusammenhang die Beflirchtung, dass entgegen dieses ndtigen Umden-
kens neue technologische Systeme, wie sie auch in der ,Smart City* zum Einsatz kommen sollen, der
Hoffnung einer ,Minimierung von Unsicherheit“ und der Méglichkeit einer ,zentrale[n] Steuerung selbst in
hochkomplexen Systemen® Vorschub leisten (vgl. Weyer/Grote in Bohle/Busch 2012: 204).
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4.4.4 Sicht der Interviewpartner

Vogel stimmt den fir das Interview postulierten Ausfihrungen zum Risikofeld Daten (vgl. Anhang A)
vollumfanglich zu. Arnsberg gehe laut ihm jedoch bewusst mit den dabei angesprochenen Punkten um,
etwa indem eine Koordinierungsstelle diese beachte. Und auch bei anderen seiner Mitarbeitenden sehe
er ein starkes Bewusstsein dafir, ,weil die eigentlich damit ,gro3 geworden sind’, dass wir Datensicherheit
und Datensouveranitat sichern miissen®. Die Stadt versuche das etwa zu beachten, indem insbesondere
die Zuganglichkeiten deutlich geregelt wirden. Als Beispiel nennt er die Bauordnung. So seien Bauantra-
ge etc. in Arnsberg digitalisiert, aber Zugriff hatte nur die entsprechende Abteilung. Diese Daten wiirden
nur fir den Zweck der Erteilung einer Baugenehmigung erhoben. (Telefoninterview Vogel)

Auch erfolge die Erhebung der Daten in Arnsberg transparent: ,Erheben wir Daten fir die Stadtentwick-
lung beispielsweise, machen wir die Daten transparent, indem wir sie ins Netz stellen und somit fir alle
verfligbar machen.“ Im Rahmen ihres eigenen Open-Data-Portals miissten die erhobenen Daten allen
zur Verfigung stehen, etwa Daten dazu, in welchem Quartier es eine hohe Prozentzahl an Hartz-1V-Emp-
fangerinnen und -Empfangern gibt. Da diese jedoch anonymisiert seien, sieht Vogel kein Problem darin.
(Telefoninterview Vogel)

Laut Arndt (Moers) hatte der Aspekt von Datenschutz im Rahmen von Open Data keine Relevanz, je-
denfalls in dem Sinne, dass missbrauchlicher Zugriff auf die Daten stattfande. Begriinden lieBe sich dies
daruber, dass die Daten in einem eigenen Portal ausgegeben wirden. Zudem achte sein Bereich bei der
Auswahl der Daten darauf, dass diese ihnen gehoérten und ob datenschutzrechtliche Aspekte betroffen
wéren. Dies wére durchaus auch schon mal vorgekommen, und solche Daten wirden dann nicht frei-
gegeben. Er erganzt, dass es flr den Gebrauch dieser Daten keine Regeln gebe, weil diese unter einer
vollig freien Lizenz verflugbar seien. Fir den Anwendungsfall der Stadt Moers sehe er demnach keine
Probleme. (Telefoninterview Arndt)

Dass auch weniger ein Problem in der Herausgabe rechtlich sicherer offener Daten liegt als vielmehr bei
den Mdoglichkeiten der Nutzung dieser Daten auf privater Seite, illustriert lligmann an einem Beispiel. So
verweist er im Zusammenhang mit den Méglichkeiten der Datennutzung auf einen Fall, bei dem erstmals
vor Gericht Bewegungsdaten eines Car-Sharing-BMW-Fahrzeugs bei einer Verhandlung im Zusammen-
hang mit einem Unfall mit Todesfolge genutzt wurden (vgl. Deutschlandfunk 2016). Mit den Bewegungs-
daten, die BMW zur Verfligung gestellt hatte, konnte der Angeklagte tberfuhrt werden. Anhand des Pro-
zesses zeige sich, dass BMW die Daten so auswerte und speichere, dass diese sozusagen individuell
verwendbar wéren. Dies sei zuvor so nicht klar gewesen. Entsprechend musse beim Thema Daten laut
llligmann differenziert werden nach privat erhobenen und solchen Daten, die eine Kommune selbst er-
hebe. Daten, die Unternehmen wie Telekommunikationsunternehmen erhében, seien originar deren Ei-
gentum, was damit méglich sei, sei in deren Geschéaftsbedingungen geregelt. (Telefoninterview llligmann)
Wie in diesem Kapitel beschrieben, ist dieser Teil der im Zusammenhang mit Smart-City-Projekten anfal-
lenden Daten jedoch gerade eine Aufgabe.

Leipzig selbst unterhalte keine IT-Einheit, sondern beschéaftige stattdessen einen Dienstleister in Form
einer ausgegliederten ehemaligen stadtischen Einheit, die quasi dafir verantwortlich sei, die geforderten
Sicherheitsstandards zu verantworten. Hier seien private Daten gar nicht an das Internet angebunden,
sondern wirden isoliert gespeichert. Schnittstellen nach auBen liefen Uber eine komplett andere Hard-
ware. Wie der IT-Dienstleister bei seiner Arbeit agiere, ist Reichmuth nicht im Detail bekannt. Das Amt fur
Geoinformation und Bodenordnung untersucht modellhaft Wege, erhobene Daten offen zur Verfligung zu
stellen, damit z. B. IT- oder App-Entwickler Zusatzdienstleistungen daraus entwickeln kdnnten. Reichmuth
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geht dabei davon aus, dass der IT-Dienstleister fir die Stadt Anforderungen der EU-/Bundesgesetzge-
bung einhélt. Wenn die Stadt Daten zur weiteren Bearbeitung veroffentlicht, sei die groBe Frage fur ihn
auBerdem noch, ob sie fiir bestimmte Daten Geld nehmen kénne oder solle, und wenn ja, wer alles dafiir
bezahlen misste. (Interview Reichmuth)

Zumindest bei der Herausgabe eigener Daten an private Dritte kann eine Kommune einiges selbst ver-
bindlich regeln, wie das Beispiel Minchen zeigt. So wirde dort verstarkt der Ansatz verfolgt werden,
dass die Kommune absehbar selbst viel mehr Daten Uber neue Infrastrukturen habe, beispielsweise Uber
Kamerasysteme und Smart Lighting via Sensorik. Hier kénne die Kommune eine Art Datencontainer [fur
Externe] entstehen lassen, der zwar offen sei, aber mit klaren Spielregeln versehen, wie es im analogen
Betrieb auch schon der Fall sei. Die Stadt stelle ohnehin bereits Daten zur Verfligung. Fur diesen Fall
gebe es auch Datenlberlassungserklarungen, in denen klar geregelt sei, was mit den Daten passiere
oder wer was damit machen dirfe. Aus llligmanns Sicht missten nun auch fir die aktuellen Falle Modelle
entwickelt werden. Minchen sei daflr gut aufgestellt, da es im Zuge von IT-Umstellungen in der Verwal-
tung eine IT-Strategieabteilung gebe und kompetente ,Inhouse-Expertise“ vorhanden sei. (Telefoninter-
view llligmann)

Reichmuth lenkt bei den Modalitaten der Herausgabe stadtischer Daten an Private schlieBlich die Auf-
merksamkeit auf den Punkt, dass einige der lokalen Akteure der Stadt und unter den Birgerinnen und
Blrgern der Meinung seien, dass die erhobenen Daten bei der Stadt am sichersten seien — daher pladiert
er auch dafr, dies als Qualitdtsmerkmal fir ein Angebot nicht unterschatzen (Interview Reichmuth).

Die Befragung der Experten zeigte ein gemischtes Bild. Einerseits werden Erhebung und Einsatz von
Daten sehr positiv beurteilt und die Chancen betont. Andererseits werden Probleme mit dem Datenschutz,
Missbrauch und den Kapazitaten innerhalb der Verwaltungen, diese negativen Aspekte zu bewaltigen,
gesehen. Die Befragten nennen unterschiedliche Probleme und Aspekte, alle sprechen jedoch von dem
sich aus den Veré&nderungen durch die Mdglichkeiten der Datensammlung ergebenden Anpassungsbe-
darf rechtlicher Regelungen.

Far Libbe sind wichtige Fragen zur Sammlung, Verarbeitung und Verknipfung von Daten bzw. die Rolle
der Kommunen dabei noch véllig ungeklart. Ein vollkommen offener Punkt, den aus seiner Sicht bisher
niemand richtig durchdringe, ist, was mit diesen Daten passiert, wenn der Dienstanbieter z.B. Konkurs
anmeldet oder eine Stadt ihren Vertrag kiindigen will. Damit verbunden ist fir ihn auch die Frage nach
der Langfristigkeit von Vertragen. Also die institutions6konomische Betrachtung der Bindungen, welche
mittel- und langfristigen Transaktionskosten damit verbunden sind — auch was die Vertragsuberwachung
angeht (vgl. Kap. 4.7). Vollkommen ungeklart, auch in Bezug darauf, wie Kommunen darauf reagieren
kénnen, ist fir ihn zum dritten auch aus Sicht der Blrgerinnen und Burger, als Nutzerinnen und Nutzer
der Services, die wichtige Frage, was mit den aus dem eigenen Nutzerverhalten generierten Daten kiinftig
im Rahmen von Smart-City-Konzepten passiert, wo immer mehr Aspekte des taglichen Lebens erfasst
werden und sich letztlich Gber Algorithmen abbilden lassen und Verknipfungsméglichkeiten bieten. Denn
letzteres ist auch wieder flr andere Dienstanbieter interessant. Die Frage laute, was die Birgerinnen und
Burger hier eigentlich aus der Hand gében. Dabei geht es auch flr Libbe um Themen wie Datentranspa-
renz, -verfligbarkeit, -zugriffsrechte — insbesondere, wer Zugriff auf stddtische Daten hat, also ob auch
die Burgerschaft oder aber nur noch der Dienstleister — letzteres nennt er fatal. (Telefoninterview Libbe)
Auch Munzinger merkt an, dass das Bewusstsein in der breiten Masse der Bevolkerung dafiir auf jeden
Fall gescharft werden musse. Die Vorstellungskraft, was alles aus den eigenen Daten (online einkaufen,
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googlen etc.) abgeleitet werden kann, wer Zugriff erhalt, wie lange etwas wo gespeichert wird, fehlt fir ihn
oftmals. Dies ist fur ihn ein Risikofeld fir die ganze Bevdlkerung. (Telefoninterview Munzinger)
GrofB/Krellmann antworten auf die Frage, ob und wie Kommunen all die vielen Daten zu etwas Sinnvollem
verarbeiten kdnnen, dass Kommunen theoretisch immer mehr Daten in Echtzeit sammeln kénnten, auch
immer mehr Informationen hatten — aber wie daraus Wissen und schlussendlich eine Entscheidung wer-
de, sei noch eine véllig offene Frage in der kommunalen Steuerung. Sie fragen aber auch, ob zwingend
die Kommune die Datenanalyse selbst Gibernehmen misse oder ob sie das nicht als Service einkaufen
kénne. (Telefoninterview GroB/Krellmann)

Munzinger stimmt dem zu. Eine Stadt mlsse sich der méglichen negativen Aspekte der Digitalisierung
bewusst sein, um im Gegenzug auch die Chancen nutzen zu kénnen. Die Stadte hatten die Aufgabe, im
Sinne des Allgemeinwohls zu handeln, eine rein 6konomische Betrachtung greife daher zu kurz. Die Da-
ten sollten nach vorheriger Prifung durch die Stadte zur Nutzung freigegeben werden, um insgesamt ei-
nen volkswirtschaftlichen Mehrwert zu erzeugen und ggf. auch Bottom-up-Ansétze zu férdern. Die Stadte
haben laut ihm auch gar nicht den Anspruch, Gber mehr generiertes Wissen mehr steuernd einzugreifen,
sondern vielmehr im Sinne des Allgemeinwohls gleiche Méglichkeiten flr alle sicherstellen. Auch ohne
Entwicklung und Datenanalyse bei den Stadten werde unzweifelhaft ein hdherer Bedarf an MINT-Berufen
entstehen. Inwieweit dieser durch Effizienzgewinne insgesamt kompensiert wird, bleibt fur ihn derzeit
noch offen. (Telefoninterview Munzinger)

Auch Habbel pladiert daflr, dass Stédte ihre Datensétze in Form von Open Data 6&ffentlich zugénglich
machen, um auch anderen die Gelegenheit zu geben, damit zu arbeiten. Aggregation und Analyse be-
stimmter Ablaufe, Verhaltensweisen oder &hnlichem sehe er als eine notwendige Erforderlichkeit und
insoweit sei das Thema Open Data auch ein Entwicklungsthema fir ,smarte’ Stadte. Er macht darauf
aufmerksam, dass kaum jemand so viele Daten hat wie die Kommunen. Und auch er merkt an, dass
Daten im 6ffentlichen Raum immer mehr Relevanz bek&men — allein schon wegen der mdglichen neuen
Geschaftsmodelle. Hier stellen sich fir Habbel jedoch ebenfalls wichtige Fragen, etwa nach dem Datenei-
gentum. Da kommen fur ihn auch die Kommunen ins Spiel. Daten im 6ffentlichen Raum kénnten z.B. im
Eigentum der Stadte bleiben. Diese kdnnten sie dann etwa in Konzessionsmodellen Privaten zu Nutzung
Uberlassen, die aus der Infrastruktur Uber die stédtische Sensorik gesammelt wiirden. Hier ergibt sich fir
ihn ein entsprechender Anderungsbedarf bei bestehenden Regelungen mit der entsprechenden gesell-
schaftlichen Debatte. Er stellt dabei jedoch die Forderung auf, dass keine personengebundenen Daten
herausgegeben werden durften, die den einzelnen identifizierbar machen — selbst anonymisierte Meta-
daten lieBen sich immer wieder zurlickverfolgen auf den einzelnen, die Laien hétten keine Vorstellung
davon, was technisch méglich sei und was nicht. (Telefoninterview Habbel) Wie in Kap. 4.4.2 dargelegt,
ist dies jedoch ein schwieriges Feld.

Jakubowski sieht hier, neben dem Problem der Nutzungsrechte, auBerdem nur bei wenigen Stadten
schlicht die Kompetenz, die gesammelten Daten weiter zu nutzen, als vorhanden an — Stadte sind flr ihn
im Grunde gezwungen, Dritte mit der Datenauswertung zu betrauen. Er findet dies jedoch heikel. So ist
es fur ihn etwa bei der Stadttechnik entsprechend eine offene Frage, ob es noch 6ffentliche Betreiber und
Unternehmen, wie OPNV-Unternehmen oder Stadtwerke oder Kombinationen daraus, geben wird, die
ihren Aufgabenbereich selbst managen — oder ob das alles in den privaten Bereich verlagert werde, weil
dort die besten und effizientesten Lésungen angeboten wiirden. (Telefoninterview Jakubowski)

Dies tangiert jedoch massiv die kritischen Felder der IT- und Datensicherheit. Und hier stimmen auch
GrofB3/Krellmann zu, dass, wie auch in Kap. 4.4.2 und 4.4.3 dargelegt, gerade Dinge im Internet h&ufig
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nicht gut genug geschutzt seien. Da hier oft Anwendungen aus dem Internet der Dinge zum Einsatz kom-
men sollen, sei dies besonders fatal. Fir GroB/Krellmann sind IT- und Datensicherheit vor allem auch ein
Steuerungsthema. Die Kommune misse dazu auch ihre Sicherheitsanforderungen kennen und sie auf
der Entwickler-/Anbieterseite einfordern — dafiir brauche sie aber Expertise auf dem Gebiet der IT-/Daten-
sicherheit. Hier sehen die beiden die Notwendigkeit von (fortgesetzter) Sensibilisierung. (Telefoninterview
GroB/Krellmann)

Auf der anderen Seite sehen GroB/Krellmann auf einigen Feldern (z.B. dem Bereich der E-Kommune)
auch zu viel Sicherheit oder Regulierung, wie etwa bei der elektronischen Unterschrift. GroB3 sieht mitunter
eine Tendenz dazu, alles doppelt und dreifach an Stellen ,abzuriegeln“, wo es wiederum nicht erforderlich
sei. (Telefoninterview GroB/Krellmann)

Jakubowski sieht die Reichweite von Regelungen zwiespaltig. Fir ihn haben Datenschutz und -sicherheit
und der Schutz der Personlichkeitsrechte eine sehr hohe Bedeutung. Missbrauchliche Handhabung von
Daten sei aber schlicht ein Rechtsbruch, der passieren kdnne und auch heute schon sténdig geschehe.
Man musse hier die Datenschutzkompetenz stark halten, genauso wie das Bewusstsein dafur, dass neue
Produkte hier eine gewisse Anfélligkeit entwickeln. Denn auch er hat zumindest ein Geflihl der Beklom-
menheit, dass deutlich mehr berwacht oder verfolgt werden kénnte, als einem vielleicht subjektiv ge-
heuer sei. Dass diese Sorge begriindet ist und die Realitat der Rechtslage der Praxis der Unternehmen
tatsachlich deutlich hinterherhinkt, wurde auch in Kap. 4.4.2 dargelegt. Fur Jakubowski ist es aber zumin-
dest das Ziel, in diesem Bereich alles darauf auszurichten, dass die einzelne Person eben nur schwierig
identifiziert werden kénne. Man musse einfach abwarten, inwieweit Datenschutzgesetze in Europa und
in Deutschland dem noch 20 Jahre standhalten kénnen, oder eben nicht. (Telefoninterview Jakubowski)
Fur Munzinger ergibt sich aus der Tatsache, dass sich auf anderen Feldern aus der Generierung von Da-
ten schon langer neue Méglichkeiten, Wirtschaftsoptionen und Steuerungsmechanismen, auch Verande-
rungen der Gesellschaft entwickeln, eine Reihe von Fragen: Wie verandern sich die Steuerungsoptionen
der Stadte und gibt es ggf. neue Abhangigkeiten zur privaten Wirtschaft? Welche Rolle kénnen die Stadte
bei der Generierung und Weitergabe von Daten (Open Data) zukinftig spielen? Die meisten Daten sind
laut ihm derzeit in privatem Besitz und private Unternehmen kénnen hierdurch bereits heute mittelbar
(z.B. Uber Einfluss auf den stationdren Einzelhandel) die Stadtentwicklung beeinflussen. Hier frage er
sich, wie man zukunftig mit dieser Entwicklung umgehen méchte. (Telefoninterview Munzinger)
Jakubowski gibt zu bedenken, dass das Ausmaf, in welchem die Digitalisierung Stadte verandern wird,
heute noch nicht bekannt sei. Daflir seien die Veranderungen zu massenhaft und extrem schnell — unab-
lassig wirden neue Produkte entwickelt, die auch die Rolle zwischen der 6ffentlichen Seite der Stadtent-
wicklung, also von Stadtverwaltung und Politik, der Wirtschaft und den Blrgerinnen und Blrgern beein-
flussen. Da gehe es auch um die Frage, wie Daten zu Wirtschaftsgiitern werden und welche Produkte und
Dienstleistungen damit entwickelt werden. In den néchsten zehn bis 15 Jahren seien da starke Verande-

rungen zu erwarten und er sieht einen klaren Forschungsbedarf. (Telefoninterview Jakubowski)

4.4.5 Zusammenfassung

Risiken der Datennutzung

Die essentiellste Eigenheit der ,Smart City‘ ist zugleich auch die kritischste — das Sammeln und
Verarbeiten von Daten in einem wachsenden AusmaB. Alle Stadinutzenden hinterlassen Daten-
spuren. Ohne Sicherungen enthalt die ,Smart City’ schwach geschiitzte Systeme, die in unbe-
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kanntem AusmaB Uberwachen, Verknipfungen ermdéglichen und/oder fir Angriffe anféllig sind. Die
fir die effiziente und ressourcenoptimierte Steuerung der Smart-City-Komponenten nétige Uber-
wachung durch Sensoren o.4. beinhaltet ein Dilemma, denn sie bietet auch Méglichkeiten fir die
Uberwachung der Nutzenden oder auch ganz und gar Unbeteiligter (Passantinnen/Besucher etc.).
Wer Daten wie erhebt und nutzt, etwa zu Metadaten aggregiert, hat Einfluss auf Privatsphare und
Datenschutz der durch die Daten betroffenen Personen. Wer und wie viele Akteure Zugang dazu
erhalten, ist daher ein wichtiger Aspekt bei der Gestaltung von Smart-City-Konzepten. Insb. dort,
wo die 6ffentliche Hand eigene Dienste zurlickféahrt oder zu wenig regelt, kdnnen groBe IT-Konzer-
ne Uber ihre Marktmacht und Monopolstellung so Auswirkungen auf Kommunen sowie das Leben
ihrer Bewohnerschaft haben, verfolgen dabei aber klare Geschéftsinteressen. Fehlen hierfur von
Seiten der Kommune Vorgaben gegentber dem Partner, kann sich das negativ auswirken.

Wie gezeigt, bietet die Datennutzung positive Aspekte — Komfort, Sicherheit, effiziente Ablaufe.
Aber sie hat auch hochproblematische Aspekte, insb. insofern als Laien — und von Blrgerinnen
und Birgern Uber Verwaltung bis hin zur Stadtpolitik sind die meisten Akteure Laien, wenn es um
digital-technologische Fragen geht — kaum ein Verstéandnis dafir haben (kénnen), was technolo-
gisch méglich — also sammelbar, verknipfbar, dauerhaft gespeichert — ist oder in naher Zukunft
sein wird. Entscheidungstrager kdnnen entsprechend nicht in Echtzeit tberblicken, was rechtlich
zu regeln wére, weil das technische oder rechtliche Verstandnis fehlt — bzw. kébnnen es auch nur
mit deutlichem zeitlichen Verzug tun.

Die gesetzlichen Regelungen dafiir stammen z.T. aus vordigitaler Zeit bzw. sind noch kaum er-
dacht. Insgesamt entwickelt sich die Technologie deutlich schneller als juristische Theorie und Pra-
xis — Gesetze, aber auch Strafverfolgung brauchen Zeit. Aus kommunaler Sicht kommt hinzu, dass
zentrale Regelungsfelder der Bundes- und EU-Gesetzgebung unterliegen und damit auBerhalb
ihrer direkten Kontrolle.

Daten und Modelle

Daten sind per se weder negativ, noch objektiv oder neutral. Sie sind keine neutralen ,Bausteine’,
sondern bilden selbst schon das Ergebnis technischer, 6konomischer, rechtlicher, zeitlicher, kapa-
zitérer und anderer Vorbedingungen. Wie und durch wen Daten erhoben und interpretiert werden,
wie sie aufbereitet und prasentiert werden, hat erheblichen Einfluss auf ihre Aussagekraft und Wir-
kung. Ein weiteres Risiko liegt auch darin, Fragestellungen und Felder eher zu betrachten, fur die
mehr Daten vorliegen und dartiber dréngende, aber mit weniger Daten unterlegte Problemfelder
aus den Augen zu verlieren. Auch ist die Automatisierung maschinengenerierter und -gesteuerter
Prozesse ein Graubereich, denn Algorithmen, die etwa Bilderkennung betreiben, kénnen Befan-
genheiten unterliegen und damit im Extremfall sogar Menschen schadigen. Zu beachten ist also:
Sind die Parameter der Erhebung und der Interpretation den Datennutzenden nicht bekannt, kén-
nen sie ihren Einfluss bei der Aussagekraft von Daten nicht ermessen. Besonders auf diesem Feld
ist es daher fur Kommunen wichtig, Systeme nicht in Form von Blackboxen zu erwerben, bei denen
das Ergebnis préasentiert wird, ohne dass die zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse bekannt
sind. Weiterhin bedeutet es in diesem Zusammenhang auch, einen Teil der Hoheit Giber diese Da-
ten abzutreten, wenn die Erhebung anderen (privaten) Akteuren zu Uberlassen wird.
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Risiken der Technologien
Wie ,smarte’ technische Systeme betrieben und geschitzt werden, hat Einfluss auf Betriebssi-
cherheit, Datenschutz und Effizienz. Im Zuge der ,Smart City’ sollen immer mehr Services und
Geréte an das Internet angebunden werden. Kommt hier Hard- und Software zum Einsatz, die
urspringlich nicht fir eine solche Anbindung gedacht war, etwa im Verkehrsbereich, sind diese
Systeme eventuell nicht ausreichend geschutzt. Immer wieder stellen Sicherheitsexperten gefahr-
liche Schwachstellen in laufenden stadtischen und Infrastruktursystemen fest:

« schwache, ungetestete, veraltete oder deaktivierte Sicherheitssysteme — insb. bei drahtlos

kommunizierenden Geraten und Diensten,

+ verzbgerte oder fehlende Updates,

« paralleler Betrieb von Systemen mit unterschiedlich starken Sicherheitsvorkehrungen,

* Unkenntnis im Betrieb.
Entsprechend breit sind die potentiell anfalligen stadtischen Bereiche, von Open-Data-Plattformen
bis hin zu Smart Grids.

Mehr oder weniger Sicherheit?

Sensoren und andere Méglichkeiten der Vorwarnung versprechen Stadten auf den ersten Blick
mehr Sicherheit. Dies soll durch den Einsatz von noch mehr Daten, Vernetzung und Technolo-
gie erreicht werden und in der ,smarten’ Stadt ist die Zahl an Geraten und Systemen, die online
zugénglich sind, sehr hoch. Damit steigt jedoch auch ihre Vulnerabilitdt fir Manipulationen und
Angriffe, etwa durch sog. Ransomware. Hier wirkt das ,Verletzlichkeitsparadox“ (Rétzer 2015) — je
stabiler die Versorgungssituation einer Stadt ist, desto gravierender wirken sich dann seltene Stér-
falle aus. Die Unsicherheit kann also auch durch MaBnahmen steigen, die sie reduzieren sollen.

4.4.6 Handlungsempfehlungen

All die in diesem Kapitel beschriebenen negativen Szenarien sind kein Appell dafiir, etwa die weitere Im-
plementierung von Digitalisierung und Vernetzung in die stadtischen Infrastrukturen zu stoppen. Dies ist
einerseits ohnehin unméglich und andererseits auch eine voéllige Uberreaktion. Sie sollen jedoch daran
erinnern bzw. das Bewusstsein daflir schaffen, dass all diese Systeme anféllig sind und gesichert wer-
den missen und nicht nur den méglichen Nutzen zu sehen. Eine Kommune muss sich bewusstmachen,
dass die Auswirkungen der Digitalisierung noch vollkommen unklar sind. Und dass Interpretation und
Verwertung des Beobachteten in Teilen unerkannt und unreguliert geschehen. Eben weil die gesetzliche
Regelung nicht auf ihrer Ebene liegt und weil sie, wie beschrieben, mitunter enge Spielrdume beim eige-
nen Umgang mit Daten wie auch bei der Regelung fremden Umgangs damit haben, lautet die wichtigste
Handlungsempfehlung, sich anhand der zahlreichen in diesem Kap. 4.4 beschriebenen Fallbeispiele und
Ist-Zustandsbeschreibungen klar zu machen, wie schwierig das Navigieren in diesem Feld ist und welche
z.T. groBen Unbekannten im Umgang mit Daten bestehen.

Umgang mit Daten

Grundsatzlich betreffen die Handlungsempfehlungen zwei Datengruppen. Zum einen von der Kommu-
ne erhobene Daten und die Regelung ihrer Weitergabe: Welche Daten wie genutzt werden, sollte eine
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Kommune verfolgen kénnen. Dies mag bei Open Data nicht immer mdglich sein, bei Daten, die sie selbst
verarbeitet bzw. die sie an Dritte zur Verarbeitung vergibt, aber schon. Zum anderen von der privaten Seite
erhobene Daten und deren privat geregelte Nutzung sowie Weitergabe: Hier sollte eine Kommune sich
klarmachen, dass Daten, die bei privaten Partnern durch deren Dienste und Sensoren erhoben werden,
deren eigenen Regelungen unterliegen. Die kommunale Kontrolle, etwa beziglich Aggregation und Weiter-
gabe, ist hier eingeschrankt. Hier liegt ein groBer Risikobereich auBerhalb der kommunalen Zustéandigkeit.
In beiden Fallen sollte eine Kommune sich bewusst sein, wie etwa Arnsberg oder auch Munchen es laut
Interviews tun, dass Datenmissbrauch vorkommen kann. Auch Open Data (in Form von vielfach verknupf-
ten Metadaten) sind nicht unbedingt harmlos. Wichtig ist hier auf kommunaler Seite unbedingt ein ausrei-
chend hoher Grad an Bewusstsein fur die Risiken —und weniger Vertrauensvorschisse. In den folgenden
datenbezogenen Feldern bestehen dartber hinaus detaillierte Handlungsempfehlungen.

Wissen Uber den Datenbestand

Die in Kap. 4.4.1 beschriebene Aussagekraft und Tragweite von Daten bzw. deren Grenzen zu verstehen
und sich bewusst zu machen, ist die vordringliche Empfehlung. Lésungswege sehen GroB/Krellmann bei
der Datennutzung etwa in der Konkretheit der Fragestellung. So bringe es nichts, zuerst zu schauen, wel-
che Daten zur Verfiigung stiinden und was damit evil. besser gesteuert werden kénne. Die Aufgabe sei
umgekehrt, wirkungsorientiert zu entscheiden, welche Daten nétig seien, um ein Problem zu I6sen — wobei
das entsprechende Problem zuerst bestimmt wurde, wie ebenfalls in den Interviews wiederholt deutlich
wurde. Mit dieser kleinteiligeren Vorgehensweise bleibe der ,Datenberg” beherrschbar. GroB/Krellmann
fihren hierzu beispielhaft das Thema Grinflachennutzung an. In einem konkreten Fall hatte eine Kom-
mune geprift, wie Daten, beispielsweise aus den Sozialen Medien wie Instagram, zu nutzen seien, um
Aussagen zur Grinflachennutzungen abzuleiten und dann entsprechend auch Schlussfolgerungen zum
Aufkommen von Mull zu treffen. In diesem Fall habe eine konkrete Fragestellung am Beginn gestanden,
von der aus dann Uberlegt worden sei, welche Daten aus der Masse an Daten zur Problemldsung nétig
seien. Zum anderen brauche eine Kommune einen konkreten Uberblick (iber den Datenbestand in ihrer
Verwaltung. lhrer Meinung nach sei es noch nicht Gang und Gabe, dass jedes Dezernat wisse, welche
Daten in einem anderen Dezernat oder sogar bei einem davon beauftragten externen Partner vorlagen.
Sie erinnern jedoch auch daran, dass diese Art von Ressortkooperation mitunter ein schwieriges Thema
sei. (Telefoninterview GroB/Krellmann)

Wissen Uber die Mdglichkeiten der Datennutzung

Bei dem Wissen uber die Datennutzung gilt es, Blackboxen durch entsprechende Regelungen zu vermei-
den und u.a. so die eigene Datenhoheit zu sichern — auch wenn die Auswertung nach auB3en vergeben
wird. Das Bewusstsein flr die potentiellen negativen Implikationen bei fehlenden Regelungen ist hier
wichtig. Auch muss ein ,,Copyright” seitens der externen Partner auf digitale stadtische Prozesse (vgl.
Kap. 4.7) vermieden werden. Denn ansonsten kénnten diese unter Umstanden weitere Prozesse blockie-
ren. Hier kdnnen etwa die von llligmann erwéhnten Datenlberlassungserklarungen fir Externe nitzlich
sein. Diese regeln fur bestimmte Datencontainer, was mit den Daten erlaubt ist und was nicht. Solche Re-
gelungen mussen nun in den nachsten Jahren fur digitale (Meta-)Daten entwickelt werden. (Telefoninter-
view llligmann) Eine wichtige Empfehlung ist auch, es als Qualitdtsmerkmal zu verstehen und zu nutzen,
dass Lagerung und Verarbeitung erhobener Daten bei der Kommune verblieben (Interview Reichmuth).
Wissen im Bereich Datenschutz
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Kommunen sollten sich zwei Dinge klarmachen. Erstens kénnen sie nicht fir alle Daten wissen, was ge-
nau damit durch wen geschieht — dies mit Absolutheit auszuschlieBen, ist unseriés. Zweitens sollten sie
fur die Bereiche, wo dies mdéglich ist, Regelungen treffen. So sollten sie etwa bei der Erhebung von Daten
genau Uberlegen, wie eine rechtssichere, mdglichst informierte Einwilligung der Nutzenden mdglich wird,
egal ob sie selbst oder ein privater Partner oder Dienstleister sie erheben. Hierflr braucht es insbesonde-
re juristische und technische Expertise beim Umgang mit Daten.

Bei ihren eigenen Daten, die sie etwa als Open Data zur Verflgung stellen, sollten sie sich darlber
im Klaren sein, dass auch vermeintlich anonymisierte Daten durch Verknupfung mit anderen Daten zu
Metadaten mehr Aussagen ermdglichen, als unter Umstéanden auf den ersten Blick antizipierbar ist. Die
Vergabe der Datenverarbeitung an externe Dienstleister ist in diesem Licht besonders abzuwégen und zu
regeln. Etwa Regelungen Uber den internen Austausch von Daten, bzw. wo nétig auch Zugriffsbeschran-
kungen, muss eine Kommune hier ausarbeiten. Die nétigen Regelungen mussen dabei Fragen beachten,
wie: Welche Daten werden erhoben? Was passiert damit? Wer hat Zugriff, erfolgt eine Weitergabe und
unter welchen Umsténden? Datenschutzbeauftragte bieten hier die nétige Expertise. Noch wirksamer ist
jedoch eine Kombination aus der rechtlichen Expertise des Datenschutzbeauftragten mit dem Know-how
eines IT-Spezialisten. Darliber hinaus sollte die Kommune bei ihren Partnern offene Lésungen fordern.

Umgang mit technischen Risiken
Neben Datenschutz ist auch Cyber-Sicherheit ein zentraler Bestandteil ,smarter’ Ansatze fir digitalisierte
kommunale Infrastrukturen, E-Kommune-Projekte etc. Die im Kapitel beschriebenen Formen der Schutz-
maBnahmen muss sie selbst implementieren bzw. von den Dienstleistern und Partnern einfordern. Auch
wenn dies mit Blick auf die finanziellen Méglichkeiten in einem ausgewogenen Kosten-Nutzen-Verhaltnis
geschehen muss und absolute Sicherheit nicht zu bezahlen ist, haben Sicherheitsvorkehrungen bei Pro-
jekten mit Digitalisierung und Vernetzung eine besonders zentrale Rolle — wenn diese nicht ausreichend
finanziert werden kénnen, sollte in letzter Konsequenz die Implementierung der dann nicht ausreichend
abgesicherten Technologie unter Umstanden verworfen werden.
Oft genligt es jedoch bereits, vorhandene Sicherheitsmechanismen zu aktivieren und auf einem aktuellen
Stand zu halten. Dies sollten Kommunen sowohl fir ihre eigenen Ablaufe beachten als auch fiir externe
Partner sicherstellen. Dafur sollten sie jedoch die Sicherheitsanforderungen der Systeme kennen — IT-Ex-
pertise ist dafur unerldsslich und eine Kommune kann sich nicht allein auf die Angaben des Technologie-
partners oder auf die Uberzeugung verlassen, dass dieser hier entsprechende Sicherheitsvorkehrungen
einhalt. Technik kann nicht allein deswegen fir sicher gehalten werden, dass sie legal erhéltlich ist.
Fur eigene wie fur Systeme externer Partner bieten Vorkehrungen wie die folgenden einen gewissen
Schutz und sollten daher unbedingt ausgearbeitet und implementiert werden:
+ Trennung von Systemen vom Internet, die nicht unbedingt online sein mussen,
korrekt konfigurierte Firewalls und aktuelle Hard- und Software fiir solche Dienste und Systeme,
die per Internet erreichbar sein mussen,
+ Spezial-Teams fur IT-Sicherheit in den Kommunen (sog. CERTS, s.u.),

Notfallplane fur Ausfélle und Angriffe,

klare Regelungen zwischen Kommune und privatem Partner.
Eine Zusammenstellung von Best-Practice-Beispielen bietet etwa auch das ICS-Security-Kompendium
des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI1 2013). Das BSI empfiehlt eine Reihe wei-
terer Werkzeuge zur Erhéhung der Cybersicherheit, so u.a.:
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~,computer Emergency Response Teams” (CERT): Solche Teams von IT-Fachleuten bieten eine
konkrete, koordinierende Instanz bei Sicherheitsvorfallen (BSI o.J.c).

+ Informationssicherheitsrevision (IS-Revision)“: Hierbei werden regelméaBig die SicherheitsmaB-

nahmen und deren ,wirksame Umsetzung, Aktualitét, Vollstandigkeit und Angemessenheit* tber-
praft. Damit wird laut BSI das ,Feststellen, Erreichen und Aufrechterhalten eines angemessenen
Sicherheitsniveaus in einer Institution“ ermdglicht. (BSl 0.J.a)
,0pen Vulnerability Assessment System (OpenVAS)“: Eine ,Kombination aus verschiedenen Si-
cherheitslésungen und aktueller System- und Anwendungs-Software auf IT-Systemen*® bietet laut
BSI mehr Schutz als etwa eine einzelne Firewall. Ein Mittel bietet hierfiir das ,,Server-basierte]...] Si-
cherheitswerkzeug” OpenVAS, welches auf dem freien Betriebssystem Linux lauft. Die Open-Sour-
ce-Variante ist unter http://www.openvas.org/index-de.html erhéltlich. (BSI o.J.b)

« ,Service-orientierte Architekturen (SOA)“: Diese sollen bei verteilten Systemen ,viele bestehende
Probleme bei der Integration und Interaktion unterschiedlicher Teilsysteme® I6sen kénnen. Doch
besonders dort, wo im Zuge dessen — wie in Smart-City-Projekten vorgesehen — ,eine Service-ori-
entierte Architektur nicht nur innerhalb einer Organisation verwendet, sondern auch nach auBen
hin gedffnet wird®, pladiert das BSI fur ,zusétzliche Sicherheitsanforderungen®. Hierflr hat das Bun-
desamt das ,SOA-Security-Kompendium Sicherheit in Service-orientierten Architekturen Version
2.0“ bereitgestellt (BSI 2009: 9).

Fur die in letzter Zeit vermehrt auftretenden Falle von Schadsoftware, die die Daten eines befallenen
Systems verschllsselt und nur nach Zahlung eines Losungsgelds wieder entschliusselt, sog. Ransom-
ware, hat das BSI auBerdem ein Papier zu ,Bedrohungslage, Pravention & Reaktion“ herausgegeben
(BSI 2016).

Kommunale Handlungsméglichkeiten

Jeder Umgang mit Daten braucht klar definierte Regelungen, Grenzen und Ablaufe fir Normalbetrieb wie
auch fur Unvorhersehbares. Denn wo private Partner als Betreiber agieren, missen sie im Regelbetrieb,
aber auch im Notfall, Betriebsentscheidungen fir kommunale Ablaufe treffen. Fur die Ausgestaltung die-
ser Regelungen braucht es auch auf kommunaler Seite drei Faktoren: Expertise, einen offenen Diskurs
und die Klarung der eigenen Rolle und Strategie.

Expertise und Know-how — in kleinen Schritten

Far die Expertise, um die Risiken der angebotenen Systeme einschétzen zu kénnen, kann eine Kommu-
ne trotz der ihr gesetzten Grenzen mit relativ geringem Personal- und damit Kosteneinsatz erste Schritte
gehen, indem sie z.B. eine ,Keimzelle’ initiiert. Eine Einzelperson kann, wie das Beispiel Moers zeigt,
hierflr bereits geniigen. Diese ,Keimzelle’ kann sich das nétige Know-how bzw. einen aktuellen Uberblick
Uber die nétigen Themen wie ,Smart City’, Digitalisierung und Daten per Fortbildung und im Austausch mit
anderen Kommunen oder Institutionen relativ glinstig aneignen.

Hier bieten sich auch Kooperation an. So haben etwa die Landkreise GieBen und Marburg-Biedenkopf im
Jahr 2015 das Pilotprojekt ,,Cybersicherheit in 6ffentlichen Verwaltungen® vorgestellt. Bei diesem steht ein
zusétzlicher IT-Sicherheitsexperte fur die Verwaltungen der beiden Landkreise zur Verfligung. Er soll u. a.
die Behordenspitzen beraten, allgemeinglltige Standards ausarbeiten und entsprechende Schulungen
durchfuhren. Das flnfjahrige Projekt soll jahrlich 80.000 EUR kosten und ist davon abhéngig, dass das
Land Hessen eine Forderung gewéhrt. (Landkreis GieBen o0.J.) Auch durch Kooperationen mit lokalen
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oder regionalen wissenschaftlichen Einrichtungen kénnen Kommunen relativ kostenguinstig Know-how
gewinnen, etwa indem sie Projekte mit Informatikstudierenden durchfiihren. Solche Praxis-Féalle sind fir
Studierende und Hochschulen meist hoch attraktiv, belasten dabei aber die Haushalte nur geringfigig
oder gar nicht. Die Grenzen des Ansatzes der kleinen ,Keimzelle’ fir allgemeine Fragen der Digitalisierung
liegen darin, dass flr das spezialisierte Know-how ,smarter’ Infrastruktursysteme dennoch umfangreiche-
res und vertieftes Spezialwissen nétig ist. Dieses muss eine Stadt ebenfalls erwerben, um hier beurteilen
zu kdénnen, inwiefern eine angebotene Lésung ,sicher” und praktikabel ist.
Far GroB/Krellmann braucht es auBerdem auch interne Daten-Analytiker, die in diese Richtung — das
Mehr und die Diversifizierung an Daten — ausgebildet werden missten. Die kommunalen Rechenzentren
mussten hier mdglicherweise weiterentwickelt werden, und es bedarf ihrer Ansicht nach eben auch eines
intensiven Personalentwicklungskonzeptes. Wie in Kap. 4.4.4 erwahnt, sind IT- und Datensicherheit fur
sie entsprechend auch ein Steuerungsthema. (Telefoninterview GroB/Krellmann)
In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, sich klar zu machen, dass Spar- und Optimierungszwang,
welche in vielen deutschen Kommunen existieren, nicht zu Lasten von IT-Ausstattung und -Personal
gehen durfen, denn Ausgaben gerade hier ermdglichen es, Ablaufe trotz Personalabbau effizient und
kostenglnstig zu erhalten. Dies sieht auch der Landesrechnungshof Schleswig-Holstein in der ,Prifungs-
mitteilung. Ergebnis der Prifung. IT bei den Kreisen; insbesondere Aspekte der interkommunalen Zusam-
menarbeit* so:

wDer LRH erkennt an, dass der Konsolidierungsdruck fiir die Kreise erheblich ist und der I'T-Bereich dabei kein

Tabu sein darf. Allerdings miissen die Kreise verstirkt dem Ansatz ,Sparen mit I'T° folgen und nicht wie bisher

san I'T sparen’. 1T muss eingesetzt werden, um die Verwaltungsablaufe zu optimieren und dadurch den Perso-

nalabbau in den Fachdiensten auszugleichen.* (Landesrechnungshof Schleswig-Holstein 2014: 153)

Diskurs und Klarung der eigenen Rolle und Strategie

Die gewonnene Expertise unterstitzt einen ebenfalls notwendigen offenen und informierten Diskurs al-
ler Verwaltungs- und Politikteile einer Kommune fur die Herstellung der erwéhnten von Offenhuber/Ratti
(2013: 16) geforderten ,Digital Literacy“. Arnsberg tut dies etwa im Rahmen seines erwahnten Griinbuch-
prozesses. Hierbei flieBen Diskursprozesse und die Eingaben von Blrgerinnen und Blrgern sowie loka-
ler Unternehmen in eine flexible, anpassbare Plattform, welche flexible Leitlinien flr die nachsten Jahre
festlegt. Auch Risiken der Digitalisierung, etwa beim Datenschutz, werden in dem Griinbuch thematisiert
(Arnsberg 2015a: 9).

Diesen Diskurs und die gewonnene Expertise kann eine Kommune nutzen, um damit eine Reihe von Fak-
toren zu klaren. Dies beinhaltet u. a. Fragen nach der Rolle, die sie bei der Bereitstellung und Bearbeitung
von Daten selbst spielen will (Telefoninterview Munzinger).

4.5 Digitalisierung technischer Infrastrukturen —
Herausforderungen bei Erhalt und Weiterentwicklung

Der Bereich der gebauten technischen Infrastruktur ist ein wesentlicher Bestandteil der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge (vgl. Difu 2012), weswegen nicht nur die Bereitstellung und der Erhalt, sondern auch die
Verbesserung wichtige Aufgabenbereiche der 6ffentlichen Hand darstellen. Streich misst der materiellen
Infrastrukturplanung, wie er den Bereich fur Wasserver- und -entsorgung, Verkehr, Energieversorgung,
Telekommunikation nennt, einen hohen Stellenwert bei (Streich 2005: 24). Aufgrund beschrankter 6f-
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fentlicher Finanzmittel haben sich in den deutschen Kommunen deutliche Investitionsriickstande ange-
sammelt. Kommunen stehen mehr denn je unter Handlungsdruck, die Rickstande aufzuholen und den
anstehenden Herausforderungen der Stadtentwicklung entgegenzutreten.

Wie in Kap. 4.2 beschrieben, bieten Smart-City-Ansatze durch die Vernetzung von Infrastruktursystemen
mittels IKT und Daten diverse Moglichkeiten, den Betrieb von Infrastrukturen effizienter, kostensparen-
der und umweltfreundlicher zu gestalten. Der Bereich der stadtischen Infrastrukturen gilt insgesamt als
einer der groéBten Innovationstrager einer ,smarten’ Stadtentwicklung und als Bereich neuer und finanz-
starker Geschaftsmodelle. Hajer/Dassen rechnen mit einem weltweit sehr hohen Investitionsvolumen
im Bereich Infrastruktur innerhalb der nachsten Jahre (Hajer/Dassen 2014: 12). Auch Ratingagenturen
und Wirtschaftsprufer prognostizieren Investitionen in Billionenhéhe. Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft
PricewaterhouseCoopers (PwC) rechnet zwischen 2012 und 2025 mit 78 Bio. USD, wéhrend das Bera-
tungsunternehmen McKinsey & Company und die Ratingagentur Standard & Poor’s bis 2030 57 Bio. USD
kalkulieren. Etwas zurlickhaltender schéatzt die Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) die Lage ein und berechnet ein Investitionsvolumen von 30 Bio. USD. (Bangert 2016: 57; Frihauf
2014) Ein erheblicher Teil dieser Investitionen durfte aus heutiger Sicht auch in ,smarte’ Projekte flieBen.
Doch damit Investitionen in ,smarte‘ technische Infrastrukturen auch positive Effekte erzielen, gilt es, eini-
ge Aspekte zu beachten, die in der Folge herausgestellt werden.

4.5.1 Kurz- und Langlebigkeit und Obsoleszenz — Ungleichzeitigkeiten
der Technik

Bei der ,smarten Umwandlung und Anpassung der kommunalen technischen Infrastruktur spielt insbe-
sondere der Faktor Zeit eine Rolle, der mehrere Aspekte enthalt. Ein erstes Risikofeld liegt hierbei darin,
dass im Zuge von infrastrukturellen Umwandlungsprozessen im Sinne einer ,Smart City* langlebig ange-
legte stadtische Infrastruktur (Feldtkeller 1995: 11) mit sehr langer ,Persistenz (Schott 2006: 255) auf
beschleunigte Innovationszyklen und neue Technologieverknipfungen (Deutscher Stadtetag 2015a: 5)
,smarter’ Technik trifft. GroB/Krellmann sind der Meinung, dass es bezlglich der Kurz- und Langlebig-
keit von Technik und Infrastruktur Anpassungen brauchte (Telefoninterview GroB/Krellmann). Munzinger
pflichtet diesbezlglich bei, dass die Logik der Vermarktung von ,unfertigen Produkten (Softwareup-
dates) und des schnellen Wegwerfens (Produktentwicklungs- und Wartungszyklen) nicht zu den Zyklen
im Stadtebau passe (Telefoninterview Munzinger). Im Kontext der Anpassung stadtischer Infrastrukturen
an ,smarte’ Technologien trifft die Langlebigkeit kommunaler Infrastruktur auf kurze Obsoleszenzzyklen
und gewinnoptimierte Prozesse aufseiten der Privatwirtschaft. llligmann sieht bei Erneuerungszyklen im
Bereich der IT-gestltzten Aspekte die groBte Problematik, angefangen bei der Hardware (Sensorik) und
deren Lebenszeiten sowie der dazugehorigen Software. Im Kontext stadtischer Infrastrukturen im Bereich
kommunaler Daseinsvorsorge sehe dies natlrlich anders aus, da diese sehr lange halten mussten. (Tele-
foninterview llligmann) Die Tatsache unterschiedlicher Obsoleszenzzyklen sieht auch Jakubowski kritisch.
In diesem Zusammenhang verweist er darauf, dass das ,Smarte‘ eher weniger das Gebaute, also z.B. ein
Lampenmast, sei, sondern eher die daran befestigten Sensoren dazu zdhlen wiirden. Derartige Sensoren
z6gen bestimmte Steuerungssysteme und Software nach sich, die stadtische Akteure u. U. nicht selbst
im Griff hatten. So wére es leicht mdglich, dass Preise flr derartige Systeme in wenigen Jahren massiv
ansteigen oder neue Systeme aus Sicht der privaten Partner notwendig wiirden, die ebenfalls wieder Geld
kosten. So kénne eine Kommune abhangig werden. (Telefoninterview Jakubowski)
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Kommunale Infrastrukturen sind durch Ungleichzeitigkeiten in ihrer Langlebigkeit gepragt und einzelne
Teile werden aufgrund finanzieller Einschrankungen meist erst ausgetauscht oder modernisiert, wenn
Ersatz notwendig ist. Aus diesem Sachzwang heraus ergibt sich, dass eine Komplettanpassung mit ,smar-
ten’ Technologien viele Jahrzehnte dauern wiirde, was die Umsetzung umfassender Smart-City-Ansatze
erheblich verzogert. Auch werden é&ltere ,smarte’ Infrastrukturteile dann bereits wieder von dem Kreislauf
der Technologie Uberholt sein. Noch langer wirde es folglich dauern, bis sich durch einen ausreichend
hohen Anteil an angeschlossenen Komponenten die versprochenen positiven Effekte, wie Ressource-
neffizienz und Energieeinsparungen, einstellen kénnen, insbesondere da viele Smart-City-Ansatze auf
einem umfassenden Konzept basieren. Durch die daher zwangsweise schrittweise Einflhrung besteht die
Gefahr, dass eine Art ,Smart-City-Flickenteppich® entsteht. Es wird eine Herausforderung fir die Kommu-
nen sein, einen Umgang mit diesem Problem zu finden.

Arndt gibt diesbezuglich zu bedenken, dass es sehr stark von der Finanzkraft einer Kommune abhéange,
wie sehr Gleichzeitigkeiten hergestellt werden kénnten. Moers hétte mit der derzeitigen Haushaltslage
nicht die Chance, in einem sehr Uberschaubaren Zeitraum die Infrastruktur zu modernisieren oder auf
Smart-City-Elemente auszurichten. Alles in allem bestehe im Bereich Infrastruktur eine der groBten He-
rausforderungen. Zwar kénne auf die ,bunten Smart-City-Prospekte” verwiesen werden, aber die prakti-
sche Umsetzung gestalte sich bei den derzeitigen Haushaltslagen nicht einfach. (Telefoninterview Arndt)

Negative Kaskadeneffekte

Far ein anvisiertes komplettes Echtzeit-Monitoring stédtischer Prozesse, wie von Verkehrsstrdbmen oder
Energieverbrauchen, und flr groBtmdgliche Effizienzraten, Ressourcen- und Kosteneinsparungen muss
die Anpassung stadtischer Infrastrukturen die gesamte Kommune umfassen. Um einen signifikanten Nut-
zen aus Smart-City-Ansatzen zu ziehen, reicht es daher nicht aus, wenn nur ein StraBenzug oder ein
Quartier mit ,smarten‘ Technologien ausgestattet ist, so wie es derzeit z. B. in Kopenhagen (vgl. Kap. 4.2)
praktiziert wird. Der Umgang mit kiinftig mdglicherweise notwendigen Anpassungen auf derart vielen Ebe-
nen und in verschiedenen Sektoren sowie dessen finanzielle und logistische Umsetzbarkeit stellen in
diesem MaBstab jedoch fur die meisten Kommunen einen Kraftakt dar und sind darliber hinaus noch
kaum erprobt. Hinzu kommt, dass mogliche negative Kaskadeneffekte durch weitreichende, groBflachi-
ge Vernetzung von Infrastrukturen kaum vorherzusagen sind und groBe finanzielle und andere mitunter
schwerwiegende Auswirkungen haben kénnen. Wenn immer mehr Systeme miteinander vernetzt werden,
vergrdBert sich automatisch das Ausfallrisiko. Die operativen Tatigkeiten werden von Maschinen und den
Systemen verrichtet und der Mensch begibt sich in eine Abhangigkeit (Portmann/Finger 2015: 475). So
weisen Kelly/Ham darauf hin, dass nicht nur Innovationen und Forschung in Richtung kostenintensiver
Systemintegrationen gebraucht werden, sondern auch eine hohe Datensicherheit und ein geringes Aus-
fallrisiko vernetzter Systeme gewahrleistet werden mussen (Kelly/Ham 2013 nach Portmann/Finger 2015:
475). Die Probleme damit wurden in Kap. 4.4.3 ausfihrlich beschrieben.

Ein weiterer Fakt, der ein erhéhtes Sicherheitsrisiko in diesen Bereichen darstellt, ist der Trend, dass zu-
nehmend unausgereifte Hard- und Softwarepakete auf den Markt gebracht werden, um zlgig hohe Markt-
anteile zu erreichen und zeitnah Gewinne zu erzielen. Derartige Geschéaftsideen gehen davon aus, dass
im Nachhinein ohnehin vieles durch Updates repariert werden kann. Solange unausgereifte Systeme aber
im Betrieb sind, stellen sie mdgliche Sicherheitsrisiken dar.
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Treiber Privatwirtschaft und privatisierte Leistungen

Im Zuge stadtischer Infrastrukturen im Kontext der ,Smart City* kommt zusétzlich zum Tragen, dass auf-
grund fehlender finanzieller Mittel der Kommunen diese in der Vergangenheit schon haufig mit privaten
Partnern kooperierten und gewisse Infrastrukturbereiche und stadtische Aufgaben an private Unterneh-
men ausgliederten. Als Beispiel kann daflr die Teilprivatisierung der Berliner Wasserversorgung oder die
Privatisierung des Berliner Stromnetzes dienen. Kinftig ist nicht auszuschlieBen, dass in Deutschland
weitere stadtische Aufgaben abgegeben werden, da externe Akteure der Digitalisierung als treibende
Krafte im Smart-City-Kontext auftreten und mit neuen Produkten, Dienstleistungen und Geschaftsmodel-
len in die Stadte drangen. Jaekel sieht eine drohende weitere Ausgliederung stadtischer Aufgaben auch
im Bereich neuer Crowdsourcing-Modelle, wie OpenStreetMap (Jaekel 2015: 23). Fir ihn sei nicht auszu-
schlieBen, dass sich ,in den hochentwickelten Landern [...] die Stadtverwaltung angesichts der klammen
Haushaltslage der 6ffentlichen Hand sukzessive von grundsatzlichen Stadtleistungen® zurlickzieht, ,da es
alternative Crowdsourcing-finanzierte Alternativdienste dafiir gibt“ (ebd.).

L,Effizienzsteigerungen senken oft
die Kosten fur Produkte oder Dienst-
leistungen. Dies kann jedoch dazu
fuhren, dass sich das Verhalten der
Nutzerinnen und Nutzer &ndert: Sie
verbrauchen mehr - die urspringli-
chen Einsparungen werden teilweise
wieder aufgehoben. Dieser Effekt wird
Rebound genannt.”
(Umweltbundesamt 2014b)

[>]

Privatisierte Leistungen sind allerdings nicht nur fachlich schwerer nachvoll-
ziehbar fur die 6ffentliche Verwaltung, sondern entziehen sich u.U. in Ganze
der Einflussméglichkeit der 6ffentlichen Hand. In der Folge kann eine Kommu-
ne die Zuverlassigkeit und Qualitat der Infrastrukturen nicht mehr selbst steuern
und gewéhrleisten, sodass die ,Ausgleichs- und Integrationsfunktion“ (HauBer-
mann et al. 2008: 299) einer Stadt erheblich geschwéacht werden kann. Giffin-
ger/Haindimaier argumentieren z.B., dass technisch und wirtschaftlich getrie-
bene Entwicklungen auch Risiken fiir nachhaltige Entwicklungen hervorbringen
kénnen, da [>] Rebound-Effekte nicht ausgeschlossen werden kénnen (vgl.

Giffinger/HaindImaier in Fritz/Tomaschek 2015: 137). Weiteres siehe Kap. 4.7.

4.5.2 Zusammenfassung

Im Bereich von stadtischen Infrastrukturen, die einen wesentlichen Teil stadtischer Daseinsvorsorge
umfassen und wo sich bereits enorme Investitionsriickstdnde angesammelt haben, sind aufgrund der
positiven Erwartungen an Smart-City-Anséatze zahlreiche Umwandlungs- und Anpassungsprozesse
zu erwarten. Diese miissen gewissenhaft ausgefiihrt werden, denn hier liegen einige Risiken. Diese
beziehen sich zuvorderst auf den Faktor Zeit. Im Zuge ,smarter* Umwandlungs- oder Anpassungspro-
zessen treffen langlebige graue Infrastrukturen auf kurzlebige ,smarte‘ Technologien. Darlber hinaus
sind Geschéftsideen der Privatwirtschaft darauf ausgerichtet, gewinnorientiert zu arbeiten, wahrend
stadtische Verwaltungen z. T. unwirtschaftliche Prozesse umsetzen missen, um die Daseinsvorsorge
zu gewabhrleisten. Es treffen also auBerdem langwierige Verwaltungsvorgénge auf kurze Obsoles-
zenzzyklen und gewinnoptimierte Prozesse aufseiten der Privatwirtschaft. Dies sind Gegensétze,
die Barrieren fur ,smarte‘ Entwicklungen darstellen kdnnen. Daruber hinaus sind stédtische Infra-
strukturen durch Langlebigkeit und Ungleichzeitigkeit gekennzeichnet, was bei schrittweisen Aus-
tauschprozessen zu ,Smart-City-Flickenteppichen’ fllhren kann. Dies schrankt die positiven Effekte
eines ,smarten‘ Transformationsprozesses deutlich ein, da ,smarte‘ Systeme erst nach vollstandiger
Umwandlung hohe Wirkungsgrade in den Bereichen Effizienz und Ressourceneinsparung erreichen.
Eine Zielvorstellung vieler Smart-City-Anséatze ist deshalb eine flachendeckende Vernetzung und
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Komplettanpassung der Systeme. Ein Problem solcher umfassenden Ansatze ist allerdings, dass
sie auf derartigen MaBstabsebenen bisher noch nicht erprobt wurden und es demnach kaum Erfah-
rungswerte gibt. Kommunen begeben sich hierbei auf neues Terrain. Auch deswegen kénnen ne-
gative Kaskadeneffekte, die massive 6konomische und sicherheitsrelevante Auswirkungen haben
kénnen, in Folge von groBraumiger und weitreichender Vernetzung nicht ausgeschlossen werden.
Ein Aspekt, der im Bereich der stadtischen Infrastruktur ebenfalls negativ zum Tragen kommt, ist
der, dass private IT-Unternehmen héaufig als Treiber fur ,smarte’ Umwandlungsprozesse agieren,
da sie ihre eigenen Produkte und Geschéftsideen, die z. T. kommunale Leistungen umfassen, ver-
kaufen wollen. Dies birgt die Gefahr, dass Kommunen ihre Kernkompetenzen abtreten und weitere
Bereiche des 6ffentlichen Lebens privatisiert werden. Dies schrankt die Ausgleichs- und Integrati-
onsfunktion der Kommunen ein, da diese nicht mehr eigensténdig den Betrieb von Infrastrukturen
und die Versorgung der Burgerinnen und Blrger verantworten. In diesem Zusammenhang muss
auch die Gefahr von méglichen Rebound-Effekten beachtet werden, welche die positiven Effekte
der Energieeinsparung und Ressourceneffizienz u. U. vermindern oder gar ausgleichen kénnten.

4.5.3 Handlungsempfehlungen

Da Komplettanpassungen im Bereich stéadtischer Infrastrukturen bisher wenig erprobt sind, ist eine solche
umfassende Lésung fur Kommunen aktuell nicht erstrebenswert. Die Ungleichzeitigkeiten von Infrastruk-
turanpassungen sind ein gutes Argument dafiir, sich nicht vorschnell auf Kooperationen mit Unterneh-
men einzulassen, die technische Umwalzungen auf einen Schlag anbieten (Telefoninterview Jakubowski).
,Smarte‘ Anpassungen stadtischer Infrastrukturen sollten also Schritt fir Schritt erfolgen (Telefoninterview
Habbel, Jakubowski, Libbe, Munzinger). Um diese Anpassungen operabel zu machen, ist eine modulare
Vorgehensweise inkl. einer Gliederung in Teilkonzepte und einer Prioritdtenrangfolge hilfreich (Telefon-
interview Habbel), um in einem engen Finanzrahmen die richtigen Entscheidungen zu treffen. Auch der
Nachhaltigkeitsaspekt neuer Investitionen sollte dahingehend beachtet werden. (Interview Reichmuth)
Bei der Umwandlung neuer Systeme sollte eine Kommune sich zunéchst auf die notwenigen Systeme
beschranken. Besonders im Bereich Infrastruktur miissen Kommunen sich dariiber im Klaren sein, wo die
Bedarfe liegen. Zusatzlich sollten bei allen Projekten die Nutzenden bzw. der Nutzen im Mittelpunkt stehen
(vgl. PwC 2015: 48). Bei Anpassungen der technischen Infrastrukturen sollten demnach vor dem Beginn
eines mdglichen Projektes Fragen nach der Finanzierung, dem Wo, dem Was, dem Wie und den Zeitrau-
men beantwortet werden (Telefoninterview Habbel). Daflr sollten die Burgerinnen und Blrger einbezogen
und u.a. abgefragt werden, wo deren Bedarfe liegen und in welches ihr gréBtmdglicher Nutzen ware.
Dartber hinaus ist es fir Kommunen erstrebenswert, MaBnahmen und Projekte im Bereich der Infrastruk-
turteile umzusetzen, die einen Mehrfachnutzen entfalten kdnnen, um so einzelne Smart-City-Projekte
langsam zu einem flachendeckenden Ganzen zusammenwachsen zu lassen. Zudem sollte, auf méglichst
flexible, offene und robuste Strukturen gesetzt werden, da nicht einzuschétzen ist, wo die Bedarfe und
Anforderungen fir Kommunen in der Zukunft liegen, und so auBBerdem die Nutzungs- und Erneuerungs-
zyklen mittel- bis langfristig einzukalkulieren sind. (Telefoninterview Munzinger)

Bezlglich drohender negativer Kaskadeneffekte pladiert der Deutsche Stadtetag dafur, die ,Resilienz
(Robustheit, Belastbarkeit, flexible Anpassbarkeit) flr technische Systeme und fiir die Stadtentwicklung
insgesamt verstarkt zu berlcksichtigen“ (Deutscher Stadtetag 2015a: 5).

129



Konieczek-Woger, Naeth  Achtung: Smart! Mdglichkeiten und Grenzen der Idee der ,Smart City* fir deutsche Kommunen

Ein ,Smart-City-Flickenteppich’ erscheint auf kurze Sicht zunéchst unumganglich, auch um flachende-
ckende Infrastrukturanpassungen in Teilprojekten zu erproben. Daflir bieten sich sogenannte Urban Labs
als Probierraume fur vielfaltige Nutzungen an. Auf lange Sicht mussten derartige Stlickelungen in Teil-
projekte allerdings reduziert werden, um die positiven Aspekte der ,Smart City* bestmdglich zu errei-
chen. Kommunen sollten demnach ein schrittweises Zusammenwachsen der Teilprojekte anstreben und
entsprechend bei der Projekigenese miteinplanen und sich auf einen langwierigen Prozess einstellen.
Zusatzlich ist es hilfreich, DigitalisierungsmaBnahmen bei anstehenden Austausch- oder Reparaturpro-
zessen mitzudenken und im Zuge dessen zu implementieren, um Kosten zu sparen.

Um zusétzlich Kosten im Bereich der Umwandlung von Infrastrukturen zu sparen, kénnten sich Kommu-
nen fragen, ob nicht Aufgaben an die Wirtschaft abgegeben werden kénnen. Dabei sei es aber wichtig,
dass nur die Ausfihrung abgegeben werde, die Steuerung muss im Aufgabenbereich der Kommune blei-
ben. (Telefoninterview GrofB3/Krellmann)

4.6 Digitale Transformation bei Stadtpolitik und -verwaltung —
Herausforderungen fur Strategien, Know-how, Kapazitaten

Neben vielen rein technischen Lésungen aufseiten der kommunalen Infrastrukturen kénnen auch im Be-
reich der Kommunalverwaltung Optimierungsmdglichkeiten geschaffen werden, die zu effizienteren stad-
tischen Prozessen fiihren kénnen. Jakubowski/Kaufmann sehen im Smart-City-Kontext neben rdumlichen
und technologischen Fragestellungen auch Anknlpfungspunkte bezuglich eines Wandels kommunaler
Governance-Strukturen (Jakubowski/Kaufmann 2014: 30f.). Doch im Bereich kommunaler Verwaltungs-
einheiten lassen sich Fortschritte nicht nur durch den Einsatz innovativer IKT und neuer Systemlésungen
erzielen, was sicherlich ein wesentlicher Aspekt ist. Es bedarf vielmehr mehrerer Anpassungen, damit
Smart-City-Ansatze erfolgreich umgesetzt werden. Diese Ansatzpunkte und Risikobereiche, die in der
Verwaltung hinsichtlich einer Umsetzung von ,Smart-City-Projekten® identifiziert werden kénnen, sind The-
ma des folgenden Abschnitts.

4.6.1 Digitalisierung der Verwaltung — Strategien und
Problembewusstsein

Der Einsatz neuer und innovativer IKT und dahinterliegender Systeme birgt das Potential fur positi-
ve Effekte fir die Verwaltung, ,stellt aber gleichzeitig einen [...] Knackpunkt von ,Smart Cities* dar”
(Portmann/Finger 2015: 474). Um zukunftsféahig und im Stadtewettbewerb konkurrenzfahig zu sein, ist es
notwendig, dass Stadtpolitik und -verwaltung die neuen digitalen Entwicklungen erkennen und sich auf
zukunftige Rahmenbedingungen vorbereiten (vgl. Altenburg 2014: 17). GroB/Krellmann weisen in Bezug
auf technische Innovationen darauf hin, dass daraus resultierend Prozesse in einer Kommune zukinftig
radikal anders gedacht werden mussten. Darin sehen sie ein Risikofeld fir die Verwaltung, denn diese
musse mit den Innovationen auch umgehen kénnen und das ziehe wiederum Innovationen und Umbr(-
che in der Verwaltung nach sich. Daran mussten Kommunen klnftig verstarkt arbeiten. (Telefoninterview
GrofB3/Krellmann) Der Prozess der digitalen Verwaltungsmodernisierung befindet sich derzeit allerdings
noch im Anfangsstadium. Die Kommunen bearbeiten zwar héufig bereits das Thema E-Government,
so wie es das im Juli 2013 erlassene Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung (E-Govern-
ment-Gesetz — EGovG) vorsieht, konzentrieren sich dabei aber nur auf einzelne, kleine Teilbereiche wie
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z.B. das Dokumentenmanagement oder die elektronische Aktenflihrung (Habbel 2014: 18). Die Verwal-
tungen der deutschen Kommunen sind laut Habbel ,noch weit davon entfernt digitalisiert zu sein“ (ebd.).
Er fUhrt dies darauf zurtick, dass bisher kaum Ubergreifende Digitalisierungsstrategien erarbeitet wurden,
in denen die ,zentralen politischen Themenbereiche wie Bildung, Mobilitt, Energieversorgung, Gesund-
heit und Sicherheit sowie soziale Dienste” thematisiert werden (ebd.). Auch GroB/Krellmann erkennen eine
Strategiellicke und eine daraus resultierende fehlende Zusammenarbeit innerhalb der Kommunen. Sehr
viele Verwaltungen wuirden keine digitale Gesamtstrategie erarbeiten und folglich wirde jedes Ressort
in diesem Bereich ohne Koordination, sozusagen in Inseln arbeiten. (Telefoninterview GroB/Krellmann).
Dieser Fakt wurde im Rahmen einer PwC-Studie aus dem Jahr 2015 bestatigt. Dort wurde mittels Umfra-
gen in stadtischen Verwaltungen identifiziert, dass es innerhalb der Kommunen an klaren Zielstellungen
und integrierten Konzepten mangelt und die Digitalisierung nur selten als zentrales Thema in bereichs-
Ubergreifenden Entwicklungsstrategien verankert ist (vgl. PwC 2015: 9f1.). Viele stadtische Organisati-
onsstrukturen arbeiten folglich in getrennten Abteilungen abgesondert fur sich und mit wenig Interaktion
mit anderen Verwaltungseinheiten. Jakubowski stiitzt die Meinung, dass in den Kommunalverwaltungen
nicht alle in dieselbe Richtung denken wirden und beschreibt diesbezlglich ein ,Silodenken® (vgl. auch
VDE o.J.: 6) aus Sicht der Stadtentwicklung (Telefoninterview Jakubowski). Es bestehen etwa eigene Bud-
getrestriktionen und Arbeitsweisen, die unter Umsténden eine Interaktion erschweren. Fir Habbel ist ,der
Umbau von der Siloverwaltung zur Netzwerkverwaltung“ noch nicht begonnen worden (Habbel 2014: 18).
Ein wesentliches Thema innerhalb der Kommunen ist auBerdem die Schaffung eines Bewusstseins in-
nerhalb der Verwaltung und die Sensibilisierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir den Nutzen der
technischen Neuerungen. So sieht Reichmuth ein Risikofeld im mdéglichen Widerstand in der eigenen
Verwaltung durch ein Gefuhl der ungerechtfertigten Mehrarbeit:
o, Wir miissen einerseits administrativ aufpassen, dass wir keine unnotigen Widerstinde dadurch erzeugen, dass
der Eindruck entsteht, ,hier kommt jetzt zusdtzliche Arbeit auf mich zu, weil das so ein Modetrend ist, den ich
Jetzt mit bewdltigen muss. © Stattdessen geht es darum, die Mentalitit zu erveichen, das, was bisher getan wird,
miisse nur besser zusammengebracht werden. Es geht nicht um etwas Zusdtzliches, sondern Abliufe miissen nur
besser abgestimmt sein. < (Interview Reichmuth)
Das Kompetenzzentrum Offentliche IT widmete sich dem Themenkomplex im November 2017 in einer
Konferenz mit dem Titel ,(Un)Berechenbar? Algorithmen und Automatisierung — Chancen und Heraus-
forderungen fur Staat und Gesellschaft“. Eine Dokumentation findet sich auf der Homepage (http:/bit.
ly/2CZfqx8).

4.6.2 Verwaltungskapazitaten — Unzureichende Finanzierung von
Know-how und Technik

Eine weitere Barriere hinsichtlich eines Ubergangs deutscher Kommunen zu ,smarten‘ Stadten stellen
die eingeschrankten Verwaltungskapazitaten aufgrund fehlender finanzieller Mittel dar. Viele Kommunen
haben nur begrenzte Finanzierungsmdglichkeiten (Telefoninterview Jakubowski), bei denen sie zudem
auch nur bedingt umschichten kénnen (Telefoninterview Vogel). Mangelnde Ressourcen drohen zu Ver-
zbgerungen oder zu Einschrankungen im technischen Bereich zu flhren (Telefoninterview Arndt). Daher
kristallisieren sich innerhalb der Verwaltung die zwei kritischen Punkte der Finanzierung von Know-how
(also Investitionen in Personal) und neuer Technik (also Investitionen in digitale Infrastruktur) heraus.

Fur den Erfolg von Smart-City-Ansatzen sind im Bereich der Verwaltung nicht nur Webinfrastrukturen
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und die Einfihrung weiterer kostenintensiver, ,smarter' Technologien vonnéten, es bedarf gleichzeitig des
Know-hows flir den Umgang mit neuen Techniken, z.B. fir die Analyse und Aufbereitung kommunaler
Daten (Hurwitz et al. 2015 zitiert nach Portmann/Finger 2015: 474). Aber nicht nur fir derartige interne
Aufarbeitungsprozesse ist dieses spezielle Know-how von Vorteil, auch fir Aushandlungs- und Modera-
tionsprozesse mit externen Akteuren aus der Zivilgesellschaft und der IT-Branche ist kompetentes Fach-
personal fir die Kommune wichtig, denn Kommunen sind ,als Trager der kommunalen Planungshoheit
[...]und [...] groBer Auftraggeber erster Ansprechpartner fir Wirtschaft und Zivilgesellschaft* (Jakubowski
in BBSR 2014: 11; Jakubowski/Kaufmann 2014: 31). Munzinger sieht im Bereich der fachspezifischen
Personalressourcen bei den Kommunen ein generelles Problem. Aufgrund der tariflichen Bindung kénnen
sie, selbst wenn sie sich dies finanziell leisten kdnnten, haufig keine Fachkréfte im IT-Bereich anziehen.
Entsprechend qualifizierte Personen wirden in der freien Wirtschaft deutlich besser verdienen, weswegen
sie nur selten fir den 6ffentlichen Dienst in den kommunalen Verwaltungen zu gewinnen seien. (Telefo-
ninterview Munzinger) Der VDE attestiert den deutschen Kommunen ebenfalls einen Mangel an eben
jenem IKT-Wissen und begrindet dies dadurch, dass sich die Innovationslandschaft im Rahmen von
IKT-Lésungen sprunghaft weiterentwickelt und 6ffntliche Verwaltungen diese Entwicklung nicht in dem
MaBe nachvollziehen kénnen, wie es aufseiten der Privatwirtschaft praktiziert werde. Bei letzterer wird viel
mehr Geld fiir das Fachwissen des Personals ausgegeben, damit entsprechende Kenntnisse aufgebaut
werden kénnen. Die 6ffentliche Verwaltung kann dies nicht im gleichen Umfang leisten. Aus Sicht des
VDE sind durch unterschiedliche Wissensstande in Verwaltung und Privatwirtschaft schon Barrieren fir
die Ausformulierung von Projektzielen gegeben. (vgl. VDE 0.J.: 7)
Die Verwaltung braucht also Personal mit dem nétigen technischen Wissensstand, um derartige Aufga-
benstellungen adédquat 16sen zu kénnen. Auch Greenfield pladiert in einem Interview dafr:
L, Obwohl ich davon iiberzeugt bin, dass die Technik, die wir nutzen/sic] uns dabet unterstiitzen kann, uns die
Stadt anzueignen, gibt es dafiir bisher sehr wenige konkrete Beispiele. Gerade deshalb ist es wichtig, dass tech-
nik-affine Leute in diesen Bereichen titig sind. Wenn wir es fiir wichtig erachten, dass es soetwas/ sic] wie ein
Recht auf Stadt geben soll, dann miissen wir jetzt daran arbeiten, dass die Technik auch so konzeptioniert ist,
dass sie es ermaglicht. « (Greenfield zitiert nach Dax 2014)
Daflr ist gut ausgebildetes und teilweise auch neues Personal vonnéten, gerade in Zeiten, in denen auch
die Blrgerschaft immer mehr zur ,Smartness’ einer Stadt beitragt und selbst Gber Bottom-up-Ansétze
neue Quellen von Daten, bspw. Uber Wetterstationen, generieren kann. Die damit weiterwachsende Flut
an (Echtzeit-)Daten und Informationen erfordert groBe Kapazitaten fur die Bearbeitung (vgl. Kap. 4.4.1).
Gut ausgebildetes Personal bzw. die Schulung von Personal sind allerdings teuer. Portmann/Finger sind
in diesem Zusammenhang der Meinung, dass fir Expertenwissen gréBere Investitionen notwendig sind
(Portmann/Finger 2015: 474). Fehlende finanzielle Mittel spielen, wie angesprochen, auch bei der An-
schaffung der neuer IKT-Systeme eine Rolle (vgl. Portmann/Finger 2015: 474; vgl. VDE 0.J.: 7).

4.6.3 Zusammenfassung

Der Umwandlungsprozess zu digitalen Verwaltungen hat in Deutschland erst begonnen und
die Mehrzahl der Kommunalverwaltungen ist noch weit davon entfernt, digitalisiert zu sein.
Smart-City-Ansatze in diesem Bereich, also im Bereich E-Government und Open Government,
zielen darauf ab, dass Verwaltungsprozesse und -vorgange digitalisiert werden, wodurch diese
transparenter fur die Bevolkerung werden und es auBBerdem zu einer Effizienzsteigerung im 6f-
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fentlichen Sektor kommt. Die Umwandlung kommunaler Verwaltungen zu digitalen Verwaltungs-
einheiten lasst sich allerdings nicht allein durch die Einfuhrung neuer IKT erreichen, sondern es
bedarf auch weiterer Ansatzpunkte, deren fehlende Berucksichtigung einen Umwandlungsprozess
einschranken kénnte.

Ein erstes Risikofeld konnte in der z.T. fehlenden Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Verwaltungseinheiten identifiziert werden: Auf politischer Ebene werden Entscheidungen getroffen
und die Umsetzung erfolgt schlieBlich in der Verwaltung in diversen Ressorts. Nicht selten verfol-
gen unterschiedliche Verwaltungseinheiten aber verschiedene Ziele, sind durch Budgetrestriktio-
nen eingeschrankt oder agieren in vollig unterschiedlichen Ablaufen. Fir all diese Prozesse fehlt
es in vielen deutschen Kommunen oftmals an ressortlbergreifenden Digitalisierungsstrategien.
Dariber hinaus mangelt es noch immer vielen Kommunen (bzw. einzelnen, aber strategisch ent-
scheidenden Akteuren) an einem Bewusstsein flr bevorstehende Entwicklungen im Rahmen der
Digitalisierung, um sich auf kommende Entwicklung einstellen zu kénnen. Die Schaffung dieses
Bewusstseins fur technologische Entwicklungen betrifft dabei alle Ebenen gleichermaBen, ange-
fangen beim Burgermeister oder der Burgermeisterin, um eine politische Relevanz zu schaffen,
und endend in der untersten Verwaltungsebene.

Ein weiteres Risiko hinsichtlich der Umwandlung zur ,smarten‘ Stadt stellen Verwaltungskapazita-
ten dar und dabei insbesondere die Finanzierung gut ausgebildeten Personals und neuer Technik.
Fir die Umstellung hin zu einer digitalen Kommune braucht eine Verwaltung nicht nur technische
Neuerungen, die ohnehin schon finanziell herausfordernd sind, sondern sie muss auch in ihr Per-
sonal investieren. Dieses muss Uber entsprechendes Know-how verfligen bzw. geschult werden,
damit sich ein Bewusstsein fur neue und sich dynamisch weiterentwickelnde Technologien und
Trends entwickeln kann. Die weiterwachsende Flut an (Echtzeit-)Daten und Informationen erfordert
zudem entsprechende Kapazitaten fur die Bearbeitung und demnach ebenfalls Personal. Dieses
und damit das Know-how fehlt allerdings in vielen deutschen Verwaltungen und ist dartiber hinaus
auch nur schwierig fir sie zu gewinnen, da sich Kommunen neues und gut geschultes Personal oft
kaum leisten kénnen.

4.6.4 Handlungsempfehlungen

Es genigt nicht, die Verwaltung nur technisch umzustrukturieren. Auch Verwaltungsabldufe muissen
transformiert und Verwaltungsspitzen wie Arbeitsebene auf die fortschreitende Digitalisierung und techni-
sche Neuerungen vorbereitet werden. Es ist wichtig, dass sich eine Kommune der moglichen Risiken bei
der Planung und Umsetzung von Smart-City-Projekten bewusst ist, um im Gegenzug die sich bietenden
Chancen hin zu einer ,smarten‘ Entwicklung bestméglich nutzen zu kénnen.

Dazu sollte sie zuallererst eine Reihe von Fragen beantworten, namlich was die ,Smart City’ eigentlich
strategisch bedeutet, auf welche Politikfelder der Kommune sie Einfluss hat und wie zu klaren ist, wo es
Chancen gibt und welche Risiken bestehen (Telefoninterview Libbe). Weiterhin sollte ein Bewusstsein
fur die Zukunftstrachtigkeit des Themas in die Politik und die Verwaltung getragen werden, damit die
Entscheiderebene fir den Prozess sensibilisiert wird und im Verlauf hinter den MaBnahmen steht. In
dieser Hinsicht kdnnte sich eine von Habbel vorgeschlagene ,Informationsoffensive® fir Ratsmitglieder,

Bilrgermeister und Bulrgermeisterinnen sowie die Verwaltung lber den digitalen Wandel unterstitzend
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auswirken (Telefoninterview Habbel). Hier bietet sich die Smart City Charta des Bundes als Startpunkt an.
Ferner ist aufseiten der stédtischen Entscheidungstragenden und der Umsetzungsebene ein Bewusstsein
Uber technische Neurungen und die Anforderungen bei der Verwendung von Daten sowie eine Sensibili-
sierung fur IT-Sicherheit nétig, weil technische Laien meist keine Vorstellung davon haben, welche Még-
lichkeiten Technik und Daten tatsachlich bieten. Die Autoren der bereits erwahnten PwC-Studie kommen
zu dem Schluss, dass ,fliir Kommunalverwaltungen unterstiitzende Angebote geschaffen werden” sollten.
Dazu z&hlen sie die ,Férderung des Know-hows und die Weiterbildung des Verwaltungspersonals [sowie]
Schulungs- und Informationsprogramme [und] Betreuungsangebote® (PwC 2015: 46).

AuBerdem ist innerhalb der Verwaltung generell ein Bewusstsein dafur zu schaffen, dass Umstrukturie-
rungen bei neuen bzw. sich &ndernden Aufgabenfeldern notwendig sind, um Effizienz in der Abarbeitung
und am Ende ggf. Einsparungen zu erreichen. Dabei ist es wichtig herauszustellen, dass es nicht um
etwas Zusétzliches geht, sondern dass bestehende Ablaufe lediglich besser mit evil. neuen Aufgaben
aufeinander abgestimmt werden mussen (Interview Reichmuth).

Empfehlenswert fir Smart-City-Ansétze und generell Umstrukturierungen und Transformationsprozesse
im Bereich der Verwaltung sind eine zentrale und zugleich fachbereichslbergreifende, organisatorische
Verortung des Themas innerhalb der Verwaltung und die Erarbeitung einer ressortiibergreifenden Digi-
talisierungsstrategie, die nach Moglichkeit in ein Ubergreifendes Stadtentwicklungskonzept integriert sein
sollte (PwC 2015: 44).

Dabei ist es essentiell und eine der zentralen Herausforderungen, die oftmals unterschiedlichen Ziele
und Vorstellungen von Verwaltungseinheiten sowie zwischen Verwaltung und Politik zu vereinen, damit
alle gemeinsam uber Abteilungs- und Fachgrenzen hinweg an einer Umsetzung arbeiten kénnen. Fur
die Entwicklung einer hierfir hilfreichen Digitalisierungsstrategie oder eines Smart-City-Konzeptes sollte
eine Kommune als erstes ein eigenes Verstédndnis des Begriffes entwickeln. In der Folge sollte gekléart
werden, was die Kommune am Ende erreichen will. Dabei kann es in einem ersten Schritt schon helfen,
zu wissen, was man nicht will (Telefoninterview Jakubowski). Weiterhin sollte geklart werden, wie das
Thema strategisch angegangen wird und welches Ressort die Federfihrung Ubernimmt. Es ist in diesem
Zusammenhang ratsam, ,zundchst eine Bestandsaufnahme [...] sowie die Darstellung des Ist-Zustandes
der Kommune*® durchzufiihren und anschlieBend ,Projekte nach ihrer Wirkungskraft und finanziellen Be-
lastung“ zu priorisieren (PwC 2015: 44). In der Umsetzung von Projekten sollte dabei eine Verwaltungs-
einheit, vorzugsweise die Stadtentwicklungsplanung, als Ubergeordnete Instanz die Prozesse steuern
und Uberwachen. Die Autoren der PwC-Studie kommen auBerdem zu dem Schluss, dass es dringend not-
wendig ist, die Digitalisierung zur ,Chefsache® zu machen, sodass die Blrgermeisterebene als treibende
Kraft im Prozess fungiert (PwC 2015: 9). Insgesamt ist es im Rahmen von Smart-City-Ansétzen wichtig,
dass alle Verwaltungsbereiche und Ebenen in den Prozess eingebunden werden und die Digitalisierung
zu einem wichtigen Thema wird. Eine Entwicklung zur Netzwerkverwaltung ist vonseiten der Kommunen
anzustreben. (Telefoninterview Habbel; Telefoninterview Munzinger)

Weiterhin sollte abgeschétzt werden, welche Ressourcen im Prozess notwendig sind — im Zuge dessen
sollte gepruft werden, ob gentigend Kapazitaten und finanzielle Mittel vorhanden sind. Empfehlenswert ist
weiterhin, die Strategien vor allem langfristig und flexibel anzulegen und in regelméaBigen Abstédnden zu
Uberprifen, so wie es im Beispiel Arnsbergs praktiziert wird. Eine flexible Vorgehensweise wirkt einerseits
unterstitzend, um trotz der Geschwindigkeit des technischen Fortschritts den Anschluss zu behalten zu
kénnen, und andererseits auch, um offen flr unvorhersehbare Einfliisse von auBen (z.B. Naturereignis-

se, wie Hochwasser, oder kurzfristige Phdnomene, wie den verstarkten Zuzug von Geflichteten) zu sein.
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Wichtig ist im Zuge dessen allerdings, so wie es auch in Arnsberg geplant ist, wéhrend des Prozesses
transparent zu bleiben und die Bulrgerschaft am Prozess teilhaben zu lassen.

Eine Moglichkeit, fir mehr Transparenz im Digitalisierungsprozess und flr bessere Kontrolimdglichkeiten
von Politik und Verwaltung zu sorgen (vgl. Wendt 2014: 13), bieten die bereits in Kap. 4.4.1 — mit allen
dort behandelten Einschrankungen — thematisierten Open-Data-Anwendungen. Zuséatzlich kénnen da-
riber der Offentlichkeit kommunale Daten, von denen viele von Interesse fiir die Einwohnerschaft sind
(vgl. Klessmann 2014: 21), zugénglich gemacht werden, wodurch Bottom-up-Anséatze gefdrdert werden
kénnen. Diese besitzen eine ,soziale Perspektive [und sind auf] bestehende stadtische Strukturen und
deren Blrger [ausgerichtet], mit dem Ziel, partizipative Anséatze zu starken und die urbane Lebensqualitat
zu verbessern® (Exner 2014: 24).

Im Umsetzungsprozess bietet es sich flr eine kleine Kommune mit weniger Kapazitaten und geringeren
finanziellen Ressourcen an, sich auf einige wenige Handlungsfelder zu konzentrieren und, &hnlich wie
Moers und Arnsberg, in diesen Bereichen Entwicklungen voranzutreiben und das Thema somit in die
Politik und die Stadtgesellschaft zu tragen. Eine relativ kostenglinstige Herangehensweise kdnnte darin
bestehen, eine eigene Strategieabteilung oder einzelne, ,querdenkende” Képfe zu beschaftigen, um sich
dem Thema zu n&hern und z.B. das Vorgehen in anderen Kommunen zu analysieren, und so einen An-
stoB fur eine eigene strategische Ausrichtung zu liefern (Telefoninterview Libbe).

Als letzte wesentliche Handlungsempfehlung kann fir diesen Bereich eine erweiterte Kommunikation im
Prozess angeflhrt werden, denn die Digitalisierung kann ,mit entsprechender Innen- und AuBenkommu-
nikation positiv geférdert werden“ (PwC 2015: 49). Dabei geht es um eine neue Form der Vernetzung und
des interkommunalen Austausches. Im Rahmen von Smart-City-Prozessen geht es insbesondere um
Vernetzung, Kooperationen und Kollaborationen — und zwar in vertikaler Form zwischen Bund, L&andern
und Gemeinden und in horizontaler Form auf Ebene der Kommunen, also im Rahmen von Clusterbildun-
gen und interkommunalem Austausch, und auch im Sinne der Vernetzung von Kommune, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft (Telefoninterview Habbel).

Der interkommunale Austausch sollte ausgebaut und genutzt werden. Von den Beispielen anderer kann,
auch wenn jede Kommune letztlich ihre eigene Vorgehensweise entwickeln muss, gelernt werden. So
praktiziert es letztlich auch die Stadt Leipzig, die im Rahmen des Triangulum-Projektes als Follower agiert
und von anderen Stadten und durch den Prozess zu lernen versucht. Da die Smart-City-ldee ein inter-
nationales Thema ist und Lésungen vielfach auch aus dem Ausland kommen, sollte sich der Austausch
nicht zwangslaufig nur auf deutsche Kommunen beschranken. Auch innerhalb von Stadtprojekten sollten
Austausch- und Kommunikationsplattformen entwickelt werden, in denen sich die beteiligten Akteure re-
gelmaBig treffen, Gber Probleme, Fortschritte und dergleichen austauschen und zu Interaktionen motiviert
werden kénnen (PwC 2015: 47). Diesbeziglich betreibt Arnsberg in Form eines digitalen Forums An-
schauungsarbeit.

Insgesamt kann eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Smart-City-Thema als zentrale und ab-
schlieBende Empfehlung ausgesprochen werden, denn digitale Entwicklungen passieren bereits und der
Prozess lauft unabhéngig davon, ob sich Kommunen damit beschéftigen oder nicht. Alles in allem ist
es darliber hinaus wichtig zu betonen, dass Kommunen und deren Verwaltungen dauerhaft parallel zu
gesellschaftlichen Entwicklungen sich selbst und ihre Fahigkeiten zum Umgang damit weiterentwickeln
mussen.
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4.7 Kooperation bei ungleichen Startbedingungen —
Herausforderungen fur Aushandlung und Aufsicht

Wie in Kap. 2 und Kap. 4.6 ausgefihrt, sind viele Kommunen in Deutschland kaum personell und finan-
ziell in der Lage, grdBere Infrastrukturprojekte oder Projekte, die neuartige, digitale Technologien be-
inhalten, allein zu konzipieren und umzusetzen. Und allein schon bei denjenigen Férderprogrammen,
wo private Partner notwendiger Bestandteil fir eine Bewerbung sind, sind sie daher auf solche privaten
Akteure angewiesen. Missen Kommunen dabei bereits intern eine groBe Zahl an Akteuren koordinie-
ren, kommen aufgrund der Natur der technischen Lésungen im Zusammenhang mit Smart-City-Anséatzen
Uberdies zahlreiche neue Akteure hinzu. So stehen Kommunen vor einer komplexen Aufgabe,
wdass insbesondere die Grofstidte einen kommunalen Sektor demokratisch zu legitimieren und zu managen
haben, der aus der Kernverwaltung, dffentlich-rechtlichen Betrieben und privatrechtlich gefiihrten stidtischen
Gesellschaften besteht und dem in einem weiteren Sinne zudem die von iffentlichen Juschiissen abhéngigen Ein-
richtungen und Betriebe hingerechnet werden miissten. < (Prigge/Schwarzer 2006: 58)
Es gilt, dass Kommunen es gewohnt sind, mit der Privatwirtschaft bzw. in éffentlich-privaten Konstrukten
zusammenzuarbeiten. Dies geschieht insbesondere im Bereich stadtischer Infrastrukturen in seit Jahr-
zehnten erprobten und damit auch weithin bekannten Kooperationen. Die hierfir ndtigen Vereinbarungen
und Regelungen sind eingelibt und kénnen sich auf zahlreiche Erfahrungen und Standardablaufe stutzen.
Jakubowski sieht kaum einen grundsatzlichen Unterschied zwischen dem Charakter neuer Partner im
Smart-City-Kontext und dem bereits langer etablierter Partner wie Immobiliengesellschaften oder auch
regional agierender Banken (Telefoninterview Jakubowski). Fir Habbel wird die Entwicklung hin zu
Smart-City-Ansatzen nicht ohne die Einbindung von Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen
gehen. Die Kommunen werden sich 6ffnen muissen. Er sieht auch Vorteile in der Kooperation mit Priva-
ten, neben dem Organisations-Know-how und der Finanzierung auch den Transfer des auf privater Seite
vorhandenen Wissens in die Verwaltung. Das ist fur ihn noch viel gewichtiger als der Betrieb oder die
Umsetzung von Technologien und solchen Prozessen. (Telefoninterview Habbel)
Libbe sieht die Einbeziehung neuer Partner durch Kooperation mit privaten Unternehmen und Biros im
Rahmen von Smart-City-Projekten und -Férderantragen ebenfalls weniger kritisch. Auf anderen Feldern
der Stadtentwicklung habe man jahrelange Erfahrungen gesammelt — auch im Austausch mit anderen
Kommunen. Gute und schlechte Erfahrungen wirden sich herumsprechen. Er nennt jedoch die Notwen-
digkeit von Vorbedingungen fiir das Gelingen. (Telefoninterview Libbe)
Im Rahmen von Smart-City-Programmen kommen jedoch neue Regelungs- und Entscheidungsaufgaben
sowie Themen hinzu, fir die keine erprobten Ablaufe bestehen. Denn gerade Smart-City-Anwendungen
bilden ,[klomplexe Systeme” und ihre Steuerung ist auch deshalb schwierig, weil viele Einzelkomponen-
ten mit auf der ,Mikroebene® bekannten Abldufen in Summe auf der ,Makroebene“ ganz unerwartete
Effekte bilden kénnen (Weyer/Grote in Béhle/Busch 2012: 190f.).

4.7.1 Industrie als Smart-City-Akteur — ,OPP digital‘

Die Industrie ist auch wegen der bis zum Ende des Jahrhunderts erwarteten 100 Mrd. USD Marktpotential
(Townsend 2014: 8) aktuell noch klar Treiber von Smart-City-Ansatzen. Vogel/Kain beschreiben, wie die
in den Kap. 3.2.1 ausgefiihrten Férderbestrebungen auf EU-Ebene eine Verschrankung von privat und 6f-
fentlich noch forcieren. Diese Initiativen sollen in Form von OPP umgesetzt werden, um die ,Demonstration
und Markteinflihrung wichtiger Energie-Technologien® voranzutreiben. (Vogel/Kain in Widmann 2012: 226)
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Damit wird die Involvierung privater Unternehmen festgeschrieben. Konzerne wie IBM betreiben sogar ei-
gene Smart-City-Bestrebungen. Bei IBMs als ,philanthropisches” Unterfangen bezeichneter Smarter City
Challenge kénnen sich Kommunen daflr bewerben, dass der Konzern eigenes Personal entsendet, das
innerhalb von drei Wochen Hinweise zu einer lokalen Smart-City-Strategie geben soll (IBM 0.J.). Im Jahr
2012 hatte etwa Dortmund Erfolg mit seiner Bewerbung (IBM 2012). In den USA betreiben stellenweise
private Unternehmen sogar selbst Ansatze von Stadtplanung, wie etwa Google (vgl. Schulz 2015: 112).
Hollands mahnt dabei an, die Balance zwischen den ,smarten‘ Wirtschaftsprojekten und den dkologischen
und sozialen Aspekten einer Kommune nicht zugunsten privatwirtschaftlicher Interessen kippen zu lassen,
~-when community interests are superseded by developer’s interests, or the requirements of capital accu-
mulation do not easily square with environmental and social sustainability“ (Hollands 2008: 306). Dennoch
ist zu bedenken, dass viele dieser Ansétze tatséchlich nur mit Hilfe privater Unternehmen umzusetzen
sind. Und fur diese gelte: ,Altruismus ist kein Business Case“; es brauche daher ,verlassliche dauerhafte
Rahmenbedingungen [...], damit Unternehmen Strategien entwickeln kénnen®. Auch wenn Nallinger sich
hier auf den Klimaschutz bezieht, so trifft dies auch auf den Smart-City-Bereich zu. (Nallinger 2015) Und
Libbe halt die Kritik, wonach Unternehmen die ,Smart City‘ vor allem als Absatzmotor nutzen wollen, fiir
Ubertrieben, viele davon hatten ,erkannt, dass sie flr jede Stadt individuelle Lésungen anbieten missen”
(Libbe zitiert nach Frost 2015).

Die Zusammenarbeit mit Technologie-Anbietern birgt jedoch auch mit einem damit verbundenen mdgli-
chen starken Technologie-Fokus problematische Aspekte, wenn dieser etwa zu wenig Rucksicht auf so-
ziale Aspekte lasst. Wie in Kap. 3.3 gezeigt, liegt der naturgeméB stark technisch definierten ,.Smart City*
verbreitet eine groBe Technikfixierung zugrunde. Darum sollen mégliche Folgen und Probleme dieser Hal-
tung im Folgenden besonders betrachtet werden. Giffinger/Haindimaier etwa beschreiben funktionalisti-
sche Herangehensweisen, deren Fokus auf einem technisch-6konomischen Verstéandnis von ,.Smart City*
liegt (Giffinger/Haindimaier in Fritz/Tomaschek 2015: 140). Townsend fasst die Sichtweise der Industrie
wie folgt: ,For the giants of technology industry, ,Smart Cities' are fixes for the dumb designs of the last
century to prepare them for the challenges of the next, [...]“ (Townsend 2014: 8). Als Beispiel-Stadte mit
sechnikorientierte[m] Ansatz“ nennt Jaekel Stockholm, Amsterdam und Santander — technische Elemente
sind dort u.a. ,Messstationen an Laternen oder Hauswénden® zur Sammlung von Verkehrs- und Klima-
daten fiur eine effizientere Steuerung sowie Milleimer, ,die dem zustandigen Amt mitteilen, wann diese
geleert werden sollen® (Jaekel 2015: 18).

Jaekel erinnert in seinem Abschnitt zum ,sozio6konomisch-technische[n] Wesen der Smart City“ daran,
dass auch eine ,Smart City* neben technischen ebenso soziale und 6konomische Aspekte hat — doch wo
Stadtplanung und Partner-Unternehmen eher ein technologisches Konzept vor Augen hatten, zitiert er
Rauterberg mit dem Begriff ,Technikurbanismus® (Rauterberg 2013 zitiert nach Jaekel 2015: 18). Laut
Jaekel ,begeistern sich [solche Akteure] nicht so sehr flr die Mdglichkeit des sozialen Austausches, viel-
mehr trdumen sie von einer vollautomatisierten Stadt”. (Jaekel 2015: 18)

Hajer/Dassen urteilen entsprechend tber die Idee der ,.Smart City*: ,it lacks connection to a broader social
reform agenda“ (Hajer/Dassen2014: 31) — und sehen ebenfalls eine verbreitete ,technology fallacy®, wo
etwa die Uberzeugung herrscht, dass die ,Smart City* sicher Treibhausgasemissionen reduzieren wiirde
(ebd.: 36). Fir Libbe ist es entsprechend notwendig, zuerst zu kléren, iber welche Probleme und Lésungen
gesprochen wird — anstatt zuerst eine Losung zu préasentieren und dann das dazu passende Problem zu
,stricken’. Er stellt klar, dass nicht jede Innovation immer gleich auch ihre Anwendung hat — man muss die-
se nach ihrem Nutzen (fUr Resilienz, Klimaschutz, Lebensqualitét etc.) bewerten. (Telefoninterview Libbe)
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Aber auch die rein 6konomische Betrachtung, welche nur auf eine finanzkréftige Kundschaft fokussiert,
steht einer guten Integration der Wirtschaftsseite in einen integrierten, nachhaltigen Smart-City-Ansatz
im Weg. Hollands zeigt mit seinem Aufsatz auf, dass viele Smart-City-Ansatze zwar das erklarte Ziel be-
schreiben, allen Bewohnerinnen und Bewohnern eine héhere Lebensqualitat zu ermdglichen, jedoch hau-
fig das Gegenteil erreichen wirden, die soziale Spaltung also sogar noch vertiefen (Hollands 2008: 314).
Private Unternehmen argumentieren zwar zunehmend, dass sie aus der Sicht von und fir ihre Nutzerin-
nen und Nutzer handeln — doch sind damit eben nicht alle Stadtbewohnerinnen und -bewohner gemeint,
sondern nur die, die fir den Dienst bezahlen. Neben den in Kap. 4.4 und 4.5 thematisierten inhdrenten
problematischen Aspekten der technischen Lésungen hat diese Technikfixierung also noch weitere nega-
tive — bzw. nicht beabsichtigte (Townsend 2014: 14) — Auswirkungen, insbesondere soziale Folgen. Und
trotz der in Kap. 3.1.1 beschriebenen zunehmenden Entwicklung, dass auch soziale Aspekte Eingang in
Smart-City-Definitionen finden, bleibt daher weiterhin Grund flr Kritik.
Analog zu der ,creative city”, welche verstarkt auf die von Florida beschriebene kreative Klasse fokussiert
und ihr attraktive Lebensbedingungen bieten will, sieht Hollands es als Ziel der ,Smart City‘, ,smarte’
Arbeitskrafte anzuziehen — ein zu starker Fokus auf diese Gruppen flihrt jedoch ebenfalls zu sozialer Po-
larisation (Hollands 2008: 311). Ein Beispiel sind etwa die noch in Kap. 4.9.2 zu thematisierenden Abson-
derungsbemihungen der Firma Google fir ihre Belegschaft in San Francisco. In einer solchen Stadt teilt
sich die Bevolkerung in die ,smarten‘ und wirtschaftlich erfolgreichen Wissensarbeiterinnen und -arbeiter
einerseits und ,unskilled and IT illiterate sections of the local poorer population” andererseits auf (Peck
2005 und Smith 1996 zitiert nach Hollands 2008: 312) — und zwar nicht nur im Bereich des Wohnens und
Arbeitens, sondern auch bei Freizeit, Konsum etc. So fragt Hollands entsprechend, was die ,Smart City*
fur weniger IT-affine Bewohnerinnen und Bewohner bereithdlt und wie deren Lebensbedingungen sich
in einer Stadt entwickeln, die sich stark auf eben solche gut ausgebildeten und bezahlten Bevélkerungs-
gruppen ausrichtet (Hollands 2008: 312). Solche Entwicklungen kénnen in Folgekosten fiir die Stadt in
anderen Bereichen, etwa Sozialleistungen, resultieren und so die erhofften Einsparungen mindern. Hier
stellt sich auch die Frage, nach welchen Kriterien der Erfolg von Smart-City-Projekten gemessen wird.
Fur Feldtkeller liegen hier Versaumnisse auf Seiten der Planung vor. Der langjahrige TUbinger Stadtplaner
fahrt aus, wie Stadte auch aus seiner Sicht immer mehr zu Orten fir die ,Erfolgreichen” gestaltet werden,
und sozial und wirtschaftlich nicht so erfolgreiche Gruppen wiirden dem untergeordnet. Er erinnert daran,
dass Stadtplanung und Architektur die Bedingungen fiir die Gesellschaft nicht allein durch ihre Bauten und
Planungen verbessern kénnen — dass sie damit aber umgekehrt durchaus Grundsteine fir negative Ent-
wicklungen legen kénnten. (Feldtkeller 1995: 11 ff.) Dabei bedarf es fiir ihn noch nicht einmal einer aktiven
Handlung, sondern das bloBe Unterlassen einer Tatigkeit kann ausreichend sein:

., Unsere Zeit glaubt, fast ohne Werte und Normen des Jusammenlebens auszukommen — damit auch ohne zu-

kunfisbezogene Visionen. Man verlifit sich darauf, dafs sich gesellschaftliche Beziige in der Stadt schon irgendwie

von selbst — also jenseits der Eanflufpmaiglichkeiten von Planung und Entwurf — einstellen werden.  (ebd.: 12 f.)
Feldtkeller erinnert damit an wichtige Aspekte von Stadtentwicklung jenseits der Losung rein technischer,
infrastruktureller Probleme. Ansétze und Vorstellungen einer derartigen Sicht von Stadt scheinen jedoch in
einigen Smart-City-Beschreibungen und -Anséatzen immer wieder durch. Aber Kommunen miissen viel mehr
leisten. Libbe meint dazu, dass die Mdglichkeiten von IKT und Vernetzung eine ,Smart City Governance® nur
sentlang Ubergeordneter Ziele der Stadtentwicklung unterstltzen, nicht aber ersetzen“kénnen (Libbe 2014).
Die Verknupfung ,bislang getrennte[r] technische[r] Systeme auf Basis der Kommunikationstechno-
logie“ zu einem ,umfassende[n] Okosystem“ (Philippi/Rommel in Widmann 2012: 199) als Basis von
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Smart-City-ldeen ist kein Selbstzweck. Lésungen fir die Gestaltung und Umsetzung nachhaltiger
Smart-City-Projekte missen schlicht deutlich mehr beachten als technische Probleme. Neue Technolo-
gien sind fir Stadtentwicklung nur interessant, wenn sie einen Nutzen haben und angenommen werden
(Kuffner in Widmann 2012: 17).

4.7.2 Ungleiche Partner — abweichende Handlungslogiken und
Sachzwange

Es wurde festgestellt, dass die Ausgestaltung der Vertrdge, Kooperationen und OPP-Konstrukte Ver-
handlungsgeschick und Expertise auf kommunaler Seite erfordert. Bei der Ausgestaltung der konkreten
Modalitaten der Steuerung Defizite und Lernbedarf zeigen sich Herausforderungen, aber auch mégliche
Lésungen.

Unterschiedliche Handlungslogiken und Ausgangslagen

Unternehmen und Kommunen haben unterschiedliches Wissen und unterschiedliche Handlungslogiken
sowie Vorgehensweisen, bei der Umsetzung von Smart-City-Konzepten treffen kommunale Planungspro-
zesse auf unternehmerische, technologische Projektablaufe. Wie in Kap. 2.2.2 aufgezeigt, steigt der Steu-
erungsaufwand insgesamt, wahrend die Problemldsungskapazitat auf Seiten der Kommunen durch den
Anstieg der technischen Komplexitat immer starker gefordert wird. So miissen Kommunen in den entspre-
chenden Bereichen zunehmend auf die privaten technischen Partner vertrauen — der schnelle technische
Fortschritt fuhrt, wie ebenfalls in Kap. 2.2.2 ausgefihrt, zu einer wachsenden Bedeutung von Expertenwis-
sen. Uber die bisher iiblichen, bekannten Aspekte hinaus beinhalten Smart-City-Projekte durch die neuen
Technologien und ihre oft erstmalige Anwendung auf stadtische Technik und Infrastruktur (vgl. Kap. 4.5)
noch unerprobte Ablaufe, Technologien sowie noch unklare rechtliche und gesellschaftliche Implikationen.
Hinzukommt, dass Komplexitéat grundsatzlich subjektiv erlebt wird — die ,mentalen” Bilder davon, wie Sys-
teme und Prozesse funktionieren, kbnnen nicht nur von den tatsachlichen Ablaufen abweichen, sondern
unterscheiden sich auch von Akteur zu Akteur, insb. zwischen den einzelnen Organisationseinheiten vom
Systementwickler bis zur Regulierungsinstanz. Hier spielen etwa Erfahrungshintergriinde eine Rolle. Es
ist daher notwendig, ,die verschiedenen Vorstellungen auf eine Weise zu integrieren, die allen Betroffenen
effektives Handeln ermoglicht.“ (Weyer/Grote in Béhle/Busch 2012: 200f.)

Kommunen sind bei den eben beschriebenen Punkten noch eher im Nachteil, wo etwa die rechtlichen Be-
reiche, die allein auf kommunaler Ebene geregelt werden kénnen, immer breiter werden — die zu regeln-
den Aspekte Ubersteigen jedoch das Verstéandnis der 6ffentlichen Akteure z.B. im Bereich der in Kap. 4.4
beschriebenen Datenthematik, wenn entsprechend ausgebildete Fachkrafte fehlen. An anderen Stellen
fehlt schlicht die Regelungskompetenz, weil sie etwa auf Bundesebene liegt. Werden hier auch noch die
ebenfalls in Kap. 4.4 vorgestellten Blackbox-Lésungen gewahlt, verliert eine Kommune das Verstandnis
daruber, welche Daten wie verarbeitet werden, um die prasentierten Ergebnisse zu generieren. Damit
einher geht auch ein mdglicher ,Kontrollverlust® (ebd.: 202).

Auf der Nutzerseite, also fur die Stadtbewohnerschaft, Besucherinnen und Besucher etc., ist es notwen-
dig, fir die neuen Projekte und Dienstleistungen klare Ansprechpartner zu haben, die eindeutig geregelt
und rechtlich eingebunden sind. Ein sonst eventuell entstehendes ,Zustandigkeits-Ping-Pong‘ kann die
Funktionalitéat der neuen Dienstleistungen schwéchen, sie kénnen im schlimmsten Fall fir die Kommune

und die Nutzerinnen und Nutzer unbenutzbar werden.
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Aus der Partnerwahl resultierende Méglichkeiten und Sachzwénge

Fallen mehr und mehr Teile von Stadttechnik und ihrer ,Betriebssoftware’ unter das — untechnisch gespro-
chen — ,Copyright” der privaten Bereitsteller, konnten schlimmstenfalls wachsende Bereiche einer Stadt
zu ,Geschéftsgeheimnissen” werden. Konzerne sind hier bei Verhandlungen tendenziell im Vorteil, da
sie hochqualifiziertes Personal beschéftigen und einen Wissensvorsprung haben, insb. was ihre eigene
Technologie betrifft.

Jakubowski driickt im Interview grundsatzlich erhebliche Zweifel daran aus, dass die kommunalen Verwal-
tungen heute bereits die nétige Expertise hatten, um bei der Ausgestaltung von OPP fachlich auf Augen-
héhe verhandeln zu kénnen. Er stimmt zu, dass die Herausforderung bei Ausgestaltung und Steuerung
von OPP und Dienstleistungen vor allem darin liege, dass das technische Verstandnis und der Wissens-
vorsprung eher auf der privaten Seite liegen. Das wird auch fir ihn das groBe Problem bleiben, denn die
offentliche Hand werde diesbezuglich vermutlich nicht nachziehen kdnnen. Aus seiner Sicht sei die Gefahr
hierbei einfach groB, dass man sich den Technologieanbietern ausliefere. Um dem entgegenzuwirken,
ist fur Jakubowski Kompetenzaufbau ein ganz wichtiger Punkt. Doch er sieht dabei das Problem, dass
die offentliche Hand den Bedarf an entsprechend qualifizierten Mitarbeitern kaum decken kénne, weil die
Léhne der Privatwirtschaft zu hoch seien. Flr den Versuch, die eigenen Verwaltungsmitarbeiter entspre-
chend zu qualifizieren, sieht er Grenzen — dass damit der Vorsprung der Wirtschaft aufzuholen sei, ist fur
ihn fraglich. (Telefoninterview Jakubowski)

Habbel sieht bei der Aushandlung der tatsdchlichen Ausgestaltung der Prozessablaufe und der dazu né-
tigen Fragen der Organisation Experimentierbedarf. Fragen lauten fir ihn dabei: Wer ist der Eigentimer,
wer Betreiber? Welche Modelle kann man zugrunde legen, wie ein Gleichgewicht bei Finanzierungs- und
Haftungsfragen herstellen? (Telefoninterview Habbel) GroB/Krellmann erwarten fiir diese Art der OPP
mittelfristig die Herausbildung von Standardvertrégen (Telefoninterview GroB/Krellmann).

Doch nicht nur die initiale Ausgestaltung der Partnerschaft, auch die Laufzeit und ein mdgliches Ende der
Kooperation bzw. ein Partnerwechsel mussen im Vorfeld geregelt werden. Hier miissen auch Fragen der
Offenheit von Systemen, der Ubernahme vorhandener Hard- und Software sowie Ubergabemodi gekléart
werden. Fur Libbe stellt sich etwa die Frage, was mit Daten passiert, wenn ein Vertrag gekiindigt werden
soll (Telefoninterview Libbe).

GrofB/Krellmann beschreiben in diesem Zusammenhang etwa Full-Service-Vertrage als fur den Anfang
relativ sicher. Hierbei wird der komplette Service fir z. B. flinf Jahre eingekauft, und nach Vertragsablauf,
wenn die Kommune neu ausschreibe, kdmen bei dieser Art Komplettpaket Probleme zwischen Hard- und
Software etc. gar nicht auf. Das Risikofeld sehen beide hier darin, die Vertrdge so auszugestalten, dass
die Kommune den Service erhalt, aber die Steuerung nicht aus der Hand gibt. Jedoch schranken auch sie
diese postulierte Einfachheit und Sicherheit selbst ein. (Telefoninterview GroB/Krellmann)

Die vorliegende Publikation stellt dariber hinaus die These auf, dass der gewéhlte Technologiepartner
Einfluss auf die StoBrichtung der jeweiligen konkreten Smart-City-Konzeption ausiibt — so wie etwa die
Telekom bei ihrem Projekt T-City Friedrichshafen eher auf Telekommunikation abzielte, wird ein Mobi-
litdts- oder ein Elektrizitdtsanbieter andere Projektschwerpunkte setzen wollen. Wenn dies geschehe,
nennen die befragten Experten dahinter liegende Defizite als urséchlich, die es auszurdumen gelte. Fir
GrofB/Krellmann liegt der erste Schritt der Kommune in der Klarung der eigenen Bedarfe und Strategie.
Hier sehen sie ein entsprechendes Risikofeld in fehlenden vorhergehenden Uberlegungen zur eigenen
(Smart-City-)Strategie. (Telefoninterview GroB/Krellmann) Auch fir Jakubowski liegt der Lésungsansatz
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in einem eigenen Konzept bzw. klaren Selbstverstandnis vor Beginn der Partnerschaft sowie im nétigen
Selbstbewusstsein (Telefoninterview Jakubowski). Fir Habbel gehen die Kommunen bereits mit diesem
Selbstbewusstsein heran. Es braucht flr ihn aber auch die nétige Kompetenz und einen passenden Mix
der Technologiepartner — dieser verhindere die Dominanz eines einzelnen Unternehmens. (Telefoninter-
view Habbel) Munzinger plédiert hier fir Systemoffenheit und Anbieterunabhangigkeit — dies setze ent-

sprechende Weichensetzungen am Beginn voraus (Telefoninterview Munzinger).

4.7.3 Zusammenfassung

Es besteht ein fundamentaler Unterschied in den Aufgaben und Zielen der Partner — private Un-
ternehmen missen Profit erwirtschaften, um nicht in Konkurs zu gehen, die 6ffentliche Hand hat
dagegen auch unrentable Leistungen fur das Gemeinwohl aufrechtzuerhalten. So hangen Qualitat
und Nutzen der technischen Umsetzung vieler IKT-getriebener Prozesse und die Implementie-
rung von technischen Lésungen stark von den ausgehandelten Modalitdten der Steuerung ab.
Viele Aspekte beeinflussen das Ergebnis fur die Kommunen: In welcher Art von Kooperation die
Umsetzung erfolgt, wer mit welchem Grad an Verantwortung welche Teile ausfihrt, wer dafir in
welcher Form bezahlt und, insbesondere, wer bei Problemen haftet. Dies erfordert Expertise und
Verhandlungsgeschick auf kommunaler Seite. Denn eine Kommune muss sicherstellen, dass eine
Partnerschaft ihr und ihren Bewohnerinnen und Bewohnern nutzt und in einem demokratisch ab-
gesicherten MafB beschrankt wird.

,Smart City’ als technische Lésung und Produkt

Ein in der stark technisch definierten ,Smart City’ verbreiteter Technologie-Fokus ohne Rucksicht
auf soziale Aspekte kann zu negativen Auswirkungen von Smart-City-Projekten flihren. Ebenso
fahrt eine rein 6konomische Betrachtung, welche nur auf eine finanzkréaftige Kundschaft oder die
Implementierung bereits festgelegter Technologien ohne Prifung der Passféhigkeit fokussiert, zu
Problemen. Werden solche Sichtweisen in der Konzeptionsphase nicht um etwa eine soziale Be-
trachtung erganzt, kénnen die Smart-City-MaBnahmen zu Folgekosten fir die Kommune in ande-
ren Bereichen fuhren, etwa Sozialleistungen. Damit sinken die erhofften Einsparungen.

Qualitat und Nutzen der technischen Umsetzung vieler IKT-getriebener Prozesse sowie die Imple-
mentierung technischer Lésungen — auch etwa die Klarung des Risikotransfers — hadngen stark von
den ausgehandelten Modalitédten der Steuerung ab. Viele Aspekte beeinflussen das Ergebnis flr
Kommunen: die Form der Kooperation, die Verteilung von Verantwortung, Kosten und Haftung in
Planung und Ausfuhrung. Wer die Dienstleistungen nutzt, also die Bewohnerschaft, Besucherin-
nen und Besucher etc., braucht einen eindeutigen und rechtlich festgelegten Ansprechpartner. Ein
sonst auftretendes ,Zustéandigkeits-Ping-Pong’ kann die Funktionalitdt schwachen, im schlimmsten
Fall fuir Kommune und Nutzende unbrauchbar werden.

Kooperation mit externen Partnern unter neuen Bedingungen

Kommunen in Deutschland sind personell und finanziell kaum in der Lage, gréBere Infrastruktur-
projekte oder solche mit neuartigen digitalen Technologien allein zu konzipieren und umzusetzen
und sind daher auf Partner angewiesen. Aber sie mussen Hauptakteur bleiben und diirfen die Steu-
erung nicht aus der Hand geben. Trotz der jahrzehntelangen Erfahrungen mit OPP-Konstrukten
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bringt die ,Smart City’ neue und unerprobte Aspekte mit sich. Unternehmen und Kommunen haben
hierbei unterschiedliches Wissen und unterschiedliche Handlungslogiken sowie Erwartungen. Dies
wirkt sich auf die Ausgestaltung von Smart-City-Konzepten aus. Unterschiedliche fachliche Hinter-
grinde und Vorbildung fiihren Uberdies dazu, dass keine einheitliche Vorstellung davon existiert,
was ,Smart City’ genau bedeutet. Ohne eine Klarung zu Beginn der Konzeption kdnnen sich Miss-
verstandnisse und abweichende Vorstellungen festsetzen.

Regelungsausgestaltung gegentber Privaten

Der Einfluss der Smart-City-Partner auf die Stadtentwicklung muss dieser nutzen und auf ein demo-
kratisch abgesichertes MafB beschréankt bleiben. Dies sicherzustellen, kann eine Herausforderung
sein, denn Unternehmen und Kommunen haben unterschiedliche Mittel und Wissen. Im Bereich
des technischen Expertenwissens sind Kommunen eher im Nachteil. Hat der Technologiepartner
die gréBere Expertise, muss eine Kommune seinen Angaben vertrauen. Besonders hier zeigt sich
ein Risikofeld, wenn Kommunen rechtssichere und die Blrgerschaft schiitzende Regelungen ver-
einbaren sollen — aber entsprechend ausgebildete Fachkrafte fehlen. Ein eigener Kompetenzauf-
bau auf der 6ffentlichen Seite leidet darunter, dass die Attraktivitat der privaten Unternehmen, was
etwa Gehélter angeht, héher ist. Die Weiterqualifizierung der eigenen Verwaltungsmitarbeiter hat
Grenzen.

4.7.4 Handlungsempfehlungen

Eine Kommune sollte sich darlber klarwerden, dass gewisse Aspekte der ,smarten’ Systeme und Dienst-
leistungen — zumindest am Beginn — notwendigerweise auBerhalb ihres Erfahrungshorizontes, ihrer Ex-
pertise und Regelungskompetenz liegen. Dennoch sollte sie — gerade am Beginn — bei der Auswahl der
Partner sowie der Ausgestaltung der Regelungen und Vertrdge besondere Umsicht walten lassen, um den
beschriebenen Risikofeldern bei der Kooperation mit oder Beauftragung von externen privaten Partnern
zu begegnen. Partnerschaften sind langfristig angelegt und basieren auf Abhangigkeiten. Der technolo-
gische Hintergrund des Partners hat Einfluss auf die jeweilige konkrete Smart-City-StoBrichtung. Wie die
Bestimmung geeigneter Partner erfolgt und welche Pfadabhéngigkeiten dadurch evil. erzeugt werden,
sollte geklart werden. Auch sollte eine Kommune méglichst genau regeln, wie private Partner etwa mit
anfallenden Daten verfahren dirfen — und was ausgeschlossen wird.

Viele Weichenstellungen liegen am Beginn eines Smart-City-Projekts, hier werden bereits Pfadabhangig-
keiten festgelegt. Hierbei sollten Kommunen sich zwei Aspekte bewusstmachen und nutzen bzw. beach-
ten — die Wichtigkeit einer eigenen Vorstellung sowie zunachst die Unterschiede in den Handlungslogiken
und Ausgangslagen.

Unterschiede in Handlungslogiken und Ausgangslagen bewusstmachen und gemeinsam kléren

Kommunen haben spezifische Lésungsbedirfnisse und Voraussetzungen, die sich von denen der Pri-
vatwirtschaft unterscheiden. Diese sollten sie der privaten Seite deutlich machen und entsprechend
spezifische Lésungen einfordern. Dabei sollten sie sich im Gegenzug auch der Handlungslogiken und
Sichtweisen der privaten Seite bewusst sein, um Angebote und Regelungen dahingehend korrekt zu in-
terpretieren. Unterschiede in der Mentalitat sollten der Kommune klar sein. Und zwar nicht nur, um fir alle
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Seiten gute vertragliche Losungen zu erhalten, sondern auch, um aus Sicht der Unternehmen attraktive
Projekte zu entwickeln, denn diese brauchen Anreize. Wie erwéhnt, ist ,Altruismus [...] kein Business
Case“ (Nallinger 2015). Daher sollten Unternehmen in den jeweiligen Kommunen einen verlasslichen
Partner vorfinden, der intern geklart hat, was er erwartet und welche Ziele er erreichen will.
GrofB3/Krellmann machen tberdies darauf aufmerksam, dass auf Seiten mancher Kommunen ein Menta-
litatswechsel nétig sei. So sehen sie in der Fahigkeit, mit den neuen Partnern umzugehen, noch mitunter
ein Defizit. In Netzwerken mit anderen Partnern zu arbeiten — und zwar unter der neuen Pramisse, aus-
handeln zu mussen, statt beauftragen zu kénnen, also Projekte auf Augenhéhe und nicht in einem hierar-
chischen Verhaltnis abzuwickeln, wird laut ihnen verstérkt auf die Kommunen zukommen. Eine Kommune
sollte nicht mehr nach der Pramisse vorgehen, dass sie einen Auftrag vergebe und der Auftragnehmer
diesen abarbeite, sondern sie werde zunehmend Details und Modalitdten aushandeln und dabei auch von
eigenen Positionen abriicken mussen. (Telefoninterview GroB/Krellmann)

Und schlieBlich ist eine Art \Vokabelcheck’ der ,Smart City’ unerlasslich. Eine Kommune, die ,smarte’ Pro-
jekte entwickeln will, sollte fur sich selbst und mit allen Partnern zu einem genauen, klaren Verstéandnis
von ,Smartness’ und ,Smart City’ — ihrem genauen Umfang, ihren Handlungsfeldern und Grenzen — gelan-
gen. Hier gilt es zu klaren, was alle Beteiligten unter dem Schlagwort ,Smart City* verstehen. Denn eine
Kommune sollte sich klarmachen, dass dies, wie in Kap. 4.1 beschrieben, Einfluss auf Art und Qualitat
der Kooperation haben kann, wenn etwa ein Maschinenbauer oder ein Telekommunikationsunternehmen
verschiedene Aspekte anders betrachten oder bewerten. Eine gemeinsame Definition, auf die sich alle
Beteiligten einigen, ist daher unerlasslich. Je umfassender und ganzheitlicher der Ansatz definiert wird,
desto nachhaltiger und vertraglicher mit den weiteren Zielen der Stadtentwicklung kann er werden.

Auch far Munzinger ist dieser Abgleich der Ideen eine Vorbedingung fir den Erfolg der Partnerschaft.
Seiner Erfahrung nach dauert es am Beginn von Kooperationen mitunter, bis beide Seiten iber dasselbe
reden, denn alle Seiten verwenden dieselben Begriffe, jedoch mit fachspezifisch véllig verschiedenen
Bedeutungen. Als klassisches Beispiel nennt er die Stadtentwicklung. Diese ist ein Fachbereich mit fes-
ten Handlungsmdglichkeiten und Inhalten. Wirtschaftsvertreter verstiinden darunter z.B. dagegen eine
Tatigkeit — ,ich entwickle die Stadt“. Zu Beginn missen fir Munzinger daher eine Anndherung und das
Kennenlernen der Denkweise der Gegenseite erfolgen. (Telefoninterview Munzinger)

Eine eigene Vorstellung entwickeln, Steuerungs- und Regelungskompetenz behalten

Eine Kommune sollte ihr Smart-City-Konzept passend auf der Grundlage ihrer — ressortiibergreifend
entwickelten — bestehenden Entwicklungsziele und Spielrdume entwickeln und erst danach den Partner
auswéhlen oder zumindest gemeinsam mit ihm das Projekt entwickeln. Insbesondere ein daraus resultie-
rendes klares Selbstverstandnis zeigt sich in der Auseinandersetzung mit privaten Partnern als hilfreich
(Telefoninterview Jakubowski).

Wie die Bestimmung geeigneter Partner fir die ,Smart City* erfolgt und welche Pfadabhéngigkeiten durch
die Kooperationen mdglicherweise erzeugt werden, sollte zu Beginn geklart werden. Dafir muss eine
Reihe von Fragen im Vorfeld oder in der Konzeptionsphase beantwortet werden. Libbe skizziert flr die
Entwicklung einer tragféhigen Herangehensweise einige dieser Fragen: Was bedeutet ,.Smart City* fur die
Kommune strategisch? Auf welche Politikfelder der Stadt hat es Einfluss und wie? Wo ist es eine Chance,
wo ein Risiko? Weiterhin ergibt sich Klarungsbedarf auf Seiten der Betreiber, u.a.:
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Wie sehen die Laufzeiten und Modalitdten des Kooperationsendes/eines Partnerwechsels aus?

Wie erfolgt die Handhabung der gesammelten Daten, etwa bzgl. Verflgbarkeit, Zugriffsrechte, Ver-

tragskindigung oder Konkurs des Partners?

Wie steht es um Systemoffenheit und weitere Details der anzuwendenden Technologien?

Wer ist Ansprechpartner und wie sind Zustandigkeiten und Haftungsfragen verteilt?
Das versetzt eine Kommune in die Lage, auf Augenhdhe mit einem Wirtschaftspartner zu gelangen und so
vernlnftige Modalitaten auszuhandeln. Versdumt eine Kommune diese interne Klarung, hat das fur Libbe
deutliche Folgen: Ohne klare eigene Vorstellung vom Gegenstand ,Smart City* und den eigenen Zielen
kénne es passieren, dass eine Kommune Dinge aus der Hand gibt, die sie niemals aus der Hand geben
sollte. (Telefoninterview Libbe)
Dadurch, dass das Konzept mit der Klarung der Fragen im Vorfeld auch zum Gegenstand der Stadtent-
wicklungspolitik und einer systematischen Auseinandersetzung wird, gelingt es am ehesten, die beschrie-
benen bestehenden Wissensungleichgewichte abzubauen (Telefoninterview Libbe). Wobei allerdings be-
reits fur die Beantwortung dieser wichtigen Fragen am Beginn Verhandlungsgeschick und Expertise auf
kommunaler Seite vorhanden sein sollten.
Um Steuerungskompetenz zu wahren, gilt es auch, durch die Wahl eines passenden Kreises mehrerer
Technologiepartner einen Interessenausgleich zu schaffen und so auch die Breite der Handlungsoptio-
nen zu sichern. AuBBerdem darf eine Kommune Zugestandnisse an Private (bzgl. Ausfallsicherheit 0.4.)
nur bewusst und in MaBen eingehen. Auch muss sie neue Abhéngigkeiten verhindern. (Telefoninterview
Munzinger)
AuBerdem sollte eine Kommune sich fragen, wie sie sicherstellt, dass das Smart-City-Projekt tatsachlich
auf Dauer der eigenen lokalen Wirtschaft zugutekommt. Also ob es die eigenen kommunalwirtschaftlichen
Strukturen starkt oder ob, im Gegenteil, die Gewinne aus diesem Projekt in eine andere Region abflieBen.
Gerade bei einer Bindung an einen Dienstanbieter, der nicht aus der jeweiligen Region stammt, kénnte
dies problematisch sein. (Telefoninterview Libbe)
Bei der Ausgestaltung der Kooperation mit externen Partnern bieten sich Kommunen diverse Wege, von
denen einige durch die befragten Kommunen anschaulich werden. Der Arnsberger Ansatz einer ,Co-Kon-
zeption“ und ,Co-Produktion” bedeutet Kompromisse, aber so kénnten die mit der Thematik befassten
Akteure aufseiten der Stadt und aufseiten der Wirtschaft zusammenarbeiten (Telefoninterview Vogel). Die
Ausgestaltung der Kooperationen hangt auBerdem auch von der geschickten Nutzung der Regelungen
fir Ausschreibungen ab, wie llligmann es anspricht (Telefoninterview llligmann). Und schlieBlich bieten
Férderprogramme Strukturen, um relativ gefihrt und mit Unterstiitzung erste Schritte zu gehen (etwa Gber
die Followerstadt-Position im SCC-Horizon-2020-Call). Auch bei solchen Aufgaben gilt also, dass bereits
jemand anderes ahnliche Erfahrungen gemacht haben wird.
Fir Munzinger kénnen Handlungsempfehlungen und Best-Practice-Beispiele den Kommunen schon hel-
fen. Er sieht bei diesem Punkt keinen gesetzlichen Handlungsbedarf. Solche Handlungsempfehlungen
kénnen auch der privaten Seite Orientierung bieten. Der Erfahrungsaustausch der Kommunen untereinan-
der kdnnte zudem einen wertvollen Beitrag zum Know-how-Transfer leisten. (Telefoninterview Munzinger)
Und hier sollten gute wie auch schlechte Beispiele beachtet werden. Etwa die Leipziger Computer und
Systemhaus GmbH (LeCos). Im Jahr 2001 von der Stadt zusammen mit IBM (mit 51 %) gegriindet, wur-
den hierfur alle ca. 100 IT-Fachleute der Stadt in die Gesellschaft ausgelagert. Nach nur 14 Monaten
trennte sich die Stadt von ihrem Partner IBM. In den Presseberichten sind die Griinde fur das Scheitern
der offentlich-privaten Zusammenarbeit uneindeutig. Sie reichen davon, dass es nicht mdglich gewesen
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ware, eine Kompatibilitdt des Verwaltungs- und des GroBkonzerndenkens und -agierens herzustellen,
iber einen wenig effektiven, aber dafiir kostspieligen Ablauf der IT-Modernisierung bis hin zu der AuBe-
rung, dass die Standardlésungen des IT-Riesen nicht fur die spezifischen Bedirfnisse der Stadt gepasst
hatten. Aktuell halt der Zweckverband Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen (KISA) 15% der
Anteile, der Rest liegt bei der Stadt. (vgl. Computerwoche 2001; Grébe o.J.; Wilkens 2002)

Technologie- und Wirtschaftsfokus erweitern auf soziale und nachhaltige Aspekte

Um dem hier beschriebenen Technologie-Fokus zu begegnen, ist gerade die Bestimmung der Erfolgs-
kriterien, auch beim Monitoring, entscheidend. Wie etwa Leipzig es tut, ist hier zu fragen, nach welchen
Kriterien — 6konomisch, 6kologisch, sozial — der Erfolg von Smart-City-Projekten gemessen wird. Kriterien
sollten im Vorfeld definiert und dauerhaft im Projektverlauf angelegt werden. Um Zielvorgaben auch im
Bereich Smart Environment im Sinne der Nachhaltigkeit zu erreichen, sind gute Regelungen bei der Aus-
gestaltung von Smart-City-Konzepten und -Partnerschaften nétig.

Und bei aller Attraktivitat technischer Produkte oder Dienste sollte zuerst das Problem definiert werden,
bevor dazu passende Losungen ausgewahlt werden. Hierbei kann eine Kommune auch durchaus mehr
Selbstbewusstsein zeigen. Denn Unternehmen wollen ja geschéftliche Verbindungen mit ihr eingehen.
Dieses Interesse kann eine Kommune in Verhandlungen fur sich nutzen. Dieses nétige und mégliche
Mehr an Selbstbewusstsein kénnen Stadte auch durch Austausch erreichen — wenn Beispiele bekannt
sind, wie Projekte gut verlaufen, flhrt dies zu besseren Argumentationen und besseren Verhandlungspo-
sitionen. So kann eine Kommune bei den Regelungen auf Erfahrungen anderer zurtickzugreifen oder eine
Aufgabenteilung vereinbaren, damit nicht jede Stadt alles selbst entwickeln muss. Hier ist Austausch mit
Kommunen, aber auch mit Universitaten und Hochschulen mdglich.

Neue Formen des Umgangs mit Unsicherheiten
Fur neuartige Herausforderungen gilt es, kreative Losungen zu entwickeln. Béhle/Busch pladieren dafiir,
Ungewissheit nicht als ,Bedrohung® zu sehen, sondern als ,Potenzial fir die Erweiterung von Handlungs-

113 1

mdglichkeiten®, es geht flr sie um ,,.Bewaltigung™ und ,,Nutzung™ der Ungewissheit, und zwar ergénzend
zur ,Herstellung von [...] Gewissheit®. (Béhle/Busch 2012: 14) Ein ,kreativer und innovativer Umgang mit
Nichtwissen [...] wird auch zum ,,Wettbewerbsvorteil (Zeuch 2007: 14 zitiert nach Béhle/Busch 2012: 15),
denn Ungewissheit ist ein ,strukturelles Merkmal von Innovationen® (ebd.: 16). Lésungsansétze flr solche
innovativen LésungenimAngesichteinergewissen,Ungewissheit“fassen Bohle/Busch wie folgtzusammen:

+ ein Beispiel an Organisationen nehmen, die mit Ungewissheit arbeiten (etwa Katastrophenschutz),

+ ein ,Kontingenzmanagement” betreiben,

die ,offensive” ,Nutzung von Ungewissheit zur Erweiterung von Hand- Das Design Thinking setzt auf einen
lungsmoglichkeiten® und als ,Innovationspotenzial®. (Béhle/Busch iterativen Prozess, der auf Nutzer-
2012: 161.) zentrierung, Prozessschleifen und

Solche hier beschriebenen MaBnahmen und Denklogiken bilden auch die | gop, pasiert.
Grundlage fur die auf dem an der US-Universitat Stanford entwickelten [>] [>]

wiederkehrenden Tests der Hypothe-

Design Thinking basierende, an der Technischen Universitat Berlin verfolgte

Methode des Urban Design Thinking (Pahl-Weber 2015: 8).

Neumer illustriert die Starken einer solchen Denklogik am Beispiel einer Problemlésungssimulation, bei
der eine Gruppe drei Lésungswege durchspielt. Zuerst wird Uber das Problem lediglich gesprochen, im
nachsten Schritt wird es gemeinsam visualisiert und im letzten Schritt wird es ad hoc durchgespielt. Der
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im Arbeitsalltag géngigste Vorgang, die Diskussion, bleibt hierbei oft an der Oberflache und legt, wie im
Vergleich dazu die Visualisierung zeigt, nicht unbedingt Widerspriiche oder Unklarheiten offen. Diese wer-
den erst offenbar, wenn alle Beteiligten sich beim zweiten Durchgang im Wortsinn ein Bild des gemeinsam
Diskutierten machen. Erst das spontane Spiel wiederum ruft in der Situation den intuitiven ,Erfahrungs-
schatz” der Teilnehmer ab und kann so Ldsungen aufzeigen, die durch reines Nachdenken nicht gefunden
werden. Es geht hierbei also um das Lernen und Entdecken durch Ausprobieren. (Neumer in Béhle/Busch
2012: 54f.) Beides — Visualisierung und spontane Assoziation — sind Stérken des Design-Thinking-Pro-
zesses und kdnnen auch bei der gemeinsamen, interdisziplindren Konzeption und Durchfiihrung von
Smart-City-Projekten nltzlich sein. Gerade bei der meist interdisziplindren Zusammensetzung solcher
Kooperationen kénnen sich hiermit Starken ergdnzen und zu neuen, optimierten und vor allem innovati-

ven Lésungen fuhren.

4.8 Smart Citizens? — Herausforderungen der Einbindung
und Befahigung

Besonders wichtig fiir den Entwicklungsprozess einer integriert gedachten ,Smart City* sind deren Blirge-
rinnen und Birger. So betonen Deakin/Al Waer, dass sich eine ,smarte’ Stadt nicht ohne aktives Engage-
ment der Birgerschaft entwickeln kann (Deakin/Al Waer 2011 zitiert nach Altenburg 2014: 15).

Auch fur die Stadtgesellschaft versprechen Smart-City-Ansatze einige positive Aspekte (s. Kap. 4.2).
Aus Sicht von Jakubowski/Kaufmann (2014: 32) stérkt , Technologie die Gesellschaft und schafft zugleich
neue Chancen fir Zivilgesellschaft und Teilhabe“. Viele der Beflirwortenden sehen in der Smart-City-
Idee zahlreiche Ansatzpunkte dafir, Burgerinnen und Burger starker in die Entwicklung ihrer Kommune
einzubinden und dazu zu befahigen, eigene Prozesse, Dienste und Nutzungen zu entwickeln (Paskaleva
in Deakin 2014: 117). Doch um die Chancen zu nutzen und positive Aspekte der ,Smart City‘ fir die Be-
wohnerschaft zu erreichen, missen einige Punkte beachtet werden. Denn auch fiir den Bereich der Zivil-
gesellschaft kdnnen in Smart-City-Kontexten einige Risikofelder liegen, die als problematisch fur die Im-
plementierung innovativer Technologien und die Umsetzung von Smart-City-Anséatzen einzustufen sind.

4.8.1 Akzeptanz und Transparenz im Planungsprozess

Als erstes sollte beachtet werden, dass die Stadtgesellschaft neben Politik, Wissenschaft und Wirtschaft
zentraler Akteur in der Entwicklung urbaner Strukturen sein muss. Exner verdeutlicht dementsprechend,
dass es bei all der technik-fokussierten Betrachtungsweise wichtig ist, dass die Blrgerinnen und Burger
mit ihren sozialen Beziehungen untereinander erst den Fixpunkt fir stadtische Entwicklung markieren
(Exner 2014: 24). Auch Etezadzadeh hebt hervor, dass die Bewohnerschaft einer Stadt mitihren jeweils un-
terschiedlichen Interessen die Grundlage des stadtischen Lebens bildet und die Stadtverwaltung demnach
stets mit deren Interesse im Sinn handeln und ihre Bediirfnisse beachten sollte (Etezadzadeh 2015: 54).
Altenburg stellt diesbezuglich fest, dass sich die Verwaltung mit den in Kap. 4.6 beschriebenen neuen
Moglichkeiten der Stadtsteuerung (z.B. E-Government und E-Partizipation) beschaftigen muss, um die
Wiinsche der Zivilgesellschaft besser einflieBen lassen zu kdnnen (Altenburg 2014: 17). SchlieBlich ver-
flgen die Beteiligten vor Ort auch tUber besondere Kenntnisse und Erfahrungen, die zu besseren Projek-
tergebnissen fihren kénnen, wenn Planende von diesen wissen (vgl. Wheeler in Zeman 2012: 598f.).
Ziel muss es daher sein, ,Anwendungen in Rlckkopplung mit den Bewohnern zu entwickeln [...] und
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langfristig tragbare Strukturen zu schaffen, die die Stadte, ihre Infrastruktur, ihnre Bewohner, Unternehmen
und Verwaltung ,smarter’ machen® (Altenburg 2014: 17).

Die Winsche nach besserer Teilhabe und nach der 6ffentlichen Verfligbarkeit relevanter, kommuna-
ler Daten, also nach Transparenz, werden von Teilen der Bevélkerung inzwischen auch eingefordert
(Jakubowski/Kaufmann 2014: 32), weshalb die Zivilgesellschaft als Treiber von Smart-City-Initiativen gilt
(vgl. Kap. 3.1.3). Auch Wendt hebt hervor, dass das ,gesellschaftliche Bedurfnis nach Teilhabe [...] in
den vergangenen Jahren immer haufiger artikuliert* wurde, was besonders dann der Fall war, ,wenn der
Mangel an Beteiligung besonders spulrbar war® (Wendt 2014: 12).

Wichtig ist also, dass Burgerinnen und Blrger am Prozess teilhaben kénnen und nicht durch intranspa-
rente Vorgénge davon ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir Vogel, es verbessere letztlich auch die
Effizienz und den Mittelaufwand erheblich. Es reicht flr ihn aus Sicht der Kommune auch nicht aus, die
Burgerschaft darauf aufmerksam zu machen und an neue Techniken zu gewdhnen, denn das passiere
ohnehin schon langst. (Telefoninterview Vogel) Sonst besteht das Risiko, dass die Verwaltung an den
Winschen und Interessen der Blrgerschaft vorbeiplant und ihr Wissen dem Planungsprozess verloren
geht. In der Folge kénnte die Stadtgesellschaft sich ausgeschlossen flihlen und dies kénnte zu einer Ab-
lehnung von Prozessen fuhren (vgl. Kap. 2.2.2).

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt liegt auch in der Schaffung von Akzeptanz gegenuber neuen Tech-
nologien in der Bevolkerung. Dafir werden Modelle gebraucht, die dort flir einen Bewusstseinswandel
sorgen und den Nutzen neuer Technologien verdeutlichen. Hollands merkt diesbezliglich an, dass neue
Technologien nicht automatisch ,smarte’ Gesellschaften schaffen, aber ihre Adaptionsfahigkeit die Még-
lichkeit bietet, sie dazu zu verwenden, Menschen zu bilden und sie in politische Debatten Uber ihr eigenes
Leben und ihre Lebensumwelt zu involvieren (Hollands 2008: 315). Auch Jakubowski/Kaufmann weisen
der Akzeptanz einen hohen Stellenwert zu, indem sie sagen, dass ,Akzeptanz und die entsprechende Ver-
breitung neuer Technologien von groBer Bedeutung [sind] und [...] letztlich Dynamik mdglicher Entwick-
lungen in den Stadten“ bestimmen (Jakubowski/Kaufmann 2014: 31). Sassen verdeutlicht dies mit ihrer
Aussage, dass technologische Innovationen verpuffen wiirden, wenn sie nicht auch von den Burgerinnen
und Burgern genutzt wirden (Sassen 2015). Jakubowski unterstreicht dies mit dem Beispiel der Smart-
phones, ohne deren Allgegenwart z.B. Car-Sharing-Angebote gar nicht marktfahig wéren (Jakubowski
in BBSR 2014). Im Bereich von Car-Sharing wirden ,Technologie, Akzeptanz fir neue Zugangs- statt
Eigentumsmaodelle, neuartige Problemlésungen und die Entwicklung véllig neuer Geschéaftsmodelle in der
Stadt Hand in Hand gehen” (ebd.).

Fir viele dieser neuen Technologien ist Big Data ein elementarer Baustein, noch ist die Bevdlkerung in
Deutschland allerdings sehr skeptisch demgegenuber (vgl. Abb. 4.2). Ein Beispiel fir mangelnde Akzep-
tanz in der Bevédlkerung ist auch das ansonsten positiv bewertete Projekt der T-City Friedrichshafen (Hat-
zelhoffer et al. 2012). Dort ist es nicht gelungen, die angestrebte breite Form der Beteiligung zu erreichen
und die Burgerschaft fur die implementierten Projekte zu begeistern, da vielen Blrgerinnen und Blrgern
der Smart-City-Begriff zu abstrakt blieb (Geographisches Institut der Universitéat Bonn 2012).

Neben der Schaffung von Akzeptanz missen Burgerinnen und Burger auch bezuglich der Nutzung von
Daten aufgeklart werden. Die Vorstellungskraft, was alles aus den eigenen Daten abgeleitet werden kann,
wer Zugriff erhélt und wie lange etwas wo gespeichert wird, fehlt oftmals. Natirlich haben Stadtverwal-
tungen schon viele Erfahrungen im Bereich der Birgerpartizipation und in der Ausbildung von Akzeptanz
gesammelt, allerdings gewinnen beide im Rahmen von Smart-City-Ansatzen noch einmal deutlich an
Bedeutung, wie das erwéhnte Beispiel der T-City zeigt.
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Sehen mehr Vor- als Nachteile in Big Data 27 %
32 % ——
Haben das Gefihl, die Kontrolle tber die eigenen Daten zu behalten 17 %
29 % I
Lesen keine Datenschutzrichtlinien vor einer Anwendung 23 %
40 % I
Finden personalisierte Wertbung anhand ihrer Daten 11 %
in Ordnung 44 % I

Finden Sammlung von Krankendaten 42 %
in Ordnung 65 % |

Finden Lifestyle-Tipps anhand ihrer Fitness-Daten 18 %
in Ordnung 40 %

Finden Datensammlung der Polizei fiir mehr Sicherheit im StraBenverkehr 13 %
in Ordnung 29 % I

Finden elektronischen Z&hler zur Haushaltsausgabenkontrolle 28 %
in Ordnung 47 %

Deutschland

I Durchschnittswert (mehr als 8.000 Befragte aus Spanien, Frankreich, Italien, Deutschland, GroBbritan-
nien, Niederlande, Tschechien, Irland)

Abb. 4.2: Die German Angst vor Big Data; Konieczek-Woger/Naeth 2018 nach Vodafone Institute for Society and Communications 2016.

4.8.2 Digital Divide

Wenn im Bereich von Beteiligung und Méglichkeiten zur Teilhabe der Bevdlkerung am Smart-City-Pro-
zess der nachste wichtige Aspekt betrachtet wird, bekommt das Thema Beteiligung der Blrger einen
noch héheren Stellenwert. In der Fachliteratur wird dieser Vorgang Digital Divide, die digitale Spaltung
der Bevdlkerung, genannt. Digital Divide bezeichnet den Unterschied zwischen Bevdlkerungsgruppen,
die Zugang zu IKT haben und dartber hinaus die Fahigkeit, diese zu nutzen, und denjenigen, die keine
Nutzungsmdglichkeit und/oder kein ausreichendes Verstandnis von IKT haben. Die Zahl der Personen mit
Internetzugang und Breitbandanschluss ist in Deutschland in den vergangenen Jahren zwar rasant an-
gestiegen (vgl. Tab. 4.2) und hat im Jahr 2015 mit 85 % bzw. 82 % ihren vorlaufigen Hochststand erreicht
(Statistisches Bundesamt 2016b), allerdings ist zu erkennen, dass langst nicht alle Menschen Zugang zu
digitalen Informationen haben (dazu auch Hatzelhoffer et al. 2012: 136). Diese Unterschiede in Zugang
zu und Nutzungsmaglichkeiten von innovativer Technik bestehen bspw. innerhalb von Stadtvierteln oder
Regionen oder zwischen Haushalten und Bevdlkerungsgruppen. Fur die letzten beiden Kategorien las-
sen sich die Unterschiede hauptsachlich durch den Bildungsstand oder das Einkommensniveau erklaren.
(Chowdhury/Chowdhury 2011: 170; Hatzelhoffer et al. 2012: 136) Wichtiger Einflussfaktor firr eine drohen-
de digitale Spaltung ist auch der bisher mangelhafte, wenn auch derzeit vorangetriebene Breitbandnetz-
ausbau (vgl. Kap. 3.2.1) in Deutschland.

Prensky identifiziert auBerdem zwischen verschiedenen Generationsgruppen Unterschiede im Zugang
zu und Umgang mit IKT. Dafiir benennt er die unterschiedlichen Gruppen zum einen als Digital Natives,
jene, die in eine digitale Welt geboren wurden und fir die Technologien schon immer ein wichtiger Teil
des Lebens war, und zum anderen als Digital Immigrants, also jene, die nicht mit Technik aufgewach-
sen sind, aber im Laufe des Lebens damit in Berihrung kamen und sich Fahigkeiten im Umgang damit
aneignen. (Prensky 2001 zitiert nach Chowdhury/Chowdhury 2011: 176f.) Besonders im Unterschied
zwischen Generationen kann anhand von Zahlenmaterial eine drastische Kluft verdeutlicht werden. So
nutzten im Jahr 2015 Personen, die 65 Jahre oder &lter waren, das Internet nur zu 48,6 %, mit leicht
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steigender Tendenz (3,7 %) im Vergleich zum Vorjahr, wahrend Personen unter 65 Jahre das Internet

zu deutlich mehr als 90 % nutzten und es im Alter zwischen 16 und 24 Jahren sogar 99,6 % taten (Sta-

tistisches Bundesamt 2015a).

2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015
Ausgaben
Angaben in %
PC 67 71 73 76 78 80 81 81 83 - 86
Internetzugang 58 61 65 69 73 77 77 79 82 84 85
Breitbandanschluss = = = 50 60 70 72 75 78 81 82

Tab. 4.2: Ausstattung privater Haushalte mit PC, Internetzugang und Breitbandanschluss im Zeitvergleich; Konieczek-Woger/Naeth 2018 nach
Statistisches Bundesamt 2016 f.

Die ,Entstehung von technologisch abgehangten und damit benachteiligten Gebieten*und den darin leben-

den Personen ist auch nach Jakubwoski ,,dringend zu vermeiden*“ (Jakubowskiin BBSR 2014: 15). Auch ei-

nige der weiteren befragten Experten sehen dies als wichtigen Punkt an (Telefoninterview GroB/Krellmann,

Habbel). Fir llligmann ist der Digital Divide oder die digitale Teilhabe ebenfalls ein wichtiges Thema fir die

Zukunft. Die Kommune musse ihr Augenmerk darauf legen, dass eine stadtgesellschaftliche Spaltung bei

diesem Thema verhindert werde. (Telefoninterview llligmann)

4.8.3 Zusammenfassung

Ohne aktives Engagement der Blrgerschaft kann sich eine ,Smart City‘ nicht entwickeln. Mit die-
sem Satz kann im Grunde die wesentlichste Aussage flir diesen Risikobereich zusammengefasst
werden. Die Birgerinnen und Blrger missen zentrale Akteure in der urbanen Koproduktion sein
und dabei ausreichend und transparent beteiligt werden. Dafur bietet die ,Smart City* u. a. iber neue
Beteiligungsformate und digitale Verwaltungsstrukturen auch Lésungsansétze, fur die aber mégliche
Barrieren identifiziert werden kénnen. Wenn Smart-City-Prozesse top-down, hinter verschlossenen
Turen entworfen werden, flihlen sich Burgerinnen und Burger von dem Entwicklungsprozess ausge-
schlossen und ihr Wissen geht dem Prozesse verloren. Es gilt zu beachten, dass alle Menschen die
Maoglichkeit der Teilhabe bekommen sollen. Bei aller Euphorie fir die neuen Beteiligungsformate darf
allerdings nicht vergessen werden, dass es auch Bevélkerungsteile gibt, die keine digitalen Technolo-
gien nutzen, weil sie aufgrund verschiedener soziodemografischer Merkmale oder auch mangelnder
Breitbandversorgung keinen Zugang zu digitalen Beteiligungsformaten haben und durch eine mégli-
che Umstrukturierung von Verwaltungs- und Beteiligungsprozessen hin zu rein digitalen Angeboten
abgehangt zu werden drohen. Ferner kénnen Birgerinnen und Burger zunehmend selbst Daten gene-
rieren und zur ,Smartness’ einer Stadt beitragen. Dessen muss sich eine Kommune bewusst sein und
sollte diese in Beteiligungsprozesse, aber auch z. B. in Formen der Dienstentwicklung tiber Open Data
einbeziehen. Denn auch ,smarte’ Bottom-up-Anséatze férdern neue Quellen von Ideen und Wissen.
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4.8.4 Handlungsempfehlungen

Die Burgerschaft sollte nicht nur beteiligt werden, sondern ist aktiv in die Produkt- und Dienstleistungsent-
wicklung einzubeziehen (Altenburg 2014: 16). Durch Open-Data- und Open-Government-Ansatze kann
die Kommune das Wissen generieren, welches notwendig ist, um z.B. Bebauungsplanverfahren umzu-
setzen, und Fahigkeiten, etwa zur Erstellung neuer Applikationen aus den zur Verfligung gestellten Daten
der Burgerschaft, nutzen, um nachhaltige stadtische Prozesse anzustoB3en.

Im Bereich Open Data kann eine Kommune verschiedene Strategien verfolgen. Die Daten kénnten einer-
seits selbst ,veredelt’ werden, woflr es aber u.U. neue Kapazitaten in der Verwaltung braucht. Anderer-
seits kann die Kommune die Rohdaten auch unter MaBgabe bestimmter Spielregeln online stellen und die
Stadtgesellschaft oder auch Unternehmen auffordern, aus diesen neue Produkte zu entwickeln. Wichtig
ist in diesem Zusammenhang aber immer, dass die Kommune zuerst eine Handlungsnotwendigkeit erken-
ne bzw. sich grundsétzlich zum Umgang mit vorhandenen Daten positioniere. (Telefoninterview llligmann)
Es ist seitens der Stadtverwaltung daflir Sorge zu tragen, dass alle Menschen dauerhaft die Mdglichkeit
bekommen, am Smart-City-Prozess teilzunehmen und die positiven Aspekte nutzen kénnen. Aus diesem
Grund sollten Projekte umgesetzt werden, die einen Mehrwert flr alle beinhalten und niemanden aus-
schlieBen (Telefoninterview Munzinger). Zur Verhinderung einer digitalen Spaltung sollte die Verwaltung
far Beratung und Assistenz bei der Bearbeitung digitaler Formate und Nutzung digitaler Services sor-
gen (Telefoninterview Habbel). Vorzugsweise sollte zur Beteiligung der Bevélkerung ein hybrides Modell
aus analogen und digitalen Formaten Anwendung finden, damit sich mdglichst alle Bevdlkerungsteile
angesprochen fuhlen kénnen und die Méglichkeit zur Teilhabe besteht (Telefoninterview GroB/Krellmann).
Schon allein, weil Kommunen im Vergleich zu privaten Unternehmen eine Erreichbarkeit bzw. eine
,Marktabdeckung‘ von 100% erzielen mussen, sind derartige hybride Modelle wichtig (Telefoninterview
Munzinger).

In welcher Form die Vorgehensweise genau erfolgt, ist im Einzelfall zu entscheiden. Zentrale Zielstellung
sollte aber in jeden Fall bleiben, dass méglichst alle Blrgerinnen und Blrger die Mdglichkeit zur Teilhabe
erhalten, um Legitimation im Prozess zu gewahrleisten und lokales Expertenwissen zu aktivieren. Eine
Abkehr von analogen Formaten erscheint in diesem Zusammenhang aktuell voreilig bzw. muss die Um-
setzung letztlich zeigen, wie praktikabel solche Ansatze sind. Allerdings ist der Ansatz des Mundigwerdens
und der Bildung der ,Digital Immigrants® auf lange Sicht sicherlich zu empfehlen. Bildungs- und Betreu-
ungsangebote kénnen daflr z. B. Uber die Burgeramter und Volkshochschulen gemacht werden. Zusatz-
lich kénnen Verwaltungseinheiten auch soziale oder Pflegeeinrichtungen flr derartige Bildungsformate
einbinden. Auch Quartiersmanagement-Strukturen bieten sich u. U. fiir derartige Schulungsangebote an.
Zusatzlich muss in der Bevolkerung eine Akzeptanz fir technische Neuerungen geschaffen und das Be-
wusstsein fur Datensicherheit gescharft werden, damit die Zivilgesellschaft neue Technologien und ihre
Vorteile nutzt. Es werden daflir Modelle gebraucht, die nicht nur innerhalb der Verwaltung ein Bewusst-
sein fur Veréanderungen schaffen, sondern auch die Bewohnerschaft mit einbeziehen und dort Akzeptanz
schaffen. Neben der zuvor angesprochenen Schulung von Medienkompetenz der Bevélkerung bedarf es
zusétzlich auch der Uberzeugungsarbeit seitens der Verwaltung, um die Blirgerschaft fiir das Thema zu
sensibilisieren und die Moglichkeiten und Vorteile aufzuzeigen (Telefoninterview Habbel). Blirgerinnen
und Burger brauchen u.a. ein Bewusstsein daflr, welche Vorteile ,Smart Cities’ und die Digitalisierung
bieten kénnen, damit sie die neu entwickelten Technologien auch nutzen. Um bei Smart-City-Pilotpro-
jekten eine breite lokale Teilhabe zu erleichtern, bietet es sich an, wie die Stadt Leipzig, ein Gebiet mit
gewachsener und bereits aktiver Akteursstruktur auszuwahlen.
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4.9 ,Smart City Space‘ — Herausforderungen durch

stadtraumliche Auswirkungen

Das folgende Kapitel diskutiert die mdglichen rdumlichen Auswirkungen sowie die Risikofelder speziell fur
den o6ffentlichen Raum als Besonderheit der stadtischen Lebensart. Hier liegen auch groBe Unbekannte
fur die Stadtentwicklung.

4.9.1 Der Wandel des 6ffentlichen Raums
Wie gezeigt, machen die Digitalisierung und die Verbreitung von Onlinediensten den Raum nicht, wie von
einigen erwartet, obsolet. Im Gegenteil finden sie immer mehr darin Eingang. Der in Kap. 3.3.1 zitierte
digitale ,Schirm® (Komninos in Deakin 2014: 79) bildet dabei eine neue Art von ,smarten‘ Rdumen aus.
Mitchell beschreibt, wie technologische Neuerungen Stadte ,in aller Stille“ zunehmend veranderten, in-
dem etwa ein dichtes Netz der Datenautobahn, also Glasfaserinfrastruktur, verlegt wurde, das er mit
HauBmanns Umbau von Paris und der Verlegung der Eisenbahn in den USAim 19. Jahrhundert vergleicht
(Mitchell 1996: 7). Hinzu kommt fir ihn eine Verédnderung der damit verbundenen Geréte flir menschli-
che Aktivitaten (Arbeit, Freizeit, Interaktion) — diese wurden zusehends kleiner und portabler und immer
schneller ausgetauscht. Der Laptop ist fir ihn damit ein ,typisches Produkt des Zeitalters der elektroni-
schen Information“ — 20 Jahre nach seinem Buch ist es heute schon das Smartphone. Mitchell untersucht
daher ,die Entwicklung von Architektur und Stadtebau“ im Rahmen der ,Revolution durch die digitale
Telekommunikation der fortschreitenden Miniaturisierung der Elektronik, der Vermarktung von Bits und
der wachsenden Vorherrschaft der Software Uber die gegensténdliche Form®. (ebd.: 8f.) Bereits um die
Jahrtausendwende war Mitchell klar, dass der éffentliche Raum fur soziale Kontakte und Austausch wei-
terhin nétig ware, jedoch wirde er sich seiner Meinung nach vom physischen weg zum virtuellen Raum
ausweiten und/oder zu einer komplexen Art von Kombination aus beidem entwickeln. In jedem Fall misse
jedoch diese (teil-)virtuelle Form bestimmte Qualitaten bieten. (Mitchell 2000: 97) Dem physischen Raum,
dem ,place®, schreibt er dabei eine fortgesetzte ,Macht* zu — jedoch eher solchen physischen Raumen,
die Erlebnisse oder Qualitaten liefern, die virtuell nicht ersetzbar oder zumindest reproduzierbar sind
(ebd.: 141f1.).
Es wird laut Mitchell zudem einfacher werden, den physischen Raum und seine Nutzungen und Mdglich-
keiten ,upzudaten’:
»AIn the twenty-first century, then, we can ground the condition of civilized urbanity less upon accumulation of
things and more upon the flow of information, less upon geographic centrality and more upon electronic connec-
twity, less upon expanding consumption of scarce resources and more upon intelligent management. Increasingly
we will discover that we can adapt existing places to new needs by rewiring hardware, replacing software, and re-
organizing network connections rather than demolishing physical structures and building new ones. “ (ebd.: 155)

Diese Veranderungen haben Folgen fur die Nutzung und Zugénglichkeit des 6ffentlichen Raums.

Verlust des Qualitdtsmerkmals Offentlichkeit

Mitchell erinnert daran, dass eine ,gutstrukturierte” Stadt beides braucht, &ffentliche wie private Raume,
welche ,im urbanen Leben komplementéare Rollen einnehmen® (Mitchell 1996: 131). Er zitiert weiterhin
Lynch damit, dass der 6ffentliche Raum auBerdem mehr ist als Grund in 6ffentlichem Eigentum — er er-
reicht das Qualitatsmerkmal der Offentlichkeit nur dadurch, dass er tatsachlich frei zuganglich und jeder
willkommen ist (Lynch 1981 zitiert nach Mitchell 1996: 131), Mitchell fligt noch zwei weitere Qualitaten
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hinzu, eine ,betrachtliche Versammlungs- und Handlungsfreiheit“ sowie ,irgendeine Art 6ffentlicher Kont-
rolle Uber seinen Gebrauch und seinen [...] Wandel“ (Mitchell 1996: 131).
Wenn nun aber der 6ffentliche Raum zunehmend Gberwacht wird, indem — (teil-)privat betriebene — Sen-
soren und Kameras neben ihrem eigentlichen Zweck quasi als ,Abfallprodukt’ auch die Bewegungen und
Handlungen derer aufzeichnen, die sich darin bewegen, schrankt dies diese Qualitaten des 6ffentlichen
Raums — Handlungsfreiheit der Nutzenden und 6ffentliche Kontrolle — ein.
Ein weiterer Aspekt sich wandelnder stédtischer Umfelder ist zwar nicht direkt mit der Digitalisierung
verbunden, deren Effekte wirken sich im Zuge ihrer Ausbreitung jedoch ebenfalls entsprechend aus: die
Privatisierung 6ffentlicher Rdume. Feldtkeller beschreibt eine ,zweckentfremdete Verwendung bisher 6f-
fentlich gewidmeter Flachen [...] fir ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich private Zwecke“ und damit in
letzter Konsequenz den ,Verlust der stadtischen Offentlichkeit* (Feldtkeller 1995: 136). Dabei sieht er die
Vorzilige der Européischen Stadt gerade im 6ffentlichen Raum, der u. a. durch die Nutzungsmischung ent-
steht und so erst zum ,Stadtraum [wird], der Offentlichkeit hervorbringt“ (ebd.: 40ff.). Er beschreibt dabei
das ,Paradigma“ des o6ffentlichen Raums wie folgt:
i das Begreifen dieses Paradigmas kommt es entscheidend darauf an, daf hier Strafenraum ein enges Neben-
etnander von privater und dffentlicher Sphére geradezu erzwingt: eine Spannung zwischen diesen beiden Sphdren,
die den Alltag der Menschen unmattelbar prigt.
Solche Strafen sind dffentlicher Raum in dem Sinne, daf sie imstande sind, eine reale Offentlichkeil, ein Pu-
blikum, ein Theater gezieller und ungezieller sozialer Inleraktionen zu produzieren und dies auch tatsichlich
tun. “ (ebd.: 42)
Diese Formen der Interaktion sind also bedeutend fir die Art und Qualitat des Stadtlebens. Die Privati-
sierung 6ffentlicher Raume, insbesondere wenn sie 6ffentlich wirken, wie Platze, welche auf privaten Ent-
wicklungsarealen liegen, jedoch auch fiir Nicht-Bewohnerinnen und -Bewohner zugénglich sind, verandert
dagegen die von Feldtkeller beschriebenen urspriinglich geltenden Grundlagen — etwa durch Nutzungs-
beschrankung fir einige Nutzergruppen durch die Ausiibung von Hausrecht. Und das stadtische Leben
wird auch durch die wachsende Gegenwart von Uberwachung, etwa durch Kameras oder die Generierung
von Daten durch die bloBe ,Benutzung‘ von Stadt (,smarte* OPNV-Tickets, Car-Sharing 0.4.) verandert.
Dass Anonymitat und die damit verbundene ausbleibende Rechenschaftspflicht als wichtige Merkmale
des freien, nicht selbst-zensierten Handelns im 6ffentlichen Raum durch eine zunehmende Privatisierung
(auch von Diensten wie eben Car-Sharing) verloren gehen, ist in diesem Zusammenhang problematisch:
wDer dffentliche Raum war traditionell ein Bereich, der einer konkreten, vorbestimmten Nutzung entzogen war —
und damut eine Voraussetzung dafur, daf stidtisches Leben sich iiberhaupt entfalten konnte. Das beteiligt unbeter-
lgte Miteinander-Verkehren, die Vertrautheit in der Anonymitdt, das Dabeisein ohne Rechenschafitspflicht fiir die
Anwesenheit — all das st das Ergebnis dieser Errungenschaft. < (ebd.: 42 f)
Die Absonderung von zugangsberechtigten ,Bessergestellten’ nicht nur beim Wohnen, sondern auch in
Passagen, Theatern, Kongresshallen etc. von dem ,gewdhnlichen Volk auf der StraBe” wirkt sich flr Feldt-
keller zum ,Schaden des zusammenhangenden Systems Stadt“ aus (ebd.: 47). Bingham-Hall beschreibt
hierfir beispielhaft den Granary Square in King’s Cross, London als einen ,newly built and generous-
ly-proportioned public square” — dieser befindet sich jedoch auf privatem Grund (Bingham-Hall 2013: 6).
Es handelt sich also folglich, entgegen dem ersten Anschein, gerade nicht um einen 6&ffentlichen Raum
etwa im Sinne von freier Zugénglichkeit.
Stadt wird zusehends zum Geschéftsfeld — und Smart-City-Anséatze zielen gerade darauf ab, zuvor freie
stadtische Leistungen als kostenpflichtige Dienstleistungen anzubieten — ob sie nun die 6ffentliche Hand
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bezahlt oder das auf die Stadtnutzerinnen und -nutzer tbertragt. Hinzu kommen hier auch Fragen bezlg-
lich der Uberwachung. Mitchell konstatiert mit der allgegenwértigen Uberwachung der digitalisierten Stadt
eine weitere Ebene sozialer Beziehungen, namlich die des unbemerkt Beobachtenden zum ahnungs-
losen Beobachteten und erinnert an eine besondere Form der Beobachtung: ,[...] we could well end up
imprisoning ourselves in a vast electronic Panopticon.” (Mitchell 2000: 116f.)

Politische und gesellschaftliche Funktion des 6ffentlichen Raums

Die ,6ffentliche Sphéare” ist so wichtig, weil Stadt als ,Reprasentationsraum von Gesellschaft* wirkt — ihre
historischen Gebaude und 6ffentlichen Raume verkdrpern die ,lokale Geschichte®, die ,ldentitaten, Nor-
men und Werte[...], Traditionen und Kulturen“ (Suitner in Fritz/Tomaschek 2015: 41f.). Dies hat fur ihn
auch gesellschaftlich-politische Folgen, denn Suitner erinnert daran, dass ,eine allgemeine Offentlichkeit"
sich im 6ffentlichen stadtischen Raum — auch im virtuellen Raum — ausdrlickt. So fragt er, ,welche Rolle
dem Politischen in den Stadten der Zukunft noch zugebilligt werden wird", eine Kritik, die er auch in ,aktu-
ellen stadttheoretischen Diskursen“ ausmacht, die ,die Dychotomie zwischen Demokratie und Technokra-
tie thematisieren — etwa im Kontext allgegenwartiger Smart-City-Strategien®. (ebd.: 45f.)

Rotzer thematisiert den Einfluss des Cyberspace bei der Aushandlung von Macht in realen (stadtischen)
Raumen. Er bezieht sich in seinem Buch wiederholt auf die Telepolis — die ,Stadt am Netz“ (Rétzer 2015: 8).
Auch wenn die Gegenseite — er meint die ,Bewahrer der alten Stadte“ — fir ihn ebenso Unrecht habe,
kritisiert er die ,Vertreter des digitalen Urbanismus®. So herrsche im (,ortlosen’) Cyberspace der Telepolis
dennoch keine ,,,Ortlosigkeit™. Im Cyberspace ausgetragene Kampfe, die dort errichtete Ordnung wirkten

auf den realen Raum zuriick — ,,neue Rdume, neues Eigentum und neue Machtformen®, die dort entste-

hen, wirden sich auch im ,realen Raum* abbilden. (Iglhaut et al. 1996 zitiert nach Rétzer 2015: 10)

4.9.2 Die Folgen

Die privatwirtschaftlich organisierte Nutzung stadtischer Rdume ist Teil vieler Dienste und Projekte im
Zusammenhang mit Digitalisierung und ,Smart City‘. Doch die teuren und oft auch an personalisierte Nut-
zerkonten geknipften Technologien kénnen zu Formen sozialer Selektion fihren. Das Negativszenario
waére die ,Smart City‘ als eine Stadt der Exklusivitat und damit Exklusion.

Im Bereich selbst organisierter Services zwischen Nutzerinnen und Nutzern nennen Crang/Graham
das Beispiel von Mitfahrzentralen. Wo Car-Sharing problemlos genutzt werde, litten diese dagegen an
einem Mangel an Vertrauen seitens der untereinander nicht bekannten potentiellen Nutzenden. Die
nétige Lésung bringt Exklusion in Form von Vorauswahl mit sich: ,Registering users and allowing dri-
vers to decide what sort of people they will pick up might entail another coding and sorting of people.”
(Crang/Graham 2013: 10) Fur die Exklusionswirkung gréBerer privater Unternehmen erldutert Keen, wie
der Erfolg von AirBnB (einem Service, der Ferienwohnungen direkt zwischen privater Vermieterin und
Nutzenden vermittelt) in San Francisco zu einem Anstieg von Kiindigungen regularer Mietvertrage wegen
Eigenbedarfs fihrt (Keen 2015: 236). Er nennt auBerdem einen exklusiven Bus-Service flr die Mitarbei-
terschaft des Google-Mutterkonzerns Alphabet in San Francisco. Die Busse sind mit W-Lan ausgestattet
und deutlich komfortabler als der normale OPNV-Betrieb der Stadt. Obwohl sie dabei das Netz der 6ffentli-
chen Haltestellen nutzen, stehen sie jedoch nicht allen Bewohnerinnen und Bewohnern offen — das Unter-
nehmen nutzt hier 6ffentliche Infrastruktur, ohne einen 6ffentlichen Service zu bieten. (Keen 2015: 2321.)
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Keen beschreibt, wie sich die Region San Francisco durch den, auch massiven finanziellen, Einfluss
der Silicon-Valley-Unternehmen

»in zwer getrennte und radikal unterschiedliche Welten gespalten [hat]: auf der einen Seite die privilegierte,

privatisierte Well der reichen Technologenkaste und auf der anderen Seile die schibigere, iffentliche Well aller

ibrigen. [...] getrennt durch [...] einen spiirbaren Unterschied der Lebensqualitat, der alles vom Wohnraum iiber

Verkehr und Arbeit bis hin zur Unternehmensarchitektur erfasst.« (ebd.: 244)
In diesen Beispielen Uben private Konzerne einen groBen Einfluss auf Stadtentwicklung aus, vgl.
Kap. 4.4.2. Eine hohe Verbesserung der Lebensqualitét ist hier ein groBes Versprechen der Smart-City-
Idee — die jedoch mit einem Preis belegt wird, den sich nicht jeder leisten kann. Bereits heute findet das
Konzept der Maut fiir Verkehrsinfrastruktur immer gréBere Verbreitung, analog dazu kénnte in Zukunft
etwa die Idee der Netzneutralitét aufgegeben und Internetverbindungen mit hoher Geschwindigkeit und
Qualitat sowie weitere ,smarte‘ Infrastrukturen ebenfalls kostenpflichtig werden; auch hier wieder mit der
Folge sozialer Exklusion und Ungleichheit.
Private Dienstleister wie Bottom-up-organisierte Systeme breiten sich auch aus, weil viele Kommunen
sich immer weiter auf ihre Pflichtaufgaben zurlickziehen. Wie in Kap. 2 dargelegt, haben zum einen einige
Stadte kaum Mittel fur darGber hinausgehende Projekte, zum anderen gelten privat organisierte Dienste
als effizienter und kostenguinstiger als die der 6ffentlichen Hand. Und auch der beschriebene interkommu-
nale Wettbewerb fihrt Kommunen zu verstarkter Konzentration auf Teilbereiche.
HauBermann et al. fihren aus, dass die interkommunale Wettbewerbsfahigkeit (in der ,Stadtpolitik der
Postmoderne®) klar eine hohe Prioritat genieB3t — die ,Sicherung der sozialen Kohé&sion bzw. der Integra-
tion der Stadtgesellschaften“ wird hierbei aus pragmatischen Griinden ein immer wichtigeres Ziel — weil
sozial benachteiligte Gebiete ,Schandflecken auf dem Image bedeuten wirden, und auch um soziale
Unruhen wie in Frankreich (2016) und England (2011) zu verhindern. HaduBermann et al. beschreiben eine
parallele Fixierung auf Leuchtturmprojekte, welche eine ,Spaltung der Stadt” riskiert, weil sie Mittel und
Aufmerksamkeit der Kommune auf die ,Inseln des Wachstums* lenkt. (HauBermann et al. 2008: 2761.) So
kénnen Bestrebungen fir mehr Wettbewerbsfahigkeit — wie dargelegt — gerade das Potential fur negative
Folgen erheblich steigern.
Auch Mitchell warnt davor und zitiert Castells* Warnung vor der Entstehung von ,dual cities—urban sys-
tems that are ’spatially and socially polarized between high value-making groups and functions on the one
hand and devalued social groups and downgraded spaces on the other hand“ (Castells 1998 zitiert nach
Mitchell 2000: 81). Planerinnen und Planer kénnten dies verhindern, indem sie soziale Gleichheit und
Zugénglichkeit anstreben:

wLor planners and politicians, steering us away from the dual city is a matter of finding policies that generate an

acceptable level of social equality. For architects and urban designers, the complementary task is to create urban

Jabric that provides opportunities for social groups to intersect and overlap rather than remain isolated by distance
or defended walls [...]. < (Mitchell 2000: 82)

4.9.3 Zusammenfassung

Die Veranderungen im Alltagsleben der Blirgerschaft sowie in Stadtnutzung und -entwicklung ent-
halten Risikofelder speziell fiir den &ffentlichen Raum als Besonderheit der stadtischen Lebensart.
Dies birgt auch sozialgesellschaftliche Risiken. Hier liegen widerstreitende Felder vor — Privatisie-
rung und Uberwachung vs. Zugénglichkeit und Offentlichkeit. Neue Akteure machen hier Entwick-
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lungsprozesse noch komplexer. Dabei mussen Kommunen — bei allem Wandel von hoheitlicher
Planung hin zu Aushandlungsprozessen — im Kern Steuerung und Richtung vorgeben. Denn ihr
Auftrag ist weiter und damit Gbergeordneter als der einzelner Akteure wie Industrie, Blirgerschaft
oder Einzelinitiativen: sie mussen eine geordnete, nachhaltige und sozial vertragliche Entwicklung
anstreben, die allen Bewohnerinnen und Bewohnern zugutekommt. Somit obliegt ihnen die Siche-
rung eines MindestmaBes an Daseinsvorsorge, das jedem zusteht, unabhangig von Einkommen
oder Status.

Private Anbieter von Leistungen dagegen erbringen diese gegen Bezahlung und kénnen ihre Kund-
schaft auswéahlen oder abweisen. Als Problem ist dies bereits in der zunehmenden Privatisierung
genuin o6ffentlicher, stadtgemeinschaftlicher Rdume erkennbar. Ehemals 6ffentliche Raume, die
ursprunglich als Aufenthaltsflachen fir alle dienten, veréden stellenweise. Daflr verlagert sich das
geschéftliche Treiben in halbéffentliche oder vollkommen private Areale wie Einkaufscenter (Ein-
zelgebaude) oder sogar gréBere privat unterhaltene stadtische Raume wie den erwéhnten Granary
Square in London. Die Kommune spart Investitionen fir Ausgestaltungen und Erhalt, aber ehemals
frei zugangliche Raume werden mit einem Hausrecht Privater belegt, mit dem unerwinschte Per-
sonen wie Obdachlose oder andere ,Nicht-Konsumenten® ausgeschlossen werden kénnen.

Eine Ubertragung solcher Entwicklungen auf stadtische Infrastrukturen scheint wenig Aussicht auf
u.a. sozialvertragliche Entwicklungen zu haben. Auch wenn diese Entwicklungen bereits langer
diskutiert werden als die Smart-City-ldee, erfahren sie mit ihr und ihren auf den 6éffentlichen Raum
ausgerichteten Geschéftsmodellen eine neue Dringlichkeit.

Verlust des Qualitatsmerkmals Offentlichkeit
Die digitalen Veréanderungen wandeln Rdume um. Dabei bleibt der 6ffentliche Raum fur soziale
Kontakte und Austausch weiterhin nétig — und zwar fir alle Aktivitaten, die fiir jedes beliebige Indi-
viduum nicht online oder digital reproduzierbar sind. Die gezeigten Veradnderungen haben jedoch
Folgen fur die Nutzung und Zugénglichkeit des 6ffentlichen Raums. Die vier Qualitaten wirklich
offentlicher RGume —
sie sind tatsachlich frei zuganglich und jeder ist willkommen (Lynch 1981 zitiert nach
Mitchell 1996: 131),
+ alle Nutzenden erhalten nicht von Privaten zu beschréankende Freiheiten und
+ diese Raume unterliegen 6ffentlicher Kontrolle (Mitchell 1996: 131) —
werden abgeschwéacht, wenn der 6ffentliche Raum zunehmend durch 6ffentliche wie privat betriebe-
ne ,smarte’ Systeme und Sensoren gepragt wird. Denn diese zeichnen neben oder zwingend zu ih-
rem eigentlichen Zweck das Verhalten derer auf, die sich darin bewegen. Die Handlungsfreiheit der
Nutzenden auf der einen und die 6ffentliche Kontrollbefugnis auf der anderen Seite kénnen sinken.

Einschrankung der Funktion sowie Offenheit des &ffentlichen Raums

Die Stadt wirkt als ,Reprasentationsraum von Gesellschaft® — und zwar insbesondere in der ,6ffent-
liche[n] Sphare*; der politische sowie andere Formen des Ausdrucks finden vielfach im stadtischen
Raum statt (Suitner in Fritz/Tomaschek 2015: 45f.). Anonymitat wie Interaktion und Ausdrucksmog-
lichkeit sind hochst bedeutsam fir die Qualitat des 6ffentlichen Stadtlebens.

Die fortschreitende Privatisierung hin zu 6ffentlich wirkenden und nur scheinbar offen zuganglichen
R&umen in Privateigentum fuhrt dagegen die Nutzungsbeschrankung fir einige Nutzergruppen ein.
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Und auch in tatséchlich éffentlichen Bereichen werden Sensoren zu ,private Augen’ — dies wirkt
sich auf die bloBe ,Benutzung’ von Stadt (,smarte’ OPNV-Tickets, Car-Sharing 0.4.) aus. Denn An-
onymitat und fehlende Rechenschaftspflicht als wichtige Merkmale des freien, nicht selbst-zensier-
ten Handelns im 6ffentlichen Raum gehen so verloren. Problematisch ist dies insbesondere, weil
die Stadt mit solchen Bestrebungen zum Geschaftsfeld werden soll. Smart-City-Ansatze zielen oft
gerade darauf ab, zuvor freie stadtische Leistungen als kostenpflichtige Dienstleistungen mit einem
Mehrwert anzubieten. Diese zahlen entweder die Bewohnerschaft und Nutzenden oder mittelbar
oder direkt die 6ffentliche Hand.

Stadt der Exklusion

Die privatwirtschaftliche Uberformung stadtischer Rdume ist Teil vieler Dienste und Projekte im
Zusammenhang mit der ,Smart City’. Doch die Technologien und Services kénnen kostenpflichtig
sein und sind oft auch an personalisierte Nutzerkonten gebunden. Damit kénnen sie zu sozialer
Selektion oder zur rdumlichen Aufteilung in gut und schlecht versorgte Gebiete flihren. So ausge-
staltet wird die ,Smart City’ zu einer Stadt der Exklusivitat und damit Exklusion. Die versprochene
Erh6hung der Lebensqualitat wird hier mit einem Preis belegt, den sich nicht alle leisten kdnnen.
Auch eine Fixierung auf ,smarte’ Leuchtturmprojekte und Modellquartiere seitens der Kommunen,
welche u. a. die interkommunale Wettbewerbsféhigkeit erhdhen sollen, riskiert damit eine ,Spaltung
der Stadt” (HauBermann et al. 2008: 276f.), weil sie Mittel und Aufmerksamkeit auf einzelne Berei-
che beschrankt, jedoch dabei andere Gebiete benachteiligt.

4.9.4 Handlungsempfehlungen

Eine Kommune sollte sich darlber im Klaren sein, dass Qualitatssteigerungen stadtischer Infrastrukturen
und Dienstleistungen, insbesondere wenn sie durch Privatisierungen und OPP erreicht werden, diese
Systeme und Dienste verteuern. Kommunen miissen verhindern, dass die damit verbundenen Uberwa-
chungsmdglichkeiten dazu fiihren, dass Birgerinnen und Burger aufgrund persénlicher Merkmale oder
finanzieller Engpésse von grundlegenden stadtischen Funktionen oder RdGumen ausgeschlossen werden.

Privatisierungen einschrénken

Kommunen sollten neue Abhangigkeiten (Telefoninterview Munzinger) verhindern. Zugestandnisse an
Private (bzgl. Ausfallsicherheit 0.8.) darf eine Kommune etwa nur bewusst und in MaBen eingehen.
Herrscht auf ,6ffentlichen’ Flachen quasi-privates Hausrecht, etwa durch nicht-staatliche Sicherheitsdiens-
te (vgl. Albrecht 2015), missen Kommunen trotzdem Weisungsrechte behalten, damit diese Rdume flr
alle Burgerinnen und Burger zugéanglich bleiben. Ebenso sollten Kommunen ihre stédtische Infrastruktur
nicht kostenlos jemandem bereitstellen, der auf deren Grundlage kostenpflichtige Services betreiben will,
sondern Gebuhren erheben.

All dies betrifft den Bereich der Privatisierung ehemals kommunaler Leistungen. Auch wenn hierin aus
den in Kap. 2 genannten Griinden eine gewisse Attraktivitat fir die Kommunen liegt — oder sie sogar
sonst Leistungen streichen missen —, gilt es, Leistungen im Zusammenhang mit ,smarten’ stadtischen
Infrastrukturen oder Diensten so wenig wie mdglich zu privatisieren. Es existiert etwa auch eine Reihe
alternativer Konstrukte zusatzlich zur OPP, bei denen eine Kommune weniger Steuerungsmacht abgibt.
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Reichard (in Bauer et al. 2008: 63) setzt sie in folgender Abbildung 4.3 miteinander in Beziehung:
Bei der Bewertung der institutionellen Alternativen“ zwischen ,Eigenleistung, Verselbststéandigung, Ko-
operation und Auslagerung“ kommt es fir ihn auf den Einzelfall an (Reichard in Bauer et al. 2008: 67).

Hierarchie

Offentlich-rechtliche Vereinbarungen

Zweckverbande

GmbH mitkommunaler Mehrheit

Public-Private-Partnership, Joint Ventures

rivate Leistungserstellung

Markt Kooperation

Abb. 4.3: Diverse Kooperationsoptionen zwischen Hierarchie, Kooperation und Markt; Konieczek-Woger/Naeth 2018 nach Reichard in
Bauer et al. 2008: 63.

Hierflr gibt er drei Punkte zu bedenken:
+ ,Welche Lésungsvariante bietet den Blrgern die Gewahr einer dauerhaft und universell zugangli-
chen 6ffentlichen Leistungserbringung?*
+ ,Welche Variante kann als die wirtschaftlichste Loésung eingeschéatzt werden?“
+ ,Welche Variante erméglicht der Kommune als Gewahrleister und Auftraggeber eine wirksame
politisch-administrative Steuerung und Kontrolle der Leistungserbringung?“ (ebd.)
Bei allen Formen von (Teil-)Privatisierungen sollten gewisse Aspekte vereinbart werden, damit die Kom-
mune zwar die Ausfihrung der Aufgabe vergibt, aber die Kontrolle tUber die ausgelagerten Bereiche be-
halt. Eine Kommune sollte sich hier Kontroll-, Weisungs- und Aufsichtsrechte bzw. Berichtspflichten ein-
raumen lassen und im Zuge dessen insbesondere Blackboxes (vgl. Kap. 4.4.1) ausschlieBen.

Kein reiner Fokus auf ,smarte’ Leuchtturmprojekte/-quartiere

Der Fokus ,smarter’ Projekte auf einzelne Leuchtturmquartiere darf nicht dazu fihren, dass andere Teile
und Raume vernachlassigt werden. Damit die Steigerung von Lebensqualitdt und Wettbewerbsféhigkeit
an einem Ort nicht dazu fuhrt, dass derartiges passiert, sollten solche Planungen immer vor dem Hinter-
grund Ubergeordneter, integrierter Stadtentwicklungskonzepte entwickelt werden.

Exklusion verhindern, freie Zuganglichkeit sichern

Die im Zuge ,smarter’ Projekte versprochene Lebensqualitdtssteigerung muss allen Blrgerinnen und Bir-
gern zugutekommen. Eine ,Smart City’ stitzt sich auch stark auf die Burgerschaft — allein darum sollte sie
mehr sein als Technologie- Konstrukt und Mittel zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit. ,Smarte’ Diens-
te und Systeme sollte eine Kommune daher fir ihre Blrgerschaft offen und kostenglinstig ausgestalten
(lassen) — und darf nicht alles per Nutzungskonto und personalisierten Zugriff I6sen lassen.

Bei allen ,smarten’ Projekten sollte eine Kommune daher potentiell nicht-nachhaltige oder -soziale Auswir-
kungen antizipieren und gegensteuern, entsprechende Evaluationskriterien sollten bereits zu Beginn des
jeweiligen Projektes mitentwickelt werden.

Ebenso sollten auch Flachen auBerhalb privater Raume wie groBflachiger Shoppinggebiete attraktiv und
qualitatsvoll gehalten werden. So z. B. durch Grinflachen, Aufenthaltsbereiche ohne Angstrdume usw. Es
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sollten &ffentliche Radume mit einer hohen Qualitat fur Austausch und diskriminierungslosen Zugang ge-
schaffen werden, da solche Rdume wichtige Aufgaben von Kommunen sind, die eine rdumliche Exklusion
in der ,smarten’ Stadt verhindern kénnen. Auch sollte Uberwachung durch Sensoren oder auch Kameras
wohliberlegt und in MaBen eingesetzt werden. Hierfur muss die Verwaltung — soweit mdglich — auch ei-
nen Uberblick (iber Zahl und Betreiber von in der Stadt installierten Sensoren behalten. Denn trotz Sicher-
heitsbedenken ist die Anonymitét im stadtischen Raum eine wichtige Qualitéat einer Stadt — Blirgerinnen
und Blrger mussen politische Subjekte bleiben und dirfen nicht zu bloBen ,Kunden’ werden.
Jakubowski schlieBlich hélt auch Gegenbewegungen zu all der beschriebenen Digitalisierung nicht flr
ausgeschlossen. Dabei wiirden ,analoge”“ Raume zu einem positiven Standortmerkmal im interkommuna-
len Wettbewerb (Telefoninterview Jakubowski). Auch dies kann Teil einer zukunftstrachtigen Stadtentwick-
lung sein. Und schlussendlich gilt: ,smart’ kann auch heiBen, etwas nicht zu tun.

4.10 Finanzierungswege
Die Beachtung der beschriebenen technischen, gesellschaftlichen, rechtlichen oder vertraglichen Risiko-
felder stellt eine groBe Aufgabe fir Kommunen dar, die eigene Smart-City-Projekte anstoBen wollen. Eine
der gréBten Hurden bei der Entwicklung und Umsetzung von Smart-City-Projekten bilden jedoch Fragen
der Finanzierung. Mit ihrer Klarung steht und féllt jeder Smart-City-Ansatz. Im Verlauf dieser Publikation
wurden diverse Wege gestreift, das folgende Kapitel stellt diese Uberblicksartig zusammen.
Grundsatzlich ist es fur eine Kommune fast zwingend, wie speziell Reichmuth es flr Leipzig beschrieben
hat (Interview Reichmuth), mehrgleisig zu verfahren. AuBerdem missen nachhaltige Lé6sungen gefunden
werden, die Uber das Ende eine Férderung oder eines Projekts hinaus die Fortfiihrung einer MaBnahme
ermoglichen — hierin liegt ebenfalls ein Risikofeld. Drei Finanzierungswege bieten sich hier an, Eigenmit-
tel, Férderungen und weitere Finanzkonstrukte:
Eigenmittel: Vorhandene Eigenmittel der Kommune sowie ihrer kommunalen Einrichtungen soll-
ten soweit mdglich in kleinen Schritten und sinnvoll kombiniert fir die Umsetzung ,smarter’ Projek-
te genutzt werden. Etwa wenn eine Erneuerung oder Anpassung eines Infrastrukturteils ansteht,
sollte die Kommune prifen, ob und wenn ja, welche ,smarten’ Lésungen und Ergénzungen hierbei
sinnvoll oder passend wéren. In Leipzig werden z.T. Investitionen aus den Budgets der stadtei-
genen Versorger angestoBen. Moers betreibt seine Digitalisierung aktuell Gber eine kleine, rela-
tiv kostenarme ,Keimzelle’, die im Rahmen ihres vorhandenen Aufgabenbereichs erste Schritte
unternimmt. Arnsberg hat mit dem Anbieter Freifunk eine glinstige Alternatividsung zu teureren
Telekommunikationsunternehmen gefunden. Die Konzentration auf wenige Handlungsfelder kann
ebenfalls die Finanzierbarkeit aus Eigenmitteln erleichtern.

+ Foérderungen: Die in Kap. 3.2.1 beschriebenen zahlreichen Férderprogramme bieten erste Anlauf-
stellen flr die Finanzierung. Wie in Leipzig kann ein strategisches aufeinander Aufbauen von For-
derschritten hier die fortgesetzte Finanzierung, Teilprojekt fir Teilprojekt, Uber l&ngere Zeitrdume
ermdglichen. So nutzt die Stadt den Rahmen der Finanzierung des Follower-Projekts zur Erstel-
lung eines umfassenden ,Smart City Masterplans® fir den Leipziger Westen. Denn dieser ist For-
dervoraussetzung fur die angestrebte Bewerbung fur die nédchste Stufe — selbst Leuchtturmstadt zu
werden. Kommunen kénnten nach Ansicht Reichmuths die ,Smart City’ perspektivisch als Akquisi-
tionsmittel nutzen, denn er sieht eine klare Ausrichtung der Férderpolitik von EU und Bund hin zu
den Themen ,smart’ oder digital. (Interview Reichmuth)
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Weitere Finanzkonstrukte: Reichmuth erwéhnt die mdgliche Nutzung von Konstrukten wie den
sog. Junckerfonds als weitere Mittel der EU. Hierbei kbnnen Kommunen Kredite verbilligt oder
zumindest Garantien fir Kredite erhalten, die sie dann lokal aufnehmen kénnten. AuBerdem be-
schreibt Reichmuth Uberlegungen, wie auch die Zivilgesellschaft eingebunden werden kénnte.
Die in Leipzig diskutierte Idee von Anteilsscheinen fir Infrastrukturprojekte gabe Bilirgerinnen und
Burgern die Méglichkeit der direkten Mitwirkung. Hier ist noch zu prifen, inwieweit tatséchlich die
Bereitschaft daflr bei der Blrgerschaft vorhanden ist. Einen weiteren Vorteil sieht Reichmuth bei
dieser Art der Finanzierung noch darin, dass mdgliche Widerstdnde abgebaut werden kdnnten.
(Interview Reichmuth)

Die Finanzierung dieser neuen und unerprobten Aufgaben in einem potentiell sehr breiten Anwendungs-
feld — von IT-Strukturen der Verwaltung bis hin zu allen Bereichen stadtischer Infrastrukturen —ist neu und
daher noch wenig erprobt. Fir Jakubowski hat der Aufbau der technischen Systeme wie auch der Kom-
petenz der Mitarbeiter sehr viel mit Investitionen zu tun. Finanziell schwachere Kommunen werden daher
Lésungen finden missen, wie sie fir notwendige Kooperationen mit privaten Akteuren kluge vertragliche
Regelungen finden. (Telefoninterview Jakubowski)

Das Kapitel hat eine Reihe von Wegen aufgezeigt. Doch es bleiben Unwégbarkeiten. Kommunen sollten
aktiv ,Finanzierungslicken“ gegeniber Bund und Landern deutlich machen. Die Digitalisierung fallt noch
nicht unter die Pflichtaufgaben der Kommunen — dies wird sich &ndern missen —, doch dafiir missen
auch die Kommunen aktiv eintreten. (vgl. PwC 2015: 48) Und fur kleinere Stadte kann eine von GroB/
Krellmann erwéhnte Kooperation in Smart Counties oder Smart Regions einen gangbaren Weg darstellen
(Telefoninterview GroB/Krellmann).

4.11 Wichtigkeit des interkommunalen Austauschs
Alle vier befragten Kommunen betreiben Formen des interkommunalen Austauschs, zum einen durch
Projektstrukturen und Forschungskooperationen institutionalisiert, zum anderen frei. Fir Leipzig besteht
im Rahmen des EU-Projekts eine institutionalisierte Form des Austauschs, der u.a. aufgrund der Un-
gleichzeitigkeiten jedoch weniger gewinnerbringend sei als erhofft. Im Rahmen des Projekts tréfen sich
eher die Lighthouse-Stadte und die Partner — die Followerstédte seien da weniger eingebunden. Leipzig
sowie Prag und Sabadell hatten bereits mehrfach das Bedrfnis kommuniziert, sich auch als Follower-
stadte starker zu organisieren. Aber das bedeute auch wieder organisatorischen Mehraufwand und auch
darum gelinge das nicht so oft wie es wiinschenswert wéare. (Interview Reichmuth)
Arnsberg verfolgt laut Vogel immer schon einen sehr starken Austausch, etwa auch bei der Verwaltungs-
modernisierung vor 20 Jahren. Dennoch vermisst er eine spezielle Form des Austauschs in Bezug auf die
Digitalisierung:
o> Was man eigentlich brauchte, wire so eine Art Innovationszirkel von Stadten, wo man auch Aufgaben verteilt,
denn es muss ja nicht das Gleiche zwei bis drer Mal von verschiedenen Kommunen entwickelt werden. Das halte
wh _fiir etn absolutes Muss. < (‘lelefoninterview Vogel)
Munchen unterhalt laut llligmann eine Vielzahl an Netzwerken mit deutschen Stadten, z.B. K&ln oder
Hamburg, die ebenfalls erfolgreich am Horizon-2020-Call teilgenommen haben. Inzwischen gebe es aber
auch auf Bundesebene viele Zirkel und Kreise mit regem Austausch. Insgesamt bewertet llligmann den

interkommunalen Austausch hinsichtlich ,Smart Cities‘ als sehr interessant. Inmerhin gebe es mittlerweile

159



Konieczek-Woger, Naeth  Achtung: Smart! Mdglichkeiten und Grenzen der Idee der ,Smart City* fir deutsche Kommunen

eine Vielzahl an Projekten und Aktivitaten bezlglich des Smart-City-Themas und die Stadt Miinchen kén-
ne dabei sowohl inhaltlich als auch in Bezug auf Prozesse und Organisationsablédufe sowohl beitragen
als auch lernen. llligmann sieht in diesem Bereich keine Mangel und bewertet den Austausch sehr positiv.
(Telefoninterview llligmann)

Far Arndt ist jegliche Form der Vernetzung, sowohl die interkommunale, aber auch die persoénliche, als
sehr wichtig einzustufen. Dies sei in seinem Tatigkeitsfeld jedoch auch Gang und Gebe und aus seiner
Sicht auch gar nicht mehr wegzudenken. Viel laufe Uber Social-Media-Plattformen, wie Facebook oder
Twitter, auf denen Moers aktiv sei. Im Rahmen eines von ihnen mitgetragenen Fortschrittskollegs laufe
auch sehr viel Uber den personlichen Austausch mit anderen Kommunen und der Forschung ab. Er sieht
Moers da auf einem guten Stand. (Telefoninterview Arndt)

4.12 Schlussbetrachtung

Das Kapitel veranschaulicht, dass es einige gute Griinde fir Smart-City-Initiativen gibt und Smart-City-An-
satze Chancen zur LOsung der kiinftigen Herausforderungen der Stadtentwicklung bereithalten. Es kann
restimiert werden, dass mit Hilfe von IKT, vernetzten Systemen und groBen Datenbestanden effizienz-
steigernde und optimierte stadtische Prozesse angestoBen werden kénnen und es vielfaltiges Entwick-
lungspotential in Bereichen wie Wirtschaft, Umwelt, Verwaltung, Mobilitdt, Wohnen oder Energie gibt.
Derartige Prozesse werden derzeit in vielen Kommunen weltweit erprobt, um technische Neuerungen zu
testen und die tatsachlichen Vorteile ,smarter' Ansétze nachvollziehbar und messbar zu machen. ,Smart
Cities* versprechen Ressourcenschonung, Effizienzsteigerung, Lebensqualitatssicherung und -erhéhung,
nachhaltige Entwicklung und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit. Versprechen, die positiv klingen, aber,
wie gezeigt, nicht uneingeschrankt gelten kénnen. Dies kann u.a. auf eine unklare Gemengelage aus
verschiedenen Rahmenbedingungen und Handlungsspielrdumen der Kommunen, unklaren und offenen
Begriffsdefinitionen der ,Smart City* und unterschiedlichen Ideen, Motivationen und Handlungslogiken
von im Themenfeld agierenden Akteuren zuriickgefihrt werden, weshalb auch kritische Auseinanderset-
zungen mit den Versprechen der ,Smart City* notwendig sind. Diese problematischen Aspekte wurden im
Rahmen der Beschéftigung im Einzelnen ausgewertet und als Risikobereiche identifiziert. Dabei sei dar-
auf hingewiesen, dass all die in diesem Kapitel beschriebenen negativen Szenarien kein Appell dafur sind,
etwa die weitere Implementierung von Digitalisierung und Vernetzung in die stadtischen Infrastrukturen
zu stoppen. Dies ist einerseits ohnehin unméglich und stellt andererseits auch eine véllige Uberreaktion
dar. Die aufgefiihrten Risikobereiche sollen jedoch daran erinnern bzw. das Bewusstsein daflr schaffen,
dass all diese Punkte Anfalligkeiten fir Smart-City-Konzepte darstellen und bearbeitet werden mussen.
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Im Jahrhundert der Stédte ist es besonders wichtig, dass diese sich zukunftsfahig weiterentwickeln, um
den weiter steigenden Anforderungen durch ihren fortgesetzt wachsenden Stellenwert gerecht zu werden.
Im Zuge dessen stehen Stadte und mit ihnen die handelnden, verantwortlichen Personen jedoch weltweit
vor vielfaltigen Herausforderungen. Auch deutsche Kommunen haben mit unterschiedlichen Problemfel-
dern und sich dynamisch verédndernden Rahmenbedingungen zu k&mpfen, die ihre Handlungsspielrdume
einschranken. Gleichzeitig missen sie ihre Wettbewerbsfahigkeit erhalten und sind dabei haufig auf sich
allein gestellt. Sie missen marode Infrastrukturen erneuern, ihre Innenstédte revitalisieren, eine positive
wirtschaftliche Entwicklung anregen, gleichzeitig Klimaziele erreichen sowie auf die Folgen des demogra-
fischen Wandels reagieren und all das in Zeiten immer knapper werdender finanzieller Mittel realisieren.
In diesem Spannungsfeld zu agieren, ist die gréBte Herausforderung der Stadtentwicklung in der heuti-
gen Zeit. Das ist der Hintergrund, vor dem sich jedwede Anpassung der Stadte an den digitalen Wandel
vollzieht.

Es wurde jedoch auch gezeigt, dass Stadte gleichzeitig auch diejenigen Orte sind, die die Rahmenbedin-
gungen fur die Entwicklung von Ldsungen bieten und Schauplétze fur entsprechende Umsetzungen sind.
Ein Lésungsansatz, der zahlreiche Chancen flr deutsche Kommunen bieten will, ist die im Rahmen dieser
Publikation diskutierte Smart-City-ldee, die in den letzten Jahren einen deutlichen Bedeutungszuwachs
erfahren hat.

Bis heute ist ,Smart City‘ allerdings ein unscharfer Begriff, was aus den verschiedenen Lesarten des
Wortes ,smart’ sowie unterschiedlichen Verstandnisansétzen und Uberschneidungen zu anderen Stadt-
begriffen resultiert. Dies erschwert die Auseinandersetzung mit dem Begriff und die Entwicklung von
Smart-City-Kooperationen, da nicht allen beteiligten Parteien klar ist, ob sie dasselbe meinen. Dabei ko-
operien Kommunen in der Umsetzung von Smart-City-Ansatzen haufig mit privaten Partnern aus der Wirt-
schaft (die ebenfalls je eigene Definitionen entwickelt haben). Weitere Akteure kommen auBerdem aus
der Wissenschaft und der Zivilgesellschaft. Haufig sind Smart-City-Ansatze in dieser Akteurskonstellation
noch auf technologische Aspekte fixiert und industriegetrieben, aber auch Burgerinnen und Burger treten
zunehmend als Treiber auf und fordern digitale Serviceleistungen.

5.1 ,Smart City’ — Teil der integrierten Stadtentwicklung,
nicht Leitbild

Ein Blick in deutsche Kommunen und die Auseinandersetzung mit dem derzeitigen Stand der Planungs-
praxis hinsichtlich der ,Smart City* in Deutschland offenbart, dass die Smart-City-ldee an Bedeutung ge-
wonnen hat, wobei hier allgemein die Digitalisierung als groBer Treiber wirkt und der Digitalisierungsbegriff
auch in ,smarten’ Projekten eine bedeutende Rolle spielt. Auch der stichprobenartige Blick in die deutsche
Planungspraxis zeigt, dass die Digitalisierung vielfach als das Hauptelement der ,.Smart City* aufgefasst
wird und meist den Einstieg in das Thema bedeutet.

Das Bewusstsein fur die Chancen von DigitalisierungsmaBnahmen ,smarter’ Technologien und Dienste
hat innerhalb der Kommunen in den letzten Jahren zugenommen. Wo die Diskussion zunachst an den
Stadten vorbeilief, engagieren diese sich nun zunehmend im Diskurs. Dies unterstreichen auch die hier
erwahnten Ergebnisse aus den Befragungen der (Ober-)Blrgermeister im OB-Barometer des Difu. Der
Digitalisierung wird ein immer héherer Stellenwert beigemessen und mittlerweile wird sie schon als eines
der wichtigsten kommunalen Handlungsfelder angesehen — auch weil die Burgerschaft mittlerweile ver-
starkt digitale Services und transparente politische und verwaltungstechnische Vorgéange einfordert und
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so neben der Industrie als weiterer Treiber fungiert. U. a. Forderprogramme und Rankings bringen explizit
das Schlagwort ,smart’ mit ein. Die Zahl an Initiativen wéchst.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die ,Smart City’ daher ein relevantes Handlungsfeld fir die Kommunen
sei oder werde, betonen die im Rahmen der Arbeit befragten Experten Libbe, Habbel, GroB/Krellmann und
Jakubowski, dass die Digitalisierung das zentrale Thema sei. Kommunen kénnten sich dem kaum ent-
ziehen. (Telefoninterview GroB/Krellmann, Habbel, Jakubowski, Libbe) Das Thema beeinflusst viele Be-
reiche in der Gesellschaft, sodass eine Verweigerungshaltung wenig sinnvoll ist. Die Fragen sind daher,
in welchem AusmaB und welcher Auspragung die Entwicklungen voranschreiten und wie sie sich auf die
Gesellschaft und die Demokratie auswirken werden. Letztendlich geht es um die Neujustierung des bis-
her existierenden ,gesellschaftlichen Konsenses“ zum gemeinsamen Zusammenleben. (Telefoninterview
Munzinger)

Die Digitalisierung sei flur Habbel zwar nur ein Teilaspekt des Lebens in den Stadten, sollte aber ein
abgewogenes Element von Stadtpolitik werden. Wenn die Kommunalpolitik dies nicht als (proaktiv an-
zugehende) Aufgabe betrachte, dann habe dies vielleicht kurzfristig keine Folgen, aber in zehn Jahren
kénne die entsprechende Region oder Stadt sich abgehangt finden. Hier lautet fiir ihn die Frage, ob in
der Kommunalpolitik die Chancen erkannt und akzeptiert wiirden — oder ob es ein Randthema bleibe.
(Telefoninterview Habbel)

Fur Libbe lautet entsprechend auch nicht die Frage, was beim Thema ,Smart City’ auf die Kommunen
zukomme, denn auch er sieht die Kommunen schon langst auf dem Weg dahin — ebenso wie die Bur-
gerinnen und Blrger, so wie sie sich heute Uber Soziale Netze organisieren und in Stadtpolitik auf eine
ganz andere Art und Weise einbringen als das vor zehn oder 15 Jahren denkbar schien. (Telefoninterview
Libbe)

GrofB/Krellmann sehen die Digitalisierung zwar ebenfalls in den strategisch wichtigen Bereichen einer Ver-
waltung/Kommune — doch das bedeute nicht die volle Digitalisierung in allen Bereichen. So ein Ansatz ist
fur sie nicht tragfahig und das bedeute Digitalisierung auch gar nicht. Entsprechend misse entschieden
werden, wo sie sinnvoll sei. Sie warnen hier vor Aktionismus. (Telefoninterview GrofB/Krellmann)
Jakubowski hélt jedoch entgegen dem postulierten Trend auch eine mégliche Gegenbewegung nicht fiir
ausgeschlossen — hierbei kénnten Kommunen stadteigene ,analoge” Rdume zu einem positiven Stand-
ortmerkmal im interkommunalen Wettbewerb entwickeln (Telefoninterview Jakubowski).

Auch wenn sich ein Bewusstsein fur derartige Entwicklungen innerhalb der Kommunen einstellt, mangelt
es dennoch an einigen Stellen in der Umsetzung. Die PwC-Studie Deutschlands Stéddte werden digital
identifiziert fehlende Strategien, mangelnde finanzielle Mittel, fehlendes Personal und eine lickenhafte
Breitbandversorgung als gréBte Barrieren hinsichtlich einer Entwicklung zu digitalen Kommunen. Diese
Punkte tangieren bereits einige der in Kap. 4.4 bis Kap. 4.9 aufgestellten Risikofelder. Die (ibergeordnete
Frage der vorliegenden Publikation lautete entsprechend, wie der Smart-City-Begriff unter diesen Bedin-
gungen nicht zur bloBen Worthdilse wird und in Richtung friiherer Stadtutopien tendiert, sondern tatsach-
lich einen Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung leisten kann.

Kommunen sollten sich positionieren und auf diese aktuellen und klnftigen Entwicklungen einstellen.
Dabei muss sich eine Stadt der mit den ,smarten’ Mdglichkeiten einhergehenden zahireichen Risiken
und Konfliktpotentialen bewusst sein, um die potentiellen Chancen und positiven Effekte der ,.Smart City",
wie Ressourceneffizienz und Energieeinsparungen, die Verbesserung von Verwaltungsprozessen, die
Erhéhung der Lebensqualitat und der Zukunftsfahigkeit von Stadten sowie eine Stérkung der kommuna-
len Wettbewerbsfahigkeit, bestmdglich nutzen zu kénnen. Bei der eigenen Konzeption sollten sie dabei
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die Lehren der letzten 150 Jahre technokratischer Stadtutopien beachten. Ein zentrales Anliegen dieser
Publikation war es daher, zu identifizieren, welche Risikobereiche bei der Konzeption und Implementie-
rung von Smart-City-Ansatzen bestehen und wie mit diesen umzugehen ist. Knapp gefasst lauten die
Empfehlungen:
friihzeitige (politische) Positionierung zu den Themen Digitalisierung und ,Smart City*;
«  Gewinnung von Know-how und Expertise;
Entwicklung einer ressortlibergreifenden, integrierten und prozessoffenen Strategie;

+ Sicherung der kommunalen Steuerungskompetenz;

« Schaffung eines Bewusstseins in allen Ebenen und Bereichen einer Kommune, erstens in der
Verwaltung fir die Notwendigkeit der Anpassungsprozesse, zweitens fir die Blrgerschaft in Form
von Akzeptanz fiir Prozess und Technik, drittens flr alle Akteure im Bereich von IT-Sicherheit und
Datenschutz;

Ausbau des interkommunalen und projektinternen Austauschs sowie mit weiteren Einrichtungen;

+ bei allen Projekten und geplanten Umsetzungen die Nutzerschaft in den Mittelpunkt stellen.

Die in der Publikation gegebenen Handlungsempfehlungen basieren ihre Expertise auf der umfangreichen
Vorstellung der Grundlagen, die aus zwei Richtungen, den Kommunen sowie der Idee der ,Smart City’,
kritisch diskutiert werden. Diese Handlungsempfehlungen gelten grundsétzlich fur jede strategische Pla-
nung, wurden hier jedoch gescharft unter der spezifischen Pramisse des neuartigen Projekigegenstands,
also digitalen, ,smarten’ Systemen und Diensten, formuliert. Die umfassende Vorarbeit legt den argu-
mentativen Grundstein fir die drdngende Empfehlung, diese bei der Planung eigener ,smarter’ Projek-
te unbedingt zu beachten. Deutlich wird dabei, dass die konkrete Ausgestaltung des jeweiligen lokalen
Smart-City-Ansatzes von Einzelfall zu Einzelfall unter den lokalen Voraussetzungen variiert — die dahin-
terliegenden Ubergeordneten Risikofelder aber immer gleich sind und nur unterschiedlich gewichtet bzw.
stark zutreffen. Fir viele Kommunen mit unterschiedlichen Voraussetzungen — groB3 wie klein, finanz-
schwach wie gut ausgestattet — ist es sinnvoll, sich mit der Thematik auseinanderzusetzen. Dies gilt in be-
sonderem MaBe fur die Aspekte der digitalen Vernetzung und Datengewinnung sowie -nutzung. Es wurde
empirisch unterlegt, wie wichtig es ist, sich mit der Digitalisierung und der ,Smart City auseinanderzuset-
zen und dabei die Chancen und Risiken zu kennen. Insgesamt kann als wichtigste Empfehlung jedoch
festgestellt werden, dass die Smart-City-ldee im Kontext der integrierten Stadtentwicklung betrachtet wer-
den sollte. Munzinger verdeutlicht diesbezliglich, dass die ,Smart City* nur ein Themenspektrum unter
vielen in der integrierten Stadtentwicklung sei (Telefoninterview Munzinger).

Da die Digitalisierung noch nicht in die Regelfinanzierung der Kommunen aufgenommen wurde, miissen
diese dazu auBerdem eigene Wege und Ldsungen suchen. Auch dies fuhrt dazu, dass sich die Kom-
munen noch am Beginn von Transformations- und Anpassungsprozessen befinden. Neben mangelnden
finanziellen Mitteln stellen fehlendes Fachpersonal und eine liickenhafte Breitbandversorgung die gréBten
Barrieren in Deutschland hinsichtlich einer Entwicklung zu digitalen Kommunen dar. Projekte liegen daher
derzeit nur in Form einiger Piloten vor oder befinden sich in ersten Phasen der Umsetzung, weswegen
es haufig auch noch keine umfassende Evaluation der Projekte gibt. Dies soll und muss in Zukunft vor-
angetrieben werden. Die Probleme der deutschen Kommunen liegen im Bestand und sind auch dort zu
I6sen, dementsprechend mussen Projekte geplant und umgesetzt werden. Eine vollstandig zur vernetzten
,Smart City* angepasste deutsche Stadt ist und bleibt ein Fernziel.

Die vier beispielhaft untersuchten Stadte kdnnen als eine Abfolge der ,smarten’ Entwicklungsstufen be-
trachtet werden:
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Angefangen bei einer kleinen ,Keimzelle’, die das Bewusstsein fur den Prozess in weitere Teile der
Verwaltung tragt und die Erstellung einer Strategie anstoBt,

+ Uber eine Stadt, die hieraus bereits, angestoBen von der Verwaltungsspitze, eine digitale Agen-
da entwickelt hat und nun gesamtstédtisch einen flexiblen, offenen und transparenten Digitalisie-
rungsprozess verfolgt,

+ gefolgt von einer wachsenden Stadt, die einen konkreten Projektansatz in einem Gebiet mit eta-
blierten zivilgesellschaftlichen Strukturen verfolgt und im Rahmen eines EU-Projektes als Follo-
werstadt versucht, von anderen, auch internationalen Stadten zu lernen,

« schlieBlich bis hin zu einer Stadt, die als Leuchtturmstadt ein Projekt mit vielen Partnern selbst
vorantreibt und eine eigene gesamtstadtische Smart-City-Strategie in das bestehende Stadtent-
wicklungskonzept integriert und so den Weg zur ,Smart City* beschreiten will.

An welcher Stelle des Prozesses eine Kommune sich selbst verortet und ansetzen méchte, muss sie an-
hand ihrer eigenen Rahmenbedingungen und der eigenen Definition der ,Smart City* selbst entscheiden.

Die Kommunen sind also auf dem Weg in Richtung Digitalisierung, aber wie verhélt es sich mit einem
eventuellen Leitbildcharakter der ,.Smart City*? Die Frage nach der Leitbildtauglichkeit der Smart-City-Idee
l&sst sich bereits definitorisch knapp beantworten — dazu fehlen ihr der Anspruch auf Allgemeingdltigkeit
und Lésungskompetenz sowie die breite gesellschaftliche Verankerung. Der Begriff Leitbild meint ,,Pro-
jektionen in die Zukunft®, mit ,Zielvorstellungen und Handlungsprinzipien [...] ohne Endzusténde vorzuge-
ben®; es gibt sie auf jeder Siedlungsebene, Quartier, Kommune oder Region, und sie sollen dort jeweils
gemeinsam getragene Entwicklungsziele verdeutlichen (ARL o0.J.).

Die Idee der ,Smart City’ hat also kein eigenstandiges Leitbildpotential — auch schon wegen des deutlichen
wirtschaftlichen Fokus’ (Libbe 2014). Den Leitbildcharakter verfehlt sie fur von Lojewski/Munzinger (in
Deutscher Stadtetag 2013: 10) auBerdem wegen des fehlenden Integrationsaspektes, welcher neben Res-
sourceneffizienz auch das Allgemeinwohl beachtet und zur Erreichung der Idee der Nachhaltigkeit 6kono-
mische, 6kologische und soziale Aspekte integriert sowie politisch-gesellschaftliche Legitimation anstrebt.
Allerdings erwéhnt die Akademie fur Raumforschung und Landesplanung (ARL) in ihrer Definition als
einen Zweck von Leitbildern auch die Hilfe bei der ,Positionierung im europaischen Stadtenetz", also als
Mittel fir Stadtmarketing im interkommunalen Wettbewerb (ARL o.J.). Wie in Kap. 4.1 diskutiert, liegt ein
Teil der Attraktivitat der Verwendung des Smart-City-Begriffs eben gerade in seinen (erhofften) positiven
Wirkungen im interkommunalen Wettbewerb.

Es bleibt im Ergebnis festzuhalten, dass viele Kommunen die Digitalisierung als Handlungsfeld erkannt
haben und sich Gber diesen Begriff im interkommunalen Wettbewerb platzieren.

5.2 Offene Fragen und Ausblick

Aus heutiger Sicht halt Jakubowski eine Entwicklung in mindestens zwei Geschwindigkeiten fur wahr-
scheinlich, bei der die stérkeren und heute schon aktiveren Stadte sich weiter von den anderen absetzen
und damit auch Vorteile bzgl. der Attraktivitat bei Wirtschaft und Burgerschaft erringen werden. Finanziell
schwéachere Kommunen werden aus seiner Sicht daher Lésungen finden missen, wie sie flr notwendige
Kooperationen mit privaten Akteuren kluge vertragliche Regelungen finden. (Telefoninterview Jakubowski)
Aus Munzingers Sicht ist dahingehend zu prifen, inwieweit Kommunen dabei geholfen werden kann, den
Abstand nicht groBer werden zu lassen. (Telefoninterview Munzinger)
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An dieser Stelle muss betont werden, dass Kommunen die Aufgaben der Digitalisierung und der
,Smart City‘ nicht allein werden bewerkstelligen kénnen. Ohne ein Zutun von Politik, Rechtsprechung und
Forschung wird es fiir sie schwierig bleiben, notwendige Entwicklungen weiter voranzutreiben. Dahinge-
hend ist vor allem auf Ebene der EU und des Bundes noch einiges im Hinblick auf rechtliche Regelungen,
Ausschreibungsregelungen und im Bereich der finanziellen Unterstiitzung und Férderung zu tun. Etwa im
Bereich der finanziellen Férderung kénnen Aspekte identifiziert werden, die die Handlungsspielrdume der
Kommunen einschranken und der Anpassung bedurfen. So sind Férderungen haufig wirtschaftszentriert
ausgestaltet. Munzinger stellt dahingehend klar, dass eine rein technikzentrierte Férderung lediglich zur
mittelbaren Férderung der beteiligten Unternehmen beitragen wirde, unabhangig davon, ob die gefor-
derten Projekte zur Verbesserung der Lebensqualitat vor Ort beitrigen. Mit Blick auf den Fachbereich
Stadtentwicklungsplanung sollte eine Férderung — und das habe laut ihm die Zukunftsstadtférderung ver-
sucht — eher auf eine entsprechende Anpassung der integrierten Handlungs- und Entwicklungskonzepte
zielen, um einen Strategierahmen zu bilden. Ahnliche Bediirfnisse sieht er auch bei der Erarbeitung einer
ressortlbergreifenden IT-Strategie in den Kommunen. (Telefoninterview Munzinger)
Im Bereich von Ausschreibungsregelungen sieht llligmann Beschrénkungen fir die innovative Ausge-
staltung technischer Ausschreibungen und Vergaben. Hier sei alles relativ eng gefasst, sodass kaum
Spielraum bestehe. Formelle Verfahren, Ausschreibungsrichtlinien und juristische Rahmenbedingungen
bildeten somit eine Hirde. (Telefoninterview llligmann) AuBerdem ist es dringend notwendig, den Breit-
bandausbau stérker zu férdern und zu intensivieren, um Kommunen eine grundlegende Voraussetzung
fur digitale Prozesse zu ermdglichen. Aber auch rechtliche Anpassungen sind unerlésslich. Datenschutz-
regelungen missen Uberarbeitet und auch weitere Gesetze an die neuen Gegebenheiten im Zuge der
Digitalisierung angepasst werden. Auf Bundesebene wird neben einem bestehenden E-Government-Ge-
setz auch an einem Open-Data-Gesetz gearbeitet (vgl. Merkel in Deutscher Bundestag 2016). Auch ins-
gesamt scheint das Bewusstsein fir notwendige Entwicklungen hinsichtlich der Digitalisierung auf Bun-
desebene zu wachsen. Die Bundeskanzlerin bezeichnet die ,digitale Entwicklung [als] Kernbereich“ und
»E-Governance [als] eine der ganz wichtigen Aufgaben® (ebd.).
Im Bereich neuer Regelungen, insbesondere bei technischen Standards und der Ausgestaltung von Ko-
operationen, spielt jedoch auch die Vorgehensweise sowie die Denklogik von Unternehmen und GroBkon-
zernen aus dem US-amerikanischen oder asiatischen Raum eine gewisse Rolle, die nicht unbeachtet blei-
ben sollte. Diese Unternehmen werden voraussichtlich viele Smart-City-Lésungen bzw. Standards dafiir
entwickeln und vertreiben — agieren dabei jedoch mitunter auf rasches Wachstum ausgerichtet sowie auf
Grundlage einer Mentalitat bzw. aus einem Rechtsraum geprégt, die mit europdischen MaBstaben nicht
zwangslaufig kompatibel sind. Global tatige Unternehmen dominieren laut Libbe in den Normungsgremi-
en, die ,Bedurfnisse deutscher Stadte” sind dabei kein ,MaBstab“ (Wolfangel 2015). Nach seiner Sicht auf
Privatsphére im Zusammenhang mit der Smart-City-ldee gefragt, antwortet Greenfield:
wIn Asten interessiert der Datenschutz niemanden. Das sollte uns Sorgen machen. Denn diese Technologien
werden nicht in Europa, sondern im Silicon Valley, in Seoul und Tokio entwickell. Wenn es in diesen Léindern
kewn Verstandnis fiir Datenschutz gibt, dann es ist auch nicht sehr wahrscheinlich, dass sich damit verbundene
Werte in der Technik wiederfinden. Wir miissen sehr wachsam sein und Organisationen und Unternehmen fiir
thre Datensammlung zur Rechenschafl ziehen. Wir miissen Gegenmafnahmen in unsere Techniken einbauen, die
die Privatsphdare aufrechterhalten und schiitzen.  (Greenfield zitiert nach Dax 2016)
Das eigentliche Problem ist dabei nicht die mégliche Allgegenwart maBgeschneiderter Werbung, sondern
Falle von Diskriminierung und Zugangsbeschrankungen nach Datenlage. Hierauf sollten Rechtsprechung
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und Normung ihr Augenmerk richten. Notwendig ist auch eine umfassende gesellschaftliche Debatte.
Girardin betrachtet hierbei einen Aspekt:
o, Unsere Arbeit st vor allem ein Beispiel fiir die Verlagerung der Privacy-Problematik: Es geht nicht mehr so sehr
um groff angelegte Top-down-Uberwachung a la Big Brother, sondern immer mehr um ein Bottom-up-Monito-
ring a la Little Sister. Damit wird aus der Frage, ob man sich aus einer Technologie ausklinken soll, die Frage,
ob man sich auf der Gesellschaft ausklinken soll.* (Girardin in Offenhuber/Ratti 2012: 27)
Blcher wie Glen Greenwalds No place to hide (Greenwald 2014), in welchem der Journalist Edward
Snowdens Enthilllungen aufarbeitet, zeigen, wie weitreichend die Méglichkeiten sind, Daten abzuschép-
fen und zu verwerten. Praktisch zeitglich mit den Snowden-Enthullungen begann auch eine neue gesell-
schaftliche Diskussion bezuglich des DatensammelausmaBes von Technologie. In einem viel beachteten
Debattenbeitrag, herausgegeben von dem verstorbenen Herausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung Frank Schirrmacher, forderten z.B. diverse anerkannte Journalistinnen und Journalisten und Spit-
zenpolitikerinnen und -politiker einen Diskurs Uber die neuen Moglichkeiten der Digitalisierung und ihre
negativen Folgen (Schirrmacher 2015).
Die zuvor nach Sabine Toepfer-Kataw zitierten ,Digital Naives” sollten miindig werden. Ein Bewusstsein
auf Seiten der kommunalen Entscheider und der Umsetzungsebene ist nétig, weil technische Laien meist
keine Vorstellung davon haben, welche Méglichkeiten Technik und Daten tatséchlich bieten, wie diese
genutzt werden kénnen und wie leicht Manipulationen ohne entsprechende SicherungsmaBnahmen sein
kénnen. Um informiert und kompetent eine Entscheidung fiir oder gegen eine Technologie oder ein Sys-
tem treffen zu kénnen, missen diese Aspekte jedoch miteinflieBen. Und auch, um diese Systeme sicher
betreiben zu kbnnen — wenn etwa, wie gezeigt, selbst die rudimentar vorhandenen Sicherheitsmittel nicht
aktiviert werden. Offenhuber/Ratti nennen dies ,Digital Literacy”, ,ein differenziertes Wissen lber die Na-
tur digitaler Daten“ (Offenhuber/Ratti 2013: 16). Dies ist insbesondere durch die Eigenheit von Daten
wichtig, kein ,,Ablaufdatum® zu haben — ihre Léschung, Zuganglichmachung und Lagerung missen daher
diskutiert werden (ebd.). Laut Jakubowski erreichen jedoch gerade die
L [e]thisch-moralische/n] Fragen zu Sinn und Vertretbarkeit der umfassenden Datengewinnung, -nutzung und
-vernetzung |[...| bisher kaum eine ernsthafle Diskussionsebene in der breiteren Offentlichkeit (vielfach begrenzt
auf die wichtige Szene der Datenschutzbewegten und -beaufiragten), sind aber unverzichtbar fur die weitere
Akzeptanz von Smart-City-Entwicklungen®. (Jakubowski in BBSR 2014: 10f.)
Diese Diskussionen sind auch nétig, weil die potentielle Schnelligkeit der Datenauswertung oder der Ent-
wicklung von Algorithmen und daraus potentiell automatisiert ableitbarer Aktionen auf eine im Vergleich
langsame Stadtpolitik und -verwaltung trifft. Letztere filhren und moderieren notwendigerweise bedachti-
ge und aus Sicht der Wirtschaft mitunter behabig wirkende Aushandlungsprozesse, die jedoch notwendig
sind, um ein demokratisch legitimiertes Gemeinwesen zu steuern.
Neben Datenschutz ist auch die Sicherheit entscheidend fur den Erfolg der Smart-City-ldee. Die aufge-
zeigten Beispiele fir das Eindringen in ungeschiitzte Systeme sowie deren mdégliche Folgen stellen noch
Einzelfélle und Extremszenarien dar. Doch je weiter die Digitalisierung und damit Vernetzung stadtischer
Infrastrukturen voranschreiten wird, desto mehr miissen Stadtvertreterinnen und Stadtvertreter sich dieser
potentiell méglichen Entwicklungen bewusst sein — um sie durch entsprechende Regelungen im Vorfeld
adressieren zu kénnen. Denn sonst steigt die ,Angriffsflache” der Stadte mit jedem weiteren eingebauten
Sensor etc. (Cerrudo 2015: 18). Cyber-Sicherheit muss daher ein zentraler Bestandteil ,smarter’ Ansatze
fur stadtische Infrastrukturen, E-Kommune-Projekte etc. sein — sonst werden vermeintlich ,smarte* Stadte
im Gegenteil zu ,dummen” Stadten (Cerrudo 2015).
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Auch besteht weiterhin Forschungsbedarf, um Unsicherheiten deutscher Kommunen im Umgang mit der
,Smart City* weiter zu reduzieren. Und auch im Bereich von Resilienz und Ausfallsicherheit von Technolo-
gien muss die Forschung vorangetrieben werden.

Bei all der Kritik an Smart-City-Ansétzen und der Fille an identifizierten Risikofeldern ist die vorliegende
Publikation nattrlich kein Appel dafir, die weitere umsichtige Implementierung digitaler Technologien und
die Vernetzung der stadtischen Infrastrukturen zu stoppen. Sie will jedoch darauf aufmerksam machen
bzw. das Bewusstsein dafir schéarfen, hier nicht nur den méglichen Nutzen zu sehen, um als Kommune
so schlussendlich zu einem nachhaltigen, integrierten Projekt zu gelangen.

Wohin die technischen Entwicklungen und damit auch das AusmaB der Veranderungen von Kommunen
fihren werden, lasst sich schwer abschatzen. Stadtpolitik und Verwaltungen sollten sich allerdings dar-
Uber im Klaren sein, dass sie sich zumindest mit dem Thema der Digitalisierung friihzeitig beschéftigen
sollten. Denn Kommunen werden bereits heute, auch ohne das Zutun von Politik und Verwaltung, durch
zivilgesellschaftliche und privatwirtschaftliche Handlungen de facto digitalisiert. Der Prozess lauft und es
entsteht noch vieles an den Kommunen vorbei. Dahingehend kann auf die Entwicklung der Smart City
Charta des Bundes verwiesen werden. Hiermit wurde ein Meilenstein erreicht. Eine nachste Aufgabe der
Dialogplattform Smart Cities sollte es sein, nun diejenigen fir die Debatte zu gewinnen, die sich bisher (in
ihrem Arbeitsbereich oder ihren Méglichkeiten etc.) nicht angesprochen fuhlen.

Denn Kommunen bilden den Hauptschauplatz gesellschaftlicher und technologischer Veranderungen. Sie
bundeln dafir jedoch ebenso auch einen Hauptteil der Ressourcen und Anstrengungen, von politischer
wie von Seiten der Wirtschaft. Ihre weitere Entwicklung hin zu nachhaltigen, lebenswerten und sicheren
Siedlungsraumen beinhaltet dabei auch die Inkorporation neuer technologischer Entwicklungen als ein
Element neben anderen — und alle diese Elemente missen in offenen Prozessen austariert und integriert
werden. Denn Stadte standen und stehen im Zentrum der meisten Visionen vom zukinftigen Leben, Ar-
beiten und Zusammenleben — wie der technologischen Zukunft: ,Zukunft wird durch kaum etwas anderes
mehr transportiert als durch die Stadt“ (Feldtkeller 1995: 11).
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A Risikofeldinhalte zum Zeitpunkt der Interviews

1. Daten und zunehmende Technologisierung

Die zahlreichen erhobenen Daten werfen Fragen nach ihrer Nutzung und Speicherung auf. Auch wer und
wie viele Akteure Zugang dazu erhalten, ist ein wichtiger Punkt. Achtung: Die Méglichkeit, Daten im Zuge
von Transparenz und Burgerbeteiligung fir alle offen zugéanglich zu machen, tangiert Eigentums- und
Sicherheitsaspekte massiv.

Die Generierung von Daten und ihre Speicherung féllt zuerst den sie erhebenden Konzernen zu. Was die-
se damit tun oder nicht tun dirfen, muss geregelt werden. Diese Regelungen sind jedoch noch kaum er-
dacht. Achtung: Selbst wenn Daten nicht planmaBig offen zugénglich gemacht werden, zeigen zahlreiche
Beispiele, dass viele Systeme nicht oder nur unzureichend von fremdem Zugriff geschitzt werden. Hier
braucht es auch auf kommunaler Seite Expertise, um die Risiken der angebotenen Systeme einschatzen

zu kénnen.

2. Technische Umsetzung

Die Qualitat und der Nutzen der technischen Umsetzung vieler IKT-getriebener Prozesse und Implemen-
tierung von technischen Lésungen héngen stark von den ausgehandelten Modalitaten der Steuerung ab.
Viele Aspekte beeinflussen das Ergebnis fiir die Stadte: In welcher Art von Kooperation die Umsetzung
erfolgt, wer mit welchem Grad an Verantwortung welche Teile ausfuhrt, wer daftr in welcher Form bezahlt
und, insbesondere, wer bei Problemen haftet. Dies erfordert Expertise und Verhandlungsgeschick.

Die Nutzer der neuen Dienstleistungen, also Stadtbewohner, Touristen etc., brauchen einen klaren
Ansprechpartner. Dieser muss klar geregelt und rechtlich eingebunden werden. Achtung: ,Zusténdig-
keits-Ping-Pong“ kann die Funktionalitat der neuen Dienstleistungen schwéachen und im schlimmsten Fall
fir Stadt und Nutzer unbenutzbar werden.

Achtung: Die Ausgestaltung der Vertrage, Kooperationen und PPP erfordert Verhandlungsgeschick und
Expertise auf kommunaler Seite. Konzerne beschaftigen hochqualifiziertes Personal dafir und haben
tendenziell einen Wissensvorsprung.

3. Infrastrukturerhalt und -weiterentwicklung

Erklartes Ziel vieler Smart-City-Ansatze ist eine flichendeckende Vernetzung und Komplettanpassung
der Systeme. Achtung: Der Umfang der Anpassungen auf derart vielen Ebenen und Sektoren und dessen
finanzielle und logistische Umsetzbarkeit bisher kaum in diesem MaBstab erprobt. Mdgliche negative Kas-
kadeneffekte durch weitreichende, groB3flachige Vernetzung von Infrastrukturen sind kaum vorherzusagen
und kénnen groBe finanzielle und andere Auswirkungen haben.

Infrastrukturen sind durch Ungleichzeitigkeiten in ihrer Langlebigkeit gepréagt. Achtung: Es bedarf regel-
maéaBiger Updates ,smarter‘ technischer Infrastrukturen in wahrscheinlich fur graue Infrastruktur sehr kur-
zen Abstanden. Ein Problem sind erfahrungsgeman relativ kurze Obsoleszenzzyklen auf Seiten der Pri-
vatwirtschaft, welche auf eine gewisse Tréagheit in der Erneuerung kommunaler Infrastrukturen treffen. Ein
~smart-City-Flickenteppich“ sollte verhindert werden.
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4. Fachliche Umsetzung und neue Partner in der Stadtentwicklung

,Die Stadt‘ ist ein Akteur mit vielen Einheiten, der Rat beschlieBt, die Umsetzung erfolgt in diversen Res-
sorts. Nicht selten verfolgen unterschiedliche Ressorts verschiedene Ziele. Achtung: Zustandigkeiten
mussen geregelt, die Zusammenarbeit zielfiihrend und effektiv koordiniert werden.

Smart-City-Projekte werden haufig nur mit Hilfe privater Investoren finanziert werden kénnen. Achtung:
Der Einfluss dieser ,neuen Partner” auf die Stadtentwicklung muss dieser nutzen und muss in einem de-
mokratisch abgesicherten MafB beschrankt bleiben.

Achtung: Unternehmen und Kommunen haben unterschiedliches Wissen (Planungsprozesse vs. techno-
logisches Verstandnis) und unterschiedliche Handlungslogiken. Diese Kooperation hat Auswirkungen auf
die Planungsprozesse.

These: Mit welchem Partner Stadte zusammenarbeiten, hat Einfluss auf die jeweilige konkrete
Smart-City-Konzeption. Achtung: Partnerschaften sind langfristig angelegt und basieren auf Abhangigkei-
ten. Die Stadt sollte das Konzept passend fiir ihre Entwicklungsziele und Spielrdume entwickeln und den
Partner suchen oder gemeinsam entwickeln. Wie die Bestimmung geeigneter Partner fur die ‘Smart City’
erfolgt und welche Pfadabhangigkeiten (Partnerschaftsabhangigkeiten) durch die Kooperationen mogli-

cherweise erzeugt werden, muss geklart werden.

5. Smart Citizens und Biirgerbeteiligung

Wichtig fur den Entwicklungsprozess hin zur ,Smart City’ sind die Blrger, sie missen Akteure in der
urbanen Koproduktion sein. Schlimmstenfalls bleiben sie sonst auBen vor oder lehnen den Prozess ab.
,Smarte’ Stadte ermdglichen und erfordern eine andere Art der Stadtnutzung. Die dafir nétigen Bildungs-
angebote missen bereitgestellt werden. Gleichzeitig muss sichergestellt werden, dass alle Burger einer
Stadt weiterhin darin leben kénnen — ,Digital Native“ oder nicht.

Blrger kdnnen zunehmend selbst Daten generieren und zur ,Smartness” einer Stadt beitragen. Achtung:
Auch smarte Bottom-up-Ansétze férdern neue Quellen von Ideen und Wissen (etwa zu Verkehrsstrémen)
zutage. Die so weiterwachsende Flut an (Echtzeit-)Daten und Informationen erfordert groBe Kapazitaten
fur die Bearbeitung. Weiterhin stellen sich hier Fragen nach Eigentum und Rechten zur Nutzung und
Weitergabe durch Dritte.

Transparenz fur den Birger via Open Data und Open Governance — Achtung: Koordination der erforderli-
chen Prozesse ist rechtlich kompliziert und erfordert Ressourcen. Teilnahmemdglichkeiten kénnen durch
soziale Selektivitat beschrankt werden, neue rechtliche Regelungen werden nétig.

Transparenz im Planungsprozess — wenn Smart-City-Prozesse als ,top down®, hinter verschlossenen

Taren entworfen wirken, flihlen Burger sich ausgeschlossen und ihr Wissen geht dem Prozess verloren.
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B Tabellarische Befragungsergebnisse der Kommunen

Ein Aspekt der Betrachtung ausgewéhlter Kommunen war die Uberpriifung des vorhandenen Bewusst-
seins fur die in dieser Arbeit thematisierten Risikofelder. Es wurde abgefragt, wie die Kommunen diese
selbst einschatzen und wie sie insgesamt dafur aufgestellt sind bzw. was zur Verminderung der Risiken
getan wird. AuBerdem wurden die Kommunalvertreter noch nach ihrer Ansicht relevanten weiteren Risi-
kobereichen befragt. Darliber hinaus wurde abgefragt, was die Kommunen im Bereich von Smart-City-An-
satzen bereits aktiv gestalten und wie sie in der Verwaltung diesbezUglich organisatorisch aufgestellt sind.
An Evaluierungen wird in allen Fallbeispielen noch gearbeitet.
Geflhrte Telefoninterviews:
Claus Arndt, Stadt Moers, 18.07.2016
+ Hans-Josef Vogel, damals Burgermeister Arnsberg, 12.07.2016
+ Mike Reichmuth, Stadt Leipzig, 13.07.2016
Klaus llligmann, Stadt Minchen, 21.07.2016

Die Befragungsergebnisse wurden in der folgenden Ubersichtstabelle zusammengefasst.
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