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Einleitung

Die Arbeit der Unfallkommissionen ist ein wesentlicher
Bestandteil der Gesamtkonzeption zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit in Deutschland. Die Bekampfung von
Unfallschwerpunkten im Rahmen der ortlichen Unfall-
untersuchung in Unfallkommissionen ist gemeinsame
Aufgabe von Polizei, StraBenverkehrs- und StraBenbau-
behdrden. Ziel dieses Verfahrens ist es Unfallhaufungen
zu erkennen, eine fachliche Bewertung vorzunehmen
und (bauliche, verkehrsregelnde oder Uberwachende)
Mafinahmen zur Beseitigung festzulegen. Zudem ist die
Umsetzung beschlossener MaBnahmen sicherzustellen
und eine Wirkungskontrolle durchzufiihren. Organisati-
on, Zustandigkeiten und Aufgaben der Unfallkommissi-
onen (Uko) sind durch die Verwaltungsvorschrift zur
StralRenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) grundsatzlich ge-
regelt und in Landererlassen konkretisiert.

Im Jahr 2010 hat die Unfallforschung der Versicherer
(UDV) eine Untersuchung zum Status Quo der Unfall-
kommissionen in Deutschland durchgefiihrt. Diese Stu-
die zeigte unter anderem, dass in fast allen Bundeslan-
dern die Umsetzung von Malinahmen hdufig am
Kostenfaktor scheitert. In Zeiten knapper finanzieller und
personeller Ressourcen sehen sich die Unfallkommissi-
onen zunehmend gezwungen auf kostengiinstige und
schnell realisierbare Malinahmen auszuweichen.

Zur Unterstltzung der Bundeslander, insbesondere der
ortlichen Unfallkommissionen, legte die UDV ein auf-
wendiges Projekt auf: In ihrem Auftrag Uberprifte die
Technische Universitat Dresden die Wirksamkeit von
kostengtlinstigen MaRfnahmen an Unfallhaufungen im
Vorher/Nachher-Vergleich. Die Ergebnisse zeigen auf,
welche MaBnahmen mit relativ geringem finanziellem
und verwaltungstechnischem Aufwand umgesetzt wer-
den kénnen und in der Regel wirksam sind. Aber auch,
welche keinen positiven Einfluss auf das Unfallgesche-
hen nehmen und damit nicht zum Repertoire der Unfall-
kommissionen gehoren sollten.
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In der vorliegenden Broschiire sind fiir alle untersuchten
Maflinahmen Datenblatter mit den wichtigsten Informa-
tionen in einer Sammlung zusammengefasst.

Kurzbeschreibung Projekt

Ziel der Untersuchung war die systematische Untersu-
chung von kostenglinstigen Mainahmen an Unfallhau-
fungen im Vorher/Nachher-Vergleich. Im Fokus der Studie
standen Gruppen vergleichbarer MaRnahmen (MaRnah-
menkategorie), flr die bisher nur ein geringer oder unzu-
reichender Wissensstand zur Wirksamkeit vorlag.

Unter enger Einbindung der Unfallkommissionen wur-
den MaBnahmen erhoben, analysiert und kategorisiert.
Ausgewahlte EinzelmaBnahmen wurden durch Unfall-
kommissionsmitglieder und andere Fachleute in Wirk-
samkeit und Kostenaufwand eingeschatzt. Eine objek-
tive Bewertung erfolgte auf Basis des Unfallgeschehens.
Die Betrachtung von sechs Einzelstellen je MaBnahmen-
kategorie diente der Belastbarkeit der Aussage und Ver-
ringerung zufalliger Einflisse bei der Bewertung. Im Er-
gebnisse konnten Faktenblattern flr kostenglinstige
Maflknahmen entwickelt und Handlungsempfehlungen
ausgesprochen werden (Beispielsammlung).

Die Beispielsammlung dient den Unfallkommissionen als
konkrete Hilfe bei der Auswahl geeigneter und wirkungsvoll
kostenglinstiger MaRnahmen gegen Unfallhaufungen, die
auf abgesicherten Erkenntnissen beruhen.
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Ubersichten innerorts und auRerorts mit Einsatzempfehlungen
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Erlauterungen

Alle Faktenblatter sind systematisch und identisch aufgebaut. Im Folgenden werden die Datenbe-
reiche zum besseren Verstandnis erlautert
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Lesehilfe Faktenblatt
Bezeichnun .
Nr. . J Inhalt Bereich
Bereich
[ Bezeichnung MK MaRnahmenkategorie mit Nummer und Namen
Einsatzbe- Beschreibung zur Ortlichkeit, Regelungsart des Knotenpunkts (wenn gegeben),pragende Unfalltypen und
[2] dingungen und Beispielbild (allgemeine Situation)
allgemeine Angabe zu Investitionskosten und durchschnittlichen jahrlichen Kosten (inkl. Veranderung Betriebskosten
Angaben Erlduterungen zu KollektivgroRe, Kollektivbeschaffenheit, bewertete Unfallkategorien
Beschreib
De;c Atrel Kuni’kt - Defizite der Verkehrsanlage und der daraus resultierenden Konflikte
efizite, Konflikt- . ,
3] N - Tabellarische Ubersicht zum Unfallgeschehen der betrachteten Stellen, Angabe der betrachteten Monate und Unfallanzahlen fiir
I
U(P) und die betrachteten Kategorien der Unfalle mit Sachschaden fiir Vorher- und Nachher-Zeitraum
Datengrundlage
« Angabe der mittleren Unfallanzahlen im Vorher- und Nachher-Zeitraum sowie der Differenz (A) fiir U(P), betrachtete Kategorien
der Unfalle mit Sachschaden und gesamtes betrachtetes Unfallgeschehen (Unfallzahlen erfiillen nicht zwingend das
Grenzwertkriterium nach M Uko (FGSV 2012])
(4] Wirkung der «+ Angabe des durchschnittlichen (@) Wirkungsgrades [%] fir die Unfallanzahl nachbetrachteten Unfallkategorien (dieser kann von
MaRnahme auf der Differenz aufgrund der Mittelwertbetrachtung des Kollektivs abweichen)
die Unfallanzahl - Darstellung des durchschnittlichen (@) Wirkungsgrades [%]und der Standardabweichung der MK fiir die Unfallanzahl (alle
(V) betrachteten Unfallkategorien), Angabe des Median fiir Kollektive mit mindestens 5 Stellen)
- Darstellung der Klassifizierung der Wirkungsgrade mit Angabe der Klassengrenzen
« Grafische Darstellung der MaBnahmenwirkung MWU (klassifiziert) fiir die einzelnen Stellen der MK differenziert nach U(P) und
den betrachteten Kategorien der Unfélle mit Sachschaden
+ Angabe der mittleren Unfallkosten im Vorher- und Nachher-Zeitraum sowie der Differenz (A) fir U(P), betrachtete Kategorien der
Unfalle mit Sachschaden und gesamtes betrachtetes Unfallgeschehen
T + Angabe des durchschnittlichen (@) Wirkungsgrades [%] fiir die Unfallkosten nach betrachteten Unfall-kategorien (dieser kann von
[5] e E ¢ der Differenz aufgrund der Mittelwertbetrachtung des Kollektivs abweichen)
aknahme au
die Unfallkosten « Darstellung des durchschnittlichen (@) Wirkungsgrades [%] und der Standardabweichung der MK fiir die Unfallkosten (alle
(UK betrachteten Unfallkategorien), Angabe des Median fur Kollektive mit mindestens 5 Stellen)
« Tabellarische Darstellung der verwendeten Unfallkostensatze [€]
- Grafische Darstellung der MaBnahmenwirkung MWKU (klassifiziert) fiir die einzelnen Stellen der MK differenziert nach U(P) und
den betrachteten Kategorien der Unfélle mit Sachschaden
Nutzen-Kosten- « Grafische Darstellung Median des NKV (Kollektiv) und Spannbreite der Einzelwerte
[6] Verhaltnis + Angabe Median und Mittelwert (@) fiir NKV der Mafnahmenkategorie
- Beschreibung der konkreten MaRnahmenumsetzung (Ziele der MaRnahme)
- Angabe von allgemeinen Hinweisen, diese betreffen z. Bsp. Einschrankungen bei der Interpretation der Ergebnisse oder
[7] Zusammen- Besonderheiten des Kollektivs
fassung und + Zusammenfassung und Einschatzung der maRgebenden Kennwerte; Wirkung der MaBnahme auf Unfallanzahl und Unfallkosten
Empfehlung sowie Bewertung des NKV(Da die GroRe der mittleren Wirkungsgrade unter Ziffer 4 und Ziffer 5 durch AusreiRer gepragt sein
kénnen, richtet sich die Vergabe des Pradikates fiir die Abnahme der Unfallanzahl und Unfallkosten nach der Bewertung der MK
gemaR nachfolgender Tabelle)
Gesamtpradikat - Vergabe des Gesamtpradikats der MaBnahme
(8] der MalBnahme - MaRnahmen, denen kein Gesamtpradikat vergeben werden konnte, sind lediglich rot markiert
Prddikate fiir die mittlere MafSnahmenwirkung MWU und MWUK einer MafSnahmenkategorie MK
in Abhdngigkeit der Einzelbewertung der Stellen
Anzahl Pradikat MK
. Randbedingung (getrennt fur
Stellen i
MWU und MWUK)
Stellenposiiv = 4 wirksam
<i<6 Sonst, wenn: Stellenyositv = 2 bedingt wirksam
Sonst, wenn: Stellenyesitv < 2
i - Stellengositv < 1 bedingt wirksam
<i<3
Sonst, wenn: i - Stellenpositv > 1
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Liste der Faktenblatter

Nr MaBnahmenkategorie Seite
Name
1 Verbesserung der Koordinierung 10
2 | Anderung der Signalisierung n
3 "sonstige" Gefahrenzeichen anbringen 12
4 HALT Z 206 StVO (anstelle Z 205 StVO) 13
5 HALT Z 206 StVO (anstelle Z 205 StVO) 14
6 Halte-/Parkverbot anordnen 15
7 Z 625 StVO (Richtungstafel in Kurven) aufstellen 16
8 Zusatzzeichen Z1006-36 StVO (Unfallgefahr) erganzen 17
9  Zusatzzeichen Z1006-36 StVO (Unfallgefahr) erganzen 18
10 | Verkehrszeichen anpassen 19
n Verkehrszeichen anpassen 20
12 Beschrankung Vzul 21
15 Beschrankung Vzul 22
16 | Uberwachung zuldssige Hochstgeschwindigkeit mit OGU 23
17 | Uberwachung zulassige Hochstgeschwindigkeit mit OGU 24
18 | Erneuerung Fahrbahnoberflache 25
19 | Zusatzlichen Signalgeber anordnen 26
21 | Leuchtmittel Signalgeber verbessern 27
22 | Sichthindernisse entfernen 28
23 Sichthindernisse entfernen 29
24 Beleuchtung anpassen/verbessern 30
25 | Sichtschutzzaun aufstellen | 31
26 Markierung anpassen/verbessern 32
27 | Markierung in Stand setzen | 33
29  Radverkehrsfiihrung anpassen 34
30 | Radfahrfurt Rot einfarben | 35
31 Passive Schutzeinrichtung aufstellen 36
32 | Unterfahrschutz an passiver Schutzeinrichtung anbringen | 37
33  Hindernisse im Seitenraum entfernen 38
34 | Rittelstreifen aufbringen | 39
35  Gummischwellen aufbringen 40
36 | Sperrflache markieren | 4
37  Verkehrszeichen versetzen (Erhohung Erkennbarkeit) 42
38 | Beschrankung Vzul und Z 625 StVO (Richtungstafel in Kurve) | 43
39  Beschrankung Vzul und sonst. Gefahrenzeichen 44
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Weitere Informationen

unter:

www.udv.de
www.unfallkommission.de
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