Bundesministerium BKOMMUNALEDATA
fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung

Analyse und Perspektiven
der Bundesradrouten

Im Rahmen des

Nationalen Radverkehrsplans

Forschungsvorhaben im Auftrag des
Bundesministeriums ftr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans

Schlussbericht

Mai 2006



Bundesministerium BKOMMUNALEBDATA

fﬂr VE rkEhrr Ba u 10829 Berlin CzeminskistraBe 5 Tel. 030 / 787 759-0 / Fax -11
und Stadte ntWIEklung e-mail: inffo@kommunaldata.de www.kommunaldata.de

Analyse und Perspektiven
der Bundesradrouten

Im Rahmen des

Nationalen Radverkehrsplans

Forschungsvorhaben im Auftrag des
Bundesministeriums ftr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans

Schlussbericht

Bearbeitung:

Dr. Rainer Schneewolf
Dipl.-Geogr. Katharina Grimm

Mitarbeit:
cand. Ing. Benjamin Neffin

Mai 2006



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen desNRVP

I nhalt
Zusammenfassung 3
1 Aufgabengelung 4
2 DieKonzipierung des D-Netzes 7
2.1 Entstehung und Zweckbestimmung des D-Netzes 7
2.2 Das D-Routen-Modellprojekt Oder-Nei3e-Radweg 9
3 Begandsaufnahme der D-Routen 10
3.1 AllgemenesVorgehen be der Erhebung und Befragung der zustdndigen
Ansprechpartner 10
3.2 Erhebung der Linienfiihrung 12
3.2.1 Art der Erhebung der Linienflhrung 12
3.2.2 Léngeder D-Routen 13
3.2.3 Probleme der Linienfihrung 16
3.3 Erhebung der Wegequditéten 18
3.3.1 Funktion von D-Routen und Kriterienkataog fir die Wegequalitét 18
3.3.2 Art der Erhebung der Wegequditéten 23
3.3.3 Auswertung der Erhebung und ihre Darstdlung in Karten 27
3.4 Ergebnisse der Erhebung der Wegequalitéten 31
3.4.1 Fihrung und Kraftverkehrsstérken 31
3.4.2 Bedage und Befahrbarkeit 33
3.4.3 Wegbreiten 34
3.5 Art und Ergebnisse der Erhebung der Beschilderung 36
3.5.1 Kiiterien fir die Quditdt der Beschilderung und Art der Erhebung 36
3.5.2 Ergebnisse der Erhebung der Beschilderung 43
3.6  Anbindung an den schienengebundenen OV, Fahrradmitnahme in Bussen 56
4  Empfehlungen zur Entwicklung der D-Netzrouten 60
4.1 Empfehlungen zum Routenverlauf 60
4.1.1 Unplausbler Verlauf 60
4.1.2 Konkurrenz zwischen umwegfreiem und umwegigem, aber en wichtiges
touristisches Zid oder Ubernachtungsmaoglichkeiten einbindenden
Routenverlauf 60
4.1.3 Verlauf, der den Wegequditédten Standards von D-Routen nicht entspricht 61



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen desNRVP

4.2 Empfehlungen zu den Wegequdlitéten

42.1
4.2.2
4.2.3

Dokumentierung der gegebenen Qualitét
Hergstellung der anzustrebenden Quditét
Kontrolle der gegebenen Quditét

4.3 Empfehlungen zur Radwegweisung

43.1
4.3.2
4.3.3
4.34
435
4.3.6

Verhdtnis von Zid- und Routenwegweisung

Zidwegwea sung

Routenwegweisung

Ubersichtlichkeit bei der Kombination von Schildern

Integration des D-Routenlogos in die bestehenden Wegweisungen

Zusammenfassung der Quaitdten der Wegweisung, die ds'Voraussetzung
fur die Vergabe des D- Routenlogos gegeben sain sollten

4.4 Empfehlungen zur Anbindung an den schienengebundenen OV und zur
Fahrradmitnahme in Bussen

45 Kogenschéatzung zur Verbesserung von Wegequalité und Wegweisung

4.6 Empfenlungen zur Koordination der D-Routen in einer [énderiibergreifenden
Koordinierungsstelle

4.6.1
4.6.2

4.6.3
Anhang

Schaffung einer 1andertibergreifenden Koordinierungsstelle

Koordinierung der Informationsbeschaffung und —verwatung zu Verlauf
und Zustand des D- Routennetzes

Umgang mit den fesigestdlten Defiziten und Vergabe des D-Routenlogos

Landertabelle zu Netz- und Routenldngen

»tandards fir Radfernwege" aus, Koordination und Integration von Radwegen — auch
Radfernwegen — in den Stadtverkehr’ 2001

Routen+ und Landertabellen zu Fuhrung und Kraftverkehrsstarken
Routen und Landertabellen zu Belégen und Befahrbarkelt
Routen+ und Léndertabellen zu den Wegbreiten

Abkirzungsverzeichnis

Literaturverzeichnis

Tabdlen und Abbildungsverzeichnis

66
66
67
73

74
76
77
83
92
93

93

94
95

98
98

98
101

102
102

104
106
142
160

178
179
181



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -3-

Zusammenfassung

Die oberste Ebene der radtouristischen Infrastruktur in Deutschland stellt das aus zwdlf Routen beste-
hende D-Routennetz dar. Es wurde im Wesentlichen auf bestehende, in ihrer Qualitét jedoch sehr un-
einhetliche Radfernwege gelegt und fand 2002 Eingang in den Nationalen Radverkehr splan 2002-2012.

Fur das D-Routennetz sind zwei grundsétzliche Prableme zu 6sen: 1. die Herstellung einer durch
gangigen D-Routen-gerechten Qualitét von Wegeinfrastruktur, Beschilderung, Wegebegleitinfrastruk-
tur, Serviceangeboten und Werbung, 2. die Koordination dieser Herstellung.

Aufgabe dieses Berichts war es, eine umfassende Bestandsaufnahme des Netzes nach Linienflihrung,
Ausbauzustand und Beschilderung durchzufihren und darauf aufbauend Varschldge fur die er-
forderlich erscheinenden Maltnahmen zu erarbeiten.

Bel der Bestandsaufnahme wurden 306 Gebietskorperschaften und Tourismuseinrichtungen um Daten
gebeten. Mit den Antworten wurden fir 100 % des Netzes die Linienfihrung und fir rund 75 % die
Wegequalitét erfasst. Es ergab sich eine Netzlange von 11.735 km.

Ausgehend von den ,, Standards fur Radfernwege” von 2001 wurde ein Kriterienkatalog fur die Wege-
qualitét erarbeitet, der ads Grundlage fur die Erfragung und abgestufte Bewertung der Daten diente.
Nach den Antworten haben 42 % des Netzes einen stral3enunabhéangigen Verlauf, rund 80 % verlau-
fen auf Stral3en und Wegen ohne, mit sehr geringem oder méaldigem Verkehr. Strecken mit Asphalt,
Betonverbundstein, Beton und Gehwegplatten ohne Malinahmenbedarf machen 80 % des Netzes aus,
11 % sind unbefestigte Wege ohne Mal3nahmenbedarf, 2 % Kopfsteinpflaster. 7 % wurden von den
Befragten als ,,schlecht” bewertet, hier bestent Malnahmenbedarf. Von den rund 50 % des Netzes,
die stralfenunabhéngig oder auf Aulferortsradwegen verlaufen, haben rund 65 % eine Breite von 2,5 m
oder dartiber und damit mindestens die empfohlene Regelbreite, 25 % eine Breite von 2 bis unter 25 m
und 10 % eine Breite von unter 2 m.

Bei der Beschilderung zeigte sich, dass der tberwiegende Teil der D-Routen noch nicht den Grund-
prinzipien des ,,Merkblatts zur wegweisenden Beschilderung fir den Radverkehr® von 1998 entspricht
und auch bel Neubeschilderungen den Grundprinzipien widersprechende Abweichungen vorliegen kon-
nen. Eine Besonderheit stellt Nordrhein-Westfalen dar, wo die Wegweiser fir den Radverkehr erstma-
lig in Deutschland den Regeln der StV O unterliegen.

Da das D-Routennetz nur im Verbund mit der Bahn as Zu- und Abbringerverkehrsmittel funktionieren
kann, 1&uft die zunehmende Einschrénkung der Fahrradmitnahme auf Fernverbindungen kontrér zu den
Bemihungen von Bund und Landern, das D-Routennetz as Premium-Angebot zu qualifizieren.

Die Empfehlungen des Berichts betreffen hinschtlich der Infrastruktur auf3er Mal3nahmen zu Linien-
verlauf, Wegequalitét und Beschilderung auch die noch stark defizitdre Dokumentation des Bestands
sowie dessen Kontrolle und Wartung.

Abschlief?end wird die Schaffung einer landertibergreifenden Koordinierungsstelle empfohlen, deren
Erfordernis fur Herstellung, Erhaltung und Bewerbung des D-Routennetzes aus der noch | lickenhaften
Kenntnis zum Zustand der D-Routen, der starken Uneinheitlichkeit ihrer gegenwaértigen Quditét hin-
sichtlich Wegeinfrastruktur und Wegweisung und aus der Vielfat der Baulasttréger sowie der Einrich-
tungen resultiert, die die Radrouten konzipieren und bewerben.
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1 Aufgabenstellung

Die Radverkehrsinfrastruktur 1&sst sich nach Nutzungszwecken in

Wege fir den Alltagsradverkehr (mit den Unternutzungen , Alltagsverkehr im engeren Sinne’
und , Alltagsfreizeitverkehr’) und

Wege flr den radtouristischen Verkehr (mit den Unternutzungen , Ausflugsradverkehr’ und
, Radreiseverkehr’)

unterteilen. Fir den Nutzungszweck Fahrradtourismus wurde in den letzten zwei Jahrzehnten eine Inf-
rastruktur aus radtouristischen Wegen geschaffen, die sich hierarchisch gliedern lassen und deren o-
berste von Bundedandern, Landkreisen / kreisfreien Stédten oder touristischen Institutionen konzipier-
ten Wege die ,Radfernwege’ darstellen. Noch oberhalb dieser Ebene gibt es das aus zwolf Routen be-
stehende D-Routennetz, das zum tberwiegenden Teil auf bestehende Radfernwege gelegt wurde. Es
fand 2002 Eingang in den Nationalen Radverkehrsplan 2002-2012.

Eine Ubersicht tber das D-Routennetz, wie es al's Ausgangsbasis fiir diese Untersuchung vorlag, ist in
der Abbildung 1.1 wiedergegeben.

Das D-Routennetz hat eine sehr uneinheitliche Qualitét. Diese resultiert aus den verschiedenen Zu-
standigkeiten bereits fur die Kernbereiche Wegeinfrastruktur und Beschilderung. Die unterschiediche
Zugténdigkeit ist sowohl eine rdumliche (D-Routen, fiihren durch zahlreiche Gemeinden, Kreise, kreis-
freie Stédte und Bundedlénder) a's auch eine der verschiedenen Ebenen (die Routen fihren innerhab
eines Kreises, eines Landes Uber Stral3en und Wege sehr unterschiedicher Baulast). Mit ihnen ver-
bunden sind unterschiedliche Einstellungen zum Nutzen von Radfernwegen, unterschiedliche Vorstel-
lungen von der anzustrebenden Qualitét und unterschiedliche finanzielle Ressourcen.

Fur einige Bereiche lag zu Beginn der vorliegenden Untersuchung auch die Linienfiihrung noch nicht
fest.

Das D-Routennetz stellt einen wertvollen Beitrag zur Forderung des Radverkehrs in Deutschland dar.
Seine weitere Verbesserung, der ergdnzende Ausbau und eine angemessene Unterhaltung werden da-
her von Bundesregierung, Landerministerien, Verbanden und Interessengruppen angestrebt.

Hierflr snd zwei grundsétzliche Probleme zu 16sen:

die Herstellung einer durchgéngigen D-Routen-gerechten Qualitat von Wegeinfrastruk-
tur und Beschilderung, dartiber hinaus auch von Wegebegleitinfrastruktur, Serviceangeboten und
Werbung

die Koordination dieser Herstellung.

Zu den wesentlichen Voraussetzungen, um durchgehende Regel und Mindeststandards sowie eine ab-
gestimmte LinienfUhrung zu erreichen, gehtrt es,

eine umfassende Bestandsaufnahme des bundesweiten D-Routennetzes nach Linienfiihrung und
Ausbauzustand durchzufhren,

einen Uberblick tber die landerspezifisch unterschiedlichen strukturellen Gegebenheiten fiir
Linienbestimmung, Bau und Erhatung zu geben,
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Abbildung 1.1:
Das D-Routennetz in der Form, in der eszu Beginn der Untersuchung vorlag
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und auf der Bestandsaufnahme aufbauend Vorschlége fur die Art der erforderlich erschei-
nenden Mal3nahmen zu erarbeiten.

Diese Aufgabe ist Gegenstand des vorliegenden Berichts.

Die Bestandsaufnahme des Netzes und die darauf aufbauenden Empfehlungen sind in diesem Be-
richtsband wiedergegeben, eine Karte mit der aktuellen Linienflihrung sowie drei thematische Karten
zur Wegequalitét jeweils im Mal3stab 1:1.000.000 liegen dem Berichtsband bei.

Die drei genannten thematischen Karten sind, unterteilt in jeweils 48 Teilkarten im Mal3stab 1:200.000,
dem Berichtshand gesondert beigegeben.

Der Uberblick tber die landerspezifisch unterschiedlichen strukturellen Gegebenheiten fir Linien
bestimmung, Bau und Erhaltung ist in einem Sonderband enthalten, in dem auch ale wesertlichen Kon-
taktpersonen mit Telefon-Nummer und E-Mail-Adresse aufgefihrt sind.
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2 Die Konzipierung des D-Netzes

2.1 Entstehung und Zweckbestimmung des D-Netzes

Ende der 80er Jahre wurden in der Bundesrepublik und ab Anfang der 90er Jahre in ganz Deutschland
zahlreiche Radfernwege konzipiert, gebaut und ausgeschildert. 1996 wurden im ADFC Ratgeber ,, Rad-
fernwege in Deutschland* von Hofmann und Froitzheim bereits 161 Radfernwege mit ca. 31.000 km
Gesamtl&nge dokumentiert. Diese bildeten die materielle Grundlage fur das heutige D-Routennetz.

Ideelle Anfange zu einem solchen Netz finden sich in der 1993 erschienenen ,, Handreichung zur Forde-
rung des Fahrradtourismus® von Reiche und Froitzheim. Voraussetzung fur den Aufbau des Fahrrad-
tourismus sai eine vernetzte Struktur der touristischen Radrouten, heif?t es dort. Ausfihrlich wird auf
die verschiedenen Anforderungen an ein solches Netz eingegangen (Bau, geringer Kfz-V erkehr unter
Sicherheits- wie Erholungsaspekten, touristische Erschlief3ung, touristische Begleitinfrastruktur, Gastro-
nomie und Beherbergungsgewerbe, Wegweisung usw.).

Im November 1996 wurden auf einer Arbeitstagung des ADFC die Inhalte eines Projekts ,, Bundes-
deutsches Radfernwegenetz® diskutiert. Im Ma 1998 ertffnete die Schweiz das nationale Rad-
fernwegenetz ,, Veloland Schweiz* mit neun nationalen Routen von insgesamt 3.300 km Lange mit ein-
heitlicher Beschilderung und Vermarktung. Dieses Netz hatte fir das D-Routennetz eine dhnliche Vor-
bildfunktion wie der Donauradweg fir die deutschen Radfernwege.

In dem vom Bundesministerium fr Wirtschaft und Technologie geférderten und vom Deutschen Tou-
rismusverband (damals noch , Deutscher Fremdenverkehrsverband') und dem ADFC 1998/99 durchge-
fuhrten Projekt ,, Koordination der Deutschen Radfernwege und Erstellung von Vermarktungshilfen fir
den Fahrradtourismus*® wurde eine bundesweite Koordination erreicht. Inhate sind die bundesweite In-
formationssammlung zum fahrradtouristischen Angebot, bundesweite Koordinierungskonferenzen, Er-
stellung einer zusammenfassenden Angebotserstellung (,, Deutschland per Rad entdecken*), Erstellung
einer Karte ,, Radfernwege in Deutschland” und Entwurf weiterer Marketingaktivitéten.

Auf der 2. Koordinierungskonferenz zum bundesweiten Radfernwegenetz 1999 in Osnabriick wurde
ein Netz von insgesamt 12 Routen festgelegt. Es wurde beschlossen, diese Zahl auch bel spéteren Be-
teiligungswiinschen nicht mehr zu Uberschreiten. Unter Berticksichtigung der Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Lé&ndern wurde die Aufgabe der Koordinierung in der Zusténdigkeit des Bundes gese-
hen, das Marketing und die teilweise Forderung der Infrastruktur bleibt Aufgabe der jeweiligen Bau-
lasttréger. Es sai eine Koordinationsstelle einzurichten.

Im Mé&rz 2000 legt der Projektbeirat von ,, Deutschland per Rad entdecken® dem Bund-Lénderaus-
schuss Tourismus eine erste Projektskizze ,, Bundesweite Koordinierungs- und Beratungsstelle Fahrrad
tourismus* vor, in der die Aufgaben einer solchen Stelle wie folgt dargestellt werden:

Weiterentwicklung und Redlisierung eines bundesweiten Radfernwegenetzes nach dem abge-
stimmten Entwurf der bundesweiten Koordinierungskonferenzen unter Beteiligung des Bundes,
der Lander, des DTV, der DZT und betroffener regionaer Tourismusstellen. Umsetzung des
Moddlsin die Reditét innerhab ca. 4-5 Jahren, weitere Betreuung

Entwicklung eines bundesweit einheitlichen Logos fir das nationale Radfernwegenetz fur die
Wegweisung
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Koordinierung, Beratung und Abstimmung der Lénderkonzepte fur den Fahrradtourismus, sowie
Beratung der Tourismusorganisationen und Lander bel der weiteren Realisierung von Uberregio-
nalen fahrradtouristischen Routen und Produkten

Quaditétskontrolle und -Sicherung, sowie Gutachten im Auftrag. Hierbei ist auch die Entwicklung
eines Qualitétssegels zu diskutieren.

Fachliche Beratung der DZT bei Erstellung zielgruppengerechten Marketings (dies ist bereits
installiert)
Ansprechpartner fir das/ die EU-Projekt(e) EuroVelo fur Deutschland

Erstellung Handbuch zu den ,,Nationalen Routen* geméld dem Beschluss der beiden fahrradtou-
ristischen K oordinierungskonferenzen 1998 und 1999

Vorlauf einer ,Modell-Route* und Entwicklung derjenigen mit Férderung des BMVBW (Projekt
Oder-Neil3e-Route, 1auft in Projekttrégerschaft DTV und ADFC)

Die Koordinationsstelle arbeitet in enger Kooperation mit den Landesmarketingorganisationen
(evtl. Fahrradbeauftragten), Anbindung an DZT und DTV (evtl. gemeinsame GmbH mit ADFC)

Die Koordinierungsstelle ist keine Buchungs- oder Informationsstelle fur Endverbraucher, son
dern Kompetenzzentrum fir Entscheider.

2000-2001 wurde im Auftrag des BMVBW mit dem Projektnehmer ADFC das Demonstrationsvorha-
ben ,,Koordination und Integration von Radwegen — auch Radfernwegen — in den Stadtverkehr” durch-
gefuhrt. Unter Beteiligung von sieben Bundedandern wurden im Rahmen der Projektbearbeitung die
vom ADFC vorgdegten Qualitdtsstandards von Radfernwegen modifiziert und as Grundlage bel der
weiteren Bearbeitung des V orhabens verwendet.

2001-2002 folgte im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie das Projekt ,,O-
der-Neil3e-Radweg — Modelroute fir ein deutschlandweites Radfernwegenetz‘ mit den Projektneh-
mern Deutscher Tourismusverband und ADFC. Es wurde eine landeriibergreifende Koordinierungs-
stelle fir den Oder-Neil3e-Radweg eingerichtet, eine detaillierte Bestandsaufnahme des Weges durch-
gefuhrt (Unterauftragnehmer: Kommunal Data) und ein Logo as Quditéatssiegel fur das Radfernwege-
netz Deutschland entwickelt.

2002 wurde das D-Netz in den ,, Nationalen Radverkehrsplan* aufgenommen. Dort wurde fir eine effi-
Ziente Umsetzung und Vermarktung des Netzes auch eine Koordinierungsstelle als erforderlich ge-
nannt. Die Bundesdnder NRW und Hessen begannen, die Uber ihr Gebiet fihrenden D-Routen mit
dem neu entwickelten Logo auszuweisen. Spéter folgen auch die Verantwortlichen fir den Mainrad
weg.

Im Mé&rz 2005 wurde die Kommuna Data vom BMVBW mit der Bearbeitung des Vorhabens ,,Analyse
und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans®, einem Projekt-
antrag aus dem Unterarbeitskreis Koordinierung, beauftragt.
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2.2 Das D-Routen-Modellprojekt Oder-Neil3e-Radweg

Von Mai 2001 bis Dezember 2002 wurde im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Ar-
beit mit finanzidler Unterstiitzung des Ostdeutschen Sparkassen und Giroverbandes das Projekt ,O-
der-Neil3e-Radweg — Modelroute fur das deutschlandweite Radfernwegenetz® durchgefiihrt. Projekt-
nehmer war der Deutsche Tourismusverband in Kooperation mit dem ADFC, Unterauftragnehmer fir
Erhebung und Darstellung der Route in Sachsen und Brandenburg die KommunalData. Der Oder-
NeilRe-Radweg sollte als erste Route des D-Netzes hinsichtlich Qualitét, Attraktivitét, touristischer Inf-
rastruktur und Vermarktung bel spielhaft entwickelt werden.

Fir die Laufzeit des Projektes wurde ein mit einer Koordinatorin besetztes Projektbiro in Potsdam ein-
gerichtet. An offentlichen Veranstaltungen wurden durchgefihrt:

Eine Auftaktveranstaltung mit der Vorstellung des Projekts und seiner Ziele

Durchfuihrung von mehrtagigen Journalistenreisen. Diese Reisen wurden in enger Zusammenar-
beit mit Akteuren aus den Regionen organisiert, finanziert und durchgeftihrt. Zwel dieser Reisen
stellten den neu erstellten tschechischen Abschnitt des Oder-Neif3e-Radwegs von der Neil3e-
quelle bs zur tschechisch-deutschen Grenze vor, an ihnen beteiligten sich auch polnische Ge-
meinden und Touristiker.

In jedem beteligten Bundedand gab es eine regionalspezifische Informationsveranstatung. Sie
richteten sich v.a. an die Baulast- und Entscheidungstréger vor Ort sowie an die im unmittelba-
ren Einzugsbereich der Route wirkenden gastgewerblichen und sonstigen interessierten
Diendtleigter. Diese Veranstaltungen brachten wichtige Entscheidungen vor Ort voran (z.B.
Ausbauplanungen der Route, Wegweisung, Gewinnung neuer Bett& Bike-Betriebe).

Zwei medienwirksame Er6ffnungen von Teilabschnitten des Oder-NeiRe-Radwegs durch Kreis-
verwaltungen.

Eine Abschlussveranstaltung mit der Ergebnisprésentation.

Fir den Oder-Neil3e-Radweg in Sachsen und Brandenburg wurde eine detaillierte Erhebung zu Wege-
qualitét, Beschilderung, Raststétten (Art, Grof3e, Ausstattung), Gastronomie, Beherbergung, Fahrrad-
serviceeinrichtungen und Anbindung an den Offentlichen Verkehr durchgefiinrt.

Zur Verbesserung des Innenmarketings aler keteiligten Verwaltungen und Tourismusverbéande wurde
dle drei Monate unter dem Namen ,, Impuls — Das Magazin fur den Oder-Neil3e-Radweg” ein Infor-
mationsrundbrief herausgegeben. Es erschienen insgesamt sechs Ausgaben.

Fur den gesamten Oder-NeiRe-Radweg wurde as Grundlage fur die Vermarktung ein Flyer entwickelt
mit Informationen Uber Routenverlauf, Beschreibung der wichtigsten Landschaften, Sehenswiirdigkei-
ten und Besonderheiten mit entsprechenden Fotos, Hinweise auf Streckenabschnitte mit Baustellen und
auf noch schlechte und verkehrsreiche Abschnitte.

Schlieldich erfolgte eine sechstadgige Abschlussbefahrung der Gesamtstrecke zur Aktualisierung der
Erkenntnisse Uber die Entwicklung der Leistungstréger fahrradfreundlicher Betriebe und der Strecken-
fuhrung und —qualitét.
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3 Bestandsaufnahme der D-Routen

Zu erheben waren in dieser Untersuchung zwei Ebenen:
die materielle Ebene mit den Routen, ihrer Qualitét und ihrer Bewerbung

die organisatorische Ebene mit den Einrichtungen und Personen, die mit Planung, Einrichtung
und Bewerbung der Routen betraut sind.

Auf der ersten Ebene war zu sehen, welche genaue Linienfiihrung die 12 D-Routen aktuell haben und
von welcher Qualitét sie sind, das heild, wo sie bereits D-Routen-Standard haben und wo sie in wel-
chem Mal%e von diesem Standard abweichen.

Auf der indtitutionellen Ebene waren Ansprechpartner zu ermitteln, die die Fragen kompetent beart-
worten konnen, die fur die Erhebung auf der Sachebene erforderlich waren. Dariliber hinaus war dar-
zugtellen, wie Planung, Bau, Kontrolle und Unterhaltung, Beschilderung, Wegebegleitinfrastruktur,
Marketing und Dokumentation von Wegequalitdt und Beschilderung ingtitutionell gregelt sind. Der
Schwerpunkt lag auf der materiellen Ebene.

3.1 Allgemeines Vorgehen bei der Erhebung und Befragung der zustandigen An-
sprechpartner

Die Erhebung wurde in zwei Durchléufen durchgefthrt:

In einem ersten Durchlauf wurde auf Landerebene erhoben, wer in den Landern fir Planung und
Dokumentation des Verlaufs, fir Bau und Ausbau, fir Kontrolle und Unterhaltung, fir de Dokumenta-
tion der Bestandsqualitét, fur Planung, Durchfiihrung, Dokumentation und Bestandskontrolle der Be-
schilderung, fur die Begleitinfrastruktur und deren Dokumentation sowie fir das Marketing von Rad-
fernwegen - und damit auch der D-Routen - zustandig ist.

Hierbel wurde v. a. auch das Zidl verfolgt, herauszufinden, bel wem die zu erhebende Linienfihrung,
die Wegequalitét und die Beschilderung zu recherchieren sind. Hierzu verwiesen die Landerministerien
- bisauf die Stadtstaaten und das Saarland -

entweder an die Landkreise und kreisfreien Stadte,

oder an Marketinggesellschaften, die in deren oder im Landesauftrag arbeiten,

oder an Ingtitutionen, die, wie bel Elbe, Wesar, Main, Tauber und Donau, die Koordination inshe-
sondere des Marketings dieser Flussradwege tibernommen haben,

oder (in Hessen und Baden-Wirttemberg) an den jewelligen Landesverband des ADFC, dem
landesweite Betreuungsaufgaben Ubertragen worden waren.

In einem zweiten Durchlauf mussten die jewells zusténdigen Ansprechpartner in den Gebietskdrper-
schaften bzw. beauftragten Einrichtungen mit Telefon-Nr. und E-Mail-Adresse ermittelt werden. An
diese wurden, in aller Regel per E-Mall,

a Karten mit der vermeintlich aktuellen Linienfihrung der D-Route(n) in ihrem Bereich und
b.  jeeneInner- und eine Aulerortstabelle zum Eintragen der Wegequalit&ten geschickt;
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C. wurde um die Darstellung der Beschilderung gebeten.

In einem Begleitschreiben wurden Sinn und Zweck des Projekts erklért und die erbetene Art der Be-
antwortung erlautert.

Zur Art der Erhebung im Einzelnen s. unten in den Kapiteln zur Linienflhrung, zu den Wegequalitéten
und zur Beschilderung.

Bis auf die Koordinierungsstellen Elbe-Nord und Elbe-Sid, die die erbetenen Daten direkt schickten,
mussten die anderen Koordinierungseinrichtungen von Flussradwegen die Datenanfrage ihrerseits an
die Landkreise und Stédte weiterreichen, oder dies geschah direkt durch den Auftragnehmer.

Abgesehen von den Landkreisen, die nicht reagierten, sahen sich viele nicht in der Lage, die gestellten
Fragen selbst 2u beantworten. Einige recherchierten dann bei ihren Amtern und Gemeinden und leite-
ten die Ergebnisse weiter, 18 verwiesen direkt dorthin. In 16 Kreisen wurde dann auf dieser Ebene er-
hoben. Doch lief3 sich dies aus Griinden des Aufwands bel weitem nicht Uberall dort durchfiihren, wo
auf Landkreisebene eine Beantwortung der Fragen nicht moglich war. In einigen Landkreisen wurden
die Routen eigens noch einmal abgefahren.

Insgesamt wurden 224 Einrichtungen auf Landkreisebene und 82 nicht kreisfreie Gebietskorperschaf-
ten oder mit ihnen verbundene Tourismuseinrichtungen angeschrieben. Von den Landkreisen oder
kreisfreien Stadten beantworteten 66 % die Fragen nach Linienfihrung und Wegequalitét, von den
nicht kreisfreien Gebietskdrperschaften waren es 87 %. Insgesamt betrug die Antwortquote 71 %.
Niedriger lag sie bel der Frage nach Art und Umfang der Beschilderung.

Die Antwortquote von 71 % kann angesichts des Aufwands v. a. fur die Fragen zur Wegequalitét as
hoch bezeichnet werden. Sie resultiert vermutlich vorrangig aus dem verbreiteten Interesse, durch die
Einbeziehung in das D-Routennetz auch an dessen Vermarktung, evtl. auch an finanziellen Forderun-
gen teilhaben zu kdnnen, zum Teil wohl auch aus viefachen Rickfragen und Erinnerungen.
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3.2 Erhebung der Linienfuhrung

3.2.1 Art der Erhebung der Linienfiihrung
Zur Erhebung der Linienfihrung der D-Routen standen zwei Alternativen zur Verfigung:

1. die Linienfihrung direkt und vollstandig bel den Landern, Landkreisen, Stédten oder Tourismusorga-
nisationen zu erfragen oder

2. die nach den Recherchen des Auftragnehmers aktuellste und genaueste Version des D-Netzes, die
digita im Mal3stab 1:50.000 beim Bidlefelder Verlag (BVA) vorlag, as Basis zu nehmen, und anhand
dieser diesdlben Institutionen nach der Richtigkeit der angegebenen Linienfiihrung oder nach Abwel-
chungen zu fragen.

Es wurde die zweite Moglichkeit gewéhit. Sie bedeutete zwar, die BVA-Verson zur Verwendung in
diesem Projekt kaufen zu miissen, reduzierte aber trotz betrachtlicher Anderungen, die aufgrund der
Antworten vorzunehmen waren, den Aufwand sowohl bei den Adressaten als auch bei der Bearbei-
tung ganz erheblich. Die Aufwandsreduzierung seitens der Adressaten bedeutete sowohl eine starke
Erhéhung der Riicklaufgquote a's auch eine Verbesserung der Datenqualitét.

Die BVA-Daten wurden auf eine Kartengrundlage des Bundesamts fir Kartographie und Geodasieim
Mal3stab 1:200.000 geladen. Das gesamte D-Routen-Netz wurde nun in einander Uberlappende DIN A
4 grof3e Karten, in der Regel im Mal3stab 1:100.000, geteilt. Den Adressaten wurden die sie betreffen
den Karten zugeschickt.

Geantwortet wurde auf verschiedene Weise. Die einfachste Antwort war: die LinienfUhrung stimmt.
Korrekturen kamen as Bilddatei, oder auf Papier auf der Grundlage der verschickten Karte. Da der
Ausgangsmaldstab von 1:200.000 relativ grob war, schickten insbesondere Stédte auch grolier-
mal3stébliche Karten bis 1:10.000 auf Papier, deren Linienfihrung in die Ausgangskarte Ubertragen
wurde. Auch ArcView-Shapes wurden gesandt, die ebenfalls Ubertragen wurden.

Darliber hinaus gab es in den Bundes dndern folgende Besonderheiten:

In Schleswig-Holstein wurden dort, wo es seitens der Landkreise oder Stadte keine Riickmel-
dung gab, zur Veifizierung der BVA-Linienfihrung die aktuellen Radfernwege-Overlays des
L andesvermessungsamts fur seine TOP 50-K arten herangezogen.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde die Linienflhrung - bis auf etwa ein Dutzend nachzuer-
hebende Stellen - vom Landestourismusverband as pdf-Datei zur Verfligung gestellt.

In Niedersachsen lag neben der BV A-Linienflihrung eine Erhebung des Landes aus dem Jahr
2002 digita vor. GrofRRere Differenzen zwischen dieser und der BVA-LinierfUhrung wurden
nachrecherchiert.

In Nordrhein-Westfalen stehen die D-Routen grof3mal3stdblich im Netz und wurden aus diesem
Ubertragen.

In Rheinland-Pfalz wurden sie vom Landesbetrieb Stral3en und Verkehr digital zugeschickt.
In Hessen gtellte sie grofdenteils der im Auftrag des Ministeriums fr Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung arbeitende ADFC Hessen digital zur Verfigung.

Der Tourismusverband Franken schickte eine Bilddatei mit der Linienfhrung des bayrischen
Teils des Mainradwegs. Sie wurde den an die Befragten zugeschickten Karten zugrundegel egt.
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In Sachsen stellte sie das Land digita zur Verfligung, den Elberadweg jedoch teilweise in einer
erst noch geplanten Linienfuhrung; fir den Bestand wurden daher die Informationen der Koordi-
nierungsstelle Elbe Siid verwendet.

In Baden-Wirttemberg stellte der dort das Radfernwegenetz koordinierende Landes-ADFC
Overlays mit der Linienfiihrung der Radfernwege des Landes zur Verfiigung. Deren Linienfih-
rung wurde an die Adressaten geschickt.

In Bayern korrigierte das Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech
nologie die ihm zugeschickte BV A-Linienfihrung selbst. Die Adressaten bekamen hier ebenfalls
die bereits korrigierte Linienfihrung zugeschickt.

Eine ganze Reihe von Adressaten, die sich nicht in der Lage sahen, die erbetenen differenzierten An-
gaben zu den Wegequdlitéten zu machen, gaben aber Auskunft zur Linienfhrung. Wenn man aul3er-
dem davon ausgeht, dass die hinter den Spiegelstrichen angefiihrten Quellen fur die Linienfiihrung den
aktuellen Stand auch dann wiedergeben, wenn keine |lickenlose Bestétigung durch die entsprechenden
Einrichtungen vor Ort vorliegt, dann ist die Linienfihrung des D-Routennetzes as vollstandig aktuali-
siert anzusehen. Das schliefdt, da solche Netze im Kleinen immer irgendwo in Bewegung sind, nattirlich
nicht aus, dass es seit der Bestandsaufnahme schon wieder Veranderungen gegeben hat. Es war je-
doch gebeten worden, Anderungen, die bis zum Friihjahr 2006, also bis kurz nach Erscheinen dieses
Berichts, sicher realisiert werden wiirden, als Bestand anzugeben.

3.2.2 Lange der D-Routen

Die raumliche Lage des D-Routennetzesist in Abbildung 3.1 wiedergegeben. Es wurde eine Netzlénge
von ca. 11.735 km errechnet.

Die einzelnen Strecken des D-Routennetzes sind zu 90,0 % mit nur einer Route belegt, zu 9,6 % mit
zwei Routen, und zu 0,4 % mit drei Routen. Letzteres kommt in Schleswig-Holstein, Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt vor. Durch die teilweise Mehrfachbelegung des Netzes bekommt
man, wenn man die Routenlangen addiert, eine RoutertGesamtlange, die mit 12.936 km 10,5 % hoher
ist dsdie Netzlange.

Die Unterscheidung zwischen Netz- und Routenldnge ist analog der zwischen Netz- und Linienlénge
z.B. bei der U-Bahn. Addiert man die Langen aler Linien, dsovon U 1, U 2, U 3 usw., ergibt sich, da
auf einer Reithe von Strecken mehrere Linien dieselben Sreckenabschnitte befahren, eine wesentlich
hohere Lange, s wenn man nur die Lénge des Schienennetzes misst. Entsprechend ist auch die Lénge
aler Routen von D 1 bis D 12 wegen der Mehrfachnutzung verschiedener Streckenabschnitte l&nger
als die des D-Routennetzes.

In Tabelle 3.2 sind die Langen der einzelnen D-Routen aufgefuhrt, in Abbildung 3.3 sind sie nach Lan-
ge geordnet. Die langste Route mit rund 1.700 Kilometern ist die D 11 (Ostsee-Oberbayern), die kir-
zeste mit etwas unter 500 km ist die D 12 (Oder-Nei3e-Radweg). Die grof3e Lange der D 7 (Pilger-
route) resultiert auch aus den langen Abschnitten mit Parallelfiihrung. Gleiches gilt fur die D 10 (Elbe-
radweg).
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Abbildung 3.1:
Das Bundesradroutennetz
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Tabelle3.2:
DieL angen der einzelnen D-Routen
Route " Lange (km)
D 1 Nordsee-Kistenroute 860
D 2 Ostsee-Kustenroute 1.189
D 3 Europaradweg R 1 939
D 4 Mittellandroute 1.045
D 5 Saar-Mosel-Main 1.021
D 6 Donauroute 733
D 7 Pilgerroute 1.355
D 8 Rheinroute 1.119
D 9 Weser - Romant. Stral3e 1.197
D 10 Elberadweg 1.328
D 11 Ostsee-Oberbayern 1.697
D 12 Oder-NeiRe-Radweqg 482
Summe [ 12965
Abbildung 3.3:

Die D-Routen nach L énge

Tabelle 3.4 gibt die auf die einzelnen Lander entfallenden Netz- und Routenlangen wieder. Sowohl bel
der Netz- als auch bei der Routenldnge hat Bayern den hochsten Anteil, gefolgt von Niedersachsen.
Nordrhein-Westfalen, wo Uber weite Strecken zZvei Routen auf derselben Trasse verlaufen, rangiert
nach der Netzlange an finfter, nach der Routenlange an dritter Stelle.

Eine differenzierte Darstellung der D-Routen nach Léndern, Ein-, Zwei- und Dreifachbelegung sowie
nach Netz- und Routenldngen findet sich in der ersten Tabelle des Anhangs.
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Tabelle 3.4:
Netz- und Routenléangen nach Bundedandern

Sortierkriterium Sortierkriterium
Netzlédnge Routenlange
km | % km | %
Bayern 1.927 16,4 Bayern 2.108 16,3
Niedersachsen 1.639 14,0 Niedersachsen 1.661 12,8
Schleswig-Holstein 1.166 9,9 Nordrhein-Westfalen 1.373 10,6
Mecklenburg-Vorp. 1.108 9,4 Schleswig-Holstein 1.277 9,9
Nordrhein-Westfalen 1.042 8,9 Mecklenburg-Vorp. 1.108 8,5
Baden-Wirttemb. 818 7,0 Sachsen-Anhalt 953 7,4
Sachsen-Anhalt 809 6,9 Baden-Wurttemb. 944 7.3
Brandenburg 682 5,8 Brandenburg 785 6,1
Sachsen 660 5,6 Rheinland-Pfalz 691 53
Rheinland-Pfalz 592 5,0 Sachsen 679 5,2
Hessen 547 4,7 Hessen 558 4,3
Thiringen 424 3,6 Thiringen 432 3,3
Hamburg 95 0.8 Hamburg 136 1.0
Berlin 87 0,7 Berlin 118 0,9
Saarland 79 0.7 Saarland 79 0.6
Bremen 62 0,5 Bremen 62 0,5
Summe 11.735/ 100,0 Summe 12.963| 100,0

ingen nach landern tab2

3.2.3 Probleme der Linienfuhrung

Auskiinfte zur Linienflihrung bereiteten den Befragten - im Unterschied zu Auskinften zur Wegequali-
tét - in der Regel wenig Probleme. Mehr Fragen stellten sich hier auf der Befragerseite:

Wer ist kompetent, zu sagen, wo der Weg verlauft? Konflikte in dem Sinne, dass es eine
Konkurrenz um Zustandigkeit gegeben hétte, traten nicht auf.

Wie ist mit parallelen Wegfihrungen umzugehen? Solche treten insbesondere an Fluss-
ufern auf: Verlauft die D-Route auf beiden Seiten, oder sollte man sich grundsétzlich auf eine
Seite einigen? Im Projektbeirat wurde hierzu entschieden, dass dann, wenn beide Uferwege al's
gleichrangig gelten kénnen und die Gebietskorperschaften oder von diesen keauftragte Touris-
museinrichtungen die Klassifizierung as D-Route auf ihrem Ufer winschen, die D-Route auf
beiden FHussseiten verlauft.

Wie ist mit nicht flussbedingten parallelen Wegfiihrungen zu verfahren? Hier wurde ge-
fragt, ob eine von beiden die Hauptroute (und die als solche ausgeschilderte) sai. In dem Fll
fUhrte die D-Route nur Uber diese. Wenn beide parallele Routen (z.B. eine auf dem Deich und
eine etwas mehr im Land) zugleich als Hauptrouten ausgeschildert waren (wie es am Elberad-
weg vorkam), und die Befragten beide Varianten as vollig gleichrangig bezeichneten, wurden
beide Varianten auch as D-Route tibernommen.

In wesentlich hoherer Grolenordnung stellte sich die Frage paralleler Wegfuhrung bel der Pil-
gerroute: Hier gab es sowohl beim Ochsenweg in Schleswig-Holstein as auch beim Briicken-
radweg zwischen Bremen und Osnabriick zwel grundsétzliche und Uber sehr grof3e Strecken
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fuhrende Varianten. Fur beide beanspruchten die Gebietskorperschaften  bzw.
Tourismusinditutionen vor Ort Gleichrangigkeit mit der jeweils konkurrierenden Variante. Auch
hier wurde im Projektbeirat entschieden, beide Varianten als D-Routen zu behandeln.

Wie wurde verfahren, wenn die Ubergabepunkte zwischen benachbarten Gebietskor-
perschaften nicht Ubereinstimmten? Dies kam einige wenige Male vor. In diesen Félen
wurde mit den beteiligten Gebietskorperschaften eine Einigung auf einen gemeinsamen Uberga-
bepunkt angestrebt.

Wie wurde in dem Fall verfahren, in dem auf einer Flussseite die Route von einem
Landkreis bis zur Kreisgrenze gefuihrt wurde, aber jenseits der Kreisgrenze nicht wei-
terging? Hier wurde der die Route nicht weiterfiihrende Nachbarkreis gefragt, ob er beabsich-
tige, in dsehbarer Zeit die Route auch auf seinem Gebiet fortzusetzen. Da dies der Fal war,
wurde die D-Route bis zur Kreisgrenze eingetragen.

In welchen Féllen erschien oder erscheint die Linienfliihrung als problematisch?

In Baden-Wirttemberg gibt es pardld zum Rhein eine Veloroute Rhein und einen Rheintal-
Weg. Zwischen Basel und etwa der Hohe Freiburg laufen sie auf derselben Trasse. Doch dann
verbleibt in Richtung Norden die Veloroute Rhein am Fluss, wahrend sich der Rheintal-Weg bis
zu 20 km vom Fluss entfernt und diesen zwischen Freiburg und Mannheim nicht mehr kerthrt.
Die Tourismus-Marketing GmbH Baden-Wirttemberg sah im Rheinta-Weg auch die D-Route
8. Diese war aber noch nicht als solche ausgeschildert.

Auf unsere Bitte, zu prifen, ob eine Route, die tatsdchlich am Rhein entlang fuhrt, nicht die ge-
eignetere ,Rheinroute’ sei und auch eher den Erwartungen entspréche, die sich mit einem sa-
chen Namen verbinden, simmte die Tourismus-Marketing GmbH Baden+Wrttemberg der
rheinnahen Fiihrung der D-Route 8 zu.

Dem Namen der Donauroute und der touristischen Bedeutung des Schwarzwalds nicht hinrei-
chend Rechnung tragend erschien darlber hinaus die von Tourismus-Marketing GmbH und
ADFC gemeinsam gefasste Entscheidung, die Donauroute zwischen Basel und der Donau nicht
Uber den Schwarzwad zur Donauquelle nach Donaueschingen, sondern Uber die Rheinroute bis
zum Bodensee und dann Uber die Westroute des Hohenzollernwegs nach Tuttlingen zu fuhren.
Der Grund war, dass der Weg Uber den Schwarzwald wegen der langen Steigungen as nicht
familientauglich, und damit auch nicht as D-Routen+tauglich erachtet wurde.

In Hessen gibt es auf der Mittellandroute D 4 ein Stlick — es ist die Bundesstral3e zwischen
Neustadt und Schwalmstadt — das beim Land gegenwértig als nicht D-Routen+tauglich gilt, aber
in rBherer Zukunft mit einer Radverkehrsanlage ausgestattet werden soll. Bis dahin wird die D 4
auf einem grof3en Umweg Uber bestehende hessische Radfernwege von Neustadt nach Alstein
und von dort nach Schwalmstadt gefiihrt. Da eine Beschilderung fur diese Umleitungsroute aber
aler Voraussicht nicht vor dem Ausbau der direkten Verbindung Neustadt — Schwalmstadt ein-
gerichtet werden kann, wird es diese D-Routert+I nterimslésung nur auf dem Papier geben.
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3.3 Erhebung der Wegequalitaten

331 Funktion von D-Routen und Kriterienkatalog fur die Wegequalitéat

D-Routen sollten in besonderem Mal3e den Anforderungen des Radr ei severkehrs gentigen. Das heift:
Radreisende sind bei den Wegen auf Allwettertauglichkeit angewiesen, haben in der Regdl grof3es Ge-
pack bel sich, teils auch ein- oder zweispurige Gepack- oder Kinderanhénger. Sie sind haufig in Grup-
pen unterwegs, bel denen ein komfortables Nebeneinanderfahren moglich sein sollite. Angesichts der
Routenléngen ist auch ein sportliches Fahren zu ermdglichen mit entsprechenden an Belag und Breite
zu stellenden Anforderungen.

Radfahrer/innen mit 20 kg Gepack, 28 mm Reifenbreite und 20 km/h Reisegeschwindigkeit sollten die
D-Routen sicher, ziigig und mit hohem Komfort benutzen konnen. Stérker noch as beim Ausflugsver-
kehr rmuss beim Radreiseverkehr bereits der Weg Erholungscharakter haben. Das bedeutet, dass die
Routen nicht nur verkehrssicher, sondern auch frei von Verkehrsléarm sein sollten.

Der Kriterienkatalog fur die Wegequalitét ist ein wesentliches Instrument der Bestandsaufnahme, er
zeigt den Mal3nahmenbedarf und den Grad von dessen Dringlichkeit auf. Er ist kein Ausschlusskatalog
in dem Sinne, dass eine Route, die auf kiirzeren Abschnitten D-Routen-Kriterien nicht entspricht, des-
wegen keine D-Route sein darf, aber er gibt konkrete Hinweise, wo Handlungsbedarf besteht.

Die Empfehlungen zur verkehrlichen Qualitét geben den Planern eine Orientierung und ggf. Ruckhalt
gegeniiber solchen Entscheidungstrégern, die der Auffassung sind, auch mit minimalistischen Losungen
kdnne man den radtouri stischen Belangen im européischen Vergleich hinreichend gentigen.

Esig snnvoll — und wird auch allgemein so gehandhabt — , Regelqualitéten und Mindestquditaten zu
unterscheiden. Regelquditéten sind solche, die bel der Benotung eines Weges nach einer Schulnoten-
skadavon ,,sehr gut* bis ,,ungeniigend” die Note ,,gut” bekdmen. Mindestqualitéten sind solche, die bel
einer solchen Benotung die Note ,,ausreichend” bekamen. Anzustreben ist ein durchgangiges Erreichen
der Regelqualitéten.

An dieser Stelle sai, um die verkehrlichen Regelquditéten nicht zu verabsolutieren, auf das gleictfalls
sehr wichtige ,,weiche” Kriterium des Abwechsungsreichtums hingewiesen. Sowie darauf, dass Ab-
weichungen von den Regelquaitéten auch plausibel sein kdnnen und dann durchaus als nicht beein-
trachtigend empfunden werden kdnnen. Zum ersten Punkt: Es gibt Radfahrer, die den Donauradweg
zwar fir beeindruckend, wegen seines weitgehenden Fahrradautobahncharakters aber auch fur lang-
wellig haten. Zum zweiten: In einem Gebiet von Naturschutzgebietscharakter dirfte der erhéhte Roll-
widerstand einer wassergebundenen oder auch naturgewachsenen Decke kaum ins Gewicht fallen.
Dennoch tut sie es nach léngeren Regenfallen, so dass solche Strecken nicht zu lang sein sollten..

Der folgende Kiterienkatalog fuld auf den , Standards fir Radfernwege® aus dem BMVBW-Projekt
»Koordination und Integration von Radwegen — auch Radfernwegen — in den Stadtverkehr; De-
mongtrationsvorhaben® von 2001, die im Juli 2003 an die Bundedander mit der Empfehlung zur An-
wendung versandt wurden und in modifizierter Form auch in die ,, Hinweise zum Radverkehr aul3erhalb
stédtischer Gebiete” (H RaS 2002) der Forschungsgesellschaft fur Stral3ent und Verkehrswesen auif-
genommen wurden.

Fur die vorliegende Bestandsaufnahme wurden sie tellweli se erganzt und konkretisiert, um auch fir eine
abgestufte Bewertung geeignet zu sein. Auch wurden die Regelqualitéten stérker betont, da D-Routen
nicht allgemeine Radfernwege sind, sondern mittel bis langfristig al's Premium-Produkt bewerbbar sein
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sollten. Die aufgefUhrten Kriterien sind meist Regelqualitéten, Abweichungen sind dargestellt. Um &-
nen Vergleich des Kriterienkatalogs mit den ,, Standards fir Radfernwege* zu ermdglichen, sind diese
im Anhang wiedergegeben.

Linienfihrung

Zielstrebigkeit und Plausibilitat

Die Linienfuhrung soll umwegarm und plausibel sein.

Griunde, von einer moglichst direkten Linienfuhrung abzuweichen, sind die Fiihrung entlang von
Kusten und Ufern, die Fihrung tber besonders wichtige Stadte und Sehenswirdigkeiten, und das
Ausweichen gegenuber Barrieren wie z.B. starken oder langen Steigungen.

Kusten- und Uferradwege sollten durchgangig gewassernah gefihrt werden. Attraktive Stadte
und Sehenswrdigkeiten sollten durch gut ausgeschilderte Abzweige angebunden werden.

Bel anndhernder Gleichwertigkeit der Qualitét von Weg und touristischer Attraktivitét beidseits
von Flissen sollte bei entsprechendem Wunsch von Land oder Landkreisen eine D-Route auf
beiden Flussseiten gefhrt werden.

Verhaltnis zu anderen Verkehr sarten

Fuhrung auf der Fahrbahn offentlicher Straf3en im Mischverkehr mit Kraftfahrzeugen

D-Routen sollten im Mischverkehr moglichst nur auf ruhigen, verkehrsarmen Nebenstral3en (au-
[Berorts < 500 Kfz/d) gefiihrt werden (aus den , Soll’ -Kriterien fir Qualitéts-Fahrradrouten in
NRW).

Wo dies nicht moglich i, gilt:

Innerorts (Vma 50 knvh)

bei bis zu 5.000 Kfz/d ist in der Regdl Mischverkehr moglich (die Einsatzgrenzen fur Mischver-
kehr auf der Fahrbahn liegen innerorts It. ERA 95 bel 5.000-10.000 Kfz/d; d. h. eine Verkehrs-
stérke von unter 5.000 Kfz/d gilt als unprablematisch, zwischen 5.000 und 10.000 Kfz/d ist eine
Trennung der Verkehrsarten zu prifen, ab 10.000 Kfz /d gilt sie als erforderlich. Dies sind Wer-
te fir normalen Alltagsverkehr)

bel 5.000 bis 10.000 Kfz/d sollte eine Radverkehrsanlage eingerichtet werden; nur bei niedrigem
Lkw-Anteil, Gbersichtlicher Fiihrung und allgemeinem Einhalten von 50 km/h ist Mischverkehr
auf sehr kurzen Abschnitten noch mdglich

bel Uber 10.000 Kfz/d ist eine Radverkehrsanlage erforderlich

In alen Falen sollten diese Strecken kurz sein — je hoher die KfzVerkehrsbelastung, umso k-
zer.
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Aulerorts

bei biszu 2.500 Kfz/d igt in der Regel Mischverkehr maglich (,bel Flhrung des Radverkehrs auf
der Fahrbahn (Mischverkehr) sollten die Kraftfahrzeugstérken 2.500 Kfz/Tag und die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit in kurvenreichen Strecken 70 km/h nicht Uberschreiten (ERA 95); auch
diesist fur normaen Alltagsverkehr gedacht)

bel 2.500 — 5.000 Kfz/d sollte eine Radverkehrsanlage eingerichtet werden; Mischverkehr ist nur
bel gering frequentierten Routen, niedrigem Lkw-Anteil, Ubersichtlicher Fiihrung und algemein
relativ niedrigen Geschwindigkeiten noch moglich (dieser Bereich entspricht hinsichtlich des Er-
fordernisses einer Radverkehrsanlage dem Bereich von 5.000-10.000 Kfz/d innerorts; hier be-
steht bei den ,, Standards fur Radfernwege” eine Liicke, die hier ausgefillt wurde)

bel Uber 5.000 Kfz/d ist eine Radverkehrsanlage erforderlich.

Fuhrung auf stra3enbegleitenden Rad- oder Geh-/Radwegen

D-Routen sollten aus Griinden der Verkehrsruhe nur auf kurzen Abschnitten Uber stral3enbegleitende
Rad- oder Geht/Radwege mit innerorts tber 5.000 und aul3erorts Uber 2.500 Kfz/d geftihrt werden.

Fuhrung auf straRenunabhangigen Wegen

Solche Wege sind, well im Prinzip Kfzfrel, fir Radtouristen besonders attraktiv. Kfz sind von diesen
wirksam, aber mdglichst ohne Behinderung (durch Umlaufsperren) oder Geféhrdung (durch Pdler) fir
die Radfahrer fernzuhaten (s.u.).

Fuhrung auf gemeinsamen Trassen mit Wanderwegen

Die Trassen von Wanderwegen und D-Routen sollten getrennt gefihrt werden. Lediglich bei Weg-
breiten, die 2,50 m Asphalt fir den Radweg und anndhernd denselben Platz noch einmal unbefestigt fir
den Wanderweg ermdglichen, erscheint eine gemeinsame Trassenfihrung akzeptabd.

Fuhrung auf gemeinsamen Trassen mit Reitwegen

D-Routen und Reitwege sind miteinander nicht vertraglich. Reiter sollten einen elgenen, abseits der D-
Route verlaufenden Weg haben.

Abbiege-, Querungs- und Einféadelhilfen

Knoten, an denen eine D-Route von einer Verkehrsstral3e nach links abbiegt oder diese quert,
sind durch Senkung der zugelassenen Geschwindigkeit auf 70 km/h und ggfs. durch eine Licht-
signdanlage (LSA) zu sichern. Bei Knoten ohne LSA sollte ein Schild (Zeichen 138 StVO Rad
fahrer kreuzen) auf den querenden Radverkehr hinweisen.

Bel einem Strallenseitenwechsel sind die Radfahrer senkrecht auf die zu querende Stral3e zu
fuhren. Dazu ist es erforderlich, den Radweg erst ein Stiick von der Stral2e weg- und dann in e-
ner Kurve mit nicht zu engem Radius auf die Stral3e hinzufthren. Fir die Gegenrichtung gilt das-
selbe.

Radfahrer sollten bel einem endenden Radweg sicher und héhengleich auf die Fahrbahn gefiihrt
werden.
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[ ] Ausbaustandard

Belagsart

Innerorts sollten D-Routen einen Asphatbelag, in zweiter Wahl einen Belag aus Betonverbund-
steinen ohne Fase oder Gehwegpl atten haben.

AulRerorts sollten D-Routen in aler Regel einen Asphatbelag haben. Betonverbundsteine (insbe-
sondere gefaste) oder eine Betondecke haben einen hoheren Rollwiderstand und geringeren
Fahrkomfort. Eine wassergebundene Decke sollte eine Ausnahmeldsung sein und kann nur auf
kurzen Abschnitten als noch D-Routen-gemdl? betrachtet werden. Sie hat einen hohen Rollwi-
derstand, sehr hohe Unterhaltungskosten, ist nicht allwettertauglich und nicht tauglich fir stérke-
res Gefdlle (zu Eigenschaften und Anwendungen von Wegoberflachen s. H RaS 02).

Breite

Als Regelbreiten fir Radverkehrsanlagen werden hier in der Regel die Regelbreiten der ERA 95 he-
rangezogen. Wo diese nach schwécherem und stérkerem Radverkehr differenzieren, sollten bei D-
Routen die Werte fir den stérkeren Radverkehr genommen werden. Die Angaben gelten fir die be-
fahrbaren Breiten:

stral3enbegleitender Ein-Richtungs-Radweg 2,00 m (Regelbreite), 1,60 m (Mindestbreite)
stral3enbegleitender Zwei-Richtungs-Radweg 3,00 m (R), 2,50 m (M)

stral3enbegleitender gemeinsamer Ful3- und Radweg innerorts 3,00 m (R), 2,50 m (M)
stral3enbegleitender gemeinsamer Ful3- und Radweg aul3erorts = 2,50 (R), 2,00 m (M)
stral3enunabhangiger Radweg = 2,50 m (R), 2,00 m (M) an kurzen und nicht zu vermeidenden
Engstellen; 2 m Uber 1angere Strecken sind nicht D-Routen-adéaguat (2,50 m sind erforderlich,
damit zwei nebeneinander fahrende Radfahrer nicht ausweichen mussen, wenn ihnen ein Rad-
fahrer oder Ful3ganger entgegenkommt oder sie ein Radfahrer Gberholt. Sie sind auch erforder-
lich, wenn sich zwel Fahrrader mit Kinderanhanger begegnen oder sich Giberholen)

stral3enunabhéngiger getrennter Ful3- und Radweg 5,00 (R), 4,00 m (M) (die ERA 95 sehen hier
as Regelbreite 5-6 m (S. 70)).

Nicht mehr an den ERA 95 orientiert:

Deiche brauchen beiderseits des Weges auf der Deichkrone je 0,50 m Bankett. Die restliche
Breite (i.d.R. mindestens 2,00 m) sollte unbedingt fir die D-Route genutzt werden.

FUr D-Routen ungeeignet sind zweispurige Betonverbundstein- oder Betonplattenwege mit Ra-
sen- oder Rasengitterstreifen in der Mitte. Fir jedes Nebeneinanderfahren oder Uberholen muss
der Mittelstreifen gequert werden. Nebeneinanderfahren bel Gegenverkehr ist nicht moglich.
Das Befahren mit zweispurigen Fahrradanhangern ist problematisch bis unzumutbar, da entwe-
der das Fahrrad oder ein Rad des Anhéngers Uber den unebenen Mittelstreifen fahrt (dies gilt
auch fur den sonst so ebenen rechten Weg in Abbildung 3.5).
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Abbildung 3.5:
Zwel Zweispurwege im Verlauf des Nordseekistenradwegs (D 1)

Aus: Landesweites Radfernwegenetz Niedersachsen.

B Sicherung des Weges selbst

Bauliche Sicherung

Bricken und steilere Bdschungen neben dem Weg sollten durch Gelénder gesichert werden. Umlauf-
sperren sollten nur an Stellen stark erhohter Gefahr aufgestellt werden und miissen mit Tandems und
Fahrradanhangern ohne Absteigen passierbar sein.

Poller

Poller stellen eine Sicherung des Weges vor der Nutzung durch Kraftwagen dar. Damit sie nicht zu
Unfédlen (insbesondere bei in Gruppen fahrenden Radfahrern) fiihren, sind sie so zu ingtallieren, dass
die Radfahrer durch auffallige Farbung des Pollers und z.B. einen Keil aus grobem Pflasterbelag recht-
zeitig auf den Poller aufmerksam gemacht werden.

Rettungsdienste

Auf selbststéndig geftihrten Wegen sind verunfallte Radfahrer durch Rettungsdienste schlecht oder gar
nicht erreichbar. Die Rettungsdienste miissen die Moglichkeit haben, trotz eventueller Poller jeden Ab-
schnitt des selbststdndigen Weges befahren zu konnen. Auf3erdem sollten die Radfahrer durch ke
stimmte Wegemarken in die Lage gesetzt werden, per Handy anzugeben, wo sie sich befinden.
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Abbildung 3.6 Abbildung 3.7:
Sehr gefahrlicher Poller am Elberadweg VerkehrssichereIntegration eines Pollersin einen
selbststandig geflihrten Radweg (Pflasterkeil)

Foto: plan + rat aus. HRaS 02, S. 32.

3.3.2 Art der Erhebung der Wegequalitaten

Bel der Abfrage
waren die fir die Beurteilung einer Route wichtigsten Aspekte zu erfragen
waren diese Aspekte so zu erfragen, dass eine differenzierte Beurteilung moglich war.
Zie war, die Routen zu einem maglichst hohen Prozentsatz zu erfassen.
Die fir die Befragung ausgewdahlten Aspekte waren
die Art der Flhrung (Mischverkehr, Trennverkehr) und die Kraftver kehrsstarken
bel Trennverkehr die Breite des Weges
Art und Zustand des Belags.
Bel den Verkehrsstarken wurde erfragt

innerorts, ob es sich um ,keine Verkehrsstral3e', eine ,Verkehrsstral’3e' oder eine ,Hauptver-
kehrsstral3e’ handelt; per Fuinote wurden fir diese drel Stral3enkategorien jedoch DTV-Werte
as Anhatswerte angegeben;

aul¥erorts, ob sich auf einer Stral3e , kein oder sehr geringer Verkehr’, méaiiger Verkehr', , mittle-
rer bis starker Verkehr’ oder ,starker Verkehr' bewegte; auch hier wurden fur die Stral3enkate-
gorien wieder DTV-Werte a's Anhaltswerte angegeben.

Bel den Breiten wurde innerorts lediglich die Einschétzung erfragt, ob die Breite einer Radverkehrsan-
lage StVO-gemal ist oder nicht. Hier konkrete Mal3e zu erfragen, hétte vermutlich die Allermeisten
Uberfordert.

Aulerorts wurden Mindest- und Regelbreite des Kriterienkatalogs mit ,ca. 2 m" und ,ca. 2,5 nmi er-
fragt. Es wurde nach ,ca.’-Werten gefragt, da zum einen davon auszugehen war, dass nicht alle Be-
fragten die Breite genau wussten, und zum anderen eine gewisse Toleranz auch as sinnvoll eachtet
wurde. Weitere erfragte Breiten waren die unter, zwischen und Uber der Mindest- und Regelbreite.
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Beim Belag wurde aul3er verschiedenen Belagsarten auch erfragt, ob die Befahrbarkeit as,,0.k.“ oder
as ,schlecht” zu bewerten sei, d.h. ob der Belag so bleiben kann oder ob sein Zustand verbessert wer-
den muss. Als Kriterium fir einen ,, schlechten“ Belag wurde angegeben, dass dieser besondere Auf-
merksamkeit und ein verlangsamtes Fahren erfordert. Eine differenziertere Bewertung etwa nach
Schulnoten eignet sich eher fir eine von geschultem Persona durchgefiihrte Befahrung. Nicht nach
,0.K.“ oder ,schlecht” zu unterscheiden war bei Kopfsteinpflaster, bei dem wegen seiner mancherorts
eigenen stédtebaulichen Funktion offengehaten werden sollte, ob hier ob hier Malinahmen erforderlich
oder nicht erforderlich seien.

Die Adressaten wurden gebeten, die D-Route auf der mitgeschickten Karte in Abschnitte gleicher
Qualitét zu unterteilen, die Abschnitte zu markieren und durchzunummerieren und in den beiden eben-
fals mitgeschickten Tabellen hinter der AbschnittsNummer die jewelligen Qualitéten anzukreuzen.
Sobald sich im Laufe der Route eine der erfragten Qualitdten énderte, sollte ein neuer Abschnitt be-
gonnen werden. Dies wurde, haufig nach vorheriger Nachfrage, in der Regel auch eingehalten.

Trotzdem kamen auch Doppelnennungen vor. In diesem Fall wurde in der Regel noch einma nachge-
fragt, ob man aus dem Abschnitt mit Doppelnennung nicht zwel Abschnitte machen kdnne. Essind a-
ber Doppelnennungen verblieben, die dann in den Karten as solche ausgewiesen sind. Dies lief? sich
auch ssitens der Befragten nicht immer vermeiden, wenn eine bestimmte Qualitét kleinrdumig héufig
wechselte.

Die beiden Tabellen sind in Tabelle 3.8 und Tabelle 3.9 wiedergegeben.
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Tabelle 3.8:

Tabellezur Erhebung der Wegequalitaten innerorts
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Tabelle3.9:

Tabelle zur Erhebung der Wegequalitaten aul3erorts
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3.3.3 Auswertung der Erhebung und ihre Darstellungin Karten

Die gemdl3 Tabelle 3.8 und Tabdle 3.9 erhobenen Daten wurden anhand eines Analyserasters fir eine
einheitliche Kartendarstellung ausgewertet. Im Projektbeirat wurden fir die Darstellung der Qualitéten
funf Farben vereinbart:

dunkelgriin (sehr gut)
hellgriin (gut)
gelb (auf kiirzeren Strecken noch akzeptabel)

orange (es bestent Handlungshedarf, sofern keine wichtigen Griinde fir eine Ausnahme spre-
chen)

rot (es besteht Handlungsbedarf).

Bel der Gewichtung von gelben, orangenen und roten Abschnitten spielt die Lange solcher Strecken a-
ne wichtige Rolle. In St&dten lassen sich rote Abschnitte kaum vermeiden. Ihre Lange ist jeweils den
Karten zu entnehmen. Je lénger diese Abschnitte sind, desto dringender ist der Handlungsbedarf.

Die Wegequalitdt wurde in drei verschiedene Karten (und in den folgenden Unterkapiteln in drei ver-
schiedene Tabdlen) umgesetzt:

eine fur Verkehrsstérken und Vorhanden oder Nichtvorhandensein eines stral3enbegleitenden
Radwegs

eine fur Art des Belags und Befahrbarkeit
eine fur die Breiten von stral3enbegleitenden Radwegen oder stral3enunabhangigen Wegen.

Die drei Karten liegen diesem Bericht im Mal3stab 1:1.000.000 bei und umfassen das gesamte Netz.
AuRerdem liegen sie, aul3erhalb dieses Berichts, im Mal3stab 1:200.000 und in der Gréfie DIN A 2 in
jeweils 48 Tellkarten vor. Deren Blattschnitt ist der Abbildung 3.11 zu entnehmen.

Die Zuordnung der Farben zu den verschiedenen Tellqualitéten kann den Legenden in der Abbildung
3.12 entnommen werden. Da in Niedersachsen und Hessen auf bereits vorliegende Erhebungen ar
riickgegriffen wurde, die auf teillweise anderen Kriterien beruhen as die Erhebung fur die D-Routen,
gelten dort fur die meisten D-Routenabschnitte eigene Legenden. Entsprechend gibt es je eine Legende
»algemen“, ,Niedersachsen" und ,, Hessen".

Bel Belag/Befahrbarkeit und Breiten sind in der Legende fur die Qualitdten dieselben Begriffe aufge-
fuhrt, die auch bel der Erhebung verwendet wurden. Bel den Verkehrsstérken wurden jedoch tellweise
unterschiedliche Kategorien zusammengefasst. Die Tabelle 3.10 zeigt, wie hier die Zuordnungen vor-
genommen wurden.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern wurde eine bereits vorliegende Erhebung verwendet. Deren Daten
wurden in Qualitétsstufen der D-Routen-Analyse Ubertragen. Bel der Befahrbarkeit wurden die Be-
wertungen ,sehr gut’, ,gut’ und ,mé&dig’ zu ,0.k.”, ,schlecht’ und ,sehr schlecht’ zu ,,schlecht* zusam-
mengefasst. Bei den Kfz-Starken wurden ,sehr gering’ und ,gering’ in ,kein oder sehr geringer Ver-
kehr Ubersetzt, ,ma3iger’ Verkehr wurde Gbernommen, ,hoher’ Verkehr wurde as ,, mittlerer bis star-
kerer Verkehr* gewertet und ,sehr hoher’ als , starker Verkehr.

Nicht Ubersetzbar, aber ohne eine erneute Recherche nicht aufldsbar, waren Doppel und Mehrfach-
nennungen in den Daten von MecklenburgVorpommern, etwa wenn fir denselben Abschnitt ver-
schiedene Belage oder unterschiedliche Kraftverkehrsstérken angegeben wurden. Bei den Beldgen
wurde in diesem Fall die Farbe fir den besten genannten Belag eines Abschnitts als normale Linie dar-
gestellt und die Farbe fir den schlechtesten genannten als zwel Linien rechts und links daneben. Ge-
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nauso wurde bei den Breiten verfahren. Bei den Kraftverkehrsstdrken wurde nur die jeweils hthere
farblich umgesetzt.

Tabelle3.10:

Zuordnung von Straf3enarten, Kfz-Stérken, Bewertungen und Farben

zus.fassend

. 1 .
Geltungsbereich|Lage Art der StraRe Kfz/Tag in der Legende ||Farbe |Bewertung
allgemein stralenunabhéangiger Verlauf dunkel- [sehr gut
grun
Niedersachsen selbststéandiger Weg mit
zugelassenem Radverkehr,
Fahrradstr., land-, forst- oder
wasserwirtschaftlicher Weg
Hessen naturnahe Wegefuhrung
allgemein innerorts fkeine VerkehrsstralRe <rd. 5.000 kein, sehr geringer|hellgrin| gut
auRerorts |kein oder sehr geringer <rd. 500 oder maBiger
Verkehr Verkehr
maRiger Verkehr rd. 500 - 2.500
Niedersachsen ErschlieRungsstr. mit
Mischverkehr,
Gemeindeverbindungsstralie
Hessen nicht klassifizierte StraRe
allgemein innerorts |Verkehrsstralle rd. 5.000 - 10.000 [mittlerer bis gelb auf kirzeren Strecken
starkerer Verkehr noch akzeptabel
auBerorts Imittlerer bis starkerer Verkehr|rd. 2.500 - 5.000
Hessen Landesstrale, Kreisstral3e
Niedersachsen (Haupt-)Verkehrsstralle orange |es besteht Handlungs-
bedarf, sofern keine
wichtigen Grunde fir eine
Ausnahme sprechen
allgemein innerorts |Hauptverkehrsstralle rd. 10.000 u. mehr |starker Verkehr rot es besteht Handlungs-
auRerorts |starker Verkehr ab rd. 5.000 bedarf
Hessen BundesstralRe

! In den Tabellen wurde eine Zuordnung zu den hier unter "Art der StraRe" aufgefiihrten Kategorien erbeten;
fizierten Kfz-Mengen dienten lediglich zur Orientierung.

die aufgefiihrten quanti-

zuordnung qualitaten, farben und bewertung
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Abbildung 3.11:
Blattschnitt der thematischen Karten zur Wegequalitéat

Bundesradroutennetz
mit Blattschnitt
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Abbildung 3.12:

Die L egenden fur dieKarten zur Befahrbarkeit, zu den Breiten und zu den Kraftverkehrsstarken
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3.4 Ergebnisse der Erhebung der Wegequalitéten

Fur jede der drel erhobenen Qualitdten (Fuhrung und Kraftverkehrsstérken, Beldge und Befahrbarkeit,
Wegbreiten) wurde fir jedes der 16 Bundedander je eine Tabelle erstellt. Das sind insgesamt 48 Ta-
bellen. Dartiber hinaus wurden fir jede der drei Quditéaten zwel aggregierte Tabellen (eine differenziert
nach Routen, die andere nach Bundesldndern) und diesen entsprechende Abbildungen ergdlt. Die Ta-
bellen wurden in den Anhang gestellt, im Folgenden sind nur die Abbildungen aufgefiihrt.

3.4.1 FUhrung und Kraftverkehrsstarken

Die Abbildung 3.13 gibt wieder, zu welchen Anteilen die D-Routen stral3enunabhéngig, auf stral3enbe-
gleitenden Radwegen oder im Mischverkehr auf verschieden stark befahrenen Stral3en verlaufen. Hier
wurden Daten aus drel verschiedenen Erhebungs-Designs (neben dem fiir diese Untersuchung gewah-
ten je eins, das den bereits vorgefundenen Erhebungen in Hessen und Niedersachsen zugrunde lag) in
gemeinsamen Tabellen und Kartendarstellungen zusammengefihrt. Das lield sich rdativ gut Uber die
Farben bewerkstelligen — bis auf die (Haupt-) Verkehrsstral3en in Niedersachsen, die deshalb eine a-
gene Farbe bekamen.

Fur 75 % der Routen+ und Netz-km liegen hierfir Angaben vor. Danach haben 42 % der Routen-km
einen stral3enunabhangigen Verlauf. Rund 80 % aller Strecken verlaufen auf Stral3en und Wegen ohne,
mit sehr geringem oder méaliigem Verkehr (tabellarisch finden sich die Werte im Anhang am Anfang
des Kapitels ,, Routen und Landertabellen zu Fuhrung und Kraftverkehrsstarken).

Die Route mit dem geringsten KfzVerkehr ist der Oder-Neil3e-Radweg, der zu nahezu 60 % stral3e-
nunabhangig verlauft, gefolgt vom Elberadweg. Die hichsten Anteile an stéarkerem Kfz-Verkehr haben
die Pilgerroute, Saar-Mosel-Main und die Mittellandroute (es ist anzunehmen, dass bei einer hoheren
Antwortquote in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sich auch fur die Rheinroute hohere Anteile
mit st&rkerem Verkehr ergeben hatten). Pilgerroute und Saar-Mosel-Main haben auch den hochsten
Anteil an stral3enbegleitenden Radwegen, wobel der Saarradweg dort, wo er unmittelbar paralel zur
Autobahn verlduft und auch deren Larm ausgesetzt ist, a's stral3enbegleitender Radweg gewertet wur-
de.

Die Abbildung 3.14 gibt Fihrung und Kraftverkehrsstéarken nach Bundes andern wieder. Hier wurden
die Langen in Netz-Kilometern wiedergegeben.
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Abbildung 3.13:
Fuhrung und Kraftver kehr sstérken nach Routen (in Routen-Kilometern)
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Abbildung 3.14:
FUhrung und Kraftverkehrsstarken nach Landern (in Netz-Kilometern)
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3.4.2 Belage und Befahrbarkeit

In Abbildung 3.15 sind Beldge und Befahrbarkeit fir die einzelnen Routen in Router+km, in Abbildung
3.16 fur die einzelnen Bunded 8nder in Netz-km wiedergegeben.

Abbildung 3.15:
Belage und Befahrbarkeit nach Routen (in Routen-Kilometer n)
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Abbildung 3.16:
Belage und Befahrbarkeit nach Bundesandern (in Netz-Kilometern)
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Fur 77 % der Routen- und 76 % der Netz-km konnten Angaben zu Beldgen und Befahrbarkeit erfasst
werden. Die Strecken mit Asphalt, Betonverbundstein, Beton und Gehwegplatten, d.h. die, die als sehr
gut oder gut zu bewerten sind, machen 80 % der Strecken aus. 11 % sind Wege mit wassergebundener
Decke oder gewachsenem Boden, fur die in der Erhebungstabelle ,,0.k.“ angekreuzt, d.h. kein Mal3-
nahmenbedarf gesehen wurde. 2% sind Kopfsteinpflaster und 7% wurden von den Befragten als
»Schlecht” bewertet, d.h. hier wurde Mal3nahmenbedarf gesehen (tabellarisch sind diese Werteim An-
hang am Anfang des Kapitels ,Routen und Landertabellen zu Beldgen und Befahrbarkeit” aufge-
fuhrt).

Aus der Abbildung 3.15 geht der grofite Malinahmenbedarf fir die Ostseekistenroute (D 2) hervor,
die bei den Beldgen nur einen Dunkel und Hellgrinanteil von 65 % und 20 % schlechten Belag auf-
weist. Anteile von mehr as 10 % fir schlechten Belag haben die D-Routen in den Landern Mecklen-
burg-Vorpommern, Thiringen, Sachsen-Anhdt, Berlin und Rheinland-Pfalz (vgl. Abbildung 3.16). Bel
Berlin muss jedoch gesagt werden, dass hier der Radfernweg Berlin-Kopenhagen (D 11) ausdriicklich
noch nicht ausgeschildert ist, da erst noch Baumal3nahmen durchzufiihren sind.

3.4.3 Wegbreiten

Fur 73 % der Router+ und 72 % der Netz-km wurden Angaben zu den Wegbreiten gemacht. Die
Abbildung 3.17 gibt die Breiten nach Routen wieder (auch hier wurden die Ergebnisse der abweichen-
den Erhebungs-Designs von Hessen und Niedersachsen integriert; die hessischen Wegbreiten sind hier,
da es in Hessen die Kategorie , stral3enbegleitend innerorts nicht gab (vgl. Abbildung 3.12), einheitlich
unter , stral3enunabhangiger Verlauf und stral3enbegleitende Radwege aulferorts' mit aufgefiihrt).

Bel den Strecken zeigt sich, dass — sicher in erster Linie durch die Nutzung von land- und forstwirt-
schaftlichen Wegen — bel einer Fihrung aul3erhalb von Fahrbahnen des Kraftverkehrs im Mittel recht
komfortable Wegbreiten vorliegen. 32 % der Wege aul3erhalb von Fahrbahnen haben Breiten von ca.
2,5 m und mehr, d.h. sie haben mindestens die empfohlene Regelbreite fir Radfernwege, die es ermog-
licht, auch dann nebeneinander zu fahren, wenn ein Rad oder ein Fulganger entgegenkommt. Auch
Radfahrer mit Kinder- oder Gepéckanhangern stellen hier kein Hindernis dar. Den héchsten Anteil die-
ser Wegbreiten hat die Donauroute. Im Mittel 6 % der Wegbreiten liegen jedoch unter dem Mindest-
mal3 von 2 m auf3erorts oder sind innerorts nicht StVO-gemal3 (vgl. die entsprechende Tabelle im An-
hang am Anfang des Kapitels ,, Routen und Landertabellen” zu den Wegbreiten).

Die Abbildung 3.18 gibt die Stuation — in Netz-Kilometern — nach Bundesldndern wieder. Besonders
Hamburg, aber auch Berlin haben nach Einschétzung der Befragten relativ hohe Anteile nicht StVO-
geméal3er stral3enbegleitender Radwege, in Hamburg haben die nicht StV O-gemél3en Radwege densel-
ben Anteil wie die StV O-gemélien.
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Abbildung 3.17:
Wegbreiten nach Routen (in Routen-Kilometern)
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Abbildung 3.18:
Wegbr eiten nach Bundeslandern (in Netz-Kilometern)
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3.5 Art und Ergebnisse der Erhebung der Beschilderung

3.5.1 Kriterien fur die Qualitét der Beschilderung und Art der Erhebung
Die bereits genannten ,, Standards fir Radfernwege” nennen a's Standards fur die Radwegweisung:
einheitliche und durchgéangige Wegweisung in beiden Richtungen:

gemal Merkblatt zur wegweisenden Beschilderung fur den Radverkehr der FGSV, Ausgabe 1998
(Einschiibe sollen integrierbar sein).

Orientierung soll auch ohne zusatzliches Kartenmaterial moglich sein.

Das reicht fur eine Beurteilung der gegenwaértigen Beschilderung, die zu grofen Teilen nicht FGSV -
gemal3, aber dennoch mehr oder (meist) weniger tauglich ist, nicht aus. Daher werden hier einige Teil-
aspekte aufgefiihrt, aus denen sich eine taugliche Beschilderung Uber das blof3e Kriterium finaus,
FGSV -gemdl? oder nicht FGSV -gemdl3 zu sein, zusammensetzt.

Die Beschilderung interessiert unter drei Aspekten:

- Entspricht die Beschilderung den Standardprinzipien?

- Erlauben es die Standorte der Beschilderung, ohne Karte einer einmal gewahlten Route zu fdgen?
- Wird fir die Beschilderung ein Kataster geftihrt und wird sie gepflegt?

1.  Entspricht die Beschilderungsart den Standardprinzipien?
Als solche werden hier angesehen:
Die Wegweisung sollte aus den Elementen Zielwegweisung und Routenwegweisung
bestehen.
Die Ziewegweisung enthdt pro Schild
ein bismaximal vier Zide, jeweils mit km-Angabe, bei Entfernungen unter 10 km mit einer
Nachkommastelle, von oben nach unten mit abnehmender km-Zahl geordnet,
einen Richtungspfel (als 1SO-Pfell (vgl. Abbildung 3.19) oder, bei einer Verwendung as Pfeil-
wegweiser (d.h. wenn das Schild mit seiner Schmalseite seitlich am Pfosten angebracht ist)
auch moglich als Rahmenpfeil (vgl. Abbildung 3.20); bei den 1SO-Pfeilen stehen Geradeaus-
und Linkspfeil am linken, der Rechtspfeil am rechten Schildrand

ein StV O-geméales Fahrradpiktogramm.
Die Routenwegweisung besteht aus

Routenplaketten (mit dem Logo der Route; vgl. Abbildung 3.21 und Abbildung 3.22)

Zwischenwegweisern (entweder nur mit Fahrradpiktogramm und 1SO-Pfeil oder mit zusétzli-
chem/n Routenlogo(s); vgl. Abbildung 3.23).
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Abbildung 3.19:
Zielwegweiser mit 1 SO-Pfeil
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Abbildung 3.20
Zielwegweiser mit Rahmenpfeil
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Abbildung 3.21
Routenplaketten an einem Tabellenwegweiser
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aus: Merkblatt zur wegweisenden Beschilderung fir den Radverkehr
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Abbildung 3.22
Routenplaketten an einem Pfeilwegwel ser

aus. Landesweites Radfernwegenetz Niedersachsen.
Anzumerken ist, dass das Fahrradpiktogramm hier nicht StVO-gemal3ist.

Abbildung 3.23
Zwischenwegweiser ohne und mit Routenlogo
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aus. Merkblatt zur wegweisenden Beschilderung fir den Radverkehr

Ziel- und Routenwegweisung sollten strikt auf getrennten Schildern stattfinden.

Diesist — was haufig nicht hinreichend umgesetzt wird — eines der zentraen Prinzipien ener
funktiona tauglichen Beschilderung. Einer Route muss unabhédngig von der Zielwegweisung ge-
folgt werden kdnnen, d.h. ohne dass in den Schildern der Zielwegweisung gesucht werden muss,
wo dort das passende Routenlogo steht. Es kann fur den Radtouristen zu betrachtlicher Verwir-
rung fuhren, wenn sich dort mehrere Routenlogos finden, die ggf. auch noch mit Ziepiktogram-
men oder, wie in Hessen oder Bayern, mit dem Landeswappen oder dem Logo fir das landesai-
gene Radfernwegenetz konkurrieren missen.
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Die Integration von Routenlogos in die Zielwegweisung stofdt an technische oder 6konomische
Grenzen: Wird der Verlauf einer Route gedndert, muss das entsprechende Routenlogo zugeklebt
oder entfernt werden. Kommt auf einer Strecke ein Routenlogo hinzu, muss esin das Zielschild
noch hineingeklebt werden. Sind dort schon zwel Logos vorhanden, wird es eng. Sollen noch ein
oder zwei D-Routenlogos hinzukommen, muss spéatestens hier auf Zusatzpl aketten ausgewichen
werden. Dann befinden sich am selben Rohrpfosten sowohl integrierte als auch separate
Routenlogos. Das heifd: Die Integration von Routenlogos in die Zielschilder erschwert dem
Radtouristen die Orientierung und ist fir den Beschilderer in hohem Mal3e inflexibd.

Zielschilder missen an den Rohrpfosten sowohl als Pfeilwegweiser als auch als Tabel-
lenwegweiser angebracht werden kdnnen.

Eine Beschilderung, die nur Zidschilder mit einem Rahmenpfeil (vgl. Abbildung 3.20) aufweist,
ist mit Nachteilen bei geringem Lichtraum und fir de Erkennbarkeit der Geradeausrichtung ver-
bunden.

Die Grundfarbe der Schilder ist weil3, die Farbe der Beschriftung und des Randes rot
(oder, wie in vielen Bundeslandern verwendet, grun). Sie sollte auf jeden Fall inner-
halb einer Region einheitlich sein.

Die Wegweisung darf nicht erklarungsbedurftig sein.

Die Bedeutung von Farbunterschieden (beim Schildhintergrund, in der Schrift, bel Logos oder
Piktogrammen) darf nicht als bekannt vorausgesetzt werden.

Thematische Wege sollten ein L ogo haben; dieses sollte erklart werden.

Dies ist keine explizite Anforderung des Merkblatts. Doch wird dort offenbar von Schriftzusét-
zen ds normalem Vorgehen ausgegangen. Diese werden vidlerorts praktiziert. So enthdt die
Nordseeklstenroute den Schriftzug ,North Sea Cycle Route’, das ElberadwegLogo den
Schriftzug ,, elberadweg”. , Radfernweg HH HB* dient wortlich zusammen mit einem stilisierten
Weg zwischen ,HH" und ,,HB* as Logo, das Routenschild des Donauradwegs enthdt die Erlau-
terung ,, Deutsche Donau®. Die , Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Radtouris-
mus im Land Brandenburg’ empfehlen, bel Routenschildern grundsétzlich den Routennamen un-
ter das Logo zu setzen. In den , Richtlinien zur Fahrradwegweisung im Freistaat Sachsen’ gehort
ein erlauternder Schriftzug zu den Grundlagen der Logo-Gestaltung.

Die Schilder und Schilderinhalte missen auf hinreichende Entfernung gut lesbar sein.
Die fir die Richtungswahl erforderliche Information muss ihnen bel im Wesentlichen unvermin-
derter Geschwindigkeit entnommen werden kénnen. Dies ist bei den Mindestgrdlien des Merk-
blatts gewahrleistet.

Fur Zielschilder gibt das Merkblatt as kleinste Gréfze 80 x 20 cm an und eine kleinste Schrift-
hohe von 49 mm. Die Zwischenwegweiser messen mindestens 25 x 25 cm; enthalten sie
Routenlogos, sind sie 35 x 35 cm grof3. Routenplaketten sollten mindestens 15 x 15 cm messen.
Diesen Mal¥en wird in den meisten Bundedléndern gefolgt.

2. Erlauben es die Standorte der Beschilderung, ohne Karte einer einmal gewahlten Rou-
te zu folgen?

Es muss ausr eichend dicht beschildert sein.

D.h. Schilder miissen an wichtigen Knoten stehen, auf jeden Fall dort, wo die Route abbiegt. Bel
léangeren Strecken ohne Knoten sollte es auch eine Zwischenwegweisung geben, um keine
Zweifel aufkommen zu lassen, dass man noch auf dem richtigen Weg i<,
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Die Schilder standorte missen auf Anhieb erkennbar sein.

D.h. die Schilder miissen im unmittelbaren Blickbereich der Radfahrer stehen, nicht in ferneren
Satenraumen oder auf der falschen Stral3enseite.

Beide Fahrtrichtungen missen gleichwertig ausgeschildert sein.
Das gilt auch fur Flussradwege, die haufig auch flussaufwérts befahren werden.

3. Wird fur die Beschilderung ein Kataster gefuhrt und wird sie gepflegt?

Es muss ein Beschilderungskataster gefiihrt werden.

Voraussetzung fur Kontrolle und Wartung der Beschilderung ist ein kontinuierlich aktualisiertes
Wegweisungskataster, dem zu entnehmen ist, an welcher Stelle welche Art Schild welchen In-
halts steht.

Die Beschilderung mussin hinreichend kurzen Abstéanden kontrolliert werden.

Ein gestohlenes, zerstortes oder in eine falsche Richtung gedrehtes Schild erlaubt keine karten-
unabhangige Befahrung der Route mehr bzw. fuhrt in die Irre.

Lt. ,Landesweitem Radfernwegenetz Niedersachsen' sollte die Beschilderung zweimal, mindes-
tens jedoch einma pro Jahr kontrolliert werden. Zu den Muss-Kriterien fir Qualitéts-
Fahrradrouten in NRW gehort eine Wartung der Wegweisung zweima im Jahr. Lt. den , Richtli-
nien zur Fahrradwegweisung im Freistaat Sachsen’ soll die Kontrolle vor Beginn der Fahrradsai-
son im einjahrigen Turnus erfolgen. Viel befahrene Strecken sollen im Laufe des Sommers ein
zweites Ma kontrdliert werden. Fir das hessische Radfernwegenetz ist eine Kontrolle zweimal
im Jahr angedacht.

Zur effizienten Kontrollierbarkeit gehért die M 6glichkeit, bei fehlenden oder besch&a
digten Schildern eine Servicenummer anzur ufen.

Aufkleber an den Rohrpfosten, die die Pfostennummer sowie eine Telefonnummer enthalten, in-
formieren Uber eine Stelle, bel der Schéden gemeldet werden kdnnen (vgl. Abbildung 3.24).

Abbildung 3.24:
Serviceaufkleber fir dasL andkreisnetz Hildesheim, das Radver kehr snetz NRW und das SachsenNetz
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Den Kontrollen sollte umgehend der Ersatz gestohlener oder zerstérter Schilder bzw.
das Wieder-Richtig-Ausrichten der Schilder folgen.

Die Punkte 1. und 3. wurden, jedoch bei weitem nicht so detailliert, auf Landerebene und die Punkte 1.
und 2. auf Landkreis- bzw. Gemeindeebene erfragt.

Auf Landerebene wurde gefragt: Wer plant die Beschilderung? Wer fihrt sie durch? Wer dokumen-
tiert se? Wer macht die Bestandskontrolle? Wer finanziert und unterh&lt sie? Gibt es fir sie landeswei-
te Standards?

Auf der Ebene der Landkreise, kreisfreien Stadte und Gemeinden wurde gefragt:

Von welcher Art und Grofe sind die Schilder?

Auf welchen Strecken gibt es eine llckenlose Beschilderung in dem Sinne, dass der Radfahrer
alein anhand der Schilder der Route folgen kann, ohne gezwungen zu sein, zwischendurch sich
anhand einer Karte zu orientieren?

Welche Strecken sind mit dem D-Routen-L ogo ausgeschildert?

Die letzte Frage lasst sich vorweg anhand einer Auskunft der ADFC-Bundesgeschéftsstelle von Feb-
ruar 2006 beantworten: Die D-Routen im Land Nordrhein-Westfalen sind zum grofdten Teil ausgeschil-
dert, der Rest folgt bis Ende dieses Jahres. Die D 5 (Saar-Mosel-Main) ist im frénkischen Tell ausge-
schildert. D-Routen-Schilder brachten auch die Kreise Nienburg und Bad Hersfeld (vgl. Abbildung
3.25) an, der Wartburgkreis wird es in Kirze tun. Am Oder-Nei3e-Radweg sind die Stadt Frankfurt
und der Landkreis Mérkisch-Oderland mit dem D-Routenlogo beschildert, die restliche Route soll in
diesem Jahr das D-Routen-Logo bekommen.

Abbildung 3.25:
Wegweiser mit D-Routenlogo im KreisBad Her sfeld

Foto: ADFC Hessen

Auf der Ebene der Landkreise, kreisfreien Stédte und Gemeinden lag der Ruicklauf zur Beschilderung
quantitativ und qudlitativ erheblich unter dem zu den Wegequditéten. In einigen Fallen wurden aulRerst
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detaillierte Antworten gegeben (bis hin zur Ubersendung vollstandiger Beschilderungskonzepte). Haufig
aber gab es unzureichende Antworten, die insgesamt keine systematische flachendeckende Auswer-
tung zulassen.

Selbst die Aussage, eine Route sei gemald dem FGSV -Merkblatt ausgeschildert, muss nicht korrekt
sein. Das zeigt bereits eines der beiden Musterschilder des Freistaates Bayern, auf dem die Routenlo-
gos, dem Merkblatt nicht konform, in das Zielschild integriert sind (vgl. Abbildung 3.29). Dartber hin-
aus kann auch eine Merkblatt-konforme Ausschilderung immer noch so fehlerhaft sein, dass man ihr
nicht sicher folgen kann: Wegen Liicken in der Wegweisungskette, seien diese von vornherein vorhan-
den gewesen (etwa um Schilder zu sparen) oder durch Vandalismus entstanden, durch Platzierung der
Schilder aul¥erhalb des Sichtfeldes der Radfahrer, durch einseitige Beschilderung in vorwiegend einer
Richtung, oder durch grundsétzliche Beschrénkung bei den Zwischenwegweisern auf Schilder, die nur
ein Fahrradpiktogramm, aber kein Routenlogo enthalten.

Die folgende Auswertung beschrankt sich daher auf die Antworten auf der Landerebene. Beispiele
aus einzelnen Regionen werden im Kapitel ,Empfehlungen zur Radwegweisung’ aufgefihrt, anhand
derer gestuft bewertet werden soll, was als D-Routen-gemél3, noch tolerabel, fiir eine Ubergangszeit
noch tolerabel oder nicht tolerabel gelten kann.
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3.5.2 Ergebnisse der Erhebung der Beschilderung

Baden-Wurttemberg

Die Koordination der Beschilderung fur die Routen D 6 und D 8 liegt bei der Tourismus-Marketing
GmbH des Landes und beim ADFC-Landesverband, bei den Routen D 5 und D 9 bei der Tourismus-
gemeinschaft ,, Liebliches Taubertal”.

Planung, Durchfihrung, Unterhaltung, Ergdnzung und Finanzierung der Beschilderung finden bel D 6
und D 8 mit Unterstiitzung der Tourismus Marketing GmbH durch die Kommunen, teilweise auch
durch die Landkreise statt.

Die bestehende Beschilderung ist sehr unterschiedlich. Seit Mérz 2004 sind die Bestimmungen zur Be-
schilderung nach FGSV in Kraft getreten und werden seitdem sukzessive umgesetzt. Eine FGSV -
konforme Beschilderung wird gegenwartig an der Rheinroute vorangebracht. Zwei Drittel der Kosten
Ubernimmt das Wirtschaftsministerium des Landes. Die Beschilderung wird katastermdaldig erfasst.
Spétere Kontrollbefahrungen sind vorgesehen.

Die D 9 in BadenWirttemberg ist identisch mit dem Radweg ,, Liebliches Taubertal. Der Klassker”.
Ihn gibt es seit 1980, er wurde von Anfang an durchgangig beschildert. Finanzierung und Unterhaltung
liegen bel den Stédten und Gemeinden. Die Beschilderung ist bei der Tourismusgemeinschaft |, Liebli-
ches Taubertal” dokumentiert, die auch die Bestandskontrolle durchfiihrt. Die Standards fur die Be-
schilderung orientieren sich an den Vorgaben des ADFC. Auf der Strecke, teils auch innerorts, wird
ein Routenschild mit dem als Logo dienenden Text ,, Liebliches Taubertal Der Klassiker eingesetzt. Al-
tere Schilder messen 20 x 20, jungere 30 x 30 cm. Die in jlngerer Zeit angebrachten Zielschilder ste-
hen an Ortsein- und —ausgangen, teils auch innerstadtisch, und messen 80 x 20 cm. Das Logo wurde
integriert.

Abbildung 3.26:
Ziel- und Routenschild ,, Liebliches Taubertal“ (D 9)

hDEi:KIassikerq

Hinsichtlich einer D-Routen-Beschilderung in Baden-Wrttemberg wurde gedul3ert, dass bei deren H-
nanzierung auch das Veranlasserprinzip gelten sollte.
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Bayern

Panung, Durchfiihrung, Unterhaltung, Finanzierung und Dokumentation der Beschilderung liegen bei
den Baulasttrdgern. Die Main-Route (D 5) wurde auf 350 km von Hessen bis Bamberg neu as D-
Route ausgeschildert. Es ist der erste vollstdndig nach dem FGSV -Merkblatt ausgeschilderte bayeri-
sche Radfernwege-Abschnitt. Allerdings wurden, entgegen der urspriinglichen Planung, die Routenlo-
gos sowie das Y des Bayernnetzes fur Radler zur Kostenersparnis in die Zielschilder integriert (vgl.
Abbildung 3.27, das D-Routenlogo hat eine Hohe von nur 3,5 cm).

Abbildung 3.27:
Neue Wegweisung der D-Route 5 und des Mainradwegsin Bamberg

Kunftig erfolgt die Beschilderung in Bayern grundsétzlich in Anlehnung an das FGSV -Merkblatt. Das
Musterzielschild gibt esin zwei Versionen, beide 80 x 20 cm. In der einen Version sind die drei Routen-
logos (hier: D11, Bayernnetz fir Radler, Panoramaweg Isar-Inn) FGSV -gemdl? als Zusatzpl aketten
(a@ber mit nur 10 x 10 cm) unter dem Schild angebracht (vgl. Abbildung 3.28), bel der anderen Version
sind sie, nicht FGSV -gemél3, in das Zielschild integriert (vgl. Abbildung 3.29). Der Durchmesser des in-
tegrierten D-Routenlogos betrégt nur rd. 4 cm. Nach Auskunft des Landes erfolgt eine Integration aus
Kostengriinden.

Abbildung 3.28:
Bayerischer Muster-Zielwegweiser mit Routenplaketten
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Die Ubernahme der Kosten fiir den zusitzlichen Aufwand der Beschilderung der D-Routen durch die
Kommunen bereitet I1t. Oberster Baubehdrde aufgrund der angespannten Haushaltssituation erhebliche
Probleme. Es wird eine Kostentibernahme durch den Bund angeregt.

Abbildung 3.29:
Bayerischer Muster-Zielwegweiser mit integrierten Routenlogos
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Berlin

Planung, Durchfiihrung und Dokumentation der Beschilderung liegen bei der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung, die Finanzierung, Bestandskontrolle und Unterhaltung bei den Bezirken.

Im Jahr 2004 wurde begonnen, die Radrouten der Stadt FGSV -konform, aber mit griiner Schrift auszu-
schildern. Mal3e der Zidwegweiser: 100 x 25 cm, Zwischenwegweiser: 30 x 30 cm. Einzige Abwei-
chung (die hier der brandenburgischen Wegweisung folgt): Will man an einem der oberen Schilder von
Tabellenwegweisern Routenplaketten anbringen, muss man den Tabellenwegweiser desintegrieren
(wie z.B. in Abbildung 3.21). Um eine solche Desintegration zu vermeiden, werden in Berlin bel Ta-
bellenwegweisern die Routenlogos auf Routenwegweisern mit eigenem Richtungspfeil unten unter allen
Zielwegweisern angebracht (wie in Abbildung 3.30).

Brandenburg

Planung, Durchfiihrung, Unterhatung und Dokumentation der Beschilderung liegen bel den Land-
kreisen und kreisfreien Stédten, ebenso eine eventuelle Bestandskontrdle. Die Beschilderung wird mit
Fordermitteln des Wirtschaftsministeriums und Eigenmitteln der Landkreise und kreisfreien Stédte fi-
nanziert.

Die vom Wirtschaftsministerium herausgegebenen ,, Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung
des Radtourismus im Land Brandenburg® enthalten u.a. Empfehlungen zur Radwanderwegweisung.
Sie stimmen in alen oben aufgefiihrten ,, Standardprinzipien” mit der FGSV -Wegweisung Uberein.

Abweichend ist die Schriftfarbe griin. In der Schildgestaltung wird kein Unterschied zwischen Tabel-
len- und Pfeilwegweisern gemacht (ale Zielschilder haben, unabhdngig von der Art der Anbringung am
Rohrpfosten, 1SO-Pfeile). Die Routenwegweisung erfolgt, sowohl als Zwischenwegweisung alsauchin
Verbindung mit Zielschildern, Giber Routenschilder. Diese enthaten Routenlogo, Routennamen, Rich-
tungspfell und Fahrradpiktogramm (vgl. Abbildung 3.30 und Abbildung 3.31).

Die brandenburgischen Schildermalde sind erheblich kleiner ds die FGSV-Mal3e. Die Langen flr ,, mit-
tel”, ,grof®* und , sehr grof3* betragen 60, 80 und 100 cm, auf3erorts werden i.d.R. 60 cm verwandt mit



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 46 -

einer Schrifthdhe von 3,5 cm; kleiner ist nicht beschildert worden. Die Routenwegweiser messen in der
Aul¥erortsgréfze 20 x 30 cm. Als ,,sehr grol3* gelten 24 x 36 cm.

Abbildung 3.30: Abbildung 3.31.:
Brandenbur gische Zielwegweisung Brandenbur gische Routenschilder
mit Routenschildern
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Bel Neuausschilderungen wurde die Musterwegweisung in den einzelnen Landkreisen as Vorbild he-
rangezogen (dies ist Voraussetzung fur Fordermittel), jedoch nicht immer konsequent befolgt. So kom+
men auch Pfeilwegweiser im FGSV-Design vor. AulRerdem finden sich bei Ffeilwegweiser die Rou-
tenlogosi.d.R. gemal3 FGSV a's Routenplakette unter den Schildern angebracht.

Bremen

Die Zusténdigkeit fur die Beschilderung in der Stadt Bremen liegt beim Senator fur Bau, Umwelt und
Verkehr. Die D-Routen sind FGSV -geméal3, aber mit griner Schrift, ausgeschildert.

In der Stadt Bremerhaven wird die Beschilderung durch das Stadtplanungsamt geplant und durch die
Strallenbaulasttréger umgesetzt. Die Bestandskontrolle wird durch Wegewarte der Baulasttrager
durchgefiihrt, erganzt durch Angaben des értlichen ADFC. Fir die Finanzierung der Beschilderung der
Nordseekistenroute (D 1) ist die Regierungsvertretung Oldenburg als Tréger des EU-Projekts zustan-
dig, fur die Finanzierung der Beschilderung des Weserradwegs (D 9) die Bremerhavener Gesell schaft
fur Investitionsforderung und Stadtentwicklung. Die Beschilderung entspricht dem FGSV-Standard,
auch hier ist die Schriftfarbe griin. Nach Einschdizung des Stadtplanungsamts lassen sich die beiden D-
Routen dlein aufgrund der Ausschilderung befahren.
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Hamburg

Fur die Beschilderung ist die Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt zustdndig. Bestandskontrolle
und Unterhaltung liegen bel den Baulasttrégern, die Finanzierung erfolgt Uber zentrale Mittel (Europa,
Bundesmittel, Landesmittel).

Ein in Angriff genommenes Wegweisungskataster findet seine Grenzen in der mangelnden Wartung
und Pflege der dafir zustdndigen Bezirksamter. Nordseekiistenradweg und Elberadweg wurden ar
lasslich ihrer offizidlen Einweihung vor wenigen Jahren mit einer Wegweisung ausgestattet. In der Re-
gel wurden Logo-Plaketten (15 x 15 cm) direkt an Beleuchtungsmasten oder Ahnlichem befestigt, z.T.
kombiniert mit nicht dem FGSV -Standard entsprechenden Wegweisern der Hamburger Freizeitrouten.
An wenigen Stellen wurden auch FGSV -gemalie Wegweiser, aber mit griner Schrift, aufgestellt.

Eine komplett neue Wegweisung nach FGSV -Standard (inkl. der roten Schrift; die Zielwegweiser he-
ben jedoch wie in Brandenburg ausnahmdos 1SO-Pfeile, vgl. Abbildung 3.32) wurde fir den im April
2005 offiziel (wieder) erdffneten Radfernweg Hamburg — Bremen (D 7) realisiert. Soweit Sie auf der-
selben Trasse verlaufen, wurden auch Nordseekisten und Elberadweg einbezogen. Die Male: Ziel-
wegweiser 80 x 20 cm, Routenplaketten 10 x 10 cm, Zwischenwegweiser 25 x 25 cm.

Abbildung 3.32
Zidwegweiser am Radfernweg Hamburg— Bremen (D 7)
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Fur den Radfernweg Hamburg-Bremen gibt es eine Dokumentation, die einem Kataster vergleichbar
ist. Doch sind bereits innerhalb der kurzen Zeit des Bestehens einige wichtige an Abzweigungen ste-
hende Schilder verschwunden. Da Pflege und Wartung nicht oder nicht hinreichend schnell funktionie-
ren, ist nach Auffassung der Stadt davon abzuraten, den Radfernwegen alein aufgrund der Beschilde-
rung zu folgen.

Hessen

Das Konzept fir die Beschilderung ist im Rahmen einer AG Radverkehr im Wirtschaftsministerium
entstanden, die das Aussehen der Schilder und ihre Makrostandorte festlegte. Die Mikrostandorte wur-
den bei einer vollstandigen Befahrung des Netzes bestimmt. Fir die Beschilderung ist im Rahmen der
Vorgaben (hinsichtlich Aussehen und Makrostandorte der Schilder) seit Juni 2004 der ADFC Hessen
zustandig. |hm wurde das Beschilderungskataster der Stral3enbauverwaltung zur Verfiigung gestellt, er
fuhrt auch die Bestandskontrolle durch. Bidang ist etwa ein Viertd der Radfernwege neu ausgeschil-
dert.
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Die neue Beschilderung wird inkl. D-Netz-Beschilderung bis 2007 umgesetzt. Die D 9 Weser — Ro-
mantische Stral3e wurde in jingster Zeit als D-Route ausgeschildert, die D 4 Mittellandroute wird bis
Ende 2007 redisiert. Die Beschilderung der D 5 befindet sich noch im Abstimmungsprozess der anlie-
genden Stédte und Gemeinden.

Die Beschilderung erfolgt in Anlehnung an das FGSV -Merkblatt, jedoch mit Integration sowohl des
Hessischen Landeswappens as Hoheitszeichen a's auch eines R-Logos (R 1, R 2, R 3 usw., die hess-
schen Radfernwege sind durchnummeriert) in die Zielschilder. Zusétzliche Routenlogos, wie etwa ein
D-Routenlogo, werden, wieder FGSV-gemal3, als Zusatzplaketten darunter gehdngt (vgl. Abbildung
3.25).

M ecklenburg-Vorpommern

Jeder Landkreis kann grundsétzlich so ausschildern, wie er es fir richtig hélt. Landesmittel erhdlt er je-
doch nur, wenn er FGSV -konform ausgeschildert wird. Von den an D-Routen gelegenen Kreisen hat
dies in jungerer Zeit Nordvorpommern getan. Es gibt keine landesweite Verordnung oder einen lan-
desweiten Erlass, dies zu tun.

Es gibt Befahrungsprotokolle von den drei D-Routen, in denen Sichtbarkeit und Dichte der Schilder
beurteilt wird:
Der Oder-Neil3e-Radweg (D 12) bekam von vier moglichen Noten (1 = optimal, 2 = gut bis aus-
reichend, 3 = ungentigend und 4 = nicht vorhanden) mehrheitlich die Note 1 und nur auf énem
kurzen Abschnitt enmal die Note 3.

Berlin — Kopenhagen (D 11) hatte weit Uberwiegend die Note 1, aber auch langere Strecken mit
3und 4.

Der Haff-Radrundweg (D 2) hatte neben einer Uberwiegenden Benotung mit 1 und 2 auch lan-
gere schlechte Strecken.

Der Ostseekistenradweg (D 2) wurde in hohem Mal%e mit 3 und 4 (d.h. ungenligend oder Be-
schilderung nicht vorhanden) benotet. Die Befahrer sagten auf Anfrage, dass sie sich wegen
schlechter Beschilderung ofter verfahren hétten.

Nieder sachsen

Lt. Bericht zum ,Landesweiten Radfernwegenetz Niedersachsen’ von 2003 verfiigen rund 63 % der
Streckenldnge von vier niedersdchsischen D-Routen (der Elberadweg war nicht untersucht worden)
Uber eine Wegweisung, die durchgehend oder Uberwiegend den Anforderungen der damaligen Gutach-
ter (Wegweiser mt FGSV - oder akzeptablem Standard) entspricht. Rund ein Viertel war Gberwiegend,
ein Achtel durchgehend zu erneuern.

Tabelle 3.33:
Bewertung der Wegweisung an den D-Routen in Nieder sachsen
entspricht

entspricht den Uberwiegend den | uberwiegend zu durchgehend zu

Anforderungen Anforderungen erneuern erneuern Summe
D-Route km % km % km % km % km %
Nordseekiistenradw. D 1 179.3 38.3 1149 24.6) 1214 26.0 52,0 111 4676 100,0
R1 D3 41.0 309 37.7 28.4] 32,0 24 1 220 16.6 132.7] 100,0
Briickenradweg D7 42,1 15,2 1728 62,5 52,7 19,1 8,8 3,2 2764 100,0
Weserradweg D9 62,5 20.0i 95,5 30,6 89.7 28 8 64,3 20,6] 312.0 100,0
Summe || 324 9| 27 3| 4209 35 4| 295 8| 24 SJ 147|1| 12,4_" l.l88,7| 100,0

Datenguelle: Bericht 'Landesweites Radfernwegenetz Niedersachsen', 2003.
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Die Anwendung des FGSV -Merkblatts wurde den Kommunen mit Erlass des Wirtschaftsministeriums
vom Jahr 2000 empfohlen. Im Zuge der Bearbeitung des landesweiten Radfernwegenetzes wurde die
Empfehlung durch Herausgabe eines ,, Leitfadens zur Radverkehrswegweisung in Niedersachsen” wei-
ter konkretisiert. Dieser wurde mit Rundschreiben des Wirtschaftministeriums vom 18.6.2002 einge-
flhrt. Seine Beachtung ist eine Fordervoraussetzung bel der Beantragung von Tourismusfordermitteln
des Landes.

Die Schrift ist grin. Ziewegweiser sdlen 100 x 25 cm, mindestens aber 80 x 20 cm messen. Sie sollen
im Interesse der Standardisierung unabhéngig von der Art der Anbringung, d.h. als Tabellen wie als
Pfeilwegweiser, dasselbe Design mit 1SO-Pfell haben. Zwischenwegweiser sollen 30 x 30 cm messen
und in der Regel kein Logo haben. Fir Routenplaketten gelten die Abmessungen 15 x 15 cm.

Die Routen des Radfernwegenetzes Niedersachsen sollen al's Standard-Zusatzplakette eine einheitliche
Kennzeichnung haben, die sie mit dem stiliserten Kopf des Niedersachsenrosses al's zum N-Netz geht-
rig ausweist (analog zu den Hoheitskennzeichen in Bayern und Hessen). Dies trifft aber allgemein nicht
auf Zustimmung der Ausschildernden. Bidang ist noch keine D-Route als solche ausgeschildert.

Nordrhein-Westfalen

Die Beschilderung des gesamten landesweiten Radverkehrsnetzes inkl. der D-Routen ist teils schon
vorgenommen, teils in der Durchfiihrung, und soll bis Ende 2006 redlisiert sein. Ausgeschildert wird
ausschliefdich und grikt nach dem FGSV -Merkblatt, inkl. der roten Schrift. Die Regelgrofie der Ziel-
wegweiser ist 100 x 25 cm, die Mindestgrofie betrégt 80 x 20 cm. Die Routenplaketten messen in der
Regel 15 x 15 cm, mindestens 10 x 10 cm. Die Zwischenwegweiser sind 30 x 30 cm grof3. Das Land
Ubernimmt die Kosten der Erstausstattung der Beschilderung (Materia- und Personalkosten). Die Un-
terhaltung des Netzes ist Aufgabe der Baulasttrager.

Abbildung 3.34:
D-Routen 7 und 8 am Rhein in Leverkusen
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Ersgmalig in Deutschland unterliegen die Wegweiser fir den Radverkehr den Regeln der StVO (Erlass
des Minigteriums fir Wirtschaft, Mittelstand, Energie und Verkehr vom 3.8.2000). Der Status als ant-
liche Wegweisung sichert sowohl die Einhaltung der Standards als auch die Kontrolle und Unterhaltung
der Wegweisung.

Rheinland-Pfalz

Zustandig fur die Beschilderungsplanung der sieben Radfernwege des Landes ist der Landesbetrieb
Stral3en und Verkehr Rheinland-Pfalz, Referat Radwegeplanung. Finanzierung und Unterhaltung fallen
in die Zustandigkeit der jeweiligen Baulasttréger. Fir den Zeitraum 2003 bis 2006 fordert das Land je-
doch 50 % der Kosten der Planung und Ausschilderung wichtiger radtouristischer V erbindungen.

Die Beschilderung erfolgt auf der Grundlage des FGSV -Merkblatts nach den detailliert ausgearbeiteten
»Hinweisen zur wegweisenden und touristischen Beschilderung fur den Radverkehr in Rheinland-Pfalz
— HBR -“, Loseblattsammlung, Stand 2004.

Die Schildgrof3e der Zielwegweiser betragt 80 x 20 cm. Die Zwischenwegweiser messen 30 x 30 cm,
die Routenplaketten 15 x 15 cm. Abweichend von den Vorgaben des FGSV -Merkblatts ist in Rhein-
land-Pfalz aus Griinden der Ubersichtlichkeit die Zahl der Zusatzplaketten unter einem Schild auf drei
begrenzt. Eine gesonderte Kemnzeichnung der D-Routen wiirde nach Auffassung des Landesbetriebs
somit mit Problemen verbunden sein. Auch wird eine gesonderte Kennzeichnung der D-Routen im
Land fur nicht erforderlich erachtet.

Saarland

Die saarlandische Radwegweisung aus dem Jahre 2003 kann dem Internet entnommen werden
(www.adfc-saar.de; www.tz-s.de/bilder/schilder.jpg). Bedauerlicherweise sind Ziel und Routenweg-
weisung nicht voneinander getrennt, und es gibt es keine Zielschilder, die fur die Geradeausrichtung as
Tabellenwegweiser einsetzbar wéren (s Abbildung 3.35).

Mit unterschiedlichen Schilderfarben (bei einheitlich weil3er Schrift) wird unterschieden zwischen
Haupt- (rot) und Nebenstrecken (griin) und Wegen zu Einzelzielen (braun). Laufen Haupt- und Neben-
strecke auf derselben Trasse, bleibt das Schild rot, aber das Fahrradpiktogramm wird in einen griinen
rechteckigen Hintergrund gesetzt.

Uberdies wird unterschieden zwischen Alltagsrouten und den funf saarlandischen Radwanderwegen.
Bel letzteren erscheint am stumpfen Ende des Schildes als Logo der geographische Umriss des Saar-
lands vor violettem Hintergrund in — je nach Radwanderweg — finf verschiedenen Farben. Zur Erkl&-
rung wird auch der Name der Radwanderwegs genannt.

Im Netz steht als Beispiel fir einen Radwanderweg nur ein Schild fir eine Nebenstrecke (also griin).
Es igt nicht ersichtlich, ob auch hier zwischen Haupt- und Nebenstrecken unterschieden wird. Unklar
ist auch, wie beschildert wird, wenn Radwanderweg und Alltagsroute dieselbe Trasse nutzen.

Auf dem Radwanderwegschild ist kein Platz fir ein weiteres Logo. Das D-Routenlogo misste, sofern
technisch moglich, as Routenplakette darunter montiert werden. Ebenso das Logo eines eventuell neu
hinzukommenden Radwanderwegs. Die ,, Fllschilder” genannten Schilder werden offensichtlich in der
Funktion von Zwischenwegweisern eingesetzt.

Vor grofieren innerdrtlichen Kreuzungen werden i.d.R. Tabellenwegweiser bendtigt. Fir die Gerade-
ausrichtung sind hier die Schilder der saarlandischen Radwegweisung nicht nutzbar, sie lassen sich nur
as Pfellwegwelser einsetzen.
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Abbildung 3.35:
Radwegweisung im Saarland
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Sachsen

Die vor wenigen Jahren ohne Datum erschienene Broschire ,, Touristische Wege in Sachsen® enthélt
as Anlage , Markierungsformen fiir Radwanderwege'. Die Schilder haben groRerenteils eine Ahnlich-
keit mit FGSV -Schildern, enthalten aber trotz der Vielfat der Schildertypen keinen Hinweis darauf, wo
und wie man Radroutenlogos unterbringen soll. Diese Musterwegweisung wurde, z.T. mit landkreis-
spezifischen Ergénzungen und Ausprégungen, bisin die Gegenwart angewandi.

Die mit Stand November 2005 erschienene ,, Radverkehrskonzeption fur den Freistaat Sachsen 2005
ersetzt diese Wegweisung durch ,,Richtlinien zur Fahrradwegweisung im Freistaat Sachsen®, die mit
der FGSV-Wegweisung bis auf die griine Schriftfarbe voll Gbereinstimmen. Ihre Anwendung ist
Grundlage fur die Férderung von Mal3nahmen der Radverkehrswegweisung.

Zidwegweiser sollen im stédtischen Raum eine Lange von 100 cm, im landlichen Umfeld eine solche
von 80 cm haben, Zusatzplaketten fir die Routenlogos je nach Zielschildgrolie 12,5 x 12,5 bzw. 10 x 10
cm messen. Es wird gefordert, Logos durch eine verbale Erklarung (d.h. durch Nennung des Routen-
namens) zu erganzen. Anhand von konkreten Beispielen wird dies als Muss formuliert.

Planung, Kontrollbefahrung, Ersatzbeschaffung, Reparatur und Nachmontage der Fahrradwegwei sung
sowie die Fuhrung eines Wegweisungskatasters sind Aufgabe der Landkreise und kreisfreien Stédte.
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Sachsen-Anhalt

Im Jahre 2002 wurde ein , Touristisches Leitsystem in Sachsen-Anhalt. Handlungsempfehlungen fiir
eine einheitliche landesweite Beschilderung® verdffentlicht, das auch die Radverkehrswegweisung um-
fasst. Es stimmte in hohem Mal3e mit der brandenburgischen Musterwegweisung Uberein. Nach Aus-
kunft der Tragergesellschaft Land Sachsen-Anhdt (TGL) wurde es jedoch kaum angewendet. Ende
2005 erschien eine 2weite, vollstandig Uberarbeitete Auflage.

Fur die Zidwegweisung sind ausschliefdich Schilder mit 1SO-Pfeil vorgesehen. Die Standardgrof3e ist
80 x 20 cm. Bei einer Pfeillwegweisung werden Routenplaketten unter den Zielschildern angebracht.
Ihre Grofe wird mit 10 x 10 oder 15 x 15 angegeben. Bel einer Tabellenwegweisung Ubernehmen so-
genannte , Kurzschilder’ die Funktion der Routenwegweisung. Diese kdnnen auch selbststéndig ohne
begleitende Zielwegweisung montiert werden und haben dann die Funktion von Zwischenwegweisern
der FGSV (vgl. Abbildung 3.37). Eine Zwischenwegwei sung ohne Routenlogo ist nicht aufgefthrt.

Die Kurzschilder sind, wie die brandenburgischen Routenschilder, nicht, wie bei der FGSV, quadratisch,
sondern haben ein Hochformat im Verhdtnis 3:2. Quadratisch ist in ihnen der Raum fur das Routenlo-
go, das damit grélier sein kann as auf den FGSV -Routenschildern. Die empfohlenen Mal3e sind 24 x
16 oder 30 x 20 cm.

Abbildung 3.36:
Zielwegweiser nach dem Touristischen L eitsystem in Sachsen-Anhalt
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Den Pfeilen geradeaus, nach links und nach rechts ist flexiblerweise noch ein Doppelpfeil nach links
und rechts hinzugefiigt, wodurch Schilder eingespart werden kénnen.

In zwei Punkten gibt es starke Abweichungen von der FGSV -Wegweisung: Touristische Ziele werden
braun hinterlegt, und die Zielschilder tragen kein Fahrradpiktogramm, da sie nach Auffassung des Lan-
des gleichermal3en fir Ful3ganger gelten (s. Abbildung 3.36). Lediglich auf den Kurzschildern, d.h. in
der Routenwegweisung, kommen Fahrradpiktogramme vor.

Die Beschilderung einer kompletten Route wird derzeit nicht einheitlich geplant, da je nach Baulasttra-
ger unterschiedliche Zusténdigkeiten vorliegen. Die drel D-Routen haben — weiterhin nach Auskunft
der TGL - einen unterschiedlichen Sachstand:

Fur den Bereich des R 1 (D 3) wird kein bundeseinheitliches Logo verwendet. Die Beschilderung der
Trasseist von der Qualitét und der Eindeutigkeit nicht ausreichend und Ilickenhaft.

Es sollen Interreg 3c-Fordermittel fir eine neue Beschilderung beantragt werden. Angestrebt wird
auch ein neues R 1-Logo-Design.

Der Elberadweg (D 10) ist nicht durchgangig und z.T. auch nicht einheitlich beschildert. Es sind je-
doch entsprechende Absprachen zwischen den Koordinierungsstellen der Lander efolgt, so dass ein
einheitliches Logo verwendet wird, das auch zunehmend in der Beschilderung eingesetzt wird. Altere
Bezeichnungen weisen den Elberadweg noch alsR 2 aus.

Der Saale-Radwanderweg (D 9) ist durchgehend mit dem Routen-Logo und einem entsprechenden
Richtungspfeil ausgewiesen. Die Qualitét entspricht nicht dem Standard eines Uberregionalen Radwan-
derwegs.

Schleswig-Holstein

Eine Bekanntmachung des Ministeriums fur landliche Raume, Landwirtschaft, Ernghrung und Touris-
mus zur ,,Radwegweisung in Schieswig-Holstein® vom 29. April 1999, dlgemein , Schildererlass’ gg-
nannt, unterscheidet bei den Zielwegweisern , Tabellenwegweiser und ,, Arm-/Pfeillwegweiser”, arbei-
tet mit Routenplaketten, hat grine Schrift auf weil3em Grund und erscheint, trotz eines bei der FGSV -
Wegweisung nicht vorkommenden Vorwegweisers, mit dieser kompatibel. Thre Anwendung ist nicht
vorgeschrieben, ist aber Voraussetzung fir eine Forderung durch das Land. In der Praxis ist die Weg-
weisung sehr uneinheitlich.

Entlang der Nor dseek tistenr oute (D 1) gibt es keinen einheitlichen Standard, man orientiert sich aber
mehrheitlich am Schildererlass von 1999 (Landkreise Nordfriedand, Dithmarschen und Pinneberg).
Der Landkreis Pinneberg hat ein Beschilderungskataster und fihrt alle zwel Jahre eine Kontrollbefah-
rung durch.
Bel ener jingeren Kontrollbefahrung wurde beméngelt,
dass Zwischenwegweiser ohne Routenlogo die Hauptlast der Wegweisung tragen, so dass es an
Kreuzungspunkten mit anderen Radrouten zu Fehlleitungen kommen kann,
dass zu selten bestétigt wirde, dass man auf dem richtigen Wege ist,
dass in eéinem Landkreis die Zwischenwegweiser zwar das Logo enthielten, aber so klein seien,
dass der Radtourist sein Tempo vielfach verlangsamen miisse, um die Richtung des Pfeils lesen
zu konnen,
dass auf der gesamten Strecke die Schilder haufig aulRerhalb des Gesichtsfelds stiinden und

dass es in den Stadten Beschilderungslticken gébe.
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Zur Ostseeklistenroute (D 2) waren nur beschrankt Informationen zu erhalten. Die Stadt Kiel hat
eine ausgearbeitete Beschilderung in Anlehnung an die schleswig-holsteinische Musterwegweisung.
Die Zielwegweiser sind Tabellenwegweiser. Logos oder die Bezeichnungen der drtlichen Vel orouten
sind in das Schild integriert. Es gibt selbststédndige Routenwegweiser, sie enthalten Fahrradpiktogramm,
Routenlogo und Richtungspfelil.

Der Landkreis Ostholstein ist nach Schildererlass ausgeschildert. Die Zusatzplaketten mit dem Ostsee-
kustenradweg-Logo messen 10 x 10 cm.

In Libeck erfolgt die Wegweisung z.Zt noch mit einzelnen Zielwegweisern, Uberwiegend aber mit
Zwischenwegweisern unter Verwendung des Ostseekiistenradweg-Logos. Eine Umbeschilderung ge-
mal3 FGSV -Standard ist fir das Frihjahr 2006 geplant. D-Logos missten a's Einschubelemente nach-
gerustet werden.

Der Ochsenweg (D 7) ist durch eine Beschéftigungsgesellschaft durchgangig ausgeschildert warden.
Die Hauptbeschilderung besteht aus 10 x 15 cm-Schildern, deren Richtungspfeil so gestaltet ist, dass
man ihn erst aus kurzer Entfernung erkennt und entsprechend abbremsen muss (vgl. Abbildung 3.38.
Bei einer Befahrung wurde beméngelt, dass die Route dfenbar von Nord nach Sid ausgeschildert
wurde, ohne hinreichend auf die Gegenrichtung zu achten.

Abbildung 3.38:
Beschilderung des Ochsenwegs (D 7)

»Kleines Schild“. 10 x 15¢cm »Mmittelgrofies Schild”. 20 x 40 cm

Ochsenweg

Im November 2005 fuhrte das Wirtschaftsministerium des Landes einen Fahrrad-Workshop durch. Die
vorhandene Radwegebeschilderung wurde a's gut eingeschétzt. Deren Systematik kénne jedoch noch
optimiert werden, wozu eine Fortschreibung des Erlasses von 1999 sinnvoll sai. Zu prifen sei der Auf-
bau eines landesweiten Beschilderungs- und Radwegekatasters. Der grofdte Bedarf wurde im Bereich
der Wartung und Pflege der Beschilderung gesehen. Es soll geprift werden, ob die Radwegweisung
als amtliche Beschilderung gemal3 StV O anerkannt werden kann und sollte.

Im Kreis Schleswig-Flensburg ist éin Modd lprojekt zur Optimierung der Beschilderungssystematik ge-
plant. Dartiber hinaus ist eine Koordinierungsstelle fur den Fahrradtourismus vorgesehen, angesiedelt
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bel der Tourismus-Agentur Schleswig-Holstein, die ohnehin die landesweite Vermarktung des Fahrrad-
tourismus bearbeitet.

Thiringen

In Thiringen wurde bisang nach ,, Empfehlungen fir die Ausschilderung von Radwanderrouten in Thir
ringen gemald Richtlinie 303 von 1997 ausgeschildert. Laut Auskunft des Thiringer Ministerium fir
Bau und Verkehr von Juni 2005 wird kiinftig — entsprechend der Empfehlung des Nationalen Radver-
kehrsplans — bel der Beschilderung von neu eingerichteten Rad- oder Radwanderwegen jeglicher Art
das FGSV -Merkblatt, aber mit griiner Schrift, angewandt.

Abbildung 3.39:
Gegenwartige Radwegweisung in Thiringen

Routenschilder in Jena Routenschild der Thiringer Stadtekette. 19 x 25 cm
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Ein Landkreis plant, in ndchster Zukunft die D-Route 4 auch als solche auszuschildern und hat hierfir
eine Beschilderung ,,in Anlehnung” an die FGSV -Beschilderung vorgesehen. Hierzu gehdren dreizellige
Hauptwegweiser, deren erste Zeile das Fernziel, deren zweite das Nahzidl und deren dritte die Logos
enthalten soll. Mit der Integration der Logos in die Zielschilder wirde eines der zentralen Prinzipien der
FGSV-Wegweisung verletzt.
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3.6 Anbindung an den schienengebundenen OV, Fahrradmitnahmein Bussen

Um eine D-Route befahren zu kdnnen, miissen Hin- und Rickfahrt gewdahrleistet sein.

Sind auf der Radreise Start- und Zielpunkt nicht identisch, d.h. wenn es sich nicht um eine Rundtour
handelt, ist die Benutzung der Bahn unverzichtbar. Da dies die Regd ist, bedeutet das. Das D-
Routennetz kann nur im Verbund mit der Bahn funktionieren, die als Zu- und Abbringerver-
kehrsmittel dient.

Die Bahnhofe, an denen eine Radreise beginnt und endet, werden vor der Reise griindlich ausgesucht.
Hingegen sind Radreisende unter Umsténden darauf angewiesen, einen vorher nicht ausgesuchten
Bahnhof zu erreichen, wenn aus Wetter-, gesundheitlichen oder technischen Grinden (z.B., well das
Fahrrad einen Schaden hat, der unterwegs nicht behoben werden kann) die Relse abgebrochen werden
muss.

Vor diesem Hintergrund stellen sich in Bezug auf den dffentlichen Verkehr as Zu- und Abbringerver-
kehrsmittel folgende Fragen:

1. Wieverhdt sich die raumliche Lage des D-Routennetzes zur Lage des PersonenSchienennetzes?
2. Weche Mitnahmeméglichkeiten gibt es fir Fahrréder im Schienenpersonenverkehr?
3. Weche Mdglichkeiten gibt es, im Notfal einen Bahnhof per Bus zu erreichen?

Bahnhofe an den D-Routen

Alle Bundesradrouten sind in ihrem Verlauf an vielen Punkten mit der Bahn erreichbar. Da es generell
maoglich igt, in den Zigen des Nahverkehrs ein Fahrrad mitzunehmen, ist an allen Bahnhéfen auch eine
Fahrradmitnahme madglich. Bahnhofe (bis auf die der SBahnen), die sich in unmittelbarer Néhe der
Bundesradrouten befinden, sind in der Abbildung 3.40 dargestelIt.

Mitnahmemdglichkeiten fir Fahrrader im Schienenper sonenverkehr

Fur die Fahrradmitnahme gelten bel der Deutschen Bahn fir die verschiedenen Zugarten unterschiedli-
che Bedingungen. Ob im konkreten Fall ein Zug Fahrrader mitnimmt, kann den Ankunfts- und Ab-
fahrtsplanen, Kursbiichern, Fahrplan-CD-ROMSs sowie dem Internet entnommen werden. In der Inter-
net-Fahrplanauskunft kénnen auch Verbindungen gezielt herausgesucht werden, bei denen eine Fahr-
radmitnahme maoglich ist. Dartber hinaus wurde von der Bahn ein 65 Seiten starker Radreiseplaner
,Bahn& Bike" herausgegeben, der im Internet heruntergeladen werden kann.

Im Folgenden sind die unterschiedlichen Bedingungen fur die einzelnen Zlige kurz dargestdl|t:
Im InterCityExpress (ICE) ist keine Fahrradmitnahme maglich.

Es ist seitens der Bahn auch nicht beabsichtigt, kinftig im Hochgeschwindigkeitsverkehr eine
Fahrradmitnahme zu ermdglichen. Dies trifft wegen der grof3en zu tiberwindenden Distanzen von
allen bundesdeutschen Netzen das D-Routennetz am starksten.

In zahlreichen InterCity- und EuroCity-Zigen (IC und EC) kdnnen Fahrréder mitgenommen
werden. Voraussetzung ist die Reservierung der Fahrradstellplétze. Sie ist bei Kauf @ner Fahr-
radkarte kostenlos.
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Abbildung 3.40:
Bahnhdofe an den D-Routen
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Jedoch werden 1C- und EC-Netz zugunsten von |CE-Verbindungen ausgediinnt, so dass sie fur
Radreisende schon jetzt grofie Licken aufweisen und die Fernerreichbarkeit fir Radreisende
stark beeintréchtigt wird. Auch dies lauft kontrér zu den Bemihungen des Bundesverkehrs- und
des Bundeswirtschaftsministeriums um eine Qualifizierung des D-Routemnetzes als Premium-
Angebot fir deutsche und ausléndische Nutzer.

Es widerspricht auch einer Aufforderung des EU-Parlaments vom September 2005, in der dieses
die Notwendigkeit betont, kombinierte Bahn-/Radreisen zu férdern und das EuroV elo-Netz, aso
eine Ebene noch Uber dem D-Routennetz, as eine gute Grundlage hierfir betrachtet. Es fordert,
dass Bahnunternehmen die Mitnahme von Fahrrédern in Zigen zulassen, einschlieldich Lang-
strecken- und grenziiberschreitenden Zigen, wie dies bereits im franzosischen Hochgeschwin-
digkeitszug TGV mdglich sai.

Fur die Fernverkehrsnachtziige DB Nachtzug (NZ), EuroNight (EN), D-Nacht, UrlaubsExpress
(UEX) und CityNightLine (CNL) gibt es von der Bahn Netzpléne, in denen nur Linien mit erlaub-
ter Fahrradmitnahme dargestellt sind. Diese sind ebenfalls im Internet abrufbar. Auch hier mis-
sen die Fahrradstellpl&tze reserviert werden.

In alen Nahverkehrsziigen der Bahn, InterRegioExpress (IRE), RegionalExpress (RE), Regio-
nalBahn (RB) und SBahn ist die Fahrradmitnahme ohne Reservierung moglich. Allerdingsrich-
tet sich die Fahrradmitnahme generell nach den zur Verfligung stehenden Kapaztéten. Gruppen
mit mehr als sechs Fahrradern sollen sich mindestens sieben Tage vor Fahrtantritt im Reisezent-
rum anmelden.

In viden Nahverkehrsziigen der Verkehrsverbiinde ist die Fahrradmitnahme ebenfalls gestattet.

In einigen Bundedéndern gibt es Fahrradziige, z.B. in Bayern den ,,Rad-Wander-Express Franken-
land”. Zudem hat Bayern eine ausfuihrliche Liste der Nahverkehrsrelationen verdffentlicht, an denen es
ZU bestimmten Zeiten zu Kapazitétsengpassen kommen kann.

Mitnahmemdglichkeiten fur Fahrrader in Linienbussen

Die Fahrradmitnahme in Bussen it nicht einheitlich geregelt. Vom Verband Deutscher Verkehrsunter-
nehmen (VDV) gibt es keine Vorgaben oder Empfehlungen. Generell wird ein Fahrrad as Sache be-
handelt. Somit gilt fir die Fahrradmitnahme § 11 , Beférderung von Sachen* der ,,Verordnung Uber die
Allgemeinen Beférderungsbedingungen fur den Stral3enbahn- und Obusverkehr sowie den Linienver-
kehr mit Kraftfahrzeugen (VO-ABB)“. Danach gibt es keinen Anspruch auf Beforderung. Weliter
heil es. Das Betriebspersond entscheidet im Einzelfall, ob Sachen zur Beférderung zugelassen wer-
den und an welcher Stelle sie unterzubringen sind. Auf Anfrage teilte der VDV mit, dass in einer d-
fensichtlichen Notlage befindliche Radfahrer in der Regel mitgenommen wirden.

Bel der Prifung derselben Frage im Rahmen der Untersuchungen zum Oder-Nei3e-Radweg im Jahr
2001 ergab sich, dass dle sdchsischen und brandenburgischen Busgesellschaften an der Route grund-
sétzlich bereit waren, Radfahrer, die sich in einer Notlage befanden, bei ausreichender Platzverfiigbar-
keit mitzunehmen.

Folgende Bedingungen seien bei der Fahrradmitnahme in Bussen und Stral3enbahnen zu beachten:

Um Konflikte mit anderen Reisenden zu vermeiden, gelten bei viden Verkehrsverbiinden meist
Zu den Hauptverkehrszeiten Sperrzeiten, an denen eine Fahrradmitnahme nicht gestattet ist.

Generell gehen Menschen sowie Rallstiihle und Kinderwagen bei der Beférderung vor.
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Aus Sicherheitsgriinden (wegen Kurvenfahrten und Bremsvorgangen) missen Fahrrader befes-
tigt oder festgehalten werden.

In der Regel ist der Fahrradtransport nur in Niederflurbussen einfach. Im Uberlandverkehr wird
héufig auf Niederflurbusse verzichtet. Der Ein- und Ausstieg mit einem Fahrrad wird dadurch
erheblich erschwert oder ist nicht moglich. Andererseits konnte die Bereitschaft des Fahrers,
dort jemanden mitzunehmen, tendenzidl gréler sein.

In einigen Verkehrsverblinden ist eine Fahrradmitnahme kostenfrei, teilweise nur auf bestimmten Rela-
tionen und/oder zu bestimmten Uhrzeiten. In manchen Gebieten verkehren Uberlandbusse mit Fahrrad-
anhangern.
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4 Empfehlungen zur Entwicklung der D-Netzrouten

4.1 Empfehlungen zum Routenver lauf

Vor dem Hintergrund der Daten, die bel der Bearbeitung dieses Projekts vorlagen oder recherchiert
wurden, gibt es drei wesentliche Griinde fir eine Empfehlung, Alternativen zum gegenwértigen Rou-
tenverlaufs zu prifen:

die Route hat einen unplausiblen Verlauf (hierzu gehdren nicht einsichtige Umwege oder ein
Routenverlauf, der nicht dem entspricht, was der Name der Route erwarten |asst)

es gibt in einem konkreten Fall sowohl gute Grinde fir einen umwegfreien oder dem Namen der
Route entsprechenden Verlauf as auch fir die Einbindung eines touristisch attraktiven, aber nur
Uber einen groferen Umweg erreichbaren Ziels

der Verlauf ist zwar plausibel, aber eine der drei wesentlichen Wegequalitéten (Verkehrsruhe,
Fahrkomfort und Bewegungsraum) weist Uber eine lange Strecke oder mehrere langere Ab-
schnitte gravierende und nicht behebbare Defizite auf.

4.11 Unplausibler Verlauf

Die Donauroute ist Tel der EuroVeo-Route ,Atlantic Ocean to Black Sea: Nantes — Constanta’.
Diese erreicht, von Westen her, Deutschland in Basel. Die von der Tourismus-Marketing GmbH Ba-
den-Wirttemberg ausgewahite Verbindung zwischen Basel und der Donau folgt ab Basel der Rhein
route bis zum Bodensee und von dort zwel weiteren baden-wrttembergischen Radfernwegen bis Tutt-
lingen. Ab hier folgt sie der Donau. Diese wird damit erst bei Streckenkilometer 36 des in Donau-
eschingen beginnenden Donrauradwegs erreicht. Die Grinde fir die gewdahlte Linienflhrung waren
zum einen die mit starken und héufigen Steigungen verbundene mangelnde Familienfreundlichkeit und
zum anderen das Fehlen bereits bestehender Radfernwege.

Fur eine,,Donauroute’ plausibler wére es, die Donau bereits an ihrem Beginn in Donaueschingen zu ex-
reichen. Umwegarme Wege von Basel dorthin waren Verbindungen Uber Titisee-Neustadt oder tber
Wadshut. Es wird empfohlen, zu priifen, ob sich das baden-wirttembergische Radfernwegenetz durch
eine Verbindung erweitern lasst, tber die Donaueschingen von Siidwesten oder Westen her erreichbar
wird, sei es Uber Freiburg, Todtnau, den Schluchsee oder das Wutachtal (der Landkreis Waldshut
machte den konkreten Vorschlag, vorhandene Radrouten tber Tiengen das Wutachtal hinauf nach Do-
naueschingen zu nutzen; diese Route ware relativ eben, touristisch mit einer Museumsbahn, die auch
Fahrréder mitnimmt, besonders attraktiv und hétte nur enen steileren Anstieg). Es gibt im Radfernwe-
genetz des Landes keine einzige den Schwarzwald querende West-Ost-Verbindung. Eine erste solche
Route konnte den Hochschwarzwald erschlief3en und zugleich as sportliche Alternativroute zur (den
heutigen Verlauf beibehaltenden) Donauroute zwischen Basel und Tuttlingen dienen.

4.1.2 Konkurrenz zwischen umwegfreiem und umwegigem, aber ein wichtiges touristi-
sches Ziel oder Uber nachtungsmoglichkeiten einbindenden Routenver lauf

Solche Konkurrenzen begegneten in diesem Projekt an mehreren Stellen der Rheinroute in Baden
Wirttemberg. Die Entscheidung, die Rheinroute so flussnah wie maglich Uber die Ve oroute Rhein und
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nicht Uber den Rheinta-Weg zu fihren, hatte zur Folge, dass wichtige Orte wie Freiburg, Offenburg,
Baden-Baden und Rastatt Gber die Rheinroute nicht erreicht werden.

Es wird empfohlen, diese Orte (und damit auch deren Ubernachtungsmaglichkeiten) von der Rheinrou-
te aus durch Schleifen zu erschlief3en, diese sowohl zu den Orten hin wie zuriick an den Fluss auszaur
schildern und die Rheinroute einschlief3lich dieser Schleifen zu bewerben. Auf dem Weg vom Ort zum
Fluss sollte die Rheinroute ausdrticklich as Ziel ausgeschildert werden, analog StV O-Schildern, die den
Weg zur Autobahn oder zu einer Bundesstral3e weisen.

Fur Freiburg ist eine solche Schleife bereits Tell des Radfernwanderwegenetzes des Landes (Hausen —
Freiburg — Riegel — Sasbach). Da bei Befahren dieser Schleife das ebenfalls sehr sehenswerte Brei-
sach umfahren wirde, wére ein Stich von Breisach nach Freiburg zu prifen.

Slidwestlich von Offenburg wére lediglich eine sehr kurze Verbindung zwischen der Rheinroute und
Neuried zu schaffen. Nordlich ist Offenburg bereits mit Kehl verbunden. Auch Baden-Baden und Ras-
tatt sind Uber bereits vorhandene Schieifen erreichbar.

Wesentlich kleinraumiger wére in Worms eine innerstédtische Schleife, die am Dom vorbeifiihrt.

Situationen wie die hier genannten wird es an den Gewasserrouten zahlreich geben. In ihnen solliteim
Prinzip analog verfahren werden: die Radtouristen sollten auf der D-Route gewéssernah gefiihrt wer-
den, zugleich aber auch bel attraktiven Zielen in der Néhe gut ausgeschilderte Schieifen angeboten be-
kommen, die im weiteren Sinn mit zu den Angeboten der D-Route gehdren. Das ist schon deswegen
erforderlich, weil ohnehin ein Teil der Radtouristen sich solche Schleifen suchen wird.

4.1.3 Verlauf, der den Wegequalitaten-Standards von D-Routen nicht entspricht

Der dem Bericht beiliegenden Karte ,Kraftverkehrsstdrken’ sind einige Bereiche mit einer hohen Ver-
kehrshelastung zu entnehmen. Auch wenn dies in aler Regel Strecken mit stral3enbegleitendem Rad-
weg sind, entsprechen sie, insbesondere wenn sie sich Uber mehrere Kilometer hinziehen, v.a. wegen
der Larmbelastung nicht den D-Routen-Standards.

Die langste unter diesen Strecken betrifft den Saarradweg, der Uber weite Strecken zwar an der Saar,
zugleich aber so nah an der Autobahn entlang flhrt, dass er eher as , stral3enbegleitender Radwegy’
datt als straldenunabhangig einzuordnen ist (vgl. Abbildung 4.1). Da es dfenbar keine fir eine D-
Route geeignete saarabgewandte, aber ruhigere aternative Linienflhrung gibt, bleibt nur die Méglich-
keit, beim Bewerben der D-Route 5 diesen Abschnitt auch mit seinen Méngeln darzustellen, um keine
Enttauschungen hervorzurufen und auch, um das D-Netz insgesamt nicht als verlassliches Premium-
Produkt zu diskreditieren.

Ahnliches gilt fur stark |armbelastete Abschnitte in den Taern von Rhein und Mosel, wenn aufgrund
der Topographie Bundesstral3en und Radfernwege, oft zudem noch Schienenwege sich den engen
Raum teilen mussen. Da gerade in diesen Bereichen der Ricklauf der Umfrage gering war, sind sie
auf der Karte nicht als stark belastet erkennbar.

Die folgenden Beispiele beinhaten zwar nicht anndhernd so lange verkehrdéarmbelastete Abschnitte
wie der Saarradweg, sollten aber nachdriicklich daraufhin geprift werden, ob es keine Alternativstre-
cken gibt, die mittel oder langfristig realisiert werden konnten. Im Prinzip gilt, dass Hauptverkehrs- und
Verkehrsstralden, auch wenn es begleitende Radwege gibt, so weit wie nur irgend moglich gemieden
werden sollten — es sei denn es gibt sehr gute (insbesondere touristische) Griinde fir ihre Nutzung.
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Abbildung 4.1:
Saarradweg (D 5) im verkehrlich hochbelasteten Bereich

Quelle: hier und im Folgenden die dem Bericht beiliegende Karte , Kraftverkehrsstérken®.
Mal3stab: 1:1.000.000. 1 cm = 10 kmin der Natur. Zur Legende s. folgende Seite.

Im Norden Niedersachsens gibt es eine ganze Reihe langerer Abschnitte, teilweise auch ohne stral3en-
begleitende Radwege, fur die bel der dort durchgefiihrten Befahrung ,,(Haupt-) Verkehrsstral3e” ange-
geben wurde (vgl. Abbildung 4.2). Da dies auch fur Abschnitte der
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gerade neu eingewei hten Radroute Hamburg — Bremen gilt, liegt es nahe, anzunehmen, dass hier schon
ale Alternativen gepriift wurden. Dennoch sollte auch hier die Option offengehalten werden, ggf. Li-
nienkorrekturen vorzunehmen. Gleiches gilt fir die in Abbildung 4.3 bis Abbildung 4.9 wiedergegebe-

nen Bereiche.

Abbildung 4.3:
Weserradweg (D 9), Bereich Karlshafen -
Hannover sch-M inden
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Abbildung 4.4:
Elberadweg (D 10), Bereich Wittenberg— Coswig
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Abbildung 4.5. Abbildung 4.6:
Mittelland-Route (D 4) und Elberadweg (D 10), Mittelland-Route (D 4),
Bereich Freital — Dresden Bereich Mechernich — Siegburg
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Abbildung 4.9:
Rheinroute (D 8), Bereich Bodensee
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Mangelhafte Belége oder zu geringe Wegbreiten sind, im Unterschied zu hohen Verkehrsstérken (ins-
besondere wenn diese auf langen Strecken herrschen), in aller Regdl kein Grund, den Verlauf einer
Route in grof3erem Mal3stab zu andern. Im Unterschied zu Kraftverkehrsstérken, die man auf Haupt-
verkehrsstral3en nicht zigunsten der D-RoutentNutzer drosseln kann, lassen sich schlechte Belége
austauschen und zu schmale Wege verbreitern.

Hier nicht aufgefihrt wurden Routenverléufe an Hauptverkehrsstral3en innerorts. Wir gehen davon
aus, dass dort in aler Regdl auch ruhigere Alternativstrecken zur Verfligung stehen, dass diese aber im
Ergebnis einer Variantendiskussion und etwa einer Abwéagung zwischen stédtebaulicher Attraktivitét
und Verkehrsruhe oder klarer Linienfiihrung und héufigem Ab- und Einbiegen dann doch nicht gewahit
wurden.

So gehért z.B. zu einer Radreise, die auch durch Berlin fihrt, aus touristischen Griinden die Fahrt Gber
den Kurfurstendamm und die Stral3e Unter den Linden, beides Hauptverkehrsstral2en, beide ohne stra-
[fenbegleitenden Radweg. Insofern ist es u.E. snnvall, wenn es in Berlin langere rote Strecken gibt.
Tatsachlich hat sich die Senatsverwaltung im Westen Berlins jedoch gegen den Kurfurstendamm und
fur eine andere Hauptverkehrsstral3e — stadtebaulich weniger attraktiv, noch etwas lauter, aber mit
stral¥enbegleitenden Radwegen — entschieden und hier das Vorhandensein von Radwegen Uber die
stadtebauliche Attraktivitét gestellt.

Die Kriterien, die zu solchen Entscheidungen fiihren, wurden hier nicht erfasst.
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4.2 Empfehlungen zu den Wegequalitéten

Anzustrebende Wegequalitét der D-Routen ist das Erreichen der Regelqualitéten des im Kapitel 3.3.1
aufgefihrten, auf den , Standards fur Radfernwege’ von 2001 fuf3enden Kriterienkatal ogs.

Die folgenden Empfehlungen betreffen

die Dokumentierung der gegebenen Qualitét
die Herstellung der anzustrebenden Qualitét
die Kontrolle der gegebenen Qualitét.

Die Empfehlungen sind Zielvorstellungen aus Sicht einer kinftigen zentraen Stelle, die die D-Routen
koordiniert und auch das D-Routenlogo verleiht, gegenliber den dezentralen Gebietskérperschaften o-
der deren Beauftragten, die die Radfernwege bauen und unterhalten.

Sie sollen as Malistab fir die D-Routen dienen und damit auch fur die Qualifiziertheit einer Strecke,
ein D-Routenlogo zu tragen. Dieser Mal3stab ist gegenwaértig noch ,weich’, insofern er nicht genau an-
gibt, wann eine zu bewertende Strecke die Kriterien gerade noch oder knapp nicht mehr erfillt. Solche
genaueren Festlegungen zu treffen sollte einer zu schaffenden koordinierenden Stelle vorbehalten blei-
ben und auch dort Ergebnis eines breiteren Diskussionsprozesses sein.

4.2.1 Dokumentierung der gegebenen Qualitat

Zur Beurteilung, ob eine bestimmte Qualitét gegeben ist, ist es erforderlich, dass sie dokumentiert wur-
de. Zur Ubersicht seien die im Kriterienkatalog enthaltenen und entsprechend zu dokumentierenden
Kriterien hier noch einmal in Stichworten aufgefuihrt. Die im Rahmen dieses Projekts davon erhobenen
sind fett gedruckt.

LinienfUhrung

Zielstrebigkeit und Plausibilitat
Verhdltnis zu anderen Verkehrsarten

Fuhrung auf der Fahrbahn offentlicher Straf3en im Mischverkehr mit Kfz
Fuhrung auf stra3enbegleitenden Rad- oder Geh-/Radwegen

Fuhrung auf straf’enunabhangigen Wegen

Fihrung auf gemeinsamen Trassen mit Wanderwegen

Fuhrung auf gemeinsamen Trassen mit Reitwegen

Querungs- und Einfade hilfen

Ausbaustandard

Belagsart

Breite

Sicherung des Weges selbst
Bauliche Sicherung

Poller

Rettungsdienste.
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Hinsichtlich der Breite wurde jedoch eine Wegeart nicht erfasst: die fir D-Routen ungeeigneten zwei-
spurigen Betonverbundstein- oder Platterwege mit einem Rasen oder Rasengitterstreifen in der Mitte
(vgl. Abbildung 3.5). Um diese wéren die Erhebungstabellen noch zu erweitern.

Nicht erhoben wurden die réumliche Konkurrenz mit Wanderern oder Reitern, unter Verkehrssicher-
heitsaspekten problematische Kreuzungen, Querungen und Einfédelungen, die Sicherung des Weges
selbst durch Geldnder sowie Umlaufsperren und Poller, die ihrerseits moglichst verkehrssicher und fir
Radfahrer gut passierbar sein miissen, und schliefdich die Zugénglichkeit der Route fur Rettungsdiens-
te.

Die Dokumentation der Wegequalitét in der hier durchgefihrten Form, d.h. anhand von Tabelle 3.8 und
Tabelle 3.9, hat sich bewéhrt. Sie ist — bis auf die angefthrten nicht erhobenen Verkehrssicherheitsas-
pekte — geeignet, die Wegequditéten hinreichend zu erfassen, um ihre D-Routengemél3heit beurteilen
zu koénnen. Eine grébere Erfassung wiirde dies nicht mehr Ieisten, und eine detailliertere wére, bundes-
enhetlich angewandt, angesichts des Informationsstands der Befragten und des Zeitaufwands fir die
Datenbeschaffung unredlistisch. Dies zeigen auch die 25 bis 30 % der Strecken, fur die keine inhaltli-
chen Angaben zu erhalten waren.

Zusétzlich missten auch die hier nicht erhobenen Verkehrssicherheitsaspekte in einer Tabelle oder Lis-
te ,,gefahrliche Stellen* dokumentiert werden. Eine entsprechende Abfrage sollte @wlich formaisiert
werden wie die in diesem Projekt durchgefiihrte Erhebung, so dass auch sie gut zu dokumentieren ist.
Sie konnte gezielt durchgefihrt werden, wenn eine Gebietskorperschaft oder kreisiibergreifende Insti-
tution das D-Routenlogo beantragt.

Zu den Bedingungen der Vergabe des D-Routenlogos sollte gehdren, dass Anderungen von Linienfii-
rung oder Wegequalitét periodisch oder innerhalb einer bestimmten Frist nach Durchfthrung der Mal3-
nahme an die die D-Routen koordinierende Stelle gemeldet werden. Zu néheren Uberlegungen hin-
sichtlich Datenerhebung und —pflege s. das abschlieffende Kapitel , Empfehlungen zur Koordination der
D-Routen’.

4.2.2 Herstellung der anzustrebenden Qualitat
Faktisch stellen die Legenden in Abbildung 3.12 Checklisten fir die Beurteilung der Wegequalitét dar.

Abschnitte, denen dunkel- und hdlgriin (mit den Bedeutungen ,sehr gut’ und ,gut’) zugeordnet wurde,
verfligen bereits Uber die Ziequditét. Auf die schlechter bewerteten Wegezustdnde sei hier hingichtlich
der Dringlichkeit von Maf3nahmen néher eingegangen:

Fihrung und Kraftverkehrsstérken

Auf hohere Kraftverkehrsstérken lasst sich zugunsten der Radtouristen reagieren, indem man — sofern
es ohne grofRere Umwege und ohne das Audassen wichtiger Sehenswirdigkeiten moglich ist — eine
Route auf ruhigere Stral3en verlegt. Ist das nicht mdglich oder sinnvall, &8sst sich eine Radverkehrsan-
lage einrichten oder die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit senken. Eine Radverkehrsanlage wie auch die
Senkung der Kfz-Geschwindigkeiten mindern die subjektiven und dojektiven Gefahren fir die Radfah-
rer, die Senkung der Geschwindigkeiten mindert dartiber hinaus auch den Verkehrdarm.

Doch auch bei gesenkten Geschwindigkeiten oder stral3enbegleitenden Radverkehrsanlagen sollten
Abschnitte mit mittlerem bis starkem Verkehr seltene und kurze und v. a. sehr gut begriindete Aus-
nahmen bleiben.
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Was hier ds , sdten” und , kurz* zu gelten hat, ist schwierig zu definieren. Das oben aufgefihrte Bei-
spiel der Stral3e unter den Linden und des Kurflrstendamms in Berlin, beides Hauptverkehrsstral3en
ohne Radweg (aber mit Busspuren), zeigt, dass die touristische Attraktivitét eines Abschnitts direkt mit
ihrem Hauptstral3encharakter verknipft sein kann, die Forderung einer verkehrsarmen Fihrung inne-
rorts also relativierbar ist — solange ein hohes Mal3 an Verkehrssicherheit gegeben bleibt. AulRerorts
wird hingegen eher die Unausweichlichkeit einer Hauptstral3e (etwain engen Flusstélern) ein plausibler
Grund fir 1angere Abschnitte an Hauptstral3en sain.

Die Literatur zu den Anforderungen an Radrouten enthélt nur ansatzweise Angaben zu den maximalen
Anteilen oder Langen von Abschnitten, die eine bestimmte KfzBelastung Uberschreiten. Unter den
jungeren Radverkehrskonzeptionen auf Landesebene verzichtet z.B. der Bericht zum ,Landesweiten
Radfernwegenetz Niedersachsen’ (2003) auf Quantifizierungen des tolerierbaren Anteils starker Kfz
belasteter Stral3en. Gefordert werden:

Mdglichst eine Trennung der Radrouten vom KfzVerkehr.
Bel einer Flhrung auf Stral3en im Mischverkehr, d.h. ohne Radwege wie beispielsweise an Lan-
des- und Bundesstral3en, sollte die tégliche Verkehrsbelastung nicht mehr as 2.500 Kfz pro Tag

(DTV) betragen. Zusétzlich missen geschwindigkeitsdampfende Mal3nahmen vorgenommen
werden (z.B. Tempo 70 Héchstgeschwindigkeit).

Die , Radverkehrskonzeption fir den Freistaat Sachsen’ gibt nur die , Standards fir Radfernwege’ von
2001 in der Fassung der H RaS 02 wieder, die lediglich Kfz-Werte angeben, von denen an Radver-
kehrsanlagen erforderlich sind.

Nach den Soll-Kriterien fir Qualitéts-Fahrradrouten in NRW gilt:

Fdls keine Radverkehrsanlagen vorhanden: autonome Streckenfiihrung: auf3erorts <500 Kfz/d
(auf 70 % der Strecke).

Innerorts. Tempo-30-Zonen, verkehrsberuhigte Bereiche, Ful3gangerzonen (, Radfahrer frei®
ganztags).
FUr aul¥erortsist hier zwar eine Quantifizierung genannt, sie ist aber nicht aussagekréftig, so lange nicht
gesagt wird, auf wie lange Strecken sie sich bezieht (10, 50, 100 km?) und von welcher Art die Gbrigen

30 % sein durfen, und ob es Langenbeschrénkungen fur Strecken mit Radverkehrsanlagen gibt, die na-
turgemald an stérker belasteten Stral3en liegen.

Der Forschungsbericht ,Koordination und Integration von Radwegen — auch Radfernwegen — in den
Stadtverkehr; Demonstrationsvorhaben’ von 2001 zitiert als ,technische Kriterien® fir EuroVeo-
Routen:

Auf den Routen soll die Verkehrsbelastung normalerweise < 1.000 Kfz/Tag betragen und nicht
mehr a's 3.000 Kfz auf kurzen Teilabschnitten.

Separate Radverkehrsanlagen sollen nicht 1anger as zwei Kilometer auf einem Abschnitt parallel
zu Stralden verlaufen, die mehr as 10.000 Kfz/Tag aufweisen. Die Routen sollen, wo immer
maoglich, abseaits dieser Stral3en verlaufen.

Leider wird hier keine Unterscheidung zwischen inner- und auf3erorts gemacht, und die genannten
Verkehrshelastungen sind sehr hoch. Aber es wird immerhin deutlich gemacht, dass ein stral3enbeglei-
tender Radweg keine Losung fur 1&ngere Strecken it.

In Arbeiten, in denen gestufte Bewertungen vorgenommen werden, werden eher konkretere Bedin-
gungen fur noch tolerierbare KfzBeastungen genannt. In den ,Handlungsempfehlungen zur Wer-
terentwicklung des Radtourismus in Brandenburg’ von 2001 darf ein Radfernweg-Abschnitt mit stra-



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -69-

[Zenbegleitendem Radweg bei hoher Kfz-Belastung maxima 5 km lang sein, um as ,,noch ausreichend*
bewertet werden zu konnen.

Auf der Internationaen Tourismus-Borse im Méarz 2006 in Berlin stellte der ADFC den Entwurf einer
Zertifizierung von Radfernwegen vor. Die KfzVerkehrsbel astung wird dort pro Kilometer mit Punkten
bewertet. Je mehr Punkte, umso besser ist die Route. Es gibt sechs Belastungs-Kategorien. In der am
stérksten belasteten Kategorie VI gilt u.a:

bei Stral3en mit mehr als 3.000 Kfz/Tag gibt es Punktabzug

ab 5 km mit mehr as 3.000 Kfz/Tag ,wird die Etappe genullt* (d.h., ihr Wert fir das Kriterium
Sicherheit auf Null gesetzt). Als Etappe gilt eine, normierte Tagesetappe’ von 50 km Lange.

bei einer Belastung von mehr as 5.000 Kfz/Tag reichen bereits 1.500 m aus, um eine Etappe zu
,nullen’.

Fur eine Bewertung as familien oder gruppenfreundliche Route gelten noch wesentlich strengere
Mal3stébe. Auch hier wird leider zwischen inner- und auf3erorts nicht unterschieden

Schlussfolgerungen fur die Dringlichkeit von Mal3nahmen (die zu ergénzen wéren durch die Entschér-
fung gefahrlicher Stellen):

Oberste Prioritat haben Malinahmen zugunsten der Verkehrssicherheit (Anderung der Linien-
fuhrung, stral3enbegleitende Radverkehrsanlagen, Senkung der zuldssigen Hochstgeschwindig-
keit fir Kfz). (Zu den KfzVerkehrsstérken, die Radverkehrsanlagen eforderlich machen, s.
den Kriterienkatalog in Kapitel 3.3.1, Unterpunkt , Verhdtnis zu anderen Verkehrsarten’).

Die Dringlichkeit solcher Mal3nahmen steigt mit der Kraftverkehrsstarke, insbesondere der des
Lkw-Verkehrs, den gefahrenen Kfz-Geschwindigkeiten und der Kurvigkeit der Stral3e.

Auch bei stral3enbegleitenden Radverkehrsanlagen sollten aus Grinden der Verkehrsruhe Stra-
[3en innerorts Uber 5.000 Kfz/d und auf3erorts tber 2.500 Kfz/d mdglichst nicht genutzt werden.
Innerorts kénnen jedoch wichtige touristische Ziele, aul¥erorts eine aufgrund der Topographie a-
ternativlose Wegfuihrung die Nutzung solcher Stral3en begriinden. Sobald diese Griinde im weite-
ren Routenverlauf nicht mehr gegeben sind, sollten wieder ruhigere Stral3en und Wege genutzt
werden. Auch hier steigt die Dringlichkeit mit wachsender Kfz-Belastung und wachsender Lan-
ge des belasteten Abschnitts.

Die Formulierung von Maximalldngen von Abschnitten mit bestimmten KfzStérken im Rahmen
einer Zertifizierung von Radfernwegen oder durch eine kiinftige Koordinierungsstelle fir die D-
Routen ist a's Orientierungswert sinnvoll, dessen Uberschreiten sehr gewichtige Griinde erfor-
dert, wenn die Routenfiihrung beibehalten werden soll.

Belag und Befahrbarkeit
» Schlechter Belag*

Oberste Prioritét bei Mal3nahmen hinsichtlich Belag und Befahrbarkeit hat der Austausch von schlech-
tem Belag zugunsten eines mindestens guten, nach Mdglichkeit eines sehr guten Belags (Asphalt). Die
Wertung der Abschnitte as, schlecht’ (auf den Karten rot dargestellt) geht auf die im Rahmen der Er-
hebung Befragten selbst zuriick, weist also einen wirklichen Mal3nahmenbedarf aus.

K opfsteinpflaster

Bel Kopfsteinpflaster wurde in der Erhebungstabelle nicht nach ,,0.k.” oder ,schlecht” unterschieden.
K opfsteinpflasterabschnitte sollten Gberpriift werden, ob sie as ,schlecht’ zu bewerten sind. Ist dies
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der Fal, dann misste beurteilt werden, ob es insbesondere einen stédtebaulich triftigen Grund gibt —
etwa elnen historischen Altstadtkern -, der sie tolerabel macht. Doch selbst bei einer Altstadtdurchfahrt
konnte evtl. ein schmaler ebener Streifen, der nicht aus Asphalt sein muss, die Befahrung durch Rad-
touristen (und die einheimischen Alltagsradier) angenehmer machen. Im Ubrigen stellen, wie die Tabel-
len zeigen, die Kopfsteinabschnitte bezogen auf ihren Anteil am Gesamtnetz ein quantitativ ausgespro-
chen nachrangiges Prablem dar.

Wasser gebundene Decken, Schotter, gewachsener Boden

Eine wassergebundene Decke sollte, wie oben im Kriterienkatalog mit Bezug auch auf die H RaS 02
angefihrt, eine gut begriindete Ausnahmeldsung sein. Die oben hingichtlich ihrer Position zu Fihrung
und Kraftverkehrsstarken angefiihrten Schriften seien hier auch zur Frage wassergebundener Decken
herangezogen:

Der Bericht zum ,Landesweiten Radfernwegenetz Niedersachsen’ zahlt zu den Anforderungen an
Radfernwege: Allwettertauglichkeit, d.h. Befahrbarkeit auch nach léngerem Regen. Die Fahrbahnober-
fléche sollte gut befestigt sein, moglichst asphaltiert oder wassergebundene Decke ohne Schaden. Kur-
ze Strecken mit Mangeln (unter 500 m) sollten zumutbar sein.

Lt. ,Radverkehrskonzeption fir den Freistaat Sachsen’ muss die Fahrbahnoberfldche ein komfortables
und sicheres Fahren bei jedem Wetter ermdglichen. Standardldsung fir Routen des SachsenNetzes
Rad igt daher die Asphdtbauweise mit den Vorteilen geringer Rollwiderstand, hohe Ebenheit, Allwet-
tertauglichkeit und geringe Unterhaltungskosten. Hinsichtlich der Versiegelung unterscheidet sich diese
kaum von wassergebundener Bauweise, da das Niederschlagswasser immer breitflachig Gber die Ban-
kette versickert.

Wird eine herkémmliche bituminGse Bauweise aus &sthetischen oder 6kologischen Grinden abgelehnt,
sollten, um den Einwéanden entgegenzukommen, nacheinander geprift werden: die Aufhdlung des
Mischguts durch die Verwendung von farblosem Bitumen oder hellen Gesteinskdrnungen bzw. nach-
trégliches Einwalzen von hellem Splitt oder Kies, die Verwendung einer kombinierten Pflaster-/As-
phatdecke (rechts und links der Asphaltbahn ein Pflasterstreifen von jeweils der halben Breite der As-
phatbahn); die Verwendung von ungefastem Betonsteinpflaster.

Wassergebundene Decken kénnen nur im Ausnahmefall und nur auf kurzen Streckenabschnittenin 6-
kologisch besonders sensiblen Bereichen zum Einsatz kommen. Sie besitzen einen hohen Rollwider-
stand und miissen jahrlich Uberarbeitet werden, was zu hohen Unterhaltungskosten fuhrt.

Nach den Muss-Kriterien fir Qualitéts-Fahrradrouten in NRW ist gefordert:

Allwettertauglichkeit auf 80 % der Strecke (sowohl nach langer Trockenheit, as auch nach lan-
gerem Regen ohne Einschrankung befahrbar)

Glatte, ebene Oberflache auf 80 % der Strecke.

Zu den ,technischen Kriterien“ fir EuroVedo-Routen gehdrt: Die Routen sollen das ganze Jahr und bel
jedem Wetter befahrbar sein.

Fur die , Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Radtourismus im Land Brandenburg’ gilt
Asphalt als Regelbdag, da damit der hochste Fahrkomfort, der geringste Rollwiderstand und der héchs-
te Grad an Sicherheit erzielt werden kann. Im Vergleich zu anderen Befestigungen erfordert er den
langfristig geringsten Unterhaltungsaufwand. Gegen wassergebundene Decken werden der hohe Roll-
widerstand, die Unterhatungskosten, das Aufweichen und Bilden von Spurrillen nach starken
Regenféllen und die Neigung, von den Réndern her zuzuwachsen, aufgefuhrt. Mit Verweis auf die
ERA 95 sollten sie auf Freizeitwege in Grinanlagen und Wege, die Uberwiegend Ful3gangern dienen,
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sollten se auf Freizeitwege in Grinanlagen und Wege, die Uberwiegend Ful3gangern dienen, beschrankt
werden.

Im Zertifizierungspapier des ADFC erhdlt glatter Asphalt die hdchste Punktzahl, sonstige gut befahrba-
re Belége (,,auch gut wassergebundene Decken*) erhalten die halbe Punktzahl des Asphalts.

Wegebreiten
Die, Standards fur Radfernwege’ von 2001 nannten hier:
» Regelbreiten der Radverkehrsanlagen:

gem. Empfehlung fir Radverkehrsanlagen (ERA 95, StVO-VwV)
empfohlene Mindestbreite 2 m (ADFC-Definition) insbesondere fir Wirtschaftswege.*

Die Erfahrung hat gezeigt, dass vidlerorts die einzige hier konkret genannte und mit einer Empfehlung
versehene Breite von 2 m als Regelbreite gebaut wurde. Dies widerspricht den zuvor angefiihrten
ERA 95, in denen keine Mindestbreite von 2 m vorkommt und z.B. fir stral3enbegleitende gemeinsame
Geh und Radwege mit zugelassenem land- bzw. forstwirtschaftlichem Verkehr eine Mindestbreite von
3,00 m genannt wird. Die ERA sehen fir einen stral3enbegleitenden Zwei-Richtungs-Radweg sowie
einen stral3enbegleitenden gemeinsamen Geht und Radweg innerorts 3,00 m Regel und 2,50 m Min-
destbreite vor. Ein stral3enbegleitender gemeinsamer Geh und Radweg aul3erorts hat dort eine Regel-
breite von 2,50 m (ohne Angabe einer Mindestbreite), und ein stral3enunabhangiger gemeinsamer Gehr
und Radweg hat eine Regelbreite von 3,00 bis 4,00 m und eine Mindestbreite von 2,50 m.

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, wurden daher im Kriterienkatalog des Kapitels 3.3.1 fir ver-
schiedene Wegearten konkrete, im Wesentlichen an den ERA 95 orientierte Regel- und Mindestbreiten
genannt und die Regelbreiten empfohlen.

Die hochste Dringlichkeit bestent darin, bei einem Neuw und Ausbau von Wegen diese Regelbreiten
nicht zu unterschreiten. Nachtrégliche Korrekturen sind wesentlich teurer, as von vornherein die erfor-
derlichen Breiten zu bauen.

Ansonsgten gilt: je stérker die Regelbreite unterschritten wird, insbesondere wenn dabel auch die Min-
destbreite unterschritten wird, desto dringlicher der Korrekturbedarf. Nicht StVO-geméf3e Radwege
sowie Breiten unter 2 m sind fir eine D-Route in hohem Mal2e kritisch. Dies gilt auch grundsétzlich far
Zweispurwege, wie sie in Abbildung 3.5 wiedergegeben wurden, die einen Weg fur Fahrréder mit
zweispurigen Anhangern unzumutbar machen. Hier musste der mittlere Streifen dieselbe Befahrbar-
keit bekommen wie die beiden Spuren rechts und links.

Der Bericht zum ,Landesweiten Radfernwegenetz Niedersachsen’ fordert von Radrouten, sie sollten
familienfreundlich sein, d.h. eine Mindestbreite von 2,5 m aufweisen, die befahrbar ist (z.B. Nebenein-
anderfahren oder Fahrrad mit Kinderanhanger). Schmalere Radwanderwege sollten nur in Ausnahme-
falen oder auf kurzen Abschnitten (z.B. auf Briicken oder Stegen) im Radwanderwegenetz vorhanden
sin.

Die , Radverkehrskonzeption fur den Freistaat Sachsen’, die in den anderen Punkten die , Standards fir
Radfernwege von 2001 in der modifizierten Fassung der H RaS 02 tbernimmt, korrigiert diese hin-
sichtlich der Breite und formuliert:

Regelbreiten entsprechend ERA und VwV-StVO
empfohlene Mindestbreite 2,50 m bei Zweirichtungsverkehr.

Zu den Muss-Kriterien fir Qualitéts-Fahrradrouten in NRW gehort hinsichtlich der Breite:
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Vermeidung von Konflikten mit Kfz, Ful3gangern, Wanderern, Inline-Skatern, anderen Rad-
fahrern. Bel selbststandig gefiihrten (Rad)Wegen durchgéngige Erflllung der Kriterien der
VwV-StVO fir benutzungspflichtige Radwege in der Fassung von 1997.

Zu den technischen Kriterien fir EuroVeo-Routen gehort: Die Breite der Strecken sollte so bemessen
sain, dass zwe Radfahrer/innen die meiste Zeit nebeneinander fahren kénnen.

Auf einer stérker befahrenen Route mit haufigerem Gegenverkehr wirde das bedeuten, dass auf3er fir
zwel nebeneinander fahrende Rader noch Platz fir mindestens ein drittes, entgegenkommendes sein
muss. Das erfordert eine Breite von mindestens 2,5 m. Im Forschungsbericht , Koordination und Integ-
ration von Radwegen — auch Radfernwegen — in den Stadtverkehr; Demonstrationsvorhaben’ sind
hierzu Breiten aufgefuhrt, die It. dem Niederldndischen Institut fir Normung und Forschung im Erd-,
Wasser- und Stral3enbau und in der Verkehrstechnik (C.R.O.W.) erforderlich sind, damit eine ke-
stimmte Zahl von Radfahrern nebeneinander fahren kann (in gleicher Richtung wie im Begegnungs-
fal). Sesnd in Tabelle 4.10 wiedergegeben.

Tabelle4.10:
Anzahl Radfahrer, die bei ver schiedenen befestigten Breiten nebeneinander fahren kénnen

1,50m Zwei Radfahrer/innen kdnnen knapp nebeneinander fahren
2,00 m bequem
2,50 m Drei Radfahrer/innen kénnen knapp nebeneinander fahren
3,00 m bequem
3.50m Vier Radfahrer/innen kénnen knapp nebeneinander fahren
4,00 m bequem
450 m Fiunf Radfahrer/innen kénnen knapp nebeneinander fahren
5,00 m bequem

erforderliche radwegbreiten

Quelle: C.R.O.W., wiedergegeben im Forschungsbericht ,Koordination und Integration von Radwegen — auch
Radfernwegen — in den Stadtverkehr; Demonstrationsvorhaben’.

In den ,Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Radtourismus im Land Brandenburg' be-
tragt die Regelbreite von Radwanderwegen 2,5 m, bel einer Nutzung auch durch Land- oder Forstwirt-
schaft 3,0 m. Das Mal3 von 2,5 m sollte nur an unvermeidlichen Engstellen unterschritten werden, an
denen die minimale Breite 20 m .

Das Zertifizierungs-Papier des ADFC gibt zwar als Anforderung an: Befahrbarkeit mit 20 km/h, 20 kg
Gepéack, 28 mm-Bereifung, auch Tandem, Anhanger, Rollfiets u.A., legt seine Klassen aber zwischen
(und nicht auf) die Regel- und Mindestbreiten der ERA 95 und sieht keinen wesentlichen Sprung zwi-
schen den Klassen 2 m bis unter 2,5 m und 1,5 m bis unter 2,0 m, so dass auch die letztere noch, wenn
auch geringe, Pluspunkte erhalt. Null Punkte bekommt ein Abschnitt erst bei einer Breite von unter 1,5
m. Das ist weder mit den aufgefihrten verbalen Anforderungen noch mit irgendeinem Regelwerk, ein-
schliedich der S(VO, vertréglich. Um die Bewertung ,,gruppenfreundlicht* zu verdienen, muss eine E-
tappe (von 50 km Lange) das Sonderkriterium erflillen, eine durchgéangige Mindestbreite von > 2,0 m zu
haben.
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4.2.3 Kontrolle der gegebenen Qualitat

Der bauliche Zustand der D-Routen sollte mindestens einma im Jahr, moglichst vor Saisonbeginn kon-
trolliert werden. Eine geregelte Kontrolle sollte zu den Bedingungen gehtren, unter aénen das D
Routenlogo vergeben wird. Auch unter diesem Aspekt ist die Einhdtung der Regelbreite fir Radwege
von 2,50 m gunstig, insofern Se den Einsatz z.B. eines Unimogs zu Kontrollen und Erhatungsmal3nah-
men ermdglicht.

Die Kontrolle kann ergénzt werden, indem die Service-Aufkleber an den Pfosten der Radwegweiser
(vgl. Abbildung 3.24) nicht nur auffordern, defekte Wegweiser, sondern auch bauliche Ménge der
Route zu melden. Als Beispid hierfir nennt der ,Leitfaden zur Koordinierung grenziiberschreitender
Infrastrukturprojekte fur den Radverkehr’ (2005) des BMVBS den Emscherpark Radweg. Auf den
Aufklebern ist die Telefonnummer einer Hotline angegeben, an die sich ale Nutzer wenden kdnnen.
Samtliche Mangd am Weg sowie im direkten Umfeld (z.B. illegal abgeladener Abfal) kdnnen so an
den zentralen Ansprechpartner beim Regionalverband gemeldet werden, der die Behebung veranlasst.
Fur die Stadt Lingen fuhrt der , Leitfaden” an, dass den Birgern Méngel coupons zur Rad- und Ful3ver-
kehrssituation in der lokalen Tageszeitung beigelegt wurden und auch as Online-Formular auf der Ho-
mepage der Stadt eingestellt wurden.

Aussagen zur Kontrolle sind in der in diesem Kapitel angefihrten Literatur geringer vertreten. Der Be-
richt zum ,Landesweiten Radfernewegenetz Niedersachsen’ zédhit eine , regelméaige Wartung und
Kontrolle* zu den Anforderungen an Radfernwege.

Lt. ,Radverkehrskonzeption fir den Freistaat Sachsen’ muss der Zustand von Wegen und Wegwei-
sung regelmél3ig kontrolliert werden. Sofern dies nicht durch hauptamtliche Mitarbeiter geleistete wer-
den kann, sind Ehrenamtliche einzubeziehen (vertragliche Bindung zur regelmé3igen Befahrung eines
Wegeabschnittes, auRerdem Moglichkeit der gezielten Mangelmeldung per Internet).

Zu den Muss-Kriterien fur Qualitéts-Fahrradrouten in NRW gehért eine zentral organisierte, regelmé-
[3ige Wartung.

Die Anforderungen an EuroVeo-Routen, die ,Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des
Radtourismus im Land Brandenburg’ sowie das Zertifizierungspapier des ADFC enthalten keine Aus-
sagen zur Wegekontrolle.
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4.3 Empfehlungen zur Radwegweisung

Anzustrebender Zielzustand fir die D-Routen ist eine Beschilderung, die den oben im Kapitel 3.5.1
aufgeflhrten, auf dem ,Merkblatt zur wegweisenden Beschilderung fir den Radverkehr’ der FGSV
von 1998 fulfenden Kriterien entspricht.

Die folgenden Empfehlungen betreffen die anzustrebende Qualitat.

Dartiber hinaus sei noch einmal auf die Unabdingbarkeit der Dokumentierung, Kontrolle und Pflege der
Beschilderung hingewiesen: Die Dokumentierung der Beschilderung hinsichtlich der Art der jeweiligen
Wegweiser, ihres Inhdts, der Art der Anbringung und der genauen Standorte in einem EDV -gestiitzten
Kataster und in Ubersichtsplanen ist wesentliche Voraussetzung fiir die Ausschreibung und Installation
einer Beschilderung, fur ihre Pflege (das Ersetzen beschadigter oder entwendeter Rohrpfosten und
Schilder), wie auch fur ihre Erweiterung (etwa durch Ausweisung zuséatzlicher Routen, oder von &b
seits der Route liegenden Zielen).

Die Kontrolle sollte zwe-, mindestens einma pro Jahr (vor Beginn der Fahrradsaison) durchgefihrt
werden. Erganzt werden sollte sie durch die Méglichkeit, bei fehlenden oder beschédigten Schildern e-
ne Service-Nummer anzurufen. Hierzu dienen Aufkleber am Rohrpfosten, die die Pfostennummer und
die Telefonnummer enthalten, bel der Schéaden gemeldet werden kénnen (vgl. Abbildung 3.24). Dem
Feststellen der Schaden sollte so bald wie méglich ihre Behebung folgen.

Beschilderungsguditét, Kontrolle und Pflege sollen, wie die Kriterien fur die Wegequalitét, als Mal3stab
fur die D-Routen-Gemaltheit ener Strecke dienen und damit auch fir ihre Qudifiziertheit, ein D
Routenlogo tragen.

Die Erhebung zur Beschilderung im Rahmen dieser Untersuchung hat eine Viefalt von Beschilde-
rungsarten ergeben. Da es nur selten vorkam dass Uberhaupt keine Beschilderung vorhanden war, ist
die hier zu beantwortende Frage vor alem:

- Kann die vorhandene Beschilderung so bleiben,
- musssenur in Teilaspekten gedndert werden,
- oder it eine vollstandige Neubeschilderung erforderlich?

Und in alen Félen: welche Prinzipien sollten auf jeden Fall beachtet werden? Beim Merkblatt handelt
es sich um Empfehlungen, die den 1998 erreichten Stand einer Entwicklung wiedergeben, die, wie bel
alen anderen von Zeit zu Zeit aktualisierten Regelwerken der FGSV, noch nicht an ihrem Ende ange-
kommen sein wird (vgl. ein Beispid aus dem Vorganger des Merkblatts aus dem Jahr 1982 in
Abbildung 4.11; viele heute an den Radrouten stehende Wegweiser orientierten sich offensichtlich noch
an den ,Hinweisen’ von 1982).

Es gibt Bundeddnder oder Landkreise und Stédte, die dem Merkblatt streng, andere, die ihm mit gewis-
sen Abweichungen entsprechen. Wichtig und unverzichtbar ist jedoch, dass auch Varianten sich in e-
nem engen, funktional aquivaenten Rahmen halten. so dass sich bel der Beschilderung ein bundesweit
einhetliches Bild ergibt.

Hierzu gehdrt auch, dass man sich an nicht zentrale, aber fir ein enheitliches Bild und eine schnelle
Lesbarkeit erforderliche Konventionen hdlt, die v.a. die Anordnung der Schilder zueinander am Rohr-
pfosten sowie die Anordnung der verschiedenen Elemente innerhalb eines Schildes betreffen.
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Abbildung 4.11:
Ausden ,Hinweisen fur die Wegweisung
auf Radwanderwegen’ der FGSV von 1982
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Im Folgenden werden anhand der in Kapitel 3.5.1 dargestellten Standardprinzipien des FGSV - Merk-
blatts Beispiele fir verschiedene Arten des Nicht-Entsprechens dargestellt. Im Unterschied zu den an-
deren Kapiteln dieses Berichts wére hier eine Konzentration auf good-practice-Beispiele nicht weiter-
fuhrend gewesen, da es hierzu ausreichen wirde, in das Merkblatt oder in entsprechende Lander-
Musterwegwei sungen etwa von Rheinland-Pfalz, Sachsen, Brandenburg oder Sachsen-Anhalt zu s-
hen. Es ist aber sehr hilfreich, an Beispielen zu sehen, welche Beschilderungen anders as in den Bei-
spielen gehandhabt werden sollten.

Die Beispiele wurden im Rahmen der Erhebung in unterschiedlichen Medien zugesandt, vom Fax bis
zur E-Mail. Entsprechend ist auch die Qualitét der Abbildungen sehr unterschiedlich.

In diesem Zusammenhang sei hier eine auch das Beschilderungskataster betreffende Empfehlung ge-
geben: Die mit dem Fotografieren von Schildern und Schilderstandorten betrauten Personen sollten
vorher ggf. in einige ganz einfachen Grundfertigkeiten eingewiesen werden, deren Nichtberticksi chti-
gung vide Fotos (darunter auch viele im Rahmen dieses Projekts zugesandte) schlecht oder sogar un-
brauchbar macht. Hierzu gehtren:

Wenn es um die Schilderinhalte geht, sollte der Fotograf so nah heran gehen oder heranzoomen,
dass die Schilder bildfiillend sind.

Beim Fotografieren von Schildern aus der Néhe bildet oft ein heller Himmel den Hintergrund.
Durch Belichten auf die Schilder oder eine Bdichtungskorrektur ist eine Unterbelichtung der
Schilder zu vermeiden.

Es sollte nicht mehr auf das Bild genommen werden als fur die Bildaussage wirklich erforderlich
ist. Eigentlich gemeinte Schilder geraten songt leicht in den Hintergrund.

Zu den einzelnen Prinzipien:



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -76-

4.3.1 Verhéltnisvon Ziel und Routenwegweisung

[ | Die Wegweisung besteht aus den Elementen Ziel- und Routenwegweisung. Diese soll-
ten strikt voneinander getrennt werden

Auch Hoheitszeichen, Logos fur Institutionen, die die Wegweisung geférdert haben oder Landschaften,
in denen man sich gerade befindet, gehdren alenfalls aulerst dezent in die Schilder. Sie lief3en sich in
eigenen Schildern direkt am Rohrpfosten (nicht as Routenplaketten) oder durch Aufkleber an den
Rohrpfosten ausweisen.

Schon im Kapitd 3.5.1 kamen einige Schilder vor, die diesem Prinzip nicht folgten (Abbildung 3.25,
Abbildung 3.26, Abbildung 3.27, Abbildung 3.29 und Abhbildung 3.35).

Abbildung 4.12:
Beispiele, in denen Ziel- und Routenwegweisung nicht getrennt sind
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4.3.2 Zielwegweisung

[ | Die Zielwegweiser sollten ein bis maximal vier Ziele haben

Meist haben sie zwei, sdtener ein, noch wesentlich sdltener drei Zide (wie z.B. in Abbildung 4.12,
Schild 1). Ein Beispid mit vier Zielen wurde nicht mitgeteilt. Drei oder auch vier Zide in einem Schild
auszuschildern, wirde Kosten sparen. So hétte man in Abbildung 4.13 mit etwas kleinerer Schrift oder
geringflgig hdheren Schildern in jeder Richtung ein Schild einsparen kdnnen.
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Abbildung 4.13:
Wegweiser mit drei Zielen pro Richtung, verteilt auf zwel Schilder
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[ | Die Zielschilder sollten Entfernungsangaben haben, bei unter 10 km mit einer Stelle

hinter dem Komma, ohne die Buchstaben , km*“

Beispiee fir Ziele ohne km-Angaben sind in Abbildung 4.12 die Schilder 2, 3, 4 und 6.

Die Buchstaben ,.km* kosten Platz, den man u.U. fUr ein Zid mit langerem Namen braucht und sind
Uberflissig, da die Ziffer in diesem Kontext nichts anderes bedeuten kann. Sie kommen aber 6fter vor

(vgl. Schilder 1, 5 und 7 in Abbildung 4.12).

Abbildung 4.14:
Zielschilder ohne km-Angabe
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Diese Konvention gilt auch in der StVO-Wegweisung, und sie sollte aus Griinden der Einheitlichkeit
und schnellen Lesbarkeit unbedingt befolgt werden. In Abbildung 4.12 verstol3t das Schild 1 gegen dies

Prinzip, in Abbildung 4.15 beide Schilder.
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Abbildung 4.15:
Wegweiser mit nicht standar dgemai3er Reihenfolge der Ziele

SA Rabenstein as

- S=dEuba 99
[ Wittgensdorf 9
Frankenberg 15,0

| —

u Die Richtung ist durch einen 1SO- oder Rahmenpfeil anzugeben. Bei Tabellenwegwei-
sern ist auf dem obersten Schild geradeaus, darunter nach links und darunter nach
rechts zu weisen.

Auch diese Konventionen sollten strikt eingehaten werden. Haufig sind die Pfeile nicht streng als 1SO-
Pfeile ausgebildet (vgl. in Abbildung 4.12 die Schilder 1, 2, und 8 und die griinen Dreiecke in Schild 6, in
Abbildung 4.14 das Schild 2 und die beiden Schilder in Abbildung 4.15; sehr stark weichen auch die
Schilder in Abbildung 4.16 und Abbildung 4.17 vom 1SO-Pfell ab.

Gegen die Konvention zur Reihenfolge der Richtungen wird z.B. in Abbildung 4.12, Schild 2 und in
Abbildung 4.15, Schild 2 verstofien.

Abbildung 4.16: Abbildung 4.17:
Vorwegweiser mit Nicht-1 SO-Pfeil auf dem Zielwegweiser mit Nicht-1 SO-Pfeil
Abschnitt ,, Berlin — Kopenhagen® der D 11 auf dem Mosdradweg (D 5)

Meustrelitz
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| Der 1SO-Pfeil steht, wenn er geradeaus und nach links weist, links, wenn er nach
rechts weist, rechts.

Auch dies ist eine Konvention der StVO-Beschilderung. Hiervon weichen &b in Abbildung 4.12 die
Schilder 2 und 4, die Schilder in Abbildung 4.15 oder die Schilder in Abbildung 4.18.

Abbildung 4.18:
Schild mit schlecht geor dneten Elementen
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B Auf den Zielschildern hat jede Richtung ein Fahrradpiktogramm

Zu den grundiegenden Prinzipien der FGSV-Wegweisung gehort ihr Modulcharakter. Jedes einzelne
Zielschild verfugt Uber alle Elemente, die es fir die Wegweisung braucht. Das ist der wesentliche Un-
terschied zu Schildern wie in Abbildung 4.12 die Nummern 2, 3, 6, 7 und 8, in Abbildung 4.14 Schild 2
und die Schilder in Abbildung 4.15.

Bel einem Geradeaus- und Linkspfeil fahrt das Fahrrad des Fahrradpiktogramms nach links, bel einem
Rechtspfeil nach rechts. Auch das sollte konsequent berticksichtigt werden, da es unstimmig ist, wenn
das Rad in die dem Pfell entgegengesetzte Richtung fahrt (vgl. Abbildung 4.15, Schild 4 oben und
Abbildung 4.18, unteres Schild).

Grundsétzlich kein Fahrradpiktogramm findet sich auf den Zielschildern nach dem Touristischen Leit-
system in SachsenrAnhalt, da diese sich an alle Unmotorisierten, d.h. auch an Fulganger richten. Die
Zielgruppe Radfahrer oder Ful3ganger wird lediglich in den Routenschildern symbolisiert. Dieser Praxis
sollte aul3erhalb Sachsen-Anhalts so lange nicht gefolgt werden, bis nicht positiv geklart ist, dass solche
Ziedschilder auch fur eine amtliche Wegweisung tauglich sind.

| Das Fahrradpiktogramm entspricht dem der StVO

Auch hier gibt es haufig Abweichungen. Doch stellen diese kaum eine funktionale Beeintréchtigung dar
— es sa denn, der Radtourist fragt sich , ob diese Sonderform von Fahrrad etwas Spezielles Gber die
Art der Route (etwa fur sportliche Fahrer oder fiir Freizeitradler oder Ahnliches) aussagen soll. Aus
Grinden der Einhetlichkeit und um jede mdgliche Irritation zu vermeiden, sollte auch hier strikt die
Konvention gewahrt bleiben.
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Ein abweichendes Fahrrad — mit Radfahrer — findet sich in Abbildung 3.22, auch der Rennlenker in der
brandenburgischen Musterwegweisung (vgl. Abbildung 3.30 und Abbildung 3.31) it nicht korrekt. Eine
weitere Variante mit Radf ahrer findet sich verbreitet in Thiringen (vgl. Abbildung 3.39), weitere Falhr-
radvarianten finden sich in Abbildung 4.12, Schilder 5 und 7 (ein geschlechtsneutrales Mixte-Fahrrad)
und in Abbildung 4.14, Schild 2 sowie in Abbildung 4.16. Eine weitere, eher verwirrende Variante mit
dem Zeichen 237 VO ist in Abbildung 4.19 wiedergegeben.

Abbildung 4.19:
Das Zeichen 237 StVO als Fahrradpiktogramm

Nurnberg 18 @
Tennenlche 31 :

[ | Zielschilder missen flexibel einsetzbar sein, d.h. an den Rohrpfosten sowohl als Pfeil-
als auch als Tabellenwegweiser angebracht werden kénnen.

Dass jedes der Zielschilder Uber ale erforderlichen Wegwei sungselemente verfugt, macht das System
einfach und flexibel. Die Zielschilder der FGSV -Wegweisung konnen mittig wie saitlich an den Rohr-
pfosten angebracht werden, sie konnen paralle wie senkrecht zur Fahrtrichtung stehen. Die Wegwei-
sung, der das Schild 7 in Abbildung 4.12 entnommen i, ist zwar sehr systematisch und detailliert aus-
gearbeitet, bendtigt aber fir die Zielwegweisung unterschiedliche Schilder fir eine, zwel und drei Rich-
tungen — ler-, 2er- und 3er-Schild genannt — und kann diese nur als Tabellenwegweli ser einsetzen.

Schilder mit Rahmenpfeil lassen sich nur as Pfeilwegweiser, d.h. in die gewiesene Richtung montiert,
einsetzen. Schilder mit ISO-Pfell sind sowohl as Tabellen a's auch als Pfeilwegweiser einsetzbar. Ei-
ne Geradeausbeschilderung mit einem an der Schmalseite angebrachten Schild wie in Abbildung 4.20
wére mit einem Schild mit Rahmenpfeil nicht moglich.

Abbildung 4.20:
Flexibler Einsatz von Zielschildern mit | SO-Pfeil

[ /N Altengamme

i Entenwerder Park

& i Hauptbahnhof 05
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Aus diesem Grund haben die Musterwegweisungen von Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen-
Anhat zur Vereinfachung und damit Verbesserung des Systems keine Zielschilder mit Rahmenpfell
mehr. Umgekehrt ist eine Wegweisung, die nur Wegweiser mit Rahmenpfell (bzw. mit Spitze) hat, sehr
unflexibdl.
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| Die Hintergrundfarbe der Zielschilder ist weil3, die Schrift ist rot oder grin; die Farb-
gebung muss fur grofere Gebietskor per schaften einheitlich sein.

Die verwendete Hintergrundfarbe fur eine Neubeschilderung ist bis auf zwei Bundedander bundesweit
weil3. Diese Ausnahmen sind das Saarland, das grundsétzlich keine weif3en Hintergriinde hat, und
Sachsen-Anhalt, das in seinem Touristischen Leitsystem vor einem grundséizlich weif3en Hintergrund
touristische Ziele braun hinterlegt (zu diesen beiden Landern vgl. Abbildung 3.35 und Abbildung 3.36).
Innerhalb der Bundedéander gibt es vereinzelt auch Schilder mit gelbem oder, wie in Abbildung 4.17,
grinem Hintergrund.

Die Schrift ist in der Praxis bel neuen Schildern Uberwiegend griin, in Nordrhein-Westfalen und Ham-
burg rot, bei einigen dteren Beschilderungen auch schwarz. Einma wurde blau ds Schriftfarbe gemel-
det. Im Saarland und im Braun der Schilder von SachsentAnhalt ist die Schriftfarbe weil3. Bel einer
Beschilderung werden innerhalb desselben Schildes zwel Schriftfarben verwendet: rot fir Alltags-,
grun fur Freizeitrouten (vgl. Abbildung 4.12, Schild 7).

Bei neuen Beschilderungen sollte aus Griinden der Einheitlichkeit fir die Schrift auf jeden Fall entwe-
der rot oder grin gewahlt werden. Die Praxis, anhand der Schriftfarbe zu unterscheiden, ob essich um
eine Alltags- oder Freizeitroute handelt, kostet Einhetlichkeit, Einfachheit und Verstandlichkeit und
bringt keine relevante Information, da in aller Regel auch die Freizeitrouten im Alltag genutzt werden.
Insbesondere sollte die Hintergrundsfarbe des gesamten Schilds nicht Bedeutungstrager sein (vgl. den
folgenden Punkt).

u Die Wegweisung darf nicht erklarungsbedirftig sein, das Wesentliche muss man im
zligigen Vorbeifahren verstehen konnen.

Erkl&rungsbedurftig ist auch das Nebeneinander von unterschiedlichen Schriftfarben auf demselben
Schild.

Im Vorbeifahren wird sich das Schild 6 in Abbildung 4.12 nicht lesen lassen, und vermutlich wird der
Ortsfremde auch bel einem Stehenbleiben nicht verstehen, was dort Route und was Zid ist. Ohne eine
Verdichtung eines Routennamens zu einem prégnanten Logo und ohne standardisierte Merkblatt-
gemél3e Anordnung der Ziele wird ein schnelles Verstehen nicht zu erreichen sein.

u Schilder missen auf hinreichende Entfernung erkennbar und die Schilderinhalte leicht
lesbar sein.

Dies setzt bestimmte Mindest- und Standardgréf3en fur Schilder- und Schriftgréf3en voraus. Das
FGSV-Merkblatt leitet die Grofen seiner Zielschilder aus der erforderlichen Schriftgrofie und diese aus
den ,Hinweisen fur das Anbringen von Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen’ (HAV) ab. Es
geht dabei von einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 18 bis 20 km/h und einer Zeit von 5 bis 6 S
kunden aus, die zum Erfassen eines Wegweiserinhats erforderlich sai.

Daraus ergibt sich eine as ,,Richtmal? fur ein stédtisches Umfeld mit konkurrierenden Informationen*
anzusehende Schriftgrofde von 6,3 cm und Schildergréfze von 100 x 25 cm. Aulierorts, insbesondere
wenn die Wegweisung ganz Uberwiegend touristischen Zwecken dient, kdnne die Wegweisung auch in
80 x 20 cm mit einer Schriftgréfie von 4,9 cm ausgel egt werden.

FGSV-gemdald muss das Fahrradpiktogramm dieselbe Hohe wie die Schrift haben und der 1SO-Pfell
11/7 dieser Hohe, d.h. 9,9 oder 7,7 cm be ener Schrift von 6,3 bzw. 4,9 cm.
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Im Folgenden werden einige Beispiele fur ungentigende Grofien aufgefihrt, bezogen auf die Schilder
as Ganzes sowie auf Elemente wie Schrift, Fahrradpiktogramm und Pfeile. Bei Zielschildern, die
grundsétzlich anders aufgebaut sind as die Merkblatt-geméalien oder -dhnlichen Schilder und kein
Querformat mit einem Verhdtnis Lange zu Hohe von mindestens 2 : 1 haben, wird hier auf die Schil-
dergrof3e nicht eingegangen, da diese Schilder grundséizlich nicht as D-Routen-gemél3 gelten konnen.
Trotzdem soll darauf hingewiesen werden, dass haufig auch die Schriftgrol3e zu klein ist

Zu den Schildergrofien: Die Zielschilder der Veloroute Rhein haben eine zu geringe Lange von 40 und
Hohe von 15 cm (vgl. Abbildung 4.21). Ihre Lange entspricht der Breite des Routenlogos und ihre HG-
he dessen halber Hohe. Zu kleine Schriftgrofien finden sich in Abbildung 4.12, Schild 2 (die Schrift ist
ca. 2 cm hoch), Schild 3 (knapp Uber 1 cm) und Schild 8 (knapp 3 cm). Ein zu kleines Fahrradpikto-
grammist (im Unterschied zu zu grof3en) nicht aufgetreten.

Zur leichten Lesbarkeit gehort auch, dass die Ziele nicht in lauter GrofRbuchstaben wiedergegeben sind
(vgl. Abbildung 4.12, Schild 2). Hiergegen wird jedoch selten verstol3en.

Abbildung 4.21:
GrofResLogo und zu kleine Zielschilder an der Veloroute Rhein

4.3.3 Routenwegweisung

[ | Thematische Wege sollten ein Logo haben; dies sollte erklart werden.

Esist wesentlich aufwandiger, im Vorbeifahren einen Routennamen zu erfassen als ein préagnantes Lo-
go. Auch ist ein Logo wesentlich eher a's ein Routenname in der Lage, einen gewissen Effekt zu erzie-
len. Die Radroute , Liebliches Taubertal. Der Klassker” strebt diesen mit sehr hohem Aufwand fir
den Routennamen an (vgl. Abbildung 3.26). Sie wirde dies Ziel mit einem prégnanten Logo einfacher
und sicherer erreichen. Den Routennamen konnte man in sehr kleiner Schrift darunter setzen.

Man trifft sehr haufig auf Logos, von denen der Uneingeweihte nicht erkennen kann, was sie bedeuten.
Solche Logos kénnen Zahlen, geometrische Formen (Kreisflachen, Dreiecke, ggf. in verschiedenen
Farben) oder figurliche Sinnbilder sein. Die Logos grundsétzlich jedem verstandlich zu machen, ist eine
wichtige Aufgabe der Binnenwerbung. Ein Logo soll nicht nur dem, der einer Route bereits folgen will,
zeigen, wo diese herfihrt, sondern es soll auch dem, der an diesem Logo vorbetkommt, mitteilen, dass
es hier eine - evtl. auch fur ihn - interessante Radroute gibt. Hierzu gehdrt auch - was bisang nahezu
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vollsténdig vernachlassigt wird - , erkennbar zu machen, von wo nach wo eine durch das Logo ange-
zeigte Route fuhrt.

Einige Beispide: In Abbildung 4.12, Schild 3 ist nicht ersichtlich, was der rote Kopf mit weiler Periicke
unten rechts im Schild meint. Ahnlich kryptisch ist das Logo im unteren der drei Schilder von Schild 3.

Der gelbe und lila Punkt in Abbildung 4.12, Schild 7 sagt nur wirklich Eingeweihten, dass es sich hier
um st&dtische Ve orouten handelt (es gibt noch acht weitere in anderen Farben). Aber selbst wer weil3,
von wo nach wo die gelbe Route fuhrt, wird sich in den sdtensten Féllen bel seiner Wegewahl danach
richten.

Das Sin Abbildung 4.15 gibt zumindest den ersten Buchstaben der , Stédtekette’ wieder, die wiederum
einen bestimmten Bekanntheitsgrad auch ihrer Funktion und ihres Verlaufs in Sachsen hat. Dennoch ist
es notwendig, dass dieses S an zentralen Wegweisern einmal erléutert wird. Der R 1 ist zwar unter
Radtouristen adlgemein bekannt, aber auch er bedarf an zentralen Stellen der Vermittlung an den nor-
malen Passanten.

Das Logo des Radfernwegs Berlin — Kopenhagen (Abbildung 4.16) ist nicht pragnant, es steht auch in
keiner ersichtlichen Beziehung zu den Begriffen Radfernweg, Berlin oder Kopenhagen. Es bedarf drin-
gend einer Erlauterung in Form einer Unterschrift ,, Radfernweg Berlin — Kopenhagen®. Auch den Zif-
fern 2, 5 und 6 in Abbildung 4.19 und Abbildung 4.20 ist ihre Bedeutung nicht zu entnehmen, auch er-
schlieldt sich nicht der Sinn einer farblichen Unterscheidung bei den Ziffern (vgl. Abbildung 4.22). Dem
Logo der Veloroute Rhein ist die Bedeutung, nicht aber der Name der Route entnehmbar (vgl.
Abbildung 4.21), so dass auch dieser an zentralen Punkten genannt werden sollte.

Positive Beispiele sind: Das Logo des Mecklenburgischen Seen-Radwegs (Abbildung 4.12, in den obe-
ren beiden Schildern von Schild 5) enthdt den Schriftzug , Seen-Radweg". Ostseekiistenradweg und
Donau-Radweg (Abbildung 4.12, Schilder 7 und 11) werden ebenfalls erklart. In Abbildung 4.13 snd
aledre Logos erklart (wenn auch in der Verkleinerung der Abbildung nur die ,,MUhlenroute® lesbar ist;
zum Radfernweg Hamburg — Bremen vgl. Abbildung 4.24). Die ,, Tour Brandenburg® fuhrt ihren Na-
men im Logo. Auch unter dem Elberadweg-Logo steht der Routenname (vgl. Abbildung 4.20 und
Abbildung 4.24). Teil des Nordseeklistenradweg-Logos ist der Routenname ,,North Sea Cycle Route"
(val. Abbildung 4.25).

Abbildung 4.22:
Stadtrouten-Ziffern in zwel Farben Hamburg
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Die Frage des selbsterkl@renden Logos stellt sich auch fur das D-Routen-Logo. Es wird empfohlen, un-
ter das Logo grundsétzlich den Namen der jeweiligen Route zu setzen. Im Schild in Abbildung 3.27
wurde das D-Routen-Logo bereits durch die Worte ,,D-Route” erganzt, ebenso in Abbildung 4.23.

Abbildung 4.23:
D-Routen-L ogo mit Unter schrift ,, D-Route"

Die Nummern der D-Routen sind nicht dlen inhaltlich bekannt, und sollten erklart werden.

In diesem Zusammenhang wird dartiber hinaus vorgeschlagen, zur Vereinheitlichung der Namensge-
bung der D-Routen diese auch in ihren Namen konsequent as ,, Route” zu bezeichnen. Der Name der
D-Route sollte grundsétzlich ein anderer sein as der des jewells genutzten Radfernwegs, auch ist ein
bisheriger Name wie ,, Saar-Mosel-Main* noch kein Routenname. Die vorgeschlagenen Namen:

Nordseekiistenroute, Ostseekiistenroute, Europaroute R 1, Mittellandroute, Saar-Mosel-Man-Rouite,
Donauroute, Pilgerroute, Rheinroute, Route Weser — Romantische Stral3e, Elberoute, Route Ostsee —
Oberbayern, Oder-Neif3e-Route.

[ | Die Routenwegweisung besteht ausdrei Schilderarten:
- der Routenplakette mit dem Routenlogo, die ohne eigenen Richtungspfeil unter das
entsprechende Zielschild montiert wird,
- einem Routenschild, das Routenlogo, Richtungspfeil und Fahrradpiktogramm ent-
halt und in der Regel als Zwischenwegweiser eingesetzt wird,

- einem Routenschild, das nur einen Richtungspfeil und ein Fahrradpiktogramm ent-
halt und ausschliefdlich als Zwischenwegweiser eingesetzt wird.

| Routenplaketten sind an den Zielschildern der entsprechenden Richtung anzubringen

Die Routenplaketten werden in aler Regel unter dem Zielschild der entsprechenden Richtung ange-
bracht (vgl. Abbildung 3.22, Abbildung 3.25, Abbildung 3.32, Abbildung 3.34, und Abbildung 4.13; zum
Hohlraumprofil der hierfir verwendeten Zielschilder vgl. Abbildung 4.24).
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Abbildung 4.24:
Zielschild mit Hohlraumpr ofil und zugehdrigen Routenplaketten

Bel Tabdlenwegweisern werden, so das Regelverfahren, Schilder ggf. auseinandergertickt, damit die
Routenplaketten auch unter ein oberes Schild passen (vgl. Abbildung 3.21 und Abbildung 4.20). Das
Auseinanderriicken gilt im Merkblatt in solchen Féllen ds das normae Vorgehen. Sollte ein Aus-
einanderrticken nicht moglich sein oder die Art der Zielschilder eine entsprechende Montage der Pla-
ketten nicht zulassen, bietet das Merkblatt zwei Alternativmdglichkeiten an: eine Montage unter dem
untersten Zielschild, dann aber mit Richtungspfeil, oder, ebenfals mit Richtungspfeil, eine Montage d-
rekt am Rohrpfosten (hierzu s. unten unter , Routenschilder mit Routenlogo(s)’).

Eine vom Merkblatt nicht vorgesehene, aber bei zwel Zidschildern as regelgerecht anzusehende L6
sung findet sich bel dem Hamburger Wegweiser in Abbildung 4.25. Dort ist die zum oberen Schild ge-
hdrende Routenplakette Giber dem zugehdrigen Schild angebracht (hierbel wére sie aber, wie die untere
Elberadweg-Plakette, glingtiger ebenfalls an den linken Schildrand gerlickt worden; jede Unregelmé-
[3gkeit mindert die Lesalechtigkeit).

Abbildung 4.25:
Tabelenwegweiser mit oberhalb des Zielschildes angebrachter Routenplakette
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| Routenplaketten sollen bestimmte Mindest- und Héchstmalie nicht tGber schreiten

Lt. Merkblatt sollten die Routenplaketten Abmessungen von 15 x 15 cm oder 25 x 25 cm aufweisen.
Praktiziert bzw. empfohlen werden (tendenziell in Abhéngigkeit von der Grolie der Zielschilder):

- inBayern be 80 x 20 cm: 10 x 10 cm,

- inHamburgi.d.R. 15 x 15 cm,

- in Niedersachsen einhettlich 15 x 15 cm,

- inNordrhein-Westfden i.d.R. 15 x 15 cm, nur in Ausnahmen 10 x 10 cm,
- in Rhenland-Pfalz 15 x 15 cm,

- inSachsenbe 100x 25 cm: 12,5 x 12,5 cm, bel 80 x 20: 10 x 10 cm,

- in Sachsen-Anhalt 15 x 15 oder 10 x 10 cm.

Grolere Plaketten as 15 x 15 cm und kleinere as 10 x 10 cm wurden nicht genannt.

Es werden 15 x 15 cm (wie in Abbildung 4.25) als Regelmal3 empfohlen. Als (mdglichst zu Gberschrei-
tendes) Mindestmal3 werden 10 x 10 cm (wie in Abbildung 3.32) und de habe jeweilige Zid schildhdhe
angesehen. Was darunter ist, ist nicht mehr D-Routen-gema3. Als noch tolerierbare Maximalgrofie
wird die jeweilige Zielschildhthe vorgeschlagen.

[ | Routenschilder mit Routenlogo wer den
selbststandig als Zwischenwegweiser oder
alternativ zu Routenplaketten gemeinsam mit Zielschildern eingesetzt

Routenschilder mit L ogo(s) geméal Merkblatt, als Zwischenwegweiser eingesetzt

Die im Merkblatt dargestellte Form ist quadratisch (vgl. in Abbildung 3.23 die beiden rechten Schilder)
und wird a's Zwischenwegweiser eingesetzt.

Das Merkblatt sieht Zwischenwegweiser mit Routenlogo(s) als Ausnahme, die ohne Logo(s) as Re-
gelfal. Niedersachsen und Rheinland-Pfalz sehen grundsétzlich keine Routenschilder mit Logo(s) vor.
In Rheinland-Pfalz werden hierfir eine eindeutige Zuordnung auch bei mehreren Routen auf einem
Waeg, eine unkomplizierte Wartung, ein geringes Diebstahlrisko, geringe Kosten und ein hoher Wieder-
erkennungswert angefiihrt (HBR). Dem ist entgegenzuhalten, dass es flr den Radtouristen wesentlich
beruhigender ist, zu wissen, dass er auf ,seiner’ Route statt auf irgendeiner Route it, von der er hofft,
dassesseineist.

AuRenmale;

Als Grofle fur Zwischenwegweiser mit Routenlogo(s) gibt das Merkblatt 35 x 35 cm an. Es sollte als
Regelgrofde eingesetzt werden. Grof3en von unter 30 x 30 cm sollten as nicht D-Routen-gemal3 be-
trachtet werden, da sie firr das Routenlogo nur noch einen Platz lassen, der kleiner ist as bel einer Rou-
tenplakette von 10 x 10 cm.

Zu klein sind z.B. die Routenschilder der Thiringer Stadtekette mit 19 x 25 cm (vgl. Abbildung 3.39).
Mit 20 x 20 cm zu klein ist auch der Standard-Zwischenwegweiser des Donauradwegs (vgl. Abbildung
4.26 und Abbildung 4.27). Das gilt trotz der gelben Hintergrundfarbe, die das Schild auffaliger macht
asbe gleicher Grolie ein Schild mit weil3em Hintergrund.
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Abbildung 4.26: Abbildung 4.27:
Standar d-Zwischenwegweiser des Donaur adwegs Zwischenwegweiser fir Donaur adweg und

regionale Touren im Alb-Donau-Kreis

AN b Berg 2km

(- #k Donautal

MaRe: 20 x 20 cm

Male: 20 x 20 cm

Konventionen Uber die AuRenmaliRe hinaus:

Das Routenschild besteht aus StV O-Fahrradpiktogramm, |SO-Pfeil und einem oder zwel Logos. Keins
dieser drei Elemente darf fehlen, es sollte auch kein weiteres (etwa Zielangaben oder Hoheitszeichen)
hinzukommen.

Hiervon wird zahireich abgewichen:

Das Fahrradpiktogramm wird nicht selbststéndig dargestellt, sondern wird in das Logo integriert.
Der Pfell ist kein 1SO-Pfell
Es snd mehr ds zwe Logos aufgefihrt, tells Hoheitszeichen oder in dhnlicher Funktion Zeichen

von materiellen oder ideellen Sponsoren, teils weitere und dann nicht mehr Ubersichtlich darstellba-
re Routenlogos

Es werden Routennamen oder Ziele aufgefihrt.

Ein Beispid, dass diese Abweichungen vereint, ist in Abbildung 4.28 wiedergegeben. ESs unterschreitet
mit seinen 19 x 28 cm auch die as Minimum betrachteten 30 x 30 cm der Merkbl att-Zwischenwegwie-
ser und auch die 30 x 20 cm der unten aufgefiihrten Routenschilder.

Auf die Anordnung der Schilderinhate zueinander und die Hintergrundfarbe der Schilder sai hier nicht
néher eingegangen.
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Abbildung 4.28:
Zwischenwegweiser des Regnitzr adwegs
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Routenschilder mit Logo(s), alternativ zu Routenplaketten oder ebenfalls als Zwi-
schenwegweiser eingesetzt

Das Merkblatt seht als mdgliche Alternative zu Routenplaketten Routenschilder mit eigenem Rich-
tungspfeil vor. Diese sollten entweder unter dem untersten Zielschild oder direkt am Rohrpfosten be-
festigt werden. Es macht hierzu aber keine bildlich dargestellten VVarschlége.

Diesen Weg ging de Musterwegweisung von Brandenburg, in der zur Routenwegweisung grundséiz-
lich Routenschilder mit Logo, Richtungspfeil und Fahrradpiktogramm verwendet werden (vgl.
Abbildung 3.30). Bei Pfeilwegweisern hat sich diese Praxis in Brandenburg jedoch nicht durchgesetzt.
Dort werden in der Regel Routenpl aketten angebracht.

Dem Brandenburger Beispiel folgte SachsentAnhalt, das in seiner Leitsystem-Broschire ein Beispidl
fUr Routenschilder auch in Verbindung mit Pfeilwegweisern bringt. Fir Routenschilder in Verbindung
mit Tabelenwegweisern enthélt die Broschiire ein Beispiel mit Wanderwegen, das aber analog auch
fur Radrouten gilt (vgl. Abbildung 4.29). Bei Tabellenwegweisern sieht auch Berlin Routenschilder mit
ggenem Richtungspfeil vor, um eine optisch ads unbefriedigend angesehene Desintegration der Ziel-
schilder zu vermeiden.

Die Routenwegweiser in Brandenburg und Sachsen-Anhalt haben ein Hochformat im Verhdtnis 3:2.
Das ermoglicht fir das Logo einen quadratischen Raum, der in der Hohe nicht — wie bel den insgesamt
quadratischen Zwischenwegweisern des Merkblatts - durch Pfeil und Fahrradpiktogramm, die darunter
gesetzt werden, eingeengt wird (vgl. Abbildung 3.30, Abhildung 3.31, Abbildung 3.37 und Abbildung
4.29)

Die in Brandenburg empfohlenen Mal3e sind:

- in Verbindung mit Zidschildern 24 x 16 cm (die fur ein Logo zur Verfiigung stehende Fléche ent-
spricht der, die ein Merkblatt-Zwischenwegweiser von 35 x 35 cm bietet),

- bel sdbststéndig al's Zwischenwegweiser eingesetzten Routenschildern 36 x 24 oder 30 x 20 cm.
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Abbildung 4.29:

Routenwegweisung mit eigenen Routenschildern in Sachsen-Anhalt

in Verbindung mit Pfeilwegweisern

in Verbindung mit einem Tabellenwegwei ser
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Das Touristische Leitsystem Sachsen-Anhat empfiehlt, - ohne zu unterscheiden, ob das Routenschild
die Alternative zu einer Routenplakette darstellt oder als Zwischenwegweiser fungiert - 30 x 20 oder
24 x 16 cm.

Diese Routenschilder mit einem Seitenverhdtnis von 3:2 kénnen a's &quivalente Alternative zu Routen-
plaketten sowie zum ,Zwischenwegweiser mit Hinweisen auf touristische Routen’” des Merkblatts gel-
ten. Als Mindestgrof3e bel einer Montage im Zusammenhang mit Zielschildern sollten 24 x 16 cm gel-
ten. In der Funktion a's Zwischenwegweiser sollte die Regelgréfze 36 x 24 cm und die Mindestgrolze 30
x 20 cm betragen.

Fur die Routenschilder mit Logo(s) mit dem Seitenverhdtnis 3:2 gelten dieselben Konventionen wie bei
den Zwischenwegweisern mit Routenlogo(s). Die einzige — geringe - Abweichung betrifft den folgen-
den Punkt: Das Routenschild besteht aus StV O-Fahrradpiktogramm, 1SO-Pfeil und einem Logo, nur in
der Funktion a's Zwischenwegweiser auch zwei Logos (dann sind 36 x 24 cm erforderlich). Keins die-
ser drei Elemente darf fehlen, es sollte auch kein weiteres hinzukommen.

Auch hier gibt es eine Reihe von abweichenden Beispielen.

Routenschilder ohne Routenlogo, nur als Zwischenwegweiser eingesetzt

Die Zwischenwegweiser des Merkblatts ohne Routenlogo sind ebenso quadratisch wie die mit Logo.
Nachteilig ist, dass ohne Logo oder sonstige Erkl&rung nicht unmittelbar ersichtlich ist, welche Art von
Route hier gewiesen wird. Uneingeweihte konnten irrtiimlich auch annehmen, dass Radfahrer generell
gemeint sind. Aul¥erdem teilt dies Schild auch dem Eingewehten nur mit, dass er auf einer Radroute
ist, nicht, ob es die von ihm gewahlte ist. Das gibt ihm lediglich die Sicherheit, dass auf diesem Weg ir-
gendwann wieder ein Zielwegweiser kommen wird, dessen Routenplaketten oder -schildern er dann
entnehmen kann, ob er sich auf der richtigen Route lefindet. Als wichtigster Vortell von Zwischen
wegweisern ohne Logos hingegen ist wohl anzusehen, dass sie selten gestohlen werden.
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In der brandenburgischen Musterwegweisung sind aus Griinden der Eindeutigkeit als Zwischenweg-
weiser vorrangig Routenschilder mit Routenlogo vorgesehen. Verwendet werden aber auch Schilder
ohne Routenlogo. Bei ihnen sind Pfeil und Fahrradpiktogramm durch den Schriftzug ,, Radwanderweg*
getrennt (vgl. Abbildung 3.31 rechts). Damit sind die Schilder hinreichend selbsterklérend.

Ebenso selbsterklérend ist die Losung des Touristischen Leitsystems Sachsen-Anhalt. Hier geben die
Zwischenwegweiser ausdriicklich an, was gemeint ist: das Schild gilt fur ale Routen (vgl. Abbildung
4.30, fur reine Radrouten wére das Ful3gangerpiktogramm fortzulassen).

Als Mal%e fur Zwischenwegweiser ohne Logo sieht das Merk- _ _
blatt 25 x 25 cm, 30 x 30 cm und 35 x 35 cm vor. Abb"d“r.‘g 4.30: -
Kurzschild des Touristischen

Mal3e aus der Praxis. Berlin: 30 x 30 cm, Hamburg: 25 x 25 cm, Nie- L eitsystems Sachsen-Anhalt
dersachsen: 30 x 30 cm, Nordrhein-Westfalen: 30 x 30 cm, Rheinland- in der Funktion eines

Pfalz: 30 x 30 cm, Sachsen: wie im Merkblatt. Zwischenwegweisers
1 =
In der brandenburgischen Musterwegweisung werden 36 x 24 ]
und 30 x 20 cm empfohlen, im niederséchsischen Touristischen Leit- Alle
system 24 x 16 oder 30 x 20 cm. Routen
E E A
h
)
e e T e
[

Abbildung 4.31.:
Zwischenwegweiser von 20 x 20 cm
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434 Ubersichtlichkeit bei der Kombination von Schildern

Auler auf eine streng standardisierte Anordnung der Inhalte ist auch darauf zu achten, dass die Inhalte
sich auf das wirklich Notwendige beschranken, um zligig erfasst werden zu kdnnen. Das Prinzip der
Disziplin bel Anordnung wie Informationsmenge gilt jedoch auch bel der Kombination von Schildern.

Das gilt bereits fir die Zahl der Routenplaketten oder —schilder. Das Land Rheinland-Pfalz z.B. ist
bemdiht, aus Griinden der Ubersichtlichkeit die Zahl der Plaketten unter den Schildern so gering wie
mdglich zu haten und de Zahl von drel Routenlogos nicht zu Uberschreiten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass grafische Symbole fir Zielangaben (Zie pikto-
gramme) mit Zielen wie , Information’, ,Bahnhof’, , Schwimmbad', , Jugendherberge’ usw. auf keinen
Fal auf Zusatzplaketten erscheinen durfen. Auch von der Empfehlung des Merkblatts, Hinweise auf
Sponsoren oder regionale Erkennungszeichen als Zusatzplakette oder als Aufkleber am Pfosten anzu-
bringen, sollte nur der Aufkleber praktiziert werden.

Die Abbildung 4.32 ist ein Beispid fir eine Ansammlung ungeniigend geordneter Schilder. Die
Abbildung 4.33 gibt den Versuch wieder, eine Reihe von Radrouten geordnet auszuweisen und zu die-
sem Zweck auch zu hierarchisieren. Ganz gelungen ist dies nicht, da auch die Radrouten der Routen-
plaketten auf den Routenschildern aufgefihrt sind und man trotz dieser Doppelung nicht erkennen
kann, welches Logo zu welchem Weg gehort.

Abbildung 4.32: Abbildung 4.33:
Wegwei serbaum Radroutentafel
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4.3.5 Integration des D-Routenlogos in die bestehenden Wegweisungen

Das D-Routenlogo weist eine Route as Bundesradroute und damit als ein Premiumprodukt aus. Es hat
fur die Radtouristen Wegweisungsfunktion, ist zugleich aber auch von Bedeutung fur die Vermarktung
der entsprechenden Routen.

Es wird empfohlen, grundsétzlich alen Gebietskorperschaften das D-Routenlogo zuzusprechen, auf de-
ren Gebiet dle Voraussetzungen fir die Vergabe des Logos gegeben sind, unabhéngig davon, ob deren
Nachbarn ebenfals die entsprechenden Voraussetzungen vorweisen konnen. Die Vergabe des Logos
stellt auch eine Anerkennung der Bemiihungen der entsprechenden Gebietskorperschaft dar.

Zur praktischen Umsetzung: Es sollte nur an Standorten mit Zielwegweisern verwendet werden, nicht
aber an Zwischenwegweisern, auch wenn diese Routenlogos haben. Auf keinen Fall sollte es in ein
Zielschild integriert werden.

Bel Pfeilwegweisern wird das Logo as Zusatzplakette eingehangt. Bel Tabellenwegweisern (in Sach-
sen-Anhalt teillweise auch an Pfellwegweisern) wird es genauso behandelt wie die anderen Routenlo-
gos. bel desintegrierten Tabellenwegweisern wird es als Zusatzplakette eingehangt, bei nicht desin-
tegrierten bekommt es ein Routenschild mit Richtungspfeil und Fahrradpiktogramm, das entweder wie
eine Routenplakette unter einem untersten Schild eingehangt oder direkt am Rohrpfosten befestigt wird
(vgl.Abbildung 4.29).

4.3.6 Zusammenfassung der Qualitaten der Wegweisung, die als Voraussetzung fur die
Vergabe des D-Routenlogos gegeben sein sollten

Voraussetzung fir die Vergabe des D-Routenlogos sollte sain:

Die Beschilderung und ihre Verdnderungen werden in einem Kataster dokumentiert.
Die Beschilderung wird kontrolliert und gepflegt.

Uber diese beiden Punkte sollte die beantragende Einrichtung eine Erkl&rung abgeben.

Die Beschilderung hat eine hinreichende Qualitét hinsichtlich
- der Art des Wegwei sungssystems
- der Umsetzung in Bezug auf Dichte und Erkennbarkeit der Schilderstandorte.

Hingchtlich der Feststellung oder Herstellung der erforderlichen Qualitét des Wegweisungssystems
sollte Folgendes gelten:

1 Die Foérderung einer Radverkehrsbeschilderung sollte in alen Bundeslandern daran geknipft
werden, dass diese mit den Empfehlungen des Merkblatts der FGSV zur wegweisenden Be-
schilderung fur den Radverkehr vereinbar (d.h. nicht notwendig identisch) ist.

2 Vor der Fordermittelvergabe sollte vom Fordermittelgeber im Einzelnen geprift werden, ob die
geplante Beschilderung hinsichtlich des Systems (Schilderarten, -mal3e, Anordnung der Schilder
und der Wegweisungselemente untereinander) mit dem Merkblatt vereinbar ist, Lage und Dichte
der Standorte sachgerecht sind und es gewahrleistet ist, dass die Beschilderung hinreichend kon-
trolliert und gepflegt wird.

3. Es sollte geprift werden, inwieweit nach dem Vorbild Nordrhein-Westfalens verfahren werden
kann, die Radwegweisung a's amtliche Wegweisung in die StVO aufzunehmen.
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4.4 Empfehlungen zur Anbindung an den schienengebundenen OV und zur Fahrrad-
mitnahmein Bussen

Fahrradmitnahmemaoglichkeit im Schienenper sonenver kehr

Oberste Dringlichkeit hinsichtlich der Anbindung der D-Routen an den schienengebundenen OV hat —
statt der fortschreitenden Verschlechterung der Fahrradmitnahmemaoglichkeiten auf Fernverkehrsrela-
tionen — fur Radreisende eine Verbesserung der Fernerreichbarkeit von Zielen an den D-Routen. Dies
bedeutet insbesondere, die Fahrradmitnahme im ICE zu ermdglichen. Dass dies auch mit Hochge-
schwindigkeitsziigen vereinbar, zeigt das Beispiel des franzésischen TGV.

Ohne eine hinreichende Fernerreichbarkeit durch das Zu- und Abbringerverkehrsmittel Bahn ist die
Funktion des D-Routennetzes as eines deutschlandweiten Radreisenetzes nicht miglich. Alle Bemir
hungen, die radseitige Wegequdlitét der Fernverbindungen auf das Niveau eines Premium-Produkts zu
bringen, werden konterkariert, wenn die bahnseitige Wegequalitét fir An- und Abreise zu den D-
Routen immer schlechter wird. Auch sie muss Premium-Produkt-Qualitét erhalten.

Fahrradmitnahmemaoglichkeit in Linienbussen

Wéhrend bei Radreisen eine An- oder Abreise, und in der Regel beide Fahrten mit der Bahn unver-
Zichtbar gind, ist die Nutzung eines Linienbusses als Zubringerverkehrsmittels zur Bahn nur in Ausnah-
mefallen, d.h. dann, wenn der Bahnhof nicht mehr auf dem Rad erreicht werden kann, erforderlich. In
solchen Fallen sollte bel dlen Verkehrsgesellschaften gewahrleistet sein, dass Radfahrer dann mitge-
nommen werden, wenn — bei Vorrang fir Fahrgéste ohne Fahrrader sowie Menschen mit Rollstiihlen
oder Kinderwagen — im Bus entsprechender Platz zur Verfligung steht.

In der Regel sind die Kreise und kreisfreien Stéadte al's Aufgabentrager des OPNV und haufig auch as
Eigentimer der Nahverkehrsunternehmen zustdndig fir die Gestaltung der Betriebsbedingungen. Es
wird den Kreisen und Stédten empfohlen, ihr Engagement fir eine gute Wege- und Beschilderungsqua-
litdt der D-Routen zu erganzen durch die Aufnahme einer Fahrradmitnahme aimindest bei Vorliegen
einer entsprechenden Dringlichkeit.

Wegweisung zwischen Bahnhofen und D-Routen

D-Routen und Bahnhofe sollten auch durch eine entsprechende Radwegweisung miteinander verbun-
den sein. Dies gilt sowohl fir die Wegweisung vom Bahnhof zur D-Route als auch fir die Gegenrich-
tung.
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4.5

K ostenschatzung zur Verbesserung von Wegequalitat und Wegweisung

Verbesserung der Wegequalitat

Verbesserungen der Wegequalitét kommen bel folgenden Gegebenheiten in Frage:

1.

Kraftverkehrsstarken ab ,mittlerer bis starker Verkehr’ (oder in Niedersachsen
(Haupt-)Verkehrsstral3e), ohne Radweg.

Vorzugsmal3nahme: Verlegung der Route auf eine ruhigere Strecke. Diese kann bereits befahr-
bar sein, sie kann aber auch Ausbaumal3nahmen erfordern.

Behelfsmalinahme: Bau eines stral3enbegleitenden Radwegs.

Mdgliches Mal3nahmenhindernis. es gibt weder eine in Frage kommende ruhigere Alternative,
noch ist im Stral3enraum Platz fir einen stral3enbegleitenden Radweg.

Kraftverkehrsstarken ab ,mittlerer bis starker Verkehr’ (oder in Niedersachsen
(Haupt-)Verkehrsstraf3e), mit Radweg.

Vorzugsmaldnahme: Verlegung der Route.

Malinahmenhindernis: es gibt keine in Frage kommende ruhigere Alternative.
Von den Befragten als,, schlecht” bewerteter Belag.
Alternativmal3nahme 1. Verbesserung des Belags.

Alternativmal3nahme 2: Verlegung der Route auf eine Strecke besseren Belags.
Von den Befragten alsin Ordnung bewertete wasser gebundene Decke.
Alternativmal3nahme 1. Asphatierung, um D-Routen-Standard zu erreichen.

Alternativmal3nahme 2: keine Malnahme, da keine Notwendigkeit gesehen wird, den Abschnitt
Zu befestigen

Malinahmenhindernis. aus Grinden von Natur- und Landschaftsschutz wird von den entspre-
chenden Behotrden eine Asphaltierung nicht zugel assen.

Kopfsteinpflaster.

Mdogliche Malinahmen: Fugenverguss, Asphaltstreifen am Rande, Auftragen einer Asphalt-
Dunnschicht, Bau eines Radwegs, grundhafte Erneuerung mit Asphaltierung.

Malnahmenhindernisse: aus Grinden des Denkmalschutzes oder mangelnden Platzes im Stra-
[Renraum ist keine dieser Mal3nahmen madglich.

Mangelnde Wegbreite (nicht StV O-geman).
Mal3nahmen: Herstellung der erforderlichen Breite
Mal3nahmenhindernis: der Stral3enraum gibt nicht mehr her.
Mangelnde Wegbreite (unter 2 m).

Mal3nahme: Ausbau auf D-Routen-Regelbreite von 2,5 m.

Malnahmenhindernis: der Baulasttréger stimmt einem Ausbau nicht zu.
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8. Mangelnde Wegbreite (2 bisunter 2,5 m).
Mal3nahme: Ausbau auf D-Routen-Regelbreite von 2,5 m.

Malinahmenhindernis. es wird keine Notwendigkeit gesehen, diese Breite anzubieten, insbeson-
dere, wenn der Weg erst in jungerer Zeit mit der empfohlenen Mindestbreite von 2,0 m gebaut
wurde.

Die Unsicherheiten in den hier aufgefiihrten Beispielen sind so grof3, dass, um Uberhaupt zu einer Kos-
tenziffer zu kommen, einfache Setzungen gemacht werden. Hierbel wird davon ausgegangen, dass die
Abschnitte, fur die keine Antworten im Rahmen der Befragung vorliegen, sich quaitativ genauso ar
sammensetzen wie die, fir die geantwortet wurde.

Fuhrung und Kraftverkehrsstérken

7,2 % der Strecken haben bel , mittlerem bis starkem Verkehr’, as , (Haupt-)Verkehrsstral3e' oder bel
,starkem Verkehr’ keinen stral3enbegleitenden Radweg. Es wird davon ausgegangen, dass dieser in 75
% der Fale mit einer Breite von 2,5 m gebaut wird. Fir den km Radweg werden 80.000 € angesetzt.

Bea rund 11.750 Netz-Kilometern sind dies 635 zu bauende km, deren Bau dann 50,76 Mio € kosten
wirde.

Belag und Befahrbarkeit

Fur 11,3 % der Strecken wurde wassergebundene Decke oder gewachsener Boden angegeben. Das
sind 1.328 km. Asphdtiert man hiervon die Halfte mit Kosten von wiederum 80.000 € / km, ergeben
sich Kosten in Hohe von 53,11 Mio €.

Fur 1,9 % der Strecken wurde Kopfsteinpflasterbelag genannt. Asphaltiert man hiervon die Hafte zu
80.000 €/ km, betragen die Kosten 8,93 Mio €.

Fur 7,0 % der Strecken wurde auf3erdem ,, schlechter* Belag angegeben. Dieser sollte zu 100 % ver-
bessert werden. Da hierbel auch reine Deckschichterneuerungen sein werden, werden insgesamt pro
km 60.000 € angenommen. Das ergibt Kosten in Hohe von 49,35 Mio €.

Wegbreiten

5,3 % der Wege sind unter 2 m. Um diese auf die erforderliche Regelbreite von 2,5 m auszubauen,
wird mit km-Kosten von einem halben vollsténdigen Neubau, d.h. 40.000 € gerechnet. Da mit unter 2 m
das Mindestmal? unterschritten wird, dass dlenfals in Ausnahmesituationen und nur punktuell unter-
schritten werden darf, werden 95 % al's auszubauen angesetzt. Das ergibt 23,67 Mio £.

Bel 1,2 % der Radwege wurde angegeben, sie seien nicht StV O-gemal3. Hier werden 90 % (bei den
anderen gibt der Stral3enraum nicht mehr her) zu 60.000 € pro km angesetzt. Das ergibt 7,61 Mio €
Kosten.

12,0 % der Wege sind 2 bis unter 2,5 m breit. Die Hafte von ihnen wird fur 30.000 € pro km auf min-
destens 2,5 m gebracht. Das ergibt 21,15 Mio €.

Insgesamt kommt man so auf Gesamtkosten fir die Wegeverbesserung in Hohe von 215 Mio € (vgl.
Tabelle 4.34).
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Tabelle4.34:
Kostenschatzung Verbesserung der Wegequalitat
von

Anteil an den | Netzlange | mangel- | MaBnahmen Jvon MaRnahmen Kosten pro [|Kosten (Mio
Art des Mangels Netz-km (%) (km) hafte km| betroffen (%) | betroffen (km) km (€) €)
Verkehrsstraen ohne Radwege 7,2 11.750 846 75 635 80.000 50,760
wassergebund. Decke /gewachs. Boden 11,3 11.750 1.328 50 664 80.000 53,110
Kopfsteinpflaster 19 11.750 223 50 112 80.000 8,930
"schlechter Belag" 7,0 11.750 823 100 823 60.000 49,350
Wegbreite unter 2 m 53 11.750 623 95 592 40.000 23,665
Breite nicht StVO-geméal 12 11.750 141 90 127 60.000 7,614
Wegbreite bei 2 bis unter 2,5 m 12,0 11.750 1.410 50 705 30.000 21,150
Summe 214,579
B Verbesserung der Beschilderung

Der weitaus grofdte Teil des D-Routennetzes hat eine Beschilderung, doch ist nur ein geringerer Tell
davon Merkblatt-kompatibel. In der Tabelle 4.35 ist sehr grob geschétzt, wie hoch nach Bundesland der
Antell Merkblatt-kompatibel beschilderter Strecken ist. Die Kostenansétze fir Planung und Beschilde-
rung pro km sind Erfahrungswerte des Kolner Buros VIA. Von dort wurden unterschiedliche Werte
fir landliche und stadtische Raume genannt, hier wurde davon ausgegangen, dass 30 % der Beschilde-
rung in stadtischen Raumen stattfindet.

Aufgrund dieser sehr Uberschlégigen Kalkulation ergeben sich insgesamt Kosten in Hohe von rund 4

Mio € (netto).
Tabelle4.35:
K ostenschéatzung Verbesserung der Beschilderung

ausge- pro km

schildert verblei- pro km Beschil- Summe

Netz-km (%) bende km| Planung (€) | derung (€) (Mio €)

BW 818 25 614 150 370 0,319
BY 1.930 20 1.544 150 370 0,803
BE 86 0 86 150 370 0,045
BB 681 60 272 150 370 0,142
HB 62 100 0 150 370 0,000
HH 95 33 64 150] 370 0,033
HE 547 20 438 150 370 0,228
MV 1.108 20 886 150 370 0,461
NI 1.638 50 819 150 370 0,426
NW 1.043 100 0 150 370 0,000
RP 593 75 148 150] 370 0,077
st 79 100 0 150 370 0,000
SN 660 20 528 150 370 0.275
ST 808| 10 727 150 370 0,378
SH 1167 10 1.050 150 370 0,546
TH 424 10 382 150] 370 0,198
Summe 11.739 36 7.558 3,930

! neu, jedoch nicht merkblattgerecht
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4.6 Empfehlungen zur Koordination der D-Routen in einer landertbergreifenden
Koordinierungsstelle

4.6.1 Schaffung einer lander Gber greifenden Koordinierungsstelle
Das Erfordernis einer Koordinierung von Herstellung, Erhaltung und Bewerbung des D-Routennetzes
im Rahmen einer Koordinierungsstelle resultiert

aus der noch vorhandenen Lickenhaftigkeit der Kenntnis Uber den gegenwaértigen Zustand der
D-Routen

aus der starken Uneinheitlichkeit des gegenwartigen Zustands der D-Routen hinsichtlich Wege-
infrastruktur und Wegweisung und

aus der Vidfat der Baulasttréger sowie der Einrichtungen, die die Radrouten konzipieren und
bewerben.

Ein einhetlicher Standard des D-Netzes ist nur erreichbar, wenn diese Koordination landertibergreifend
stattfindet, d.h. auf der Ebene, auf der Einheitlichkeit hergestellt werden soll.

| st-Stand:

Die hier vorliegende Untersuchung hat einige zentrale einleitende Aufgaben einer solchen Koordinie-
rungsstelle wahrgenommen.

Bedarf:

Eine Koordinierungsstelle sollte so bald wie moglich eingerichtet werden, damit se mit ihrer Tatigkeit
an die aktuellen Ergebnisse dieser Studie ankniipfen kann. Aufgaben einer solchen Koordinierungsstelle
snd:

4.6.2 Koordinierung der Informationsbeschaffung und —verwaltung zu Verlauf und Zu-
stand des D-Routennetzes

1. Das Produkt D-Routennetz muss definiert sein.
Das heif¥t: die Linienflhrung muss festliegen oder festgelegt werden.

| st-Stand:

Die Linienfihrung wurde fir 100 % des Netzes ermittelt und liegt digital im Mal3stab 1:200.000, teil-
weise auch im Malistab 1:50.000 vor. Der Malistab 1:200.000 ist auf3erorts hinreichend, innerorts, ins-
besondere in Stadten, teilweise zu klein.

Bedarf:

Fur die Fortschreibung der Daten sollte die Linienfihrung auf ene einheitliche Kartengrundlage im
Mal3stab 1:50.000 gebracht werden. Inhaltlich wird hinsichtlich der aktuellen Linienfilhrung kein Ande-
rungsbedarf gesehen. Es sollte jedoch im Kontakt mit dem Landkreis Wadshut gepriift werden, ob sich
nicht doch eine zufriedenstellende und kostenarme Losung fur die Fihrung der Donauroute zwischen
Basdl und Donaueschingen erreichen | asst.
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2. Der jeweils aktuelle Linienverlauf muss fir die Koordinierungsstelle verflgbar sein

Diese Verflgbarkeit bedeutet: a. jedem beliebigen Abschnitt D-Route muss eine Institution zugeordnet
werden konnen, die Auskunft Uber den genauen Verlauf der Route geben kann, b. sollte diese Aus-
kunft auf einer Kartengrundlage mit dem Mal3stab 1:50.000 digital gegeben werden kénnen.

| st-Stand:

Zu a. Die Ebenen, auf denen diese Informationen vorlagen, differierten réumlich stark und reichten von
der Landes- his hinunter zur Gemeindecbene. Innerhalb der Verwatungen differierte wiederum die
Zugtandigkeit der verschiedenen Amter, teils waren die Informationen auch bei Tourismusverbanden
oder Wirtschaftsforderungsgesellschaften, teilweise auch Beschéftigungsgesellschaften zu erfragen.
Die im Rahmen dieser Untersuchung as (potenzielle) Auskunftsgeber ermittelten Stellen sind in einem
gesonderten Anhangband aufgefuhrt.

Deren Kenntnis reicht jedoch fur eine kiinftige Aktuaisierung des Linienverlaufs nicht aus, da z.T.
landesweite, aber veratende Erhebungen oder Darstellungen genutzt wurden, durch stdndige Aufga-
benverlagerungen in den Verwaltungen die Ansprechpartner wechseln und Erhebungen unterhalb der
Kreisebene vom Aufwand her nicht mehr zu leisten sind.

Zu b.: Die Informationen zum Linienverlauf liegen bei den jeweiligen Stellen in sehr unterschiedlicher
Form vor, teils in einem Geographischen Informationssystem, teils ds Bilddate, teils auch nicht digitd.
Ein Mal3stab 1:50.000 ist in der vorliegenden Untersuchung nicht durchgdngig gegeben, bei den zu Be-
fragenden fur Aktualisierungen aber unproblematisch.

Bedarf:

Es muss fir jeden Landkreis und jede kreisfreie Stadt maxima eine Stelle geben, die, moglichst Gber
eine zentrale Radverkehrs-K oordinierungsstelle des Landes, Auskunft Uber den aktuellen Linienverlauf
der D-Route geben kann. Aufwandmindernd wéren Stellen, die die Informationen fir mehrere Kreise
zusammenfassend weitergeben.

Die erbetenen Informationen sollten turnusmadig einma jahrlich an die Koordinierungsstelle celeitet
werden. Zu deren Aufgaben gehort es, die Moativation zur Bereitstellung der Daten durch Information
Uber die Vortelle, die eine D-Route fur eine Gebietskorperschaft mit sich bringt, zu erhdhen. Insbeson-
dere aber wird empfohlen, dass die Lander die Forderung der D-Routen in ihre Forderung von Radver-
kehrsinfrastruktur und Radtourismus aufnehmen und die Bereitstellung der Daten durch Erlass sicher-
stellen. Nicht nur fur die Koordinierung der D-Routen, sondern auch fur die Koordinierung der Radrou-
ten der Lander insgesamt wére es sinnvall, landeseinheitlich die Einfihrung von Wegekatastern fir
Radrouten anzuregen, besser: mit Fordermitteln zu unterstiitzen. Diese lief3en sich, analog zu den Stra-
[Rendatenbanken und evtl. as Tell von diesen, zu Radroutendatenbanken auf Landesebene zusammen-
fuhren.

Eine Aufgabe der Koordinierungsstelle auf Bundesebene ist es, die Daten zum Linienverlauf, soweit sie
nicht schon vorliegen, zu erheben, zu aktuaisieren und in einer eigenen D-Routen-Datenbank auf der
Grundlage von Karten im Mal3stab 1:50.000 zu verwalten.

3. Es muss einheitliche Qualitatsmafistabe fir die Bewertung des Produkts geben

Es muss einheitlich definierte Teilqualitdten geben, aus denen sich in der Bewertung als Premium-
Produkt die Qualitéat einer D-Route zusammensetzt.
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| st-Stand:

Als Tellquaditéten wurden in diesem Bericht die Wegeinfrastruktur, die Wegweisung und die Wegebe-
gletinfrastruktur bestimmt. Die ersten beiden wurden in ihren wesentlichen Qualitétskriterien beschrie-
ben. Damit war fir diese beiden Tellqualitéten ein objektiv anwendbarer Mal3stab gegeben, um beurtei-
len zu konnen, ob fir einen gegebenen Abschnitt die fir ein Premium-Produkt D-Routen erforderliche
Qualitét vorliegt.

Bedarf:

Die Qualitatsmaldstébe fur ,, Wegeinfrastruktur® mtssten noch um einen Punkt ,, Stellen, die in @nem
nicht verkehrssicheren Zustand sind“ erganzt und zusammen mit den Qualitétsmalistaben fur , Weg-
weisung” as verbindlich erklart werden. Sie wirden eine der wesentlichen Grundlagen fir die Arbeit
der Koordinierungsstelle bilden. Entsprechende Anforderungen an die Wegebegleitinfrastruktur sind
von der Koordinierungsstelle noch zu definieren.

4. Die Daten, die fur eine Bewertung der D-Routen anhand der einheitlichen Qualitéts-
mal3stdbe erforderlich sind, miissen durch die Koordinierungsstelle abrufbar sein und
abger ufen werden.

Die Voraussetzungen fur diese Abrufbarkeit gelten analog zu Punkt 2 zur LinienfUhrung. Die Auskinf-
te zur Wegeinfrastruktur sollten digital in Tabellenform gegeben werden kénnen und miissen der Kar-
tengrundlage (M = 1:50.000) zugeordnet werden kénnen. Die Auskunft zur Wegweisung miisste Bei-
spiele fur ale eingesetzten Schilderformen mit Schildermal3en enthaten.

| st-Stand:

Die bundesweite Erhebung von Daten zu Wegequalitét und Wegweisung hat fir ca. drei Viertel des D-
Routennetzes die erbetenen Daten erbracht. Es zeigte sich u.a., dass Stellen, deren Aufgabe in erster
Linie die tourigtische Vermarktung ist, mit Fragen nach der genaueren Qualitét der Wege haufig Uber-
fordert sind. Insgesamt gab es im Prinzip die gleiche Uneinheitlichkeit der Ansprechpartner wie bel der
Frage nach der Linienflihrung.

Die im Rahmen dieser Untersuchung as (potenzielle) Auskunftsgeber ermittelten Stellen sind wieder-
um im gesonderten Anhangband aufgefiinrt. Doch deren Kenntnis reicht, wie beim Linienverlauf, we-
der aus, um die noch bestehenden Datenliicken auszuflllen, noch, um die vorhandenen Daten kinftig
Zu aktualisieren.

Es muss davon ausgegangen werden, dass das Beschaffen der Daten fur die beiden Tabellen in der
Regel mit betréchtlichem Aufwand verbunden war, well die Daten nicht so vorlagen, dass sie relativ
einfach in die Tabellen Ubertragen werden konnten. Zum Teil wurden mehrere Amter an der Datenzu-
sammengtelung betelligt, in einigen Fallen wurden die D-Routen-Abschnitte eigens abgefahren.

Bedarf:

Wie beim Linienverlauf muss es fir die Abrufbarkeit der Daten zu Wegequalitét und Wegweisung fir
jeden Landkreis und jede kreisfreie Stadt maximal eine Stelle geben, die Auskunft Uber den Stand von
Wegequalitét und Beschilderung geben kann. Hierzu wére es, auch im Sinne einer Koordinierung der
Radrouten des jeweiligen Landes, snnvoll, wenn die Lander landeseinheitlich die Einfihrung von We-
ge- und Wegweisungskatastern fir Radrouten analog zu den Stral3endatenbanken anregen, fordern und
die Datentibermittiung per Erlass sicherstellen wirden. Fir eine bundesweite Kompatibilitdt nicht nur
der fur die D-Routen gespeicherten Radfernrouten-Daten wére es darliber hinaus auf3erordentlich hilf-
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reich, wenn die Daten zur Wegequditét in den einzelnen Bundesldndern so strukturiert wirden, dass
sie entweder der Struktur der in dieser Untersuchung verwendeten Inner- und Aul3erortstabelle ent-
spréchen oder ohne grofReren Aufwand in diese, Ubersetzt’ werden kénnten.

Aufgabe der Koordinierungsstelle ist es, die Daten zur Wegequalitét wie zur Wegweisung, soweit sie
nicht schon vorliegen, zu erheben, zu aktuaisieren und in der egenen D-Routen-Datenbank auf der
Grundlage von Karten im Mal3stab 1:50.000 zu verwalten.

4.6.3 Umgang mit den festgestellten Defiziten und Vergabe des D-Routenlogos

Zid ig ein D-Routennetz, das durchgangig den in dieser Untersuchung formulierten und hinsichtlich der
Wegebegleitinfrastruktur noch zu ergdnzenden Kriterien entspricht. Landkreise und kreisfreie Stédte, in
denen die D-Routen diesen Kriterien durchgangig entsprechen, erhalten in der Funktion eines Quali-
tétssiegels das D-Routenlogo. Dem sollte, abweichend von der bisherigen Praxis, eine genaue Prifung
der — bisher auch nicht in dieser Form vorhandenen — Daten zur Wegequditét und Wegweisung, gof.
erweitert um Daten zur Wegebegleitinfrastruktur, vorausgehen. Auch sollten schriftliche Vereinbarun
gen hinsichtlich Kontrolle und Erhaltungsmal3nahmen getroffen werden, so dass eine Garantie besteht,
dass bei einmal vergebenem Qualitdtssiegd die Qualitét auch dauerhaft erhalten bleibt. Dartiber hinaus
sollte vereinbart werden, dass Anderungen hinsichtlich der Linienfiihrung, der Wegegualitét, von Art
oder Dichte der Wegweisung oder der Wegebegleitinfrastruktur der Koordinierungsstelle gemeldet
werden.

Das D-Routenlogo hat somit die Funktion, einen Landkreis oder eine Stadt auszuzeichnen, sowie dem
Radtouristen zu signalisieren, dass er hier auf besonders ausgezeichneten Wege fahrt. Die Mal3nah-
men, die zur Vergabe des D-Routenlogos fuhren, dienen dem Qualitétsmanagement und damit der nati-
onalen wie inshesondere international en Konkurrenzfahigkeit.

Die Vergabe des D-Routenlogos als eines Qualitétssiegels hilft auch, die Durchfiihrung von Mal3nah-
men und die Bewerbung der Route strker miteinander zu verbinden. Haufig liegen Durchfiihrung von
baulichen und Beschilderungsmal3nahmen und touristische Bewerbung einer Route in verschiedenen
Hénden. In dem Mal3e, wie das D-Routenlogo ein Werbeargument ist (das sich nicht nur fir die D-
Route als solche, sondern auch fur die auf derselben Trasse laufende Radfernroute nutzen |ésst), wer-
den die fur Tourismus zustéandigen Stellen Wiinsche zur Verbesserung von Wegequalitét und Beschil-
derung an die fur diese zusténdigen Stellen richten.

Es liegt darliber hinaus nahe, dass auch die Bundedander sich bemthen, durch Fordermittel zur Erre-
chung des D-RoutenStandards beizutragen, denn auch fir das Binnen wie AulZenmarketing auf Lan-
desebene lasst sich mit diesem Standard werben. Das bedeutet auch, dass die Qualitétsstandards der
D-Routen Aufnahme in die Forderbedingungen der Lander finden sollten.

Grundsétzlich sollten die bei der Koordinierungsstelle vorhandenen Daten Uber ein Land, @nen Kreis
oder eine kreisfreie Stadt diesen Gebietskdrperschaften zur Einsichtnahme zur Verfligung stehen, so-
fern sie nicht selbst Uber ein entsprechendes Kataster verfligen. Auch sollte die Koordinierungsstelle
fur Anfragen, die die D-Routen betreffen, sténdig zur Verfiigung stehen.

Die Koordinierungsstelle sollte in Kooperation mit den Marketingorganisationen der Lander Marketing-
strategien sowie Informations- und Marketingmaterial erarbeiten. Ebenso ist eine Kooperation auf der
Ebene der EuroV elo-Routen sinnvoll.
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Anhang
L andertabelle zu Netz- und Routenl&ngen
Route in [ km ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Nord- | Ost- Weser Oder- Anteil
see- | see- |Europal Mittel- | Saar- Ro- Ostsee] NeiRe- am
Bundes- Ikusten-|kistenq radweg| land- | Mosel- JDonau-| Pilger- | Rhein-| mant. | Elbe- | Ober- | Rad- D-Net#
land Belegung1 route | route R1 Route | Main | route | route | Route | Strale | radweg| bayern] weg [[symmel (%)
einfach 11 214 408 59 692
Baden- ;
zweifach
Wirttem- - 126 126 252
berg Routenlédnge 11 340 534 59 944 7.3
Netzlélnge2 11 277 471 59 818 7,0
einfach 341 388 12 409 595 1.745
zweifach
Bayern 177 5 42 139 363
Routenlange 518 1 393 12 1 451 734 2.108| 163
Netzlange 430 391 12 430 665 1.927] 16,4
einfach 37 19 56
. zweifach 31 31 62
Berlin
Routenlédnge 68 50 118 0,9
Netzlange 53 35 87 0,7
einfach 85 94 126 273 578
Branden- |zweifach 103 88 16 207
burg Routenlange 188 94 214 | 289 785] 6.1
Netzlange 137 94 170 281 682 5,8
einfach 16 21 25 62
zweifach
Bremen 0
Routenléange 16 21 25 62 0,5
Netzlange 16 21 25 62 0,5
einfach 9 18 42 69
zweifach 3 7 9 19
Hamburg |dreifach 16 16 16 48
Routenlédnge 28 41 67 136 1.0
Netzlange 16 27 52 95 0,8
einfach 188 79 10 259 536
zweifach 11 11 22
Hessen =
Routenlange 199 79 10 270 558 4,3
Netzlange 194 79 10 265 547 4,7
infach
Mecklen- eintac 761 36 237 74 1.108
burg- zweifach 0
vor- Routenlange 761 36 237 74 1.108] 85
pommern -
Netzlange 761 36 237 74 1.108 9,4
einfach 449 133 418 294 323 1.617
Nieder-  [zweifach 21 1 1 21 44
sachsen |Routenlange || 470 134 418 295 | 344 1661 1238
Netzldnge 460 134 418 295 334 1.639) 14,0

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite
Route in [ km ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Nord- | Ost- Weser Oder- Anteil
see- | see- |Europal Mittel- | Saar- Roman Ostseeq NeilBe- am
Bundes- . Ikusten-|kiistenq radweg| land- | Mosel- | Donau-| Pilger- | Rhein- t. Elbe- | Ober- | Rad- D-NetZ
land Belegung route | route R1 Route | Main | route | route | Route | StraRe | radweg| bayern] weg ISummel (%)
einfach 254 122 187 77 83 723
zweifach 23 128 204 | 156 14 615
Nordrhein- dreifach
Westfalen 12 12 12 35
= 2|
Routenlénge 277 262 493 245 97 1.373] 106
Netzlia'tnge2 266 190 338 159 90 1.042 8,9
einfach 39 235 219 493
Rheinland-{zweifach 99 99 198
Pfalz Routenlange 39 334 318 691 5,3
Netzldnge 39 285 269 592 5,0
einfach 79 79
zweifach 0
Saarland
Routenlénge 79 79 0.6
Netzlange 79 79 0,7
einfach 282 242 117 641
zweifach
Sachsen 19 17 2 38
Routenlénge 301 259 119 679 52
Netzlange 292 251 118 660 5,6
einfach 140 394 143 677
zweifach 119 119 238
Sachsen- -
Anhalt dreifach 13 13 13 38
Routenlange 272 407 | 275 953 7.4
Netzlange 204 398 207 809 6,9
einfach 248 427 369 23 1.067
] zweifach 86 1 1 86 174
Schleswig-[+..
Holstein dreifach 12 12 12 36
Routenlange [| 346 | 428 382 121 12771 99
Netzlange 295 | 428 374 70 1.166] 9,9
einfach 236 180 416
zweifach
Thuringen g g 16
Routenléange 244 188 432 3,3
Netzlange 240 184 424 3,6
einfach 722 |1 1.188] 649 | 867 | 745 | 602 | 1.013 | 726 | 1.129] 1.154 | 1.300 ] 464 |10.559
zweifach 110 1 277 | 166 | 276 | 131 | 302 | 381 | 68 133 | 385 18 | 2.248
Summe  [dreifach 28 0 13 12 0 0 40 12 0 41 13 0 157
Routenlange || 860 1.189 939 ] 1.045 1 1.021 733 13551 1.119) 1.197] 1.328 ] 1.697 482 |[12.963 | 100.0
Netzlange 786 1.189 792 954 883 668 1.177 920 | 1.163)] 1.234 | 1.496 473 |[11.735] 100,0

186/d-routen-langen nach landern

! Die Strecken, uber die die D-Routen laufen, sind grof3erenteils von einer Route, zu erheblichen Teilen aber auch von zwei und in vier
Fallen von drei D-Routen gemeinsam belegt. Die Belegung ist also “einfach”, "zweifach" oder in den vier Fallen "dreifach".

% Aus der teilweise mehrfachen Belegung der Strecken resultiert, dass, wenn man die Lange aller Routen addiert ("Routenléange"), man
eine Summe errechnet, die betrachtlich hoher ist als die Lange des D-Routennetzes ("Netzlange").
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» Standards fur Radfernwege“ aus,Koordination und Integration von Radwegen — auch Rad-
fernwegen —in den Stadtverkehr’ 2001

Standards fur Radfernwege:
erforderlich:

- moglichst umwegarme Verbindungen:

Fahrung unter Bericksichtigung von Topographie, Barrieren, Gefahrenstellen und Sehenswirdig-
keiten.

- sichere Befahrbarkeit:

- Innerorts (V50 km/h):

= =5.,000 Kfz/d i.d.R. Fuhrung tber Fahrbahn moglich,

= 5.000 — 10.000 Kfz/d: Einzelfallprifung: Lkw-Anteil, Gbersichtliche Fiihrung, Geschwindigkeits-
niveau, sonstige Rahmenbedingungen

= Radverkehrsanlage erforderlich bei > 10.000 Kfz/Tag.

- AuBerorts:

= < 5.000 Kfz/d (Vma 70 km/h) i.d.R. FUhrung Gber Fahrbahn mdglich, ggf. Einzelfallpriifung: Lkw-
Anteil, Ubersichtliche Filhrung, Geschwindigkeitsniveau, sonstige Rahmenbedingungen
= Radverkehrsanlage erforderlich bei > 5.000 Kfz/Tag

- Ausnahme:

= Radverkehrsanlage geplant: ibergangsweise Fihrung tber Stral3e moglich.

Gefahrlose Benutzung durch Kinder (z.B. Briickengelénder, Hindernisse auf der Strecke).

- sichere Uberquerbarkeit von Stralen:

z.B. Signalanlagen, Unter- oder Uberfiihrungen, Mittelinseln bei auBerértlichen Hauptverkehrsstra-
Ben, je nach Kfz-Starken.

Warnhinweis (Z 138) auf querende Radfahrer als kurzfristige MalRnahme mdglich

- allwettertauglicher Belag (aulRer bei Schnee- und Eisglatte):

- innerorts:  Asphalt, Betonverbundsteine ohne Fase, Platten;

- auBerorts: Asphalt, wassergebundene Decke, Betonverbundsteine ohne Fase, Betondecke
auBRerorts.

- einheitliche und durchgéangige Wegweisung in beiden Richtungen:

gemal Merkblatt zur wegweisenden Beschilderung fir den Radverkehr der FGSV, Ausgabe 1998
(Einschube sollen integrierbar sein).

Orientierung soll auch ohne zusatzliches Kartenmaterial méglich sein.

- Ausweisung des offentlichen Verkehrs mit Fahrradbeférderung (auch Fahren):

Differenziert nach Stadt und Land (Beférderungsbedingungen).

- Regelbreiten der Radverkehrsanlagen:

- gemal Empfehlung fiir Radverkehrsanlagen (ERA 95, StVO-VwV)
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- empfohlene Mindestbreite 2 m (ADFC-Definition) insbesondere fir Wirtschaftswege.

- Angebot an touristischer Infrastruktur:
Angebot an Ubernachtungs-, Einkehr- und Versorgungsméglichkeiten, sowie Hinweise auf diese
Einrichtungen entlang der Radfernwege.

- winschenswert:

- zlgig und mit hohem Komfort befahrbar:

- durchgéangige Befahrbarkeit mit Tourenradern und Gepack, Tandem, Anhanger.
- Drangelgitter nur an Gefahren- und/oder Gefallstrecken mit breiter Durchfahrmdglichkeit
(mind.1,5 bis 1,8 m).
- attraktive Routenfuhrung:

- erlebnisorientiert, naturnah, kulturelle Sehenswiirdigkeiten etc.,
- Monotonie vermeiden — Einpassung in die Umgebung.

- Bevorrechtigung des Radverkehrs gegenliber ErschlieSungsstra3en bei Dominanz des Radverkehrs.
- Angebote der touristischen Infrastruktur (z.B. Rastplatze, Kinderspielplatze).

- Ausschluss storender Nutzungen (z.B. Reiten auf wassergebundener Decke).
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Routen- und L andertabellen zu Fihrung und Kraftverkehrsstarken

Zusammenfassung: Fihrung und Kraftverkehrsstérken nach Routen

Routen-km

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D 10 D11 D12 |Summe
straBenunabhéng. Verlauf 222 193 361 296 290 336 156 348 447 663 551 257 4.118
kein, sehr geringer od. ma@. | 3 146 | 45 41 60 57 62 62 43 151 87 34 811
Verk. mit begleit. Radweg
kein, sehr geringer od. maB. | g0, | 345 | 158 | 203 | 128 | 158 | 250 | 144 | 233 | 322 | se8 | 117 | 20997
Verk. ohne begleit. Radweg
mitt. bis starker Verk. 8 4 24 | 20| 62 | a0 | 19| 40 | 18| 26 | 40 4 305
mit begleit. Radweg
mittl. bis starker Verk.
ohne begleit. Radweg 8 46 30 81 23 26 16 20 60 33 73 26 442
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. mit begl. Radw. 90 0 9 0 0 0 56 0 57 0 0 0 211
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. ohne begl. Radw. 50 0 16 0 0 0 3 0 34 0 0 0 133
starker Verkehr mit a4 | 19| @ | sa| sx | 45| s | 42| 57| 30| 53| 4 466
begleitendem Radweqg
starker verkehr ohne 1 29 7 28 5 3 7 5 7 5 33 3 132
begleitenden Radweqg
Radweg ohne Angabe zur 0 0 33 4 0 0 2% | 27 2 5 32 1 130
Verkehrsstérke
Mehrfachnennung 27 0 14 18 3 3 1 8 5 21 20 0 120
keine Angabe 85 407 198 300 368 67 694 426 235 73 209 37 3.097|
Summe 861 1.189 936 1.045] 1.019] 734 1.355 | 1.120 | 1.197] 1.329 | 1.696 482 12.962

d-routen-kraftverkehrsstarken nach landern

Anteil an den Routen-km (%)

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 |Summe
stralenunabhéng. Verlauf 26 16 39 28 28 46 12 31 37 50 32 53 32
kein, sehr geringer od. mag.
Verk. mit begleit. Radweq 3 2 5 4 N 8 5 N 4 1 5 ! N
kein, sehr geringer od. mag.
Verk. ohne begleit. Radweg 40 29 17 19 13 22 18 13 19 24 35 24 23
mittl. bis starker Verk.
mit begleit. Radweqg ! 0 3 2 N 5 = 4 ! 2 2 ! 2
mittl. bis starker Verk.
ohne begleit. Radweg 1 4 3 8 2 3 1 2 5 2 4 5 3
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. mit begl. Radw. 10 0 1 0 0 0 4 0 5 0 0 0 2
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. ohne begl. Radw. 5 0 2 0 0 0 2 0 3 0 0 0 !
starker Verkehr mit
begleitendem Radweg 1 2 4 5 8 6 3 4 5 2 3 1 4
starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg 0 2 L 3 ! 0 L 0 ! 0 2 L !
Radweg oh"ne Angabe zur 0 0 4 o 0 0 2 P 0 0 2 0 1
Verkehrsstérke
Mehrfachnennung 3 0 1 2 (0] 0 0 1 0 2 1 0 1
keine Angabe 10 34 21 29 36 9 51 38 20 6 12 3 24
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Anteil nur an denjenigen Routen-km, fiir die Angaben vorliegen (%

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D 10 D11 D12 |Summe
stralenunabhéng. Verlauf 29 25 49 40 45 50 24 50 46 53 37 58 42
kein, sehr geringer od. mag.
Verk. mit begleit. Radweg 3 19 6 5 9 9 9 9 4 12 6 8 8
kein, sehr geringer od. mag.
Verk. ohne begleit. Radweg 44 44 21 27 20 24 38 21 24 26 40 26 30
mittl. bis starker Verk.
mit begleit. Radweg : . 3 3 9 6 3 6 2 2 3 : 8
mittl. bis starker Verk.
ohne begleit. Radweqg ! 5 4 1 3 4 2 3 5 3 5 N 4
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. mit begl. Radw. 12 0 ! 0 0 0 8 0 6 0 0 0 2
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. ohne begl. Radw. 6 0 2 0 0 0 5 0 4 0 0 0 !
starker Verkehr mit
begleitendem Radweqg ! 2 5 ! 12 ! 5 N 5 2 4 ! 5
starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg 0 4 1 4 1 0 1 1 1 0 2 1 1
Radweg ohv|.”|e Angabe zur 0 0 5 1 0 0 2 4 0 0 2 0 1
Verkehrsstarke
Mehrfachnennung 4 0 2 2 0 0 0 1 1 2 1 0 1
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Zusammenfassung: Fihrung und Kraftverkehrsstarken nach Landern

Netz-km
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW. RP SL SN ST SH TH |Summe
straRenunabhéng. Verlauf 443 644 26 347 34 38 183 247 | 444 249 52 39 274 433 136 106 3.693
kein, sefr geringer od. maB. Jf -, | 45 1 42 2 0 s | 200 82 | a7 14 0 39 63 26 3 708
Verk. mit begleit. Radweg
kein, sefr geringer od. maB. || ygq | 497 5 136 8 14 59 519 | 627 | 151 | 20 0 140 | 166 | 132 | 192 2.774
Verk. ohne begleit. Radweg
mitd. bis starker Verk. 32 71 0 25 6 4 1 5 0 26 26 0 10 28 5 6 255
mit begleit. Radweg
mitt. bis starker Verk. 2 | a8 | o | 3 0 16 | 62 | s s | a 2 0 15 | 13 2 | =0 390
ohne begleit. Radweg
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. mit begl. Radw. 0 0 0 0 0 0 0 0 211 0 0 0 0 0 0 0 211
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. ohne beql. Radw. 0 0 0 0 0 0 0 0 132 0 0 0 0 0 0 0 132
starker Verkehr mit 2| 92| = 9 5 19 62 7 0 46 19 | 40 23 | 1. 15 9 417
begleitendem Radweg
starkngerkehrohne 4 13 4 4 4 4 4 34 0 12 2 0 11 2 1 19 117
begleitenden Radweg
Radweg ohne Angabe zur 1 3 3 28 0 0 0 0 4 27 0 0 0 5 1 4 77
Verkehrsstarke
Mehrfachnennung 12 17 8 11 0 0 0 0 0 12 4 0 5 13 28 [ 114
keine Angabe 40 510 19 40 3 0 133 12 130 432 456 0 144 70 823 41 2.85]
Summe 818 | 1.927 | 86 681 62 95 548 | 1.107 | 1.638 | 1.042 | 593 79 660 808 | 1.167 | 424 || 11734
d-routen-kraftverkehrsstarken nach landern
Anteil an den Routen-km (%)
Land)] BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH |[Summe
stralenunabhang. Verlauf 54 33 30 51 55 40 33 22 27 24 9 49 41 54 12 25 31
kein, sehr geringer od. maR.
Verk. mit begleit. Radweg 5 5 2 5 4 0 6 18 5 5 2 0 5 8 2 1 N
kein, sehr geringer od. maB. f| - 53 | 55 6 20 14 | 15 u | 8 | 14 3 0 21 | 20 1 | 24
Verk. ohne begleit. Radweg
mitd. bis starker Verk. 4 4 0 4 9 4 2 0 0 3 4 0 1 3 0 1 2
mit begleit. Radweg
mittl. bis starker Verk.
ohne begleit. Radweg 3 2 0 6 0 16 11 8 1 4 0 0 2 2 0 9 3
[Ndr.sachs.] (Haupt') ver- 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 2
kehrsstr. mit begl. Radw.
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. ohne begl. Radw. 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 !
starker Verkehr mit 4 5 24 1 8 20 1 1 0 4 3 51 3 2 1 2 4
begleitendem Radweg
starker Verkehr ohne 1 1 5 1 6 4 1 3 0 1 0 0 2 0 0 5 1
begleitenden Radweg
Radweg ofine Angabe zur 0 0 3 4 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 1 1
Verkehrsstarke
Mehrfachnennung 1 1 9 2 0 0 0 0 0 1 1 0 1 2 2 1 1
keine Angabe 5 26 22 6 5 0 24 1 8 41 77 0 22 9 70 10 24
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Anteil nur an denjenigen Routen-km, fiir die Angaben vorliegen (%
Land | BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH |Summe
straBenunabhang. Verlauf 57 45 38 54 57 40 44 23 29 41 38 49 53 59 39 28 42
kein, sehr geringer od. mag.
Verk. mit begleit. Radweg 5 8 2 7 4 0 8 8 5 8 10 0 8 M 8 1 8
kein, sefr geringer od. maB. | -, | 5g 8 2 1 | 15 u | 2 | = 14 0 27 | 2 3 | so 31
Verk. ohne begleit. Radweg
mitd. bis starker Verk. 4 5 0 4 9 4 3 0 0 4 19 0 2 4 1 2 3
mit begleit. Radweg
mitd. bis starker Verk. 3 3 0 6 0 16 15 8 1 7 1 0 3 2 1 10 4
ohne begleit. Radwec
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. mit begl. Radw. 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 2
[Ndr.sachs.] (Haupt-) Ver-
kehrsstr. ohne begl. Radw. 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 !
starker Verkehr mit 4 6 30 1 8 20 15 1 0 7 u | s 4 2 4 2 5
begleitendem Radweg
starker verkehr ohne 1 1 6 1 6 4 1 3 0 2 2 0 2 0 0 5 1
begleitenden Radweg
Radweg ohne Angabe zur 0 0 4 4 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 1 1
Verkehrsstarke
Mehrfachnennung 1 1 11 2 0 0 0 0 0 2 3 0 1 2 8 2 1
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Baden-Wiirttemberg
Baden- Route [km]
Wiirttemberg 5 6 8 9
Saar- Weser -
Farbe in Mosel- | Donau- | Rhein- | Romant. Anteil
Belegung Auspragung den Karten Main route Route | StraBe || summe (%)
stralRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 117 234 23 375
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 1 23 1 34
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen
kein, sehr geringer oder méaRiger hellarii 55 90 18 163l
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 6 12 2 20
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 1 8 10l
begleitenden Radweg ge
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 2 23 0 26
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden rot 0 3 3
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke grau + blauer 1 1
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
. : blauen 7 4 12
eindeutig zuordbar )
Randstreifen
keine Angabe grau 11 12 8 10 40
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 69 69 138
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 7 7 14
Verkehr mit begleitendem Radweg [Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrin % 26 52
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 12 12 24
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 5 5 10
zweifach starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blauer
. 6 6 12
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 1 1 2
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rb?zseT't/Ohne 0
eindeutig zuordbar Randstreifen
keine Angabe grau 0

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite
Baden- Route [km]
Wirttemberg 5 6 8 9
Saar- Weser -
Farbe in Mosel- | Donau- | Rhein- | Romant. Anteil
Belegung Auspragung den Karten Main route Route | StraBe || summe (%)
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 0 186 303 23 512 54
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg [JRandstreifen 0 18 30 ! 48 5
kein, sehr geringer od. maRiger hellarii 0 a1 116 18 215 23
Verkehr ohne begleitenden Radweg efigrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + bl. 0 18 24 9 45 5
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0 16 13 0 20l 3
begleitenden Radweg ge
Routenlange |starker Verkehr mit begleitendem  Jrot + blauer
Radweg Randstreifen 0 8 29 0 38 4
starker Verkehr ohne begleitenden ; 0 1 4 0 5 1
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstarke  Jgrau + blauer 0 0 1 0 1 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht 0 0 2 4 12 1
eindeutig zuordbar rosa
keine Angabe grau 11 12 8 10 40 4
Summe 11 340 534 59 944 100
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 0 152 268 23 443) 54
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg [Randstreifen 0 14 26 1 41 5
kein, sehr geringer od. maRiger hellarii 0 . 103 18 180l 23
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 0 12 18 2 32 4
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0 1 10 0 24) 3
begleitenden Radweg g€
Netzlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
g Radweg Randstreifen 0 5 26 0 32 4
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 0 1 3 0 4 1
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  Igrau + blauer 0 0 1 0 1 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfaghnennung, deshalb nicht rosa 0 0 7 4 12 1
eindeutig zuordbar
keine Angabe grau 11 12 8 10 40 5
Summe 11 277 471 59 818 100

d-routen-kraftverkehrsstérken nach landern
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Bayern
Route [km
5 6 8 9 11
Saar- Weser -] Ostsee-
Farbe in Mosel- | Donau-| Rhein- | Romant.] Ober- Anteil
Belegung Auspragung den Karten Main route Route | Strale | bayern || summe (%)
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 142 146 85 203 576
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg | Randstreifen 2 39 20 12 97
kein, sehr geringer oder magiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrtin 53 6 69 156 354
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen s 2 7 6 60
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 6 10 5 13 32
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blau'er o1 37 6 o5 89
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 3 1 1 6 11
keine Angabe zur Verkehrsstéarke grau + blauer 0 3 3
mit begleitendem Radweg Randstreifen
. rosa mit/ohne
Mehrfachnennung, deshalb nicht
eindeutig zuordbgr blauen 3 L 13 w
Randstreifen
keine Angabe grau 66 55 12 215 158 506
stralRenunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 64 4 38 30 136
kein, sehr geringer od. magiger hellgriin + bl. 16 4 12 2
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran 62 ! 63 126
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 1 11 2
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 16 16 32
zweifach starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blauer
. 3 3 7
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ot 2 1 1 4
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 0
Randstreifen
keine Angabe grau 4 4 7

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite
Bayern Route [km
5 6 8 9 11
Saar- Weser - | Ostsee-
Farbe in Mosel- | Donau-| Rhein- | Romant.] Ober- Anteil
Belegung Auspragung den Karten Main route Route | Strale | bayern || summe (%)
strallenunabhéngiger Verlauf dunkelgrin 205 150 0 124 233 712 34
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg | Randstreifen a2 £ 0 24 24 129 6
kein, sehr geringer od. magiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrtin 115 & 0 69 219 481 23
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + bl.
begleitendem Radweg Randstreifen 3% 2 0 7 S 82 4
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelo 2 10 0 5 28 64 3
Routenlinge starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 24 37 0 6 28 %5 5
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden rot 4 1 0 2 7 14 1
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 0 0 0 3 3 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfaghnennung, deshalb nicht rosa 0 3 0 1 13 17 1
eindeutig zuordbar
keine Angabe grau 70 55 12 215 162 514 24
Summe 518 394 12 452 734 2.110 100
stralRenunabhéangiger Verlauf dunkelgriin 174 148 0 105 218 644 33
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen 34 & 0 22 18 113 6
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrtin 84 " 0 69 187 L7 22
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 31 2 0 7 12 n 4
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 13 10 0 5 21 48 2
Netzlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blau_er 23 37 0 6 27 92 5
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden rot 3 1 0 1 6 13 1
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 0 0 0 3 3 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfach halb nich
.e r ap nennung, deshalb nicht rosa 0 3 0 1 13 17 1
eindeutig zuordbar
keine Angabe grau 68 55 12 215 160 510 26
Summe 429 391 12 430 664 1.927 100
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Berlin

Berlin Route [km]
3 11
Europa- | Ostsee-
Farbe in radweg | Ober- Anteil
Belegung Ausprégung den Karten R1 bayern || summe (%)
stralenunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 8 14 22
kein, sehr geringer od. mafiger hellgriin + bl. 0 0
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer oder magiger i
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgriin 1 2 3
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 0 0
einfach starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blauer
Radweg Randstreifen 12 0 13
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 0
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer 2 1 3
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht L?;:aenr?lt/ohne 5 5
eindeutig zuordbar )
Randstreifen
keine Angabe grau 9
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 4 4 7
kein, sehr geringer od. magiger hellgriin + bl. 1 1 2
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. mafiger hellgrin 2 2 4
Verkehr ohne begleitenden Radweg
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
. begleitenden Radweg gelb 0
zweifach - -
starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Radweg Randstreifen 8 8 16
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 4 4 8
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mivorine
. . blauen 3 3 5
eindeutig zuordbar o
keine Angabe grau 9 9 19

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite

Berlin Route [km]
3 11
Europa- | Ostsee-
Farbe in radweg | Ober- Anteil
Belegung Auspragung den Karten R1 bayern || summe| (%)
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 12 18 29 25
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 1 1 3 2
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgriin 3 4 ! 6
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + bl. 0 0 0 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0 0 0 0
begleitenden Radweg g€
4 starker Verkehr mit begleitendem
Routenldnge g rot + blauer 20 8 29 24
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 4 4 8 7
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer 2 1 3 3
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht
eindeutig zuordbar rosa 8 3 10 9
keine Angabe grau 17 11 28 24
Summe 67 50 117 100
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 10 16 26| 30
kein, sehr geringer od. mafiger hellgrin + bl. 1 1 1 2
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. mafiger hellar 9 3 5 6
Verkehr ohne begleitenden Radweg efigrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0 0 0 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0 0 0 0
begleitenden Radweg ge
Netzlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Radweg Randstreifen 16 4 2L 24
starker Verkehr ohne begleitenden rot 2 2 4 5
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer 2 1 3 3
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfaghnennung, deshalb nicht rosa 6 1 8 9
eindeutig zuordbar
keine Angabe grau 13 6 19§ 22
Summe 52 35 86 100

d-routen-kraftverkehrsstarken nach landern
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Brandenburg
Brandenburg Route [km]
3 10 11 12
Europa- Ostsee-| Oder-
Farbe in radweg | Elbe- Ober- | NeiRBe- Anteil
Belegung Auspragung den Karten R1 radweg | bayern | Radwegd|| summe (%)
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 8 75 49 169 302
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen 14 ! 16 11 4l
kein, sehr geringer oder magiger hellari 17 12 48 56 133
Verkehr ohne begleitenden Radweg eflgrun
mntlerer bis starker Verkehr mit gelb + blguer 11 1 9 4 o5
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 23 ! 3 12 38
einfach starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blauer 4 1 9 o
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 1 0 1
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 1 1l
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht ;)sa nr?lt/ohne 6 5 11
eindeutig zuordbar aue .
Randstreifen
keine Angabe grau 19 19
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 46 33 12 91
kein, sehr geringer od. méaRiger hellgrtin + bl. 1 0 1 1
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran 3 2 ! 0
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0
begleitenden Radweg ge
zweifach starker Verkehr mit begleitendem  Jrot + blauer
. 3 2 1 6
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 2 2 4
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 28 28 56
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rbcrzzler:n/ohne o
eindeutig zuordbar Randstreifen
keine Angabe grau 20 20 40

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite

Brandenburg Route [km]
3 10 11 12
Europa- Ostsee-| Oder-
Farbe in radweg | Elbe- Ober- | NeiRe- Anteil
Belegung Auspragung den Karten R1 radweg | bayern | Radweg|| summe (%)
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 54 75 83 181 393 50
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen 15 ! 16 1 43 °
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrtin 21 © 50 57 139 18
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + bl. 1 1 9 4 25 3
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 23 1 3 12 38 5
begleitenden Radweg ge
4 tarker Verkehr mit begleitend
Routenlange |starker Verkehr mit begleitendem rot + bIaL{er 7 0 3 3 13l 2
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 3 0 2 0 6 1
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer
mit begleitendem Radweg Randstreifen 28 0 28 ! 56 !
Mehrfachnennung, deshalb nicht 6 5 0 0 1 1
eindeutig zuordbar rosa
keine Angabe grau 20 0 20 19 60 8
Summe 187 9% 214 289 783] 100
straRenunabhéangiger Verlauf dunkelgriin 31 Ie) 66 175 347 51
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen 14 ! 16 11 42 6
kein, sehr geringer od. maRiger hellarii 19 12 49 57 136 20
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 11 ! 9 4 25 4
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 23 1 3 12 38 6
begleitenden Radweg ge
4 tarker Verkehr mit begleitend
Netzlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blau_er 6 0 2 2 ol 1
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden rot 2 0 1 0 4 1
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer
. ) . 14 14 1 2 4
mit begleitendem Radweg Randstreifen 0 8
Mehrfaghnennung, deshalb nicht rosa 6 5 0 0 11 2
eindeutig zuordbar
keine Angabe grau 10 0 10 19 40 6
Summe 136 A 170 281 681 100

d-routen-kraftverkehrsstérken nach landern
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Bremen

Radweg

Randstreifen

Bremen Route [k
1 7 9
Nordsee- Weser -
Farbe in kusten- | Pilger- | Romant. Anteil
Belegung Auspragung den Karten route route Strale || summe (%)
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 2 15 18 34
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 2 0 2
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer oder magiger hellari 4 5 2 8
Verkehr ohne begleitenden Radweg eflgrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 4 1 6
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0 0
begleitenden Radweg ge
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 1 4 5
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 0 4 4
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht ;)sa n:t/ohne 0
eindeutig zuordbar aue .
Randstreifen
keine Angabe grau 3 3
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin
kein, sehr geringer od. méaRiger hellgrtin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b
begleitenden Radweg ge
zweifach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer

starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg

rot

keine Angabe zur Verkehrsstérke
mit begleitendem Radweg

grau + blauer
Randstreifen

Mehrfachnennung, deshalb nicht
eindeutig zuordbar

rosa mit/ohne
blauen
Randstreifen

keine Angabe

grau

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP

-117 -

Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite

Bremen Route [km
1 7 9
Nordsee- Weser -
Farbe in kusten- | Pilger- | Romant. Anteil
Belegung Ausprégung den Karten route route | StraBe || summe| (%)
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 2 15 18 34 55
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 2 0 0 2 4
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger hellarii 4 2 2 8 14
Verkehr ohne begleitenden Radweg efigrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + bl. 4 0 1 6 9
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0 0 0 0 0
begleitenden Radweg ge
Routenlange [starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 1 4 0 5 8
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden " 0 0 4 4 6
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 0 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht
. ) rosa 0 0 0 0 0
eindeutig zuordbar
keine Angabe grau 3 0 0 3 5
Summe 16 21 25 62 100
straRenunabhéangiger Verlauf dunkelgriin 2 15 18 34 55
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 2 0 0 2 4
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger hellarii 4 2 2 8 14
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 4 0 1 6 9
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 0 0 0 0 0
Netzlange [starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 1 4 0 5 8
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 0 0 4 4 6
keine Angabe zur Verkehrsstarke grau + blauer 0 0 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht 0 0 0 0 0
eindeutig zuordbar rosa
keine Angabe grau 3 0 0 3 5
Summe 16 21 25 62 100

d-routen-kraftverkehrsstérken nach landern
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Hamburg

Hamburg Route [km
1 7 10
INordsee-
Farbe in kiusten- | Pilger- Elbe- Anteil
Belegung Auspragung den Karten route route | radweg [ symme (%)
strallenunabhéangiger Verlauf dunkelgrin 1 8 18 28
kein, sehr geringer od. magiger hellgriin + bl. a
Verkehr mit begleitendem Radweg | Randstreifen
kein, sehr geringer oder maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgriin 2 11 13
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 4 0 4
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 3 ! 6 L
einfach starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blauer
; 5 5 10
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ot 2 2 3
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke grau + blauer a
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mi/ohne
eindeutig zuordbar blauen 9
9 Randstreifen
keine Angabe grau
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 1 1 2
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. o
Verkehr mit begleitendem Radweg ]| Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger N
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgriin 9
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer a
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 2 2 3
zweifach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
. 1 6 7 14
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 0
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer a
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 9
9 Randstreifen
keine Angabe grau 0
straRenunabhéngiger Verlauf dunkelgrin 10 10 10 29
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. h
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. méagiger hellari 1 1 1 A
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer a
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 3 3 3 10
dreifach starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blauer 2 2 P 5
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden " 1 1 1 A
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstarke | grau + blauer o
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht L(I)Sa mit/ohne o
eindeutig zuordbar auen
Randstreifen
keine Angabe grau o

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP

-119-

Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite

Hamburg Route [km
1 7 10
Nordsee
Farbe in kisten- | Pilger- Elbe- Anteil
Belegung Ausprégung den Karten route route | radweg || summe|| (%)
stralRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 12 18 29 59 43
kein, sehr geringer od. magiger hellgriin + bl. 0 0 0 0 0
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgriin 1 3 12 16 12
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 4 0 0 4 3
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 8 4 1 24 1
starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Routenléange Radweg g Randstreifen 3 13 14 29 21
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 1 2 2 6] 4
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  Jgrau + blauer 0 0 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 0 0 0 0 0
9 Randstreifen
keine Angabe grau 0 0 0 0 0
Summe 29 40 68 137 100
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 5 12 22 38 40
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 0 0 0 0 0
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrtin 0 2 12 14 15
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 4 0 0 4 4
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 5 9 8 16 16
begleitenden Radweg g€
. starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Netzléange Radweg Randstreifen 1 8 9 19 20
starker Verkehr ohne begleitenden ; 0 2 2 4 4
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstarke  ]grau + blauer 0 0 0 o 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen . 0 0 0 0 0
Randstreifen
keine Angabe grau 0 0 0 0 0
Summe 16 26 52 95 100

d-routen-kraftverkehrsstérken nach landern
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Hessen
Hessen Route [km]
4 5 8 9
Mittel- Saar- Weser -
Farbe in land- Mosel- | Rhein- | Romant. Anteil
Belegung Auspragung den Karten Route Main Route | StraBe || summe (%)
naturnahe Wegefuhrung dunkelgriin 60 18 1 101 180
nicht klassifizierte Stra3e mit hellgriin + bl.
begleitendem Radweg Randstreifen 12 8 15 35
nicht klassifizierte StraRe ohne .
begleitenden Radweg hellgriin 16 6 8 27 57
LandesstraRe, Kreisstrale mit gelb + blauer
- A 1 2 7 11
. begleitendem Radweg Randstreifen
einfach LandesstralRe, Kreisstral3e ohne
begleitenden Radweg gelb 8 0 0 48 55
Bundesstral3e mit begleitendem rot + blauer
Radweg Randstreifen ° 4 50 62
Bundesstrafl3e ohne begleitenden rot 5 2 4
Radweg
keine Angabe grau 81 40 2 10 133]
naturnahe Wegefiihrung dunkelgriin 3 3 6
nicht klassifizierte StraBe mit hellgriin + bl. 0
begleitendem Radweg Randstreifen
nicht klassifizierte Stral3e ohne hellarii 5 9
begleitenden Radweg efigrun
LandesstrafRe, Kreisstrafl3e mit gelb + blauer
begleitendem Radwe Randstreifen 0 ° !
zweifach 9 - g
Landesstrale, Kreisstra3e ohne b 6 6
begleitenden Radweg ge
BundesstralRe mit begleitendem rot + blauer 0
Radweg Randstreifen
Bundesstrae ohne begleitenden ;
Radweg ro
keine Angabe grau 0

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite
Hessen Route [km]
4 5 8 9
Mittel- Saar- Weser -
Farbe in land- Mosel- | Rhein- | Romant. Anteil
Belegung Ausprégung den Karten Route Main Route | StraBe [l summel (%)
naturnahe Wegefuhrung dunkelgriin 63 18 1 104 186 33
nicht klassifizierte Strae mit hellgriin + bl.
begleitendem Radweg Randstreifen 12 8 0 15 35 6
nicht klassifizierte StraRe ohne .
begleitenden Radweg hellgrin 18 6 8 29 61 11
LandesstralRe, Kreisstral3e mit
; gelb + blaverf 2 0 7 11 2
begleitendem Radweg Randstreifen
Routenlange |LandesstralRe, Kreisstrale ohne
begleitenden Radweg gelb 14 0 0 54 68 12
BundesstralRe mit begleitendem rot + blauer
Radweg Randstreifen 9 4 0 50 62 1
Bundesstral3e ohne begleitenden
Radweg rot 2 0 0 2 4 1
keine Angabe grau 81 40 2 10 133} 24
Summe 199 79 11 270 559 100
naturnahe Wegefiihrung dunkelgriin 61 18 1 103 183] 33
nicht klassifizierte Strae mit hellgriin + bl.
begleitendem Radweg Randstreifen 12 8 0 15 35 6
nicht klassifizierte StraRe ohne .
begleitenden Radweg hellgriin 17 6 8 28 59] 11
LandesstralRe, Kreisstral3e mit gelb + blauer 1 2 0 7 11 2
begleitendem Radweg Randstreifen
Netzlange LandesstralRe, Kreisstral3e ohne
begleitenden Radweg gelb 1 0 0 51 62 1
BundesstralRe mit begleitendem rot + blaqer 9 4 0 50 62 11
Radweg Randstreifen
Bundesstral3e ohne begleitenden rot 2 0 0 2 4 1
Radweg
keine Angabe grau 81 40 2 10 133 24
Summe 194 79 11 265 548 100

d-routen-kraftverkehrsstérken nach landern
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg- Route [km]
Vorpommern 2 10 11 12
Ostsee- Ostsee-| Oder-
Farbe in kisten- | Elbe- Ober- | NeiRe- Anteil
Belegung Auspragung den Karten route radweg | bayern | Radweg|| summe (%)
stralenunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 187 3 37 21 247
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg Ran%streifen 144 9 34 13 200
kein, sehr geringer Qder maRiger hellgrin 338 1 140 28 510}
Verkehr ohne begleitenden Radweg
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 1 4 5
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 46 8 20 12 84
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Radweg Randstreifen 6 1 ’
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 28 5 1 34
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht L?gsenr?lt/ohne 0 0
eindeutig zuordbar )
Randstreifen
keine Angabe grau 12 12
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 0
kein, sehr geringer od. méaRiger hellgrtin + bl. 0
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohgne bggleitenden gadweg hellgran 0
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
sweifach begleitenden Radweg gelb 0
starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Radweg Randstreifen 0
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 0
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosarmonne
eindeutig zuordbar kilaueln 0
keine Angabe grau 0

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite

Mecklenburg- Route [km]

Vorpommern 2 10 11 12

Ostsee- Ostsee-| Oder-
Farbe in kusten- | Elbe- Ober- | NeiRe- Anteil

Belegung Auspragung den Karten route radweg | bayern | Radwegd|| summe (%)
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 187 3 37 21 247 22
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen 144 9 34 13 200 18
kein, sehr geringer od. maRiger hellarii 338 12 140 28 510} 47
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 1 4 0 0 5 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 6 8 20 12 a4l 8
begleitenden Radweg ge
starker Verkehr mit begleitendem

Routenlange g rot + blau_er 6 0 1 0 7 1
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ; 28 0 5 1 34 3
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstarke  Jgrau + blauer 0 0 0 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen . 0 0 0 0 0 0

Randstreifen
keine Angabe grau 12 0 0 0 12 1
Summe 761 36 236 75 1.107 100
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 187 3 37 21 247 22
kein, sehr geringer od. maRiger hellgrin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen 144 9 34 13 200 18
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran 338 12 140 28 519 47
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 1 4 0 0 5 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 46 8 20 12 a4l 8
begleitenden Radweg ge
. starker Verkehr mit begleitendem  Jrot + blauer

Netzlange  Ipadweg Randstreifen 6 0 ! 0 ! !
starker Verkehr ohne begleitenden 28 0 5 1 34 3
Radweg rot
keine Angabe zur Verkehrsstarke  Igrau + blauer 0 0 0 0 o 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen

. rosa mit/ohne
e ettt fown * | o |0 [0 | o o
g Randstreifen

keine Angabe grau 12 0 0 0 12 1
Summe 761 36 236 75 1.107 100

d-routen-kraftverkehrsstérken nach landern




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -124-
D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Niedersachsen
Nieder- Route [km
sachsen 1 3 7 9 10
Nordsee{ Europa- Weser -
Farbe in kusten- | radweg | Pilger- | Romant.] Elbe- Anteil
1
Belegung Auspragung den Karten route R1 route Strale | radweg || Summe (%)
selbststéndiger Weg mit zugelass.
Radverkehr, Fahrradstr., land-, forst-|dunkelgriin 84 55 45 111 295
oder wasserwirtschaftlicher Weg
Erschlief3.str. mit Mischverk., Ge- hellgriin + bl. 3 8 25 %
meindeverb.str. mit begleit. Radweg | Randstreifen
Erschliel.str. mit Mischverk., Ge- .
) meindeverb.str. mit begleit. Radweg hellgran a1 42 153 91 504
einfach (Haupt-)VerkehrsstralBe mit orange + bl. %0 9 56 57 211
begleitendem Radweg Randstreifen
(Haupt-)VerkehrsstraRe ohne
begleitenden Radweg orange 49 16 3 33 131
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 3 1 4
mit begleitendem Radweg Randstreifen
keine Angabe grau 5 107 0 112
selbststéandiger Weg mit zugelass.
Radverkehr, Fahrradstr., land-, forst-| dunkelgriin 7 7
oder wasserwirtschaftlicher Weg
Erschlief3.str. mit Mischverk., Ge- hellgriin + bl. 5 5
meindeverb.str. mit begleit. Radweg | Randstreifen
ErschlieR.str. mit Mischverk., Ge- .
) meindeverb.str. mit begleit. Radweg hellgriin 7 0 0 8
zweifach (Haupt-)VerkehrsstralBe mit orange + bl.
begleitendem Radweg Randstreifen 0
(Haupt-)VerkehrsstraRe ohne
begleitenden Radweg orange 1 1 1 2
keine Angabe zur Verkehrsstarke grau + blauer 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
keine Angabe grau 0

! der Elberadweg hat eine eigene Tabelle, s.u.

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -125-
Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite
Nieder- Route [km
sachsen 1 3 7 9 10
Nordsee{ Europa- Weser -
Farbe in kisten- | radweg | Pilger- | Romant.] Elbe- Anteil
1
Belegung Auspragung den Karten route R1 route Strale | radweg || sSumme (%)
selbststéandiger Weg mit zugelass. -
Radverkehr, Fahrradstr., land-, forst-|dunkelgriin 92 55 45 111 302 23
oder wasserwirtschaftlicher Weg
ErschlieB.str. mit Mischverk., Ge-  |hellgriin + bl.
meindeverb.str. mit begleit. Radweg | Randstreifen 8 8 2 0 42 3
ErschlieR.str. mit Mischverk., Ge- .
meindeverb.str. mit begleit. Radweg heligrin 224 42 153 92 o12 39
Routenlange (Haupt-)VerkehrsstralBe mit orange + bl.
begleitendem Radweg Randstreifen 0 9 56 57 211 16
(Haupt-)VerkehrsstraRe ohne
begleitenden Radweg orange 50 16 33 34 133 10
keine Angabe zur Verkehrsstarke grau + blauer 0 3 0 2 5 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
keine Angabe grau 5 0 107 0 112 9
Summe 470 133 418 295 1.316 100
selbststéandiger Weg mit zugelass.
Radverkehr, Fahrradstr., land-, forst-|dunkelgriin 88 55 45 111 298 23
oder wasserwirtschaftlicher Weg
Erschliel.str. mit Mischverk., Ge- hellgriin + bl.
meindeverb.str. mit begleit. Radweg | Randstreifen 6 8 2 0 39 3
Erschlief3.str. mit Mischverk., Ge- "
meindeverb.str. mit begleit. Radweg hellgrtin 221 42 153 92 508 39
5 Haupt-)Verkehrsstra3e mit orange + bl.
Netzlange ( P
g begleitendem Radweg Randstreifen 0 9 56 57 211 16
(Haupt-)VerkehrsstralBe ohne
begleitenden Radweg orange 50 16 33 34 132 10
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 3 0 1 4 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
keine Angabe grau 5 0 107 0 112 9
Summe 459 133 418 294 1.304 100

! der Elberadweg hat eine eigene Tabelle, s.u.

d-routen-kraftverkehrsstérken nach landern




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -126-
Nieder- Route [km
sachsen 1 3 7 9 10
Nordsee{ Europa- Weser -
Earbe in kusten- | radweg | Pilger- f|Romant.] Elbe- Anteil
1 1 1 1 !
Belegung Auspragung den Karten route R 1 route Stra3e” | radweg || summe (%)
strallenunabhéngiger Verlauf dunkelgrin 142 142
kein, sehr geringer od. maRiger hellgrin + bl. 20 20
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer oder magiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrtin 116 116
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne elb 8 8
begleitenden Radweg 9
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
) 0
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 0
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mitfohne
eindeutig zuordbar blauen . 0
Randstreifen
keine Angabe grau 18 18
stralRenunabhéangiger Verlauf dunkelgrin 7 7
kein, sehr geringer od. magiger hellgriin + bl. 5 5
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran ! !
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 0
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 1 1
begleitenden Radweg ge
zweifach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 0
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 0
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 0
9 Randstreifen
keine Angabe grau 0

! zur Tabelle fir diese vier Radrouten s. die beiden vorangegangenen Seiten

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -127-
Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite
Nieder- Route [km
sachsen 1 3 7 9 10
Nordsee{ Europa- Weser -
Farbe in kiisten- | radweg | Pilger- | Romant.] Elbe- Anteil
1
Belegung Auspragung den Karten route R1 route Strae | radweg || summe (%)
straBenunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 149 149 43
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 46 46 13
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. magiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrtin 123 123 36
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + bl. 0 0 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gel 9 9 3
Routenlénge [starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
) 0 0 0
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ot 0 0 0
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfaghnennung, deshalb nicht rosa 0 0 0
eindeutig zuordbar
keine Angabe grau 18 18 5
Summe 344 344 100
straBenunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 146 146 44
kein, sehr geringer od. magiger hellgrin + bl. 43 23 13
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrin 119 119 36
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0 0 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 8 8 2
begleitenden Radweg e
Netzlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
) 0 0 0
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 0 0 0
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht
eindeutig zuordbar rosa 0 0 0
keine Angabe grau 18 18 5
Summe 334 334 100

1 e . .
zur Tabelle fur diese vier Radrouten s. oben

d-routen-kraftverkehrsstéarken nach landern




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP

D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Nordrhein-Westfalen

Nordrhein- Route [km
Westfalen 3 4 7 8 9
Europa- | Mittel- Weser -
Farbe in radweg land- Pilger- | Rhein- | Romant. Anteil
Belegung Auspragung den Karten R1 Route route Route | Strale [ summe (%)
straRenunabhéangiger Verlauf dunkelgriin 65 35 12 11 54 178
kein, sehr geringer od. magiger hellgriin + bl. 4 3 7 3 4 20
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer oder magiger hellari 27 23 37 4 23 113
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrin
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 2 3 8 13
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb ! 27 L 2 30
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Radweg Randstreifen 10 14 4 3 ! 30
starker Verkehr ohne begleitenden 0 7 1 8
Radweg rot
keine Angabe zur Verkehrsstéarke |grau + blauer 1 1 1
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 12 12
9 Randstreifen
keine Angabe grau 145 3 122 49 318
straRenunabhéngiger Verlauf dunkelgrin 16 50 58 4 13 142
kein, sehr geringer od. méaRiger hellgrin + bl. 10 16 6 22
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. magiger hellari 1 -
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrin 6 30 38 5
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 0 8 3 5 26
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 5 u 6 2
zweifach starker Verkehr mit begleitend
gleltendem — rot + blauer 1 10 16 5 31
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden " 4 4 .
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstéarke |grau + blauer 25 25 50
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 0
9 Randstreifen
keine Angabe grau 12 114 103 228
straRenunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 0
kein, sehr geringer od. magiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen 12 12 12 35
kein, sehr geringer od. magiger hellari 0
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrin
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne elb 0
begleitenden Radweg g
dreifach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
) 0
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden " 0
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstarke |grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 0
9 Randstreifen
keine Angabe grau 0

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite
Nordrhein- Route [k
Westfalen 3 4 7 8 9
Europa-| Mittel- Weser -
Farbe in radweg | land- Pilger- | Rhein- | Romant. Anteil
Belegung Auspragung den Karten R1 Route route Route | StralRe | summe (%)
stral’enunabhangiger Verlauf dunkelgrin 82 85 70 15 67 320 23
kein, sehr geringer od. méaRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen 4 2 34 21 4 86 6
kein, sehr geringer od. maRiger -
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgriin 33 53 & > 23 188 14
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 2 8 16 13 0 40 8
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 1 a1 1 6 2 51 4
begleitenden Radweg g9e
Routenlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blaugr 11 24 19 7 1 61 a
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ot 0 1 5 0 0 15 1
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer
mit begleitendem Radweg Randstreifen 0 0 26 26 0 52 4
Mehrfachnennung, deshalb nicht L(IJsa mit/ohne 0 12 0 0 0 12 1
eindeutig zuordbar auen
Randstreifen
keine Angabe grau 145 15 236 151 0 546 40
Summe 278 262 492 244 96 1.372] 100
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 74 60 41 13 61 249 24
kein, sehr geringer od. magiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg | Randstreifen 4 11 18 10 4 ar °
kein, sehr geringer od. magiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgriin 30 38 56 4 23 151 14
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 2 4 10 11 0 26 3
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 1 29 6 3 5 a1 4
begleitenden Radweg 9e
Netzlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blaugr 10 19 11 5 1 46 4
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ; 0 9 3 0 0 12 1
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer
mit begleitendem Radweg Randstreifen 0 0 13 13 0 27 3
. rosa mit/ohne
Mehrfaghnennung, deshalb nicht blauen 0 12 0 0 0 12 1
eindeutig zuordbar .
Randstreifen
keine Angabe grau 145 9 179 100 0 432 41
Summe 266 190 338 159 89 1.042] 100
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Rheinland-Pfalz

Rheinland- Route [km]
Pfalz 4 5 8
Mittel- Saar-
Farbe in land- Mosel- | Rhein- Anteil
Belegung Auspragung den Karten Route Main Route || summe (%)
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 23 24 47
kein, sehr geringer od. mafiger hellgriin + bl. 2 3 5
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer oder magiger hellari 5 13 18
Verkehr ohne begleitenden Radweg elgrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 24 2 26
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 0 ! !
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 13 5 19
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ot 1 1 2
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 3 ! 4
9 Randstreifen
keine Angabe grau 39 165 171 374
straRenunabhéangiger Verlauf dunkelgriin 5 5 10
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 9 9 17
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. mafiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran 2 2 5
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne elb 1 1 5
begleitenden Radweg 9
zweifach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
. 0
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden i 0
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstarke grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa miyohne
eindeutig zuordbar blauen . 0
Randstreifen
keine Angabe grau 82 82 164

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle der vorangegangenen Seite

Rheinland- Route [km]
Pfalz 4 5 8
Mittel- Saar-
Farbe in land- | Mosel- | Rhein- Anteil
Belegung Auspragung den Karten Route Main Route Summe (%)
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 0 28 29 56 8
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen 0 11 12 22 3
kein, sehr geringer od. maRiger "
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran 0 ! 15 22 3
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 0 24 2 26 4
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0 1 5 4 0
begleitenden Radweg g€
starker Verkehr mit begleitendem
Routenlange g rot + blauer 0 13 5 19| 3
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ; 0 1 1 2 0
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstarke grau + blauer 0 0 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
: rosa mit/ohne
Moo et e o o | e | |
9 Randstreifen
keine Angabe grau 39 247 253 538 78
Summe 39 334 320 692 100
straRenunabhéangiger Verlauf dunkelgriin 0 25 26 52 9
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 0 6 7 14 2
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger "
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrin 0 6 14 20 3
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 0 24 2 26 4
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 0 L ! 2 0
. starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Netzléange Radweg Randstreifen 0 13 5 19| 3
starker Verkehr ohne begleitenden ; 0 1 1 2 0
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 0 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
. rosa mit/ohne
Mg et e o o | e |
9 Randstreifen
keine Angabe grau 39 206 212 456 77
Summe 39 284 270 593] 100
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Saarland

Radweg

Saarland Route [km]
5
Farbe in Saar-Mosel- Anteil
Belegung Auspragung den Karten Main Summe | (%)
straBenunabhéangiger Verlauf dunkelgrin 39 39
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer oder méagiger .
. hellgrin
Verkehr ohne begleitenden Radweg
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb
einfach starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blauer 40 0
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht Lcl)aslzJaeTIUohne
eindeutig zuordbar .
Randstreifen
keine Angabe grau
straRenunabhéngiger Verlauf dunkelgrin
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohgne bggleitenden Igadweg hellgran
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb
zweifach starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blauer
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ot

keine Angabe zur Verkehrsstarke

grau + blauer

mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen .

Randstreifen
keine Angabe grau

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle von der vorangegangenen Seite

Saarland Route [km]
5
Farbe in Saar-Mosel- Anteil
Belequng __JAusprégung den Karten Main_ [l summel (%) |
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 39 39 49
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 0 0 0
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger hellari 0 0
Verkehr ohne begleitenden Radweg efigrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0 0 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0 0
begleitenden Radweg ge
Routenlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 40 0 51
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ot 0 0
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rbcl)zjenr”]ut/ohne 0 0 0
eindeutig zuordbar Randstreifen
keine Angabe grau 0 0 0
Summe 79 79 100
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 39 39 49
kein, sehr geringer od. maRiger hellgrun + bl. 0 0 0
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran 0 0
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0 0 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne elb 0 0
begleitenden Radweg 9
Netzlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
g Radweg Randstreifen 40 40 51
starker Verkehr ohne begleitenden " 0 0
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstarke |grau + blauer 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen . 0 0 0
Randstreifen
keine Angabe grau 0 0 0
Summe 79 79 100
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Sachsen

Sachsen Route [k
4 10 12
Mittel- Oder-
Farbe in land- Elbe- Neil3e- Anteil
Belegung Ausprégung den Karten Route | radweg | Radweg|l summe | (%)
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 56 149 53 258
kein, sehr geringer od. maRiger hellgrin + bl. 3 97 9 39
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen
kein, sehr geringer oder magiger hellarii 54 53 31 138
Verkehr ohne begleitenden Radweg efigrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 7 3 10
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 12 1 2 15
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 15 6 1 29
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 9 2 11
keine Angabe zur Verkehrsstarke  ]grau + blauer 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen ! 3 4
g Randstreifen
keine Angabe grau 126 18 144
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 16 14 2 31
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 0
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran 2 2 4
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0
begleitenden Radweg ge
zweifach starker Verkehr mit begleitendem  Jrot + blauer
. 1 1 1
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden rot 1 1 1
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  Jgrau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht Lcl)zjenrzltlohne 1 1 1
eindeutig zuordbar Randstreifen
keine Angabe grau 0

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle der vorangegangenen Seite

Sachsen Route [km
4 10 12
Mittel- Oder-
Farbe in land- Elbe- | NeiRe- Anteil
Belegung Auspragung den Karten Route | radweg | Radweg|| summe (%)
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 71 163 55 289 43
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 3 27 9 39 6
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger hellarii 56 55 31 142 21
Verkehr ohne begleitenden Radweg eligrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 7 3 0 10 1
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 12 1 2 15 2
begleitenden Radweg ge
. starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Routenléange Radweg Randstreifen 16 7 1 23 3
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 10 1 2 12 2
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  Jgrau + blauer 0 0 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 2 3 0 S !
9 Randstreifen
keine Angabe grau 126 0 18 144 21
Summe 301 259 118 679 100
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 63 156 54 274 41
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 3 27 9 39 6
Verkehr mit begleitendem Radweg [Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran 55 54 31 140 21
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 7 3 0 10 1
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 12 1 2 15 2
. starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Netzlange Radweg Randstreifen 15 ! ! 23 3
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 10 0 2 11 2
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke  Jgrau + blauer 0 0 0 0 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 2 3 0 5 1
9 Randstreifen
keine Angabe grau 126 0 18 144 22
Summe 292 251 117 660 100
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Sachsen-Anhalt

Sachsen- Route [km
Anhalt 3 10 11
Europa- Ostsee-
Farbe in radweg | Elbe- Ober- Anteil
Belequng _lAuspragung den Karten R1 | radweg]| bayern || symmel (90
straRenunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 93 189 85 367
kein, sehr geringer od. maRiger Verkehr [hellgrin + bl. 8 44 2 54
mit begleitendem Radweg Randstreifen
kein, sehr geringer oder méaRiger Verkehr hellgriin 2 65 a1 140
ohne begleitenden Radweg
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 3 14 3 20
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 2 3 3 ’
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 8 5 13
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ‘ 1 1 )
Radweg o
keine Angabe zur Verkehrsstérke mit grau + blauer 1 5 5
begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht L(I)sa mit/ohne 10 3 13
eindeutig zuordbar auen
Randstreifen
keine Angabe grau 54 0 54
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 59 59 118
kein, sehr geringer od. maRiger Verkehr [hellgrin + bl. 9 9 17
mit begleitendem Radweg Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger Verkehr .
ohne begleitenden Radweg hellgran 2 % 49
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 4 4 7
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 5 5 19
zweifach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 2 2 5
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden ; o
Radweg o
keine Angabe zur Verkehrsstarke mit grau + blauer o
begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht gfsa mit/ohne 0
eindeutig zuordbar auen
Randstreifen
keine Angabe grau 16 16 31
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgrin 7 7 7 21
kein, sehr geringer od. maRiger Verkehr [hellgrin + bl. 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
kein, sehr geringer od. mafiger Verkehr hellarii 1 1 1 4
ohne begleitenden Radweg eligrun
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 2 4 4 13
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0
begleitenden Radweg 9e
dreifach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
. 0 0 0 1
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 0
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke mit grau + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht Ltl)sa mit/ohne 0
eindeutig zuordbar auen
Randstreifen
keine Angabe grau 0

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle der vorangegangenen Seite
Sachsen- Route [km
Anhalt 3 10 11
Europa- Ostsee-
Farbe in radweg | Elbe- Ober- Anteil
Belegung Ausprégung den Karten R1 radweg | bayern [l summel (%)
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgrin 159 196 151 505 53
kein, sehr geringer od. méaRiger Verkehr |hellgriin + bl.
mit begleitendem Radweg Randstreifen 16 44 u 1 8
kein, sehr geringer od. maRiger Verkehr hellgrin 60 66 67 193 20
ohne begleitenden Radweg
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer
begleitendem Radweg Randstreifen 1 19 1 41 4
mittlerer bis starker Verkehr ohne b - 3 3 18 5
begleitenden Radweg ge
. starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Routenlange Radweg Randstreifen 3 9 8 19 2
starker Verkehr ohne begleitenden rot 0 1 1 2 0
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstérke mit grau + blauer 1 5 0 5 1
begleitendem Radweg Randstreifen
. rosa mit/ohne
it A (NCHN NEC TN I
9 Randstreifen
keine Angabe grau 16 54 16 86 9
Summe 271 407 274 952 100
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 125 191 117 433 54
kein, sehr geringer od. méaRiger Verkehr |hellgriin + bl.
mit begleitendem Radweg Randstreifen 12 44 6 63 8
kein, sehr geringer od. maRiger Verkehr hellgrin 46 66 54 166 20
ohne begleitenden Radweg
mlttle_rer bis starker Verkehr mit gelb + blguer 6 16 6 o8 3
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 4 3 6 13 2
Netzlange starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer 1 5 6 16 B
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden rot 0 1 1 2 0
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstéarke mit grau + blauer 1 5 0 5 1
begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht LT;SeT'UOhne 0 10 3 13 2
eindeutig zuordbar Randstreifen
keine Angabe grau 8 54 8 70 9
Summe 203 398 206 808 100
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Schleswig-Holstein

Schleswig- Route [km]
Holstein 1 2 7 10
Nordsee-| Ostsee-
Farbe in kisten- | kusten-] Pilger- Elbe- Anteil
Belegung Auspragung den Karten route route route | radweg || symme (%)
stralRenunabhangiger Verlauf dunkelgrin 75 6 7 7 94
kein, sehr geringgr od. maRiger hellgrtin + bl. 2 0 12 14|
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer qder mafiger hellgriin 73 8 10 2 92
Verkehr ohne begleitenden Radweg
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 3 2 5
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 0 0 2 2
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Radweg Randstreifen 14 0 .
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 0 1 1]
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 0 0 1
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen . 25 L 25
Randstreifen
keine Angabe grau 76 394 350 1 821
stralRenunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 40 40 80
kein, sehr geringgr od. maRiger hellgrtin + bl. 92 9.3 19
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen ! ’
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgriin 33 33 66
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 0
zweifach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
Radweg Randstreifen ! ! !
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot °
keine Angabe zur Verkehrsstarke grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen . 3 3 5
Randstreifen
keine Angabe grau 1 1 1 1
stral’enunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 2 2 2
kein, sehr _geringgr od. maRiger hellgriin + bl. 3 3 3 9
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrin 7 ’ § 21
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer o
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 0
dreifach starker Verkehr mit begleitendem  [rot + blauer
Radweg Randstreifen 0
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 0
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mitfohne
eindeutig zuordbar blauen . 0
Randstreifen
keine Angabe grau 0

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP

-139-

Fortsetzung der Tabelle der vorangegangenen Seite

Schleswig- Route [km'
Holstein 1 2 7 10
Nordsee-| Ostsee-
Farbe in kusten- | kisten- | Pilger- Elbe- Anteil
Belegung Auspragung den Karten route route route | radweg || summe (%)
stralRenunabhéangiger Verlauf dunkelgrin 117 6 8 49 180§ 14
kein, sehr geringer od. méaRiger hellgrtin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen 12 2 8 24 42 8
kein, sehr geringer od. méaRiger hellarii 113 s 17 1 179 14
Verkehr ohne begleitenden Radweg efigran
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0 3 5 0 5 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0 0 0 5 2 0
begleitenden Radweg 9e
. starker Verkehr mit begleitendem  Jrot + blauer
Routenléange Radweg Randstreifen 1 14 0 1 15 1
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 0 0 0 1 1 0
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer 0 0 0 0 1 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht Ltl)sa mit/ohne 27 0 1 3 20 2
eindeutig zuordbar auen
Randstreifen
keine Angabe grau 77 395 351 1 824 64
Summe 346 428 383 121 1.279 100
straRenunabhéngiger Verlauf dunkelgriin 96 6 7 27 136} 12
kein, sehr geringer od. méaRiger hellgrtin + bl.
Verkehr mit begleitendem Radweg JRandstreifen 6 2 L 18 2 2
kein, sehr geringer od. méaRiger hellarii 92 s 12 20 132 11
Verkehr ohne begleitenden Radweg efigran
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 0 3 5 0 5 0
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne olb 0 0 0 5 2 0
begleitenden Radweg 9
. starker Verkehr mit begleitendem  Jrot + blauer
Netzlange Radweg Randstreifen 0 14 0 0 15 1
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 0 0 0 1 1 0
keine Angabe zur Verkehrsstarke  |grau + blauer 0 0 0 0 1 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht Ltl)sa mit/ohne 26 0 1 1 28 2
eindeutig zuordbar auen
Randstreifen
keine Angabe grau 76 395 350 1 823 70
Summe 295 428 374 70 1.167] 100

d-routen-kraftverkehrsstéarken nach landern
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D-Routen-Kraftverkehrsstarken nach Landern: Thiringen

Thiringen Route [km]
4 11
Mittel- | Ostsee-
Farbe in land- Ober- Anteil
Belegung Auspragung den Karten Route | bayemn || symme (%)
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 76 29 105
kein, sehr geringer od. maRiger hellgrin + bl. 2 1 3
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen I
kein, sehr geringer oder maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrin 4 115 189|
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 3 2 5
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne
begleitenden Radweg gelb 25 14 39
einfach starker Verkehr mit begleitendem rot + blauer
. 3 3 6
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden " 6 14 10l
Radweg o
keine Angabe zur Verkehrsstérke grau + blauer 4 4
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht Lﬁsa mit/ohne 4 5 6
eindeutig zuordbar auen .
Randstreifen
keine Angabe grau 40 1 41
straRenunabhéngiger Verlauf dunkelgrin 1 1 2
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 0 0 1
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgriin 3 3 5
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 1 1 2
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 0
begleitenden Radweg ge
zweifach starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blauer 3 3 6
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
rot 0
Radweg
keine Angabe zur Verkehrsstarke |grau + blauer 0
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rbcl);jen:t/ohne 0
eindeutig zuordbar Randstreifen
keine Angabe grau 0

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle der vorangegangenen Seite

Thiringen Route [km]
4 11
Mittel- | Ostsee-
Farbe in land- Ober- Anteil
Belegung Ausprégung den Karten Route | bayemn || summel (%)
straRenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 77 30 107 25
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 3 1 4 1
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgran 6 118 194 45
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 4 3 7 2
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 25 14 30l 9
begleitenden Radweg ge
Routenlange starker Verkehr mit begleitendem  |rot + blau_er 6 6 12 3
Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden
Radweg rot 6 14 191 4
keine Angabe zur Verkehrsstarke |grau + blauer 4 0 4 1
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
. : blauen 4 2 6 1
eindeutig zuordbar .
Randstreifen
keine Angabe grau 40 1 41 9
Summe 244 188 432 100
straBenunabhangiger Verlauf dunkelgriin 76 29 106 25
kein, sehr geringer od. maRiger hellgriin + bl. 5 1 3l 1
Verkehr mit begleitendem Radweg |Randstreifen
kein, sehr geringer od. maRiger .
Verkehr ohne begleitenden Radweg hellgrdin S 117 192 45
mittlerer bis starker Verkehr mit gelb + blauer 4 5 6 1
begleitendem Radweg Randstreifen
mittlerer bis starker Verkehr ohne b 25 14 30l 9
begleitenden Radweg ge
. starker Verkehr mit begleitendem  [rot + blauer 4 4 d 2
Netzlange Radweg Randstreifen
starker Verkehr ohne begleitenden " 6 14 19| 5
Radweg ro
keine Angabe zur Verkehrsstarke |grau + blauer 4 0 4 1
mit begleitendem Radweg Randstreifen
Mehrfachnennung, deshalb nicht rosa mit/ohne
eindeutig zuordbar blauen 4 2 6 1
9 Randstreifen
keine Angabe grau 40 1 41 10
Summe 240 184 424 100

d-routen-kraftverkehrsstérken nach landern
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Routen- und Léandertabellen zu Belédgen und Befahrbarkeit
Zusammenfassung: Befahrbarkeit nach Routen
Routen-km
D-Route Nr.f| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | summe
Asphalt 603 421 502 600 554 508 506 440 765 959 1.088 326 7.271
Betonverbundstein, Beton, || 1, | 75 | g5 | a1 | a1 7 77 | 28 | o | 106 | e | 41 736
Gehwegplatten
wassergebundene Decke,
17 80 83 68 48 139 37 190 67 136 221 14 1.099
gewachsener Boden
Kopfsteinpflaster 7 44 13 8 1 3 6 3 12 13 50 17 178
schlechter Belag (aufer
Kopfsteinpfl.) 29 150 101 70 14 10 37 37 37 29 108 47 670
keine Angabe 87 419 169 268 372 67 691 424 225 85 166 37 3.010
Summe 861 1.190 937 1.045 | 1.019 734 1.354 | 1.121 | 1.197 | 1.328 | 1.695 482 12.963
d-routen-befahrbarkeit nach landern
Anteil an den Routen-km (%)
D-Route Nr.|| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 || summe
Asphalt 70 35 54 57 54 69 37 39 64 72 64 68 56
Betonverbundstein, Beton,
Gehwegplatten 14 6 7 3 3 1 6 3 8 8 4 9 6
bund Deck
wassergebundene Decke, -, 7 9 7 5 19 3 17 6 10 | 13 3 8
gewachsener Boden
Kopfsteinpflaster 1 4 1 1 0 0 0 0 1 1 3 4 1
schlechter Belag (aul3er
Kopfsteinpfl.) 3 13 11 7 1 1 3 3 3 2 6 10 5
keine Angabe 10 35 18 26 36 9 51 38 19 6 10 8 23
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Anteil an den Routen-km, flir die Angaben vorliege
D-Route Nr.f| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 || summe
Asphalt 78 55 65 77 86 76 76 63 79 77 71 73 73
Betonverbundstein, Beton,
Gehwegplatten 15 10 9 4 5 1 12 4 9 8 4 9 7
wassergebundene Decke,
2 10 11 9 7 21 6 27 7 11 14 3 11
gewachsener Boden
Kopfsteinpflaster 1 6 2 1 0 0 1 0 1 1 3 4 2
schlechter Belag (aul3er
Kopfsteinpfl.) 4 20 13 9 2 1 6 5 4 2 7 11 7
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Zusammenfassung: Befahrbarkeit nach Landern
Netz-km

Land: || BW BY BE BB HB HH HE MV NI NwW RP SL SN ST SH TH |[Summe
Asphalt 526 | 1.121] 54 500 39 55 334 607 | 1.110] 515 97 73 420 | 388 | 316 | 305 6.457
Betonverbundstein, 9 3 62 2 2 9 22 26 9 0 29 0 8 683
Beton, Gehwegplatten ! 1 1 17 1 7 5 4 1 11 5
wassergebundene
Decke, gewachsener 220 270 3 65 1 9 44 85 74 35 4 6 28 115 20 34 1.013
Boden
Kopfsteinpflaster 2 10 2 13 2 1 1 81 15 0 1 0 8 21 2 6 166
schlechter Belag
(auRer Kopfsteinpfl.) 23 24 12 19 0 8 8 214 75 29 17 0 29 105 4 60 628
keine Angabe 41 483 2 23 3 0 133 25 141 | 438 | 455 0 146 69 821 12 2.790
Summe 818 ] 1.927] 86 681 62 95 547 §1.108 ] 1.638]1.043] 594 79 660 | 808 | 1.167) 424 || 11.736

d-routen-befahrbarkeit nach landern

Anteil an den Netz-km (%)

Land: || BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH |[Summe
Asphalt 64 58 63 73 63 58 61 55 68 49 16 93 64 48 27 72 55
Betonverbundstein, 1 1 15 9 27 22 5 9 14 2 3 0 4 14 0 2 6
Beton, Gehwegplatten
wassergebundene
Decke, gewachsener 27 14 4 9 2 10 8 8 4 3 1 7 4 14 2 8 9
Boden
Kopfsteinpflaster 0 1 3 2 4 1 0 7 1 0 0 0 1 3 0 1 1
schlechter Belag
(auRer Kopfsteinpfl.) 3 1 14 3 0 9 1 19 5 3 3 0 4 13 0 14 5
keine Angabe 5 25 2 3 5 0 24 2 9 42 77 0 22 8 70 3 24
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 § 100 100
Anteil an nur denjenigen Netz-km, fiir die Angaben vorliegen (%)

Land: || BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH |[Summe
Asphalt 68 78 64 76 66 58 81 56 74 85 70 93 82 52 91 74 72
Betonverbundstein, 6 9 29 29 6 9 0 6 5 9 8
Beton, Gehwegplatten 1 1 1 15 4 14 15
wassergebundene
Decke, gewachsener 28 19 4 10 2 10 11 8 5 6 3 7 5 16 6 8 11
Boden
Kopfsteinpflaster 0 1 3 2 4 1 0 7 1 0 1 0 2 3 0 2 2
schlechter Belag 3 2 14 3 0 9 2 20 5 5 12 0 6 14 1 15 7
(auBer Kopfsteinpfl.)
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 { 100 § 100 100
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D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Baden-Wirttemberg
Route in [ km ]
5 6 8 9
Saar- Weser -
Farbe in Mosel- | Donau- | Rhein- | Romant. Anteil
Bundesland Belegung Ausprigung den Karten Main route Route | Stralle summel (%)
Asphalt dunkelgrin 157 219 49 425
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgrin 1 3 0 4
wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Boden gelb 38 161 199
Kopfsteinpflaster orange 0 1 1
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.) rot 7 15 23
keine Angabe grau 11 12 8 10 41
Asphalt dunkelgriin 101 101 201
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellari 3 3 7
platten eligrun
wassergebundene Decke, gewachsener
zweifach Boden gelb 21 21 42
Kopfsteinpflaster orange 1 1 1
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.) rot 0
keine Angabe grau 0
Baden- Asphalt dunkelgrin 257 | 320 49 626 66
wrttem- Betonverbundstein, Beton, Geh
etonverbundstein, Beton, Gehweg- .
berg platten hellgriin 4 6 0 11 1
wassergebundene Decke, gewachsener
d gelb 59 183 241 26
Routenléange Boden
Kopfsteinpflaster orange 1 2 3 0
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 7 15 23 2
keine Angabe grau 11 12 8 10 41 4
Summe 11 340 534 59 944 100
Asphalt dunkelgriin 207 270 49 526 64
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellari 2 5 0 7 1
platten eligrun
assergebundene Decke, gewachsener
oo gew gelb 48 172 220 27
Netzlange
Kopfsteinpflaster orange 1 1 2
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 7 15 23
keine Angabe grau 11 12 8 10 41
Summe 11 277 471 59 818 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen desNRVP -145-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Bayern
Route in [ km ]
5 6 8 9 10 11
Saar- Weser - Ostsee-
Farbe in Mosel- | Donau- | Rhein- | Romant.| Elbe- Ober- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten Main route Route | Strae | radweg | bayern || symme (%)
Asphalt dunkelgriin 240 249 172 301 962
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 6 3 1 7 18
platten
assergebundene Decke, gewachsener
cinfach o e gew gel 2 76 2 138 256
Kopfsteinpflaster orange 1 2 6 1 10
schlechter Belag (aufRer Kopfsteinpfl.) rot 6 2 6 9 23
keine Angabe grau 66 55 12 203 139 476
Asphalt dunkelgriin 158 1 38 117 315
Bet bundstein, Beton, Gehweg- "
etonverbundstein, Beton, Gehweg hellgriin 2 2 3
platten
) wassergebundene Decke, gewachsener
zweifach Boden gelb 10 4 14 28
Kopfsteinpflaster orange 0
schlechter Belag (auRRer Kopfsteinpfl.) rot 1 1
keine Angabe grau 7 4 7 18
Asphalt dunkelgriin 398 251 0 211 0 417 1.277 61
Bayern Bet bundstein, Beton, Geh
etonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 8 3 0 1 0 8 21 4
platten
assergebundene Decke, gewachsener
o gebu gew gelb 2 80 0 2 0 152 285 13
Routenlange |229€N
Kopfsteinpflaster orange 1 2 0 6 0 1 10 0
schlechter Belag (aufRer Kopfsteinpfl.) rot 7 2 0 6 0 9 24 1
keine Angabe grau 73 55 12 208 0 146 494 23|
Summe 518 394 12 452 0 734 2.110 100
Asphalt dunkelgriin 319 250 0 191 0 359 1.119 58
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgran 7 3 0 1 0 8 19 1
platten
\évazsergebundene Decke, gewachsener gelb %6 78 0 7 0 145 270 14
Netzlange oden
Kopfsteinpflaster orange 1 2 0 6 0 1 10 1
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 6 2 0 6 0 9 24 1
keine Angabe grau 70 55 12 205 0 143 485 25
429 391 12 431 0 664 1.927 100]

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 146 -
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Berlin
Route in [ km]
3 11
Europa- | Ostsee-
Farbe in radweg | Ober- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten R1 bayern || summe| (%)
Asphalt dunkelgrin 23 10 33
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgriin 5 1 7
wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Boden 9 9 gelb 1 2 3
Kopfsteinpflaster orange 2
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 5 4 10|
keine Angabe grau 1 1 2
Asphalt dunkelgrin 21 21 42
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellarii 7 7 13
platten eligrun
. wassergebundene Decke, gewachsener elb 0
zweifach Boden 9
Kopfsteinpflaster orange 1 1 1
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.) rot 2 2
keine Angabe grau 0
. Asphalt dunkelgriin 44 31 75 64
Berlin Bet bundstein, Beton, Geh
etonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgriin 12 8 20 17
wassergebundene Decke, gewachsener
Boden gelb 1 2 3 3
Routenlange
Kopfsteinpflaster orange 2 3 2
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.) rot 8 7 14 12
keine Angabe grau 1 1 2 2
Summe 67 50 117 100
Asphalt dunkelgrin 34 20 54 62
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellarii 9 5 13 15
platten efigrun
\évgjzirgebundene Decke, gewachsener gelb 1 5 3 4
Netzlange
Kopfsteinpflaster orange 1 1 2 2
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 6 5 12 14
keine Angabe grau 1 1 2 2
Summe 52 35 86 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen desNRVP - 147 -
D-Routen-Befahrbarkeit nach Léandern: Brandenburg
Route in [ km |
3 10 11 12
Europa- Ostsee- | Oder-
Farbe in radweg | Elbe- Ober- | NeilRe- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten R1 | radweg ]| bayern | Radwegf symmel (%)
Asphalt dunkelgrin 48 34 118 212 412
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgriin 24 6 30 59
cinfach wassergebundene Decke, gewachsener gelb P 57 2 1 62
Boden
Kopfsteinpflaster orange 0 2 5 7|
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.) rot 1 6 15
keine Angabe grau 19 22
Asphalt dunkelgrin 88 76 13 176
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgrin P 2 1 5
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener
zweifach Boden gelb 2 2 |
Kopfsteinpflaster orange 6 6 12
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 2 2 9
keine Angabe grau 0 0 0]
Branden- Asphalt dunkelgrin 135 34 194 224 588} 75
bur i -
g Betonverbundstein, Beton, Gehweg hellgriin 26 0 7 31 64| 8
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
Boden gelb 4 57 4 1 67 9
Routenlange
Kopfsteinpflaster orange 7 2 6 5 20 3
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 13 1 2 8 244 3
keine Angabe grau 3 0 0 19 23] 3
Summe 188 94 214 289 784] 100
Asphalt dunkelgriin 92 34 156 218 500 73
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgriin 25 0 6 30 62 9
bund Decke, h
\évagserge undene Decke, gewachsener gelb 3 57 3 1 65 9
Netzlange oden
Kopfsteinpflaster orange 4 2 3 5 14 2
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 10 1 1 7 19 3
keine Angabe grau 3 0 0 19 23 3
Summe 136 94 170 281 681 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -148-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Bremen
Route in [ km ]
1 7 9
Nordsee- Weser -
Farbe in kisten- | Pilger- | Romant. Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten route route Stralle || summe (%)
Asphalt dunkelgriin 4 14 20 39
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgriin 7 7 3 17
) wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Boden gelb 0 1 1
Kopfsteinpflaster orange 2 1 2
schlechter Belag (auRer Kopfsteinpfl.) rot
keine Angabe grau 3 3
Asphalt dunkelgriin
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgriin
platten
) wassergebundene Decke, gewachsener elb
zweifach Boden g
Kopfsteinpflaster orange
schlechter Belag (auRer Kopfsteinpfl.) rot
keine Angabe grau
B Asphalt dunkelgriin 4 14 20 39 63
remen -
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 7 7 3 17 27
platten
bund Deck h
) \évgzzt[e]rge undene Decke, gewachsener gelb 0 0 1 1 2
Routenlédnge
Kopfsteinpflaster orange 1 0 2
schlechter Belag (auRer Kopfsteinpfl.) rot 0 0 0 0 0
keine Angabe grau 3 0 0 3 5
Summe 16 21 25 62 100
Asphalt dunkelgriin 4 14 20 39 63
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 7 7 3 17 27
platten
\/Bvazsirgebundene Decke, gewachsener gelb 0 0 1 1 2
Netzlange ode
Kopfsteinpflaster orange 1 0 2
schlechter Belag (auRer Kopfsteinpfl.) rot 0 0 0 0
keine Angabe grau 0 0 3
Summe 16 21 25 62 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -149-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Hamburg
Route in [ km ]
1 7 10
Nordsee-|
Farbe in kusten- | Pilger- | Elbe- Anteil
Bundesland __ |Belequng Auspragung den Karten route | route | radweg [ symmel (%)
Asphalt dunkelgriin 7 10 29 46
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- N
verbundstel Weg hellgriin 0 3 9 13
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Boden 9 9 gelb 1 1 4 6
Kopfsteinpflaster orange 0 0
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.) rot 4 il |
keine Angabe grau 0
Asphalt dunkelgrin 3 3 5
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellaril 5 5 9
platten eligrun
. wassergebundene Decke, gewachsener b o
zweifach Boden ge
Kopfsteinpflaster orange 0
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 1 2 2
keine Angabe grau 0
Asphalt dunkelgrin 7 7 7 20
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgriin 4 4 4 11
platten
dreifach wassergebundene Decke, gewachsener gelb 4 4 4 11
Boden
Hamburg Kopfsteinpflaster orange 1 1 1 2
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 2 2 2 5
keine Angabe grau
Asphalt dunkelgriin 17 16 38 71 52
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgrin 4 1 18 33 24
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
Boden gelb 5 4 8 16 12
Routenlange
Kopfsteinpflaster orange 1 1 1 3 2
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 7 14 10
keine Angabe grau 0 0 0
Summe 28 40 68 137 100
Asphalt dunkelgrin 11 12 33 55 58
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgriin 2 6 13 21 22
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
o 9 9 gelb 2 2 5 9 10
Netzldnge oden
Kopfsteinpflaster orange 0 1 0 1 1
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 5 2 8
keine Angabe grau 0 0 0 0| 0
Summe 16 26 52 95 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen desNRVP -150-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Hessen
Route in [ km ]
4 5 8 9
Mittel- Saar- Weser -
Farbe in land- Mosel- | Rhein- | Romant. Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten Route Main Route | StraBe || summel (%)
Asphalt dunkelgriin 87 23 7 209 325
Betonverbundstein, Beton hellgriin 4 7 1 14 25
wassergel_)undene Decke, Feld-/Wald- gelb 14 9 1 20 43
einfach weg gesplittet oder natur
Kopfsteinpflaster orange 0 0 1 1
schlechter Belag (aufRer Kopfsteinpfl.) rot 2 0 6 8
keine Angabe grau 82 40 2 10 133
Asphalt dunkelgriin 9 9 18
Betonverbundstein, Beton hellgrin 1 1 2
wasserget_)undene Decke, Feld-/Wald- gelb 1 1 2
2weifach weg gesplittet oder natur
Kopfsteinpflaster orange
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.)  |rot
keine Angabe grau 0
Asphalt dunkelgriin 96 23 7 218 343 61
Hessen .
Betonverbundstein, Beton hellgriin 5 7 1 15 28 5
wassergebundene Decke, Feld-/Wald-
weg gesplittet oder natur gelb 15 9 1 21 45 8
Routenlange -
Kopfsteinpflaster orange 0 0 0 1 1 0
schlechter Belag (auBBer Kopfsteinpfl.)  |rot 2 0 0 6 8 1
keine Angabe grau 82 40 2 10 133 24
Summe 199 79 11 270 558 100
Asphalt dunkelgrin 91 23 7 213 334 61
Betonverbundstein, Beton hellgriin 5 7 1 15 27 5
Wassergel_)undene Decke, Feld-/Wald- gelb 15 9 1 20 a4 8
weg gesplittet oder natur
Netzlange -
Kopfsteinpflaster orange 0 0 1 1 0
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.) rot 2 0 6 8 1
keine Angabe grau 82 40 2 10 133 24
Summe 194 79 11 264 547 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -151-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Mecklenburg-Vorpommern
Route in [ km ]
2 10 11 12
Ostsee- Ostsee- | Oder-
Farbe in kisten-| Elbe- Ober- | NeiRe- Anteil
Bundesland | Belegung Auspragung den Karten route | radweg | bayern | Radweg|| symme| (%)
Asphalt dunkelgriin 398 29 139 40 607
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
verbu ! weg hellgrin 71 22 2 95
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Bt g gelb 76 5 5 85
Kopfsteinpflaster orange 43 28 10 81
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.)  |rot 150 42 22 214
keine Angabe grau 24 2 25
Asphalt dunkelgrin
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgriin
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener olb
zweifach Boden g
Kopfsteinpflaster orange
schlechter Belag (aufRer Kopfsteinpfl.) rot
Mecklen- keine Angabe grau
burg Asphalt dunkelgriin 398 29 139 40 607 55
Vor- Bet bundstein, Beton, Gehweg-
Iet;)nver undstein, Beton, Gehweg hellgrin n 0 2 ) %5 9
pommern paten
\gazsergebundene Decke, gewachsener gelb 76 5 5 0 a5 3
Routenlange |209€n
Kopfsteinpflaster orange 43 28 10 81 7
schlechter Belag (auBBer Kopfsteinpfl.)  |rot 150 42 22 214 19
keine Angabe grau 24 0 0 25 2
Summe 761 36 236 74 1.107 100
Asphalt dunkelgrin 398 29 139 40 607 55
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 71 0 2 2 95 9
platten
\évajs:i-rgebundene Decke, gewachsener gelb 76 5 5 0 a5 8
Netzlange ode
Kopfsteinpflaster orange 43 0 28 10 81 7
schlechter Belag (aufRer Kopfsteinpfl.) rot 150 42 22 214 19
keine Angabe grau 24 0 0 25 2
Summe 761 36 236 74 1.107 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -152-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Niedersachsen
Route in [ km ]
1 3 7 9 10
Nordsee-| Europa- Weser -
Farbe in kusten- | radweg | Pilger- | Romant.| Elbe- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten route R1 route | Strae | radweg || Summe (%)
Asphalt dunkelgriin 291 20 233 187 288 -1.088
gim/e%g&f:gg’ Betonsteinpflaster, hellgriin 108 6 43 67 224
wassergebundene Decke, Schotter,
einfach unbefestigt gelb 12 30 13 14 5 74
Natursteinpflaster orange 4 2 3 5 14
schlechter Belag (auBer Natursteinpfl.) Jrot 26 6 19 21 3 75
keine Angabe grau 8 106 27 141
Asphalt dunkelgriin 21 0 0 21 43
Beton/Ortbeton, Betonsteinpflaster, hellgriin 0 o o
Gehwegplatten
wassergebundene Decke, Schotter,
zweifach unbefestigt gelb 0
Natursteinpflaster orange 1 1 2
schlechter Belag (auBer Natursteinpfl.) Jrot 0
keine Angabe grau 0
Nieder- Asphalt dunkelgriin 312 90 233 187 309 1.131 68
sachsen zztﬁx/e%ggitg:, Betonsteinpflaster, hellgrin 108 6 23 67 0 224 14
Wasserg(_ebundene Decke, Schotter, gelb 12 30 13 14 5 74 4
Routenlange unbefestigt
Natursteinpflaster orange 4 2 3 6 0 16 1
schlechter Belag (auBer Natursteinpfl.) Jrot 26 6 19 21 3 75 5
keine Angabe grau 8 0 106 0 27 141 8
Summe 470 134 418 295 344 1.660 100
Asphalt dunkelgriin 301 90 233 187 299 1.110 68|
gztﬁxgggi:g: Betonsteinpflaster, hellgriin 108 6 43 67 0 224 14
wassergebundene Decke, Schotter,
Netzlinge unbefestigt gelb 12 30 13 14 5 74 4
Natursteinpflaster orange 4 2 3 5 0 15 1
schlechter Belag (auBer Natursteinpfl.) jrot 26 6 19 21 3 75 5
keine Angabe grau 8 0 106 0 27 141 9
Summe 459 133 418 294 334 1.638 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 153-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Nordrhein-Westfalen
Route in [ km ]
3 4 7 8 9
Europa- | Mittel- Weser -
Farbe in radweg | land- | Pilger- | Rhein- | Romant. Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten R1 Route route Route | StraBe || symme (%)
Asphalt dunkelgriin 81 109 65 24 64 342
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgrin 6 1 1 3 12
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Boden gelb 8 5 1 10 24
Kopfsteinpflaster orange 0 0
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.)  |rot 10 5 3 4 22
keine Angabe grau 149 2 122 49 3 324
Asphalt dunkelgriin 22 102 147 35 14 321
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgriin 0 14 14 28
sweifach wassergebundene Decke, gewachsener gelb 1 9 11 2 29
Boden
Kopfsteinpflaster orange 0
schlechter Belag (auRRer Kopfsteinpfl.)  |rot 0 5 7 2 14
keine Angabe grau 12 114 102 228
Asphalt dunkelgriin 12 12 12 35
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgriin 0
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener
. dreifach Boden gelb 0
Nordrhein- _
Westfalen Kopfsteinpflaster orange
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot
keine Angabe grau
Asphalt dunkelgriin 104 223 223 71 77 698 51
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellori
platten ellgrin 6 1 14 15 3 40 3
wassergebundene Decke, gewachsener
. Boden gelb 9 13 11 2 10 46 3|
Routenlange
Kopfsteinpflaster orange 0 0 0 0 0 0 0
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.)  |rot 10 10 7 5 4 36 3
keine Angabe grau 149 14 236 151 3 552 40
Summe 278 262 492 244 96 1372 100
Asphalt dunkelgriin 92 164 142 46 70 514 49
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgrin 6 1 7 s 3 26 9
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
Boden gelb 8 9 6 1 10 35 3
Netzlange
Kopfsteinpflaster orange 0 0 0 0 0 0 0
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 10 8 4 4 4 29 3
keine Angabe grau 149 8 179 100 3 438 42
Summe 266 190 338 159 90 1042 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -154-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Rheinland-Pfalz
Route in [ km ]
4 5 8
Mittel- Saar-
Farbe in land- Mosel- | Rhein- Anteil
Bundesland  |Belegung Auspragung den Karten I Route | Main Route || summe ]| (%)
Asphalt dunkelgriin 55 36 91
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 13 3 16
platten
) wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Boden gelb 3 3
Kopfsteinpflaster orange 1 1
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 1 10 11
keine Angabe grau 39 166 168 373
Asphalt dunkelgrin 6 6 11
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgrin 3 3 6
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener
zweifach Boden gelb 2 2 3
Kopfsteinpflaster orange 0 0 1
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 6 6 12
keine Angabe grau 82 82 164
Rheinland- Asphalt dunkelgriin 0 61 41 102 15
Pfalz Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 0 16 6 » 3
platten
\évazsergebundene Decke, gewachsener gelb 0 2 4 6 1
Routenlédnge oden
Kopfsteinpflaster orange 0 1 2
schlechter Belag (au3er Kopfsteinpfl.) rot 7 16 23
keine Angabe grau 39 248 250 537 78
Summe 39 334 320 692 100
Asphalt dunkelgriin 0 58 39 97 16
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 0 15 5 19 3
platten
\évazsergebundene Decke, gewachsener gelb 0 1 4 4 1
Netzléange oden
Kopfsteinpflaster orange 0 0 1 1 0
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 0 4 13 17 3
keine Angabe grau 39 207 209 455 77
Summe 39 285 270 594 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP

-155-

D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Saarland

Route in
[km]
5
Saar-
Farbe in Mosel- Anteil
Bundesland  |Belegung Auspragung den Karten Main | summel (%)
Asphalt dunkelgriin 73 73
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgriin 0
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
i |
einfach Boden gelb 6 6
Kopfsteinpflaster orange 0
schlechter Belag (aulRer Kopfsteinpfl.) rot 0
keine Angabe grau 0
Asphalt dunkelgriin 0
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellari 0
platten eligrun
. wassergebundene Decke, gewachsener b 0
zweifach Boden ge
Kopfsteinpflaster orange 0
schlechter Belag (aulRer Kopfsteinpfl.) rot
keine Angabe grau
Asphalt dunkelgriin 73 73 93
Saarland Bet bundstein, Beton, Geh
etonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgriin 0 0 0
\évgjzﬁrgebundene Decke, gewachsener gelb 6 6 7
Routenlange
Kopfsteinpflaster orange 0 0 0
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot
keine Angabe grau
Summe 79 79 100
Asphalt dunkelgriin 73 73 93
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgriin 0 0 0
platten
wassergebundene Decke, gewachsener gelb 6 6 7
« Boden
Netzlédnge
Kopfsteinpflaster orange 0 0 0
schlechter Belag (auRer Kopfsteinpfl.) rot
keine Angabe grau
Summe 79 79 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -156-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Sachsen
Route in [ km ]
4 10 12
Mittel- Oder-
Farbein land- Elbe- | NeiRe- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten || Route | radweg | Radweg |l syumme| (%)
Asphalt dunkelgrin 112 234 60 406
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 14 4 7 25
platten
) wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Boden gelb 15 13 27
Kopfsteinpflaster orange 5 2 7
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 11 17 29
keine Angabe grau 126 2 18 146
Asphalt dunkelgrin 13 12 1 27
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 4 3 1 8
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener
zweifach Boden gelb 0 0 1
Kopfsteinpflaster orange 2
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 0 0 1
keine Angabe grau 0
Asphalt dunkelgrin 125 247 61 433 64
Sachsen Betonverbundstein, Beton, Gehw:
etonverbundstein, Seton, SEWed- 1 eligriin 18 7 8 3 5
platten
bund Decke, h
\évgzzrge undene Decke, gewachsener gelb 15 0 13 28 4
Routenlange
Kopfsteinpflaster orange 6 1 2 9 1
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 11 1 17 30 4
keine Angabe grau 126 2 18 146 22
Summe 301 259 119 679 100
Asphalt dunkelgriin 118 241 61 419 64
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 16 6 8 29 4
platten
bund Deck h
\éngZirge undene Decke, gewachsener gelb 15 0 13 28 4
Netzlange
Kopfsteinpflaster orange 5 0 2 8 1
schlechter Belag (au3er Kopfsteinpfl.) rot 11 17 29 4
keine Angabe grau 126 18 146 22
Summe 292 250 118 660 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -157-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Sachsen-Anhalt
Route in [ km ]
3 10 11
Europa- Ostsee-
Farbe in radweg | Elbe- | Ober- Anteil
Bundesland  |Belegung Auspragung den Karten R1 | radweg | bayemn | summe| (%)
Asphalt dunkelgriin 54 179 79 313
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 15 81 12 107
platten
bund Decke, h
einfach wassergebundene Decke, gewachsener gelb 17 51 24 9
Boden
Kopfsteinpflaster orange 2 9 8 19
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.) rot 52 21 20 93
keine Angabe grau 53 0 53
Asphalt dunkelgriin 66 66 132
Beti bundstein, Beton, Gehweg- .
etonverbundstein, Beton, Gehweg hellgrtin 3 3 6
platten
sweifach wassergebundene Decke, gewachsener gelb 20 20 n
Boden
Kopfsteinpflaster orange 1 1 2
schlechter Belag (auRer Kopfsteinpfl.) rot 13 13 26
keine Angabe grau 16 16 31
Asphalt dunkelgriin 9 9 9 27
Bet tein, Bet h -
etonverbundstein, Beton, Gehweg hellgrain 0 0 0 1
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
dreifach 9 g gelb 3 3 3 10
Boden
Sachsen-
Anhalt Kopfsteinpflaster orange
schlechter Belag (auRRer Kopfsteinpfl.)  |rot
keine Angabe grau
Asphalt dunkelgriin 129 188 154 471 50
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 18 81 15 14 12
platten
bund Decke, h
\é\/ﬁZZirge undene Decke, gewachsener gelb 0 55 47 142 15
Routenléange
Kopfsteinpflaster orange 2 9 10 21 2
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 65 21 33 118 12
keine Angabe grau 16 53 16 84 9
Summe 270 407 274 951 100
Asphalt dunkelgriin 90 182 115 388 48
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgriin 16 81 13 110 14
\évajsergebundene Decke, gewachsener gelb 28 52 35 115 14
Netzlange oden
Kopfsteinpflaster orange 2 9 9 20 2
schlechter Belag (auBer Kopfsteinpfl.) rot 59 21 26 106 13
keine Angabe grau 8 53 8 69 8
Summe 203 398 206 807 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 158-

D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Schleswig-Holstein

Route in [ km ]
1 2 7 10
Nordsee-| Ostsee-
Farbe in kusten- | kusten- | Pilger- Elbe- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten route route route | radweg || symme (%)
Asphalt dunkelgrin 172 24 7 16 219
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 4 2 5
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Boden gelb 5 8 7 20
Kopfsteinpflaster orange 0 1 2
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 1 3 4
keine Angabe grau 76 394 348 1 819
Asphalt dunkelgriin 85 85 171
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgriin 0
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener
zweifach Boden gelb 0
Kopfsteinpflaster orange 0
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 0
keine Angabe grau 0 1 1 0 3
Asphalt dunkelgriin 12 12 12 36
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- N
hellgriin 0
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener
_|dreifach Boden gelb 0
Schleswig-
Holstein Kopfsteinpflaster orange 0
schlechter Belag (auRRer Kopfsteinpfl.) rot 0
keine Angabe grau 0
Asphalt dunkelgriin 270 24 19 113 425 33
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 0 4 2 0 5 0
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
. Boden gelb 0 5 8 7 20 2
Routenlédnge
Kopfsteinpflaster orange 0 0 1 0 2 0
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 0 1 3 0 4 0
keine Angabe grau 76 396 349 1 822 64
Summe 346 428 383 121 1.278 100
Asphalt dunkelgriin 219 24 11 62 316 27
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
platten hellgriin 0 4 2 0 5 0
wassergebundene Decke, gewachsener
Boden gelb 0 5 8 7 20 2
Netzlange
Kopfsteinpflaster orange 0 0 1 0 2 0
schlechter Belag (aul3er Kopfsteinpfl.) rot 0 1 3 0 4 0
keine Angabe grau 76 395 349 1 821 70
Summe 295 428 374 70 1.167 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen desNRVP -159-
D-Routen-Befahrbarkeit nach Landern: Thiringen
Route in [ km ]
4 11
Mittel- | Ostsee-
Farbe in land- Ober- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten Route | bayem [ summe] (%)
Asphalt dunkelgrin 152 149 301
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 5 1 6
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
einfach Boden 9 9 gelb 24 9 33
Kopfsteinpflaster orange 2 4 6
schlechter Belag (auRer Kopfsteinpfl.) rot 45 13 58
keine Angabe grau 12
Asphalt dunkelgrin 9
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgrin 1 1 2
platten
. wassergebundene Decke, gewachsener
zweifach Boden gelb 0 0 1
Kopfsteinpflaster orange 0
schlechter Belag (auRer Kopfsteinpfl.) rot 2 2 5
keine Angabe grau 0
Lo Asphalt dunkelgriin 156 153 309 72
Thiringen Bet bundstein, Beton, Geh
etonverbundstein, Beton, Gehweg- hellgriin 6 2 8 ’
platten
wassergebundene Decke, gewachsener
Boden gelb 25 9 34 8
Routenlange
Kopfsteinpflaster orange 2 4 6 1
schlechter Belag (auler Kopfsteinpfl.) rot 47 15 62 14
keine Angabe grau 8 4 12 3
Summe 244 187 432 100
Asphalt dunkelgrin 154 151 305 72
Betonverbundstein, Beton, Gehweg- .
hellgriin 6 2 7 2
platten
\évgzztre]rgebundene Decke, gewachsener gelb 24 9 34 8
Netzlange
Kopfsteinpflaster orange 2 4 6 1
schlechter Belag (auf3er Kopfsteinpfl.) rot 46 14 60 14
keine Angabe grau 8 4 12 3
Summe 240 183 424 100

d-routen-befahrbarkeit nach landern




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -160-
Routen- und L andertabellen zu den Wegbreiten

Zusammenfassung: Wegbreiten nach Routen

Routen-km

D-Route Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |[Summe
StraRenunabhang. | Uber25m 106 62 197 | 166 | 217 | 245 92 198 | 248 | 225 | 288 | 139 2.184
Verlauf od. straRen- |ca.2,5m 20 50 31 101 87 133 21 104 70 88 122 33 859
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<25mf| 21 126 | 119 75 102 44 43 115 | 130 | 135 | 189 59 1.159
wege auferorts unter 2 m 74 59 42 15 4 8 31 4 55 86 43 40 461
StraBenbegleitende |StvO-gemaR 30 59 71 64 34 42 100 98 30 90 111 11 740
Radwege innerorts | nicht StvO-gem. 21 6 13 4 1 2 30 3 16 5 7 3 111
Mischverkehr 407 | 432 | 250 | 353 | 156 | 187 | 309 | 172 | 349 | 367 | 758 | 165 || 3.903
keine Angabe 182 | 395 | 214 | 267 | 418 73 728 | 426 | 303 | 333 | 178 32 3.550
Summe 861 | 1.189 | 937 | 1.045 | 1.019| 735 | 1.354 | 1.120 | 1.200 | 1.329 | 1.695] 482 |[ 12.968

d-routen-kraftverkehrsstarken nach landern
Anteil an den Routen-km (%)

D-Route Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |[Summe
Straenunabhéng, |Uber25m 12 5 21 16 21 33 7 18 21 17 17 29 17
Verlauf od. straRen- |ca.2,5m 2 4 3 10 9 18 2 9 6 7 7 7 7
begleitende Rad- ca.2od. 2-<25m|[ 2 11 13 7 10 6 3 10 11 10 11 12 9
wege aufierorts unter 2 m 9 5 4 1 0 1 2 0 5 6 3 8 4
StraRenbegleitende | StVO-geman 3 5 8 3 6 7 9 2 7 7 2 6
Radwege innerorts | nicht StvO-gem. 2 1 1 0 2 0 1 0 1
Mischverkehr 47 36 27 34 15 25 23 15 29 28 45 34 30
keine Angabe 21 33 23 26 41 10 54 38 25 25 10 7 27
Summe 1200 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 || 100
Anteil an nur denjenigen Routen-km, fiir die Angaben vorliege

D-Route Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 [[Summe
Straenunabhéing, |Uber25m 16 8 27 21 36 37 15 29 28 23 19 31 23,2
Verlauf od. straBen- |ca. 2,5 m 3 6 4 13 14 20 3 15 8 9 8 7 9,1
begleitende Rad- ca.20d. 2-<25m|l 3 16 16 10 17 7 7 17 15 14 12 13 12,3
wege auferorts unter 2 m 11 7 6 2 1 1 5 1 6 9 3 9 4,9
StraRenbegleitende | StVO-geman 4 7 10 8 6 6 16 14 3 9 7 2 79
Radwege innerorts | nicht StvO-gem. 3 1 2 1 0 0 5 0 2 0 0 1 12
Mischverkehr 60 54 35 45 26 28 49 25 39 37 50 37 41,4
Summe 1200 | 100 | 100 | 200 | 1200 | 100 | 100 | 1200 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -161-
Zusammenfassung: Wegbreiten nach Landern
Netz-km

Land: Bw | By | Be| BB HB| HH]| HE|] mv | Nt [ nw ]| RP] sL ] sSN| sT] sH | TH [[summe
StraRenunabhang. |uber 25 m 257 | 431 | 17 | 166 | 15 18 | 140 | 82 37 | 200| 22 | 79 | 136 | 194] 80 49 1.922
Verlauf od. straken- |ca. 2,5 m 139 | 184 | 3 70 0 5 63 | 46 0 50 | 22 0 79 59 25 41 784
begleitende Rad- ca.20d.2-<2,5m|[ 119 | 163 5 86 16 15 | 77 | 149 | 50 47 | 46 0 72 ) 195] s 11 1.056
wege auerorts unter 2 m 6 11 0 90 3 1 14 | 92 | 156 | 10 0 0 1 55 3 3 443
StraRenbegleitende |StVO-gemaR 36 | 84 | 27 | 4 1 12 0 71 48 2 21 0 54 44 38 15 592
Radwege innerorts  [nicht StvO-gem. 2 3 5 3 1 11 0 4 57 1 2 0 0 2 3 5 100
Mischverkehr 222 | 513 | 28 | 217 | 15 | 34 | 120| 649 | 772 | 206 | 26 0 166 | 185 | 138 | 290 | 3582
keine Angabe 38 | 540 1 9 0 0 134 ]| 16 | 519 ] 435 4541 o 151 ) 75 | 877 ] 10 3.259
Summe 818 | 1.930] 86 | 681 | 62 | 95 | 547 ] 1.108 | 1.638]1.043] 593 | 79 | 660 | 808 | 1.167]| 424 | 11.737

d-routen-befahrbarkeit nach landern
Anteil an den Netz-km (%)

Land: Bw | By | BeE| BB HB| HH| HE|] mv | Nt [ nw ]| RP] sL ] sSN| sT] sH| TH [[summe
StraRenunabhang, |Uber 25 m 31 | 22 19 24 | 24 | 19 26 7 2 19 4 | 100] 21 24 7 12 16
Verlauf od. straBen- [ca.2,5m 17 10 3 10 0 5 11 4 0 5 4 0 12 7 2 10 7
begleitende Rad- ca. 2o0d. 2-<25m|[ 15 8 5 13 26 16 14 13 3 5 8 0 11 24 0 3 9
wege auerorts unter 2 m 1 ol ] 5| 1] 3 s | 0] 1] o o] o 7 0 1 4
StraRenbegleitende |StVO-geméan 4 4 31 18 13 0 6 3 9 4 0 8 5 3 3 5
Radwege innerorts  [nicht StvO-gem. 0 0 6 2 11 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 1
Mischverkehr 27 | 27 | 32 | 32 | 24 | 35 | 22| 59 47 20 4 0 25 23 12 68 31
keine Angabe 5 28 1 1 0 0 24 1 32 42 77 0 23 9 75 2 28
Summe 100 | 100 | 100 ] 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 ] 100 | 100 ] 100 | 100 | 100] 100 100 | 100
Anteil an den Netz-km, fiir die Angaben vorliegen (%)

Land: Bw | By | BE| BB| HB| HH| HE| mv | Nt [ nw | RP] st | sN| sT]| sH | TH [[summe
StraRenunabhang, |uber 2.5 m 33| 31| 20| 25| 24 | 19 | 34 8 3 33 | 16 | 100 | 27 26 27 12 23
Verlauf od. straken- |ca. 2,5 m 18 | 13 3 10 0 5 15 4 0 8 16 0 16 8 9 10 9
begleitende Rad- ca.2od.2-<25m|f 15 12 6 13 26 16 19 14 4 8 33 0 14 27 2 3 12
wege auerorts unter 2 m 1 0 13 5 1 3 8 14 2 0 0 0 7 1 1 5
StraBenbegleitende |StVO-geméan 5 6 32 6 18 13 0 7 4 15 15 0 11 6 13 4 7
Radwege innerorts [nicht StvO-gem. 0 0 6 1 2 11 0 0 5 0 2 0 0 0 1 1 1
Mischverkehr 28 | 37 | 33| 32 | 24 | 35 | 29| 59 69 34 | 19 0 33 25 47 70 42
Summe 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 1200 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |[ 100




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen desNRVP -162-
D-Routen-Breiten nach Landern: Baden-Wirttemberg
Route in [ km ]
5 6 8 9
Saar- Weser -
Farbe in Mosel- | Donau- | Rhein- | Romant. Anteil
Bundesland Belegung Ausprigung den Karten Main route Route | StraBe || symmel (%)
tber 2,5 dunkelgri 61 106 28 196
Stral3enunabhang. coer m Lnxelgrn
Verlauf od. straRen- |ca. 2,5m hellgrin 49 70 119
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m [gelb 20 96 116
wege aul3erorts
. unter 2 m orange 4 6
einfach
StraRenbegleitende  [StVO-gemaR hellgriin 22 3 28
Radwege innerorts  |pjcht StvO-gem.  |rot 0 0
Mischverkehr blau 66 101 23 190
keine Angabe grau 11 13 9 5 38
uber 2,5 dunkelgri 61 61 123
Straenunabhang. oot m unxerorn
Verlauf od. straRen- ¢ca.2,5m hellgrin 20 20 39
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 3 3
wege aul3erorts
. unter 2 m orange
zweifach
StraBenbegleitende StVO-geman hellgrin 8 8 17
Radwege innerorts  |picht StvO-gem.  |rot 1 2
Mischverkehr blau 32 32 63
keine Angabe grau 1 1 1
R tber 2,5 m dunkelgriin 0 123 168 28 318 34
ngen Strallenunabhang. 9
Wiirttemberg Verlauf od. straRen- |ca. 2,5 m hellgriin 0 69 89 0 158 17
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 0 23 99 0 122 13
wege aul3erorts
unter 2 m orange 0 2 4 0 6 1
Routenlange |sirapenbegleitende  |StVO-geman hellgriin 0 11 30 3 44 5
Radwege innerorts | pjcht stvo-gem.  [rot 0 2 1 0 3 0
Mischverkehr blau 0 98 133 23 254 27
keine Angabe grau 11 13 10 5 39 4
Summe 11 340 534 59 944 100
. Uber 2,5 m dunkelgrin 0 92 137 28 257 31
Straenunabhang.
Verlauf od. straRen- [ca. 2,5m hellgrin 0 59 80 0 139 17
begleitende Rad-  |ca, 2 od. 2-<2,5 m [gelb 0 21 98 0 119 15
wege aul3erorts
unter 2 m orange 0 4 0 6
Netzlange StraBenbegleitende  |StVO-geméaR hellgriin 0 7 26 3 36
Radwege innerorts | picht StvO-gem.  |rot 0 1 1 0 2
Mischverkehr blau 0 82 117 23 222 27
keine Angabe grau 11 13 9 5 39 5
Summe 11 277 471 59 818 100

d-routen-breiten nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 163-
D-Routen-Breiten nach Landern: Bayern
Route in [ km ]
5 6 8 9 11
Saar- Weser - | Ostsee-
Farbe in Mosel- | Donau- | Rhein- | Romant.| Ober- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten Main route Route | StraBe | bayern || summe (%)
Straenunabhang. Uber 25 m dunkelgriin 72 123 63 135 392
Verlauf od. straRen- [ca.2,5m hellgriin 48 64 13 42 167
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 34 17 34 49 134
wege auflerorts
. unter 2 m orange 1 6 4 11
einfach
StraRenbegleitende |StVO-gemaR hellgriin 7 31 8 25 71
Radwege innerorts | pjcht Stvo-gem. [rot 1 1 2 3
Mischverkehr blau 61 87 87 197 433
keine Angabe grau 117 59 12 205 142 534
StraRenunabhang. tber 2,5 m dunkelgriin 38 29 10 77
Verlauf od. straRen- ¢a.2,5m hellgriin 18 1 17 35
begleitende Rad-  |ca. 2 0d. 2-<2,5m |gelb 25 4 9 20 58
wege aul3erorts
. unter 2 m orange 0
zweifach
StraBenbegleitende |StVO-geman hellgrin 13 11 24
Radwege innerorts | icht Stvo-gem.  [rot 0
Mischverkehr blau 79 79 158
keine Angabe grau 4 1 4 4 13
Bayern StraRenunabhang. tber 2,5 m dunkelgriin 111 123 0 91 144 469 22
Verlauf od. straRen- [ca.2,5m hellgrin 65 64 0 14 59 202 10
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 59 21 0 43 69 192 9
wege aul3erorts
unter 2 m orange 1 6 0 4 11 1
Routenlange | siragenbegleitende |StVO-geman hellgriin 20 31 0 8 35 95 4
Radwege innerorts | icht Stvo-gem.  [rot 1 1 0 0 2 3 0
Mischverkehr blau 141 87 0 87 275 591 28]
keine Angabe grau 120 60 12 209 145 547 26
Summe 518 393 12 452 734 2109 100
StraBenunabhéing. Uber 25 m dunkelgriin 92 123 0 77 140 431 22|
Verlauf od. straRen- [ca.2,5m hellgrin 56 64 0 13 50 184 10
begleitende Rad- ¢4 2 od. 2-<2,5 m |gelb a7 19 0 38 59 163 8
wege auflerorts
unter 2 m orange 1 6 0 0 4 11 1
Netzlange StraRenbegleitende |StVO-geman hellgriin 14 31 0 8 30 83 4
Radwege innerorts | yicht Stvo-gem.  [rot 1 1 0 0 2 3 0
Mischverkehr blau 101 87 0 87 236 512 27
keine Angabe grau 118 59 12 207 144 541 28
Summe 429 391 12 431 664 1927 100

d-routen-breiten nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 164 -
D-Routen-Breiten nach Landern: Berlin
Route in [ km ]
3 11
Europa- | Ostsee-
Farbe in radweg | Ober- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten R1 bayern || summel (%)
B Uber 2,5 m dunkelgrin 7 8 16
Stralenunabhéng. -
Verlauf od. straBen- |C&-2,5m hellgriin 1 1
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 3 3
wege aul3erorts
) unter 2 m orange 0 0
einfach
StraRenbegleitende [StVO-geman hellgriin 17 1 18
Radwege innerorts  [pjcht StvO-gem.  |rot 3 3]
Mischverkehr blau 9 4 13
keine Angabe grau 0 1 1
Uber 2,5 m dunkelgriin 1 1 2
StraBenunabhéng. g
Verlauf od. straRen- ca. 2,5m hellgriin 1 1 2
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 1 1 3]
wege aulerorts
. unter 2 m orange 0
zweifach - -
StraRenbegleitende |StVO-gemali hellgrin 9 9 18
Radwege innerorts  |pjcht StvO-gem.  |rot 5
Mischverkehr blau 15 15 31
keine Angabe grau 0
. . tber 2,5 m dunkelgriin 8 9 18 15
Berlin StraRenunabhang.
Verlauf od. straBen- |ca. 2,5m hellgrin 2 2 4 3
begleitende Rad-  1c5 2 od. 2-<2,5 m |gelb 1 4
wege aulRerorts
unter 2 m orange 0 0 0 0
Routenlange |sirarenbegleitende |StVO-gemaR hellgriin 26 10 36 31
Radwege innerorts  [pjcht StvO-gem.  |rot 5 3 8 7
Mischverkehr blau 24 19 43] 37
keine Angabe grau 0 1 1 1
Summe 67 49 116 100
Uber 2,5 m dunkelgriin 8 9 17 20
StralRenunabhang. g
Verlauf od. straBen- |ca. 2,5m hellgriin 1 | 3
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 1 3
wege aulBerorts
unter 2 m orange 0 0 0 0
Netzlange StraRenbegleitende |StVO-geman hellgriin 21 6 27 32
Radwege innerorts  [pjcht StvO-gem.  |rot 4 1 5 6
Mischverkehr blau 17 11 28 33
keine Angabe grau 0 1 1 1
Summe 52 34 86 100

d-routen-breiten nach landern




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 165-
D-Routen-Breiten nach Landern: Brandenburg
Route in [ km ]
3 10 11 12
Europa- Ostsee-| Oder-
Farbe in radweg | Elbe- Ober- | Neilze- Anteil
Bundesland Belegung Auspriagung den Karten R1 radweg | bayern | Radweg| suymme (%)
. Uber 2,5 m dunkelgrin 7 19 22 90 138
Stralenunabhang.
Verlauf od. straRen- [ca. 2,5 m hellgriin 8 39 20 69
begleitende Rad-  [ca. 2 od. 2-<2,5 m | gelb 17 43 63
wege aulerorts
. unter 2 m orange 6 56 20 81
einfach
StraRenbegleitende [StVO-geman hellgriin 7 1 13 6 27
Radwege innerorts  |nicht sStvo-gem. |rot 1 1
Mischverkehr blau 41 12 51 87 192
keine Angabe grau 7 7
. uber 2,5 m dunkelgriin 28 23 5 56
Straenunabhang. -
Verlauf od. straen- €a.2,5m hellgriin 1 0 1 1
begleitende Rad- |3, 2 od. 2-<2,5 m | gelb 23 23 46
wege auBerorts
. unter 2 m orange 8 1 7 17
zweifach
StralRenbegleitende StVO-gemal hellgriin 13 13 27
Radwege innerorts  |picht Stvo-gem. | rot 2 1 1 4
Mischverkehr blau 25 24 1 51
keine Angabe grau 2 2 4
Branden- . Uber 2,5 m dunkelgriin 34 19 45 95 194 25
StraRenunabhang.
burg Verlauf od. straken- |ca. 2,5 m hellgriin 8 39 21 70 9
begleitende Rad-  [ca. 2 od. 2-<2,5 m | gelb 40 23 43 109 14
wege aulBerorts
unter 2 m orange 14 56 1 27 98 13
Routenlange | syrapenbegleitende  [StYO-geman hellgriin 20 26 6 54 7
Radwege innerorts  [nicht stvo-gem. |rot 2 0 1 3 6 1
Mischverkehr blau 66 12 76 89 243 31
keine Angabe grau 2 0 2 7 11 1
Summe 187 94 214 289 784 100
tber 2,5 m dunkelgrin 20 19 34 93 166 24
Stralenunabhang. 9
Verlauf od. straRen- |ca. 2,5 m hellgriin 8 39 20 70 10
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m | gelb 28 4 11 43 86 13
wege aulBerorts
unter 2 m orange 10 56 1 23 90 13
Netzlange StraRenbegleitende |StVO-geman hellgriin 14 1 20 6 40 6
Radwege innerorts  |nicht Stvo-gem. |rot 1 0 0 2 3 0
Mischverkehr blau 54 12 63 88 217 32
keine Angabe grau 1 0 1 7 9 1
Summe 136 94 170 281 681 100

d-routen-breiten nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 166 -
D-Routen-Breiten nach Landern: Bremen
Route in [ km ]
1 7 9
Nordsee- Weser -
Farbe in kusten- | Pilger- | Romant. Anteil
Bundesland Belegung Auspréagung den Karten route route | StraBe | summe (%)
Straftenunabhéng. uber 2,5 m dunkeﬂlgrun 2 11 2 15
Verlauf od. straBen- [¢& 2,5m hellgriin 0
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 16 16
wege aul3erorts
. unter 2 m orange 3
einfach
StraRenbegleitende |StVO-geman hellgriin 7 11
Radwege innerorts | pjcht Stvo-gem. Jrot 1 1
Mischverkehr blau 7 2 6 15
keine Angabe grau 0
Strafenunabhéng. Uber 2,5m dunkelgriin
Verlauf od. straBen- ca.2,5m hellgriin
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m [gelb
wege aulBerorts
. unter2m orange
zweifach - -
StraRenbegleitende |StYO-geman hellgriin
Radwege innerorts | nicht StvO-gem. [rot
Mischverkehr blau
keine Angabe grau
Bremen StraRenunabhng. uber 2,5m dunkelgriin 2 11 15 24
Verlauf od. straRen- [ca. 2,5 m hellgrin 0 0 0 Y 0
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 0 0 16 16 26
wege auBBerorts
unter2 m orange 0 3 0 3 5
Routenlange |strarenbegleitende |StVO-geman hellgriin 7 4 0 11 18
Radwege innerorts | pjcht Stvo-gem. [rot 0 0 1 1 2
Mischverkehr blau 7 2 6 15 24
keine Angabe grau 0 0 0 0 0
Summe 16 21 25 62 100
Uber 2,5 m dunkelgriin 2 11 2 15 24
StralRenunabhéng. Y unkelord
Verlauf od. straRen- |ca. 2,5 m hellgriin 0 0 0 0 0
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 0 0 16 16 26
wege aulBerorts
unter 2 m orange 0 3 0 3 5
Netzlange StraBenbegleitende |StVO-geman hellgrin 7 4 0 11 18
Radwege innerorts | picht Stvo-gem. Jrot 0 0 1 1 2
Mischverkehr blau 7 2 6 15 24
keine Angabe grau 0 0 0 0 0
Summe 16 21 25 62 100

d-routen-breiten nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 167 -
D-Routen-Breiten nach Landern: Hamburg
Route in [ km ]
1 7 10
Nordsee-
Farbe in kusten-| Pilger- | Elbe- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten route route | radweg || summe (%)
Stral bha Uber 2,5 m dunkelgriin 6 4 10
raenunabhang.
Verlauf od. straBen- |C& 2,5 M hellgriin 4 4
begleitende Rad-  |ca. 2 0d. 2-<2,5 m |gelb 1 2 10 13
wege aulBerorts
infach g unter 2 m orange 0 0
einfac|
StraRenbegleitende |StVO-geman hellgrin 1 5
Radwege innerorts [ pjcht Stvo-gem. |rot 4 4 8
Mischverkehr blau 5 19 27
keine Angabe grau 0
Straenunabhéng Uber 2,5 m dunkelgriin 0
Verlauf od. straBen- |ca. 2,5 m hellgriin 0
beg'eiter[‘gde Rtad- ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 1 1 2
wege aul3erorts
ifach unter 2 m orange 0
zweifac
StraRenbegleitende |StVO-geman hellgriin 1 5 11
Radwege innerorts | picht StVO-gem. |[rot 2 3
Mischverkehr blau 2 2
keine Angabe grau 0
Stral bha Uber 2,5 m dunkelgriin 25
raenunabhang.
Verlauf od. straRen- [¢8-2,5m hellgriin 1
beg'e'terr‘sde Rad-  |ca 2 0d. 2-<2,5m [gelb 1 1 1 3
wege auRerorts
dreifach unter 2 m orange 0
Hamburg StraRenbegleitende |StVO-geman hellgriin 0
Radwege innerorts | picht StvO-gem. |rot 2 2 5
Mischverkehr blau 5 5 14
keine Angabe grau 0
Strafenunabhang tber 2,5 m dunkelgriin 8 15 12 35 25
u .
Verlauf od. straRen- |ca. 2,5 m hellgriin 0 0 5 6 4
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 3 3 12 18 13
wege aulBerorts
g unter 2 m orange 0 0 0 1 1
ROUtenlénge StraGenbeg|eitende StVO-gemaB hellgrUn 1 6 11 17 13
Radwege innerorts | picht StvO-gem. |rot 6 7 3 16 12
Mischverkehr blau 10 9 26 45 33
keine Angabe grau 0 0 0 0 0
Summe 28 40 68 137 100
Strafienunabhéing Uber 2,5 m dunkelgriin 3 9 6 18 19
Verlauf od. straBen- |c&. 2,5 m hellgriin 0 0 5 5
begleite%de Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 2 2 11 15 16
wege auRlerorts
9 unter2m orange 0 0 1 1
Netzléange StraRenbegleitende |StVO-geman hellgriin 0 3 12 12
Radwege innerorts  |pjcht StvO-gem. |rot 5 5 1 11 12
Mischverkehr blau 6 6 22 34 36
keine Angabe grau 0 0 0 0 0
Summe 16 26 53 95 100

d-routen-breiten nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -168-

D-Routen-Breiten nach Landern: Hessen

Route in [ km]
4 5 8 9
Mittel- | Saar- Weser -
Farbe in land- | Mosel- | Rhein- | Romant. Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten Route Main Route | StraRe Summe (%)
Uber 25 m dunkelgrin 49 20 1 70 139
ca.25m hellgriin 13 1 46 61
einfach ca.2-<2,5m |gelb 16 8 52 76
unter 2 m orange 4 3 6 14
Mischverkehr blau 24 6 8 74 112
keine Angabe |grau 82 40 2 10 134
Uber 25 m dunkelgriin 1 1
ca.2,5m hellgriin 2 2
zweifach caz-<z5m gelb 0 0 0
unter 2 m orange
Mischverkehr blau 8 8 15
keine Angabe |grau 0
Uber 25 m dunkelgrin 50 20 1 71 141 25
Hessen
ca.25m hellgriin 15 1 0 48 64 12
ca.2-<2,5m gelb 16 0 52 77 14
Routenlange |unter 2 m orange 4 3 0 6 14 2
Mischverkehr blau 31 6 8 82 127 23
keine Angabe |grau 82 40 2 10 134 24
Summe 199 79 11 269 557 100
Uber 25 m dunkelgrin 49 20 1 70 140 26
ca.25m hellgriin 14 1 0 47 63 11
ca.2-<2,5m gelb 16 8 0 52 76 14
Netzlange unter 2 m orange 4 3 0 6 14 3
Mischverkehr blau 27 6 8 78 119 22
keine Angabe |grau 82 40 2 10 134 25
Summe 194 79 11 264 547 100

d-routen-breiten nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP - 169 -
D-Routen-Breiten nach Landern: Mecklenburg-Vorpommern
Route in[km ]
2 10 11 12
Ostsee- Ostsee- | Oder-
Farbe in kusten-| Elbe- Ober- | NeiRe- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten route | radweg | bayern | Radweg|l summe (%)
. Uber2,5m dunkelgriin 60 15 8 82
StralRenunabhang.
Verlauf od. straRen- |ca. 2,5 m hellgriin 43 0 43
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 123 18 8 149
wege aulerorts
) unter 2 m orange 59 20 13 92|
einfach
StraBenbegleitende [StVO-geman hellgrin 48 19 5 71
Radwege innerorts  |nicht stvo-gem.  [rot 3 3
Mischverkehr blau 423 20 165 41 649
keine Angabe grau 16 16|
tber2,5m dunkelgriin
StraBenunabhang. "g
Verlauf od. straRen- Ca. 2,5m hellgriin
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb
wege aulerorts
. unter 2 m orange
zweifach - -
StraRenbegleitende [StVO-geman hellgriin
Radwege innerorts  |njcht stvo-gem. |rot
Mischverkehr blau
Mecklen- keine Angabe grau
Uber2,5m dunkelgriin 60 0 15 8 82 7
burg StralRenunabhéng. g
Vor- Verlauf od. straRen- |ca. 2,5 m hellgriin 43 0 0 43 4
pommern begleitende Rad-  |¢ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 123 0 18 149 13
wege aulerorts
unter 2 m orange 59 0 20 13 92 8
Routenlédnge |sirarenbegleitende [StYO-geman hellgriin 48 0 19 71 6
Radwege innerorts - |nicht Stvo-gem. |rot 3 0 0 3 0
Mischverkehr blau 423 20 165 41 649 59
keine Angabe grau 0 16 0 0 16 1
Summe 759 36 237 74 1105 100
tber2,5m dunkelgriin 60 0 15 82| 7
StralRenunabhang. g
Verlauf od. straRen- |ca. 2,5 m hellgriin 43 0 0 43 4
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 123 0 18 149 13
wege aulerorts
unter 2 m orange 59 0 20 13 92| 8
Netzlange StraBenbegleitende [StVO-geman hellgriin 48 0 19 5 71 6
Radwege innerorts  [nicht Stvo-gem.  |rot 3 0 0 0 3 0
Mischverkehr blau 423 20 165 41 649 59
keine Angabe grau 0 16 0 0 16 1
Summe 759 36 237 74 1105 100

d-routen-breiten nach landern



Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -170-
D-Routen-Breiten nach Landern: Niedersachsen
Route in[km]
1 3 7 9 10
Nordsee-| Europa- Weser -
Farbe in kusten- | radweg | Pilger- |Romant.| Elbe- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten route R1 route | StraBe | radweg lSummel (%)
Straenunabhang. |tber 2,5 m dunkelgrin 21 0 3 12 37
Verlauf od. straBen-
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-2,5m |gelb 17 3 21 42|
wege aulRerorts unter 2 m orange 74 12 22 48 156
einfach StraRenbegleitende |StVO-gemanR hellgriin 9 3 23 11 1 48]
Radwege innerorts  [pjcht Stvo-gem. |rot 15 5 21 14 56,
Mischverkehr blau 268 58 188 125 125 763
keine Angabe grau 44 51 136 78 197 506
StraBenunabhéng. |iber 2,5 m dunkelgriin 0]
Verlauf od. stralBen- 20d. 225 b o
begleitende Rad- ca co0d c2om 0€
wege aulRerorts unter 2 m orange 3 3
zweifach StraRenbegleitende |StVO-gemaR hellgrdin 2 2
Radwege innerorts | picht Stvo-gem. |rot 0 1 1]
Mischverkehr blau 8 1 0 8 18
keine Angabe grau 7 13 20|
Nieder- Straenunabhang.  |iber 2,5 m dunkelgriin 21 0 3 12 0 37 2
Verlauf od. straBen-
sachsen begleitende Rad- ca. 2 od. 2-25m |gelb 17 3 21 0 0 42 3
wege aulRerorts unter 2 m orange 77 12 22 48 0 159 10
i StVO-geman hellgriin 11 3 23 11 1 50 3
Routenlénge Straf&enbe_glenende 9 9
Radwege innerorts  [pjcht Stvo-gem. |rot 15 6 21 15 0 57 3
Mischverkehr blau 276 59 188 125 133 781 47
keine Angabe grau 52 51 136 78 210 527 32
Summe 470 134 415 290 344 1.652 100
Straenunabhéng. |iiber 2,5 m dunkelgriin 21 0 3 12 0 37 2
Verlauf od. stralBen- 20d. 225 b 17 3 o1 o o 2 3
begleitende Rad- ca 2o0d.22om |ge
wege auBerorts unter 2 m orange 75 12 22 48 0 158| 10
N StraRenbegleitende [StVO-geman hellgriin 10 3 23 11 1 49 3
Netzlange .
Radwege innerorts  [picht Stvo-gem. |rot 15 6 21 15 0 57 3
Mischverkehr blau 272 58 188 125 129 772 47|
keine Angabe grau 48 51 136 78 203 517 32
Summe 459 133 415 290 334 1.630] 100

d-routen-breiten nach landern




Kommunal Data: Analyse und Perspektiven der Bundesradrouten im Rahmen des NRVP -171-
D-Routen-Breiten nach Landern: Nordrhein-Westfalen
Route in [ km ]
3 4 7 8 9
Europa-| Mittel- Weser -
Farbe in radweg | land- Pilger- | Rhein- | Romant. Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten R1 Route route Route Strale || summe (%)
. Uber 2,5 m dunkelgriin 56 30 14 10 31 141
StraBenunabhéng.
Verlauf od. straRen- [ca.2,5m hellgrun 7 4 10 8 29
begleitende Rad- (¢4 2 od. 2-<2,5 m|gelb 7 9 5 2 15 37
wege aulRerorts
. unter2 m orange 2 5 0 7
einfach
StraRenbegleitende [StVO-geman hellgrun 10 15 5 3 3 36
Radwege innerorts | pjcht Stvo-gem.  frot 1
Mischverkehr blau 28 59 39 4 25 154
keine Angabe grau 145 123 49 1 317
. Uber 2,5 m dunkelgriin 15 39 46 4 14 118
StraBenunabhéng.
Verlauf od. straBen- €a.2,5m hellgrin 0 18 21 3 42
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m|gelb 10 10 20
wege aulRerorts
X unter 2 m orange 0 3 3 7
zweifach
StraRenbegleitende |StVO-geman hellgrin 1 5 44 38 88
Radwege innerorts | pjcht Stvo-gem.  frot 0
Mischverkehr blau 6 38 52 8 104
keine Angabe grau 1 15 118 103 236
. Uber 2,5 m dunkelgriin 0
StraBenunabhéng. -
Verlauf od. straRen- |ca.2,5m hellgriin 0
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m|gelb 0
wege aulRerorts
X unter 2 m orange 0
. dreifach
Nordrhein- StraRenbegleitende |StVO-gemaR hellgriin 12 12 12 35
Westfalen Radwege innerorts | picht Stvo-gem.  frot 0
Mischverkehr blau 0
keine Angabe grau 0
StraBenunabhéng. Uber 2,5 m dunkelgriin 72 70 60 15 44 259 19
Verlauf od. straRen- [ca.2,5m hellgriin 7 21 21 13 8 71 5]
begleitende Rad- (3 2 od. 2-<2,5 m|gelb 7 19 15 2 15 58 4
wege aulBerorts
unter 2 m orange 2 8 3 0 0 13 1]
Routenlange | stragenbegleitende |StVO-geman hellgran 11 32 61 52 3 159 12)
Radwege innerorts | pjcht Stvo-gem.  frot 0 0 1 0 0 1 0
Mischverkehr blau 34 97 91 11 25 258 19
keine Angabe grau 145 15 241 151 1 553 40]
Summe 278 262 492 244 96 1.372 100
. tber 2,5 m dunkelgriin 64 50 37 12 37 200 19
StraBenunabhang.
Verlauf od. straRen- [ca.2,5m hellgriin 7 13 11 12 8 50 5]
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m|gelb 7 14 10 2 15 47 5
wege aulRerorts
unter 2 m orange 2 6 2 0 0 10 1
Netzlange [ syapenbegleitende |StVO-geman hellgriin 10 22 31 26 3 92 9
Radwege innerorts | pjcht stvo-gem.  |rot 0 0 1 0 0 1 0
Mischverkehr blau 31 78 65 7 25 206 20
keine Angabe grau 145 7 182 100 1 435 42
Summe 266 190 338 159 90 1.042 100
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D-Routen-Breiten nach Landern: Rheinland-Pfalz
Route in [ km ]
4 5 8
Mittel- Saar-
Farbe in land- Mosel- | Rhein- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten Route Main Route |l summe| (%)
. Uber 2,5 m dunkelgriin 7 14 21
StraRenunabhang.
Verlauf od. straen- [¢@ 2,5 m hellgrin 21 2 22
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5m |gelb 2 1 43
wege aulRerorts
. unter 2 m orange 0
einfach - -
StraRenbegleitende | StVO-gemai hellgrin 5 7 12
Radwege innerorts  |nicht StvO-gem.  |rot 2 2
Mischverkehr blau 6 17 23
keine Angabe grau 39 165 168 372
. Uber 2,5 m dunkelgriin 1 1 2
StraRenunabhang. -
Verlauf od. straBen- ca. 2,5m hellgruin 0
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5m |gelb 3 3
wege aulRerorts
) unter 2 m orange
zweifach - -
StraRenbegleitende | StVO-geman hellgriin 9 9 17
Radwege innerorts  |picht StvO-gem.  |rot 0
Mischverkehr blau 3 3 6
keine Angabe grau 82 82 165
i - Uber 2,5 m dunkelgriin 0 8 15 23 3
Rheinland StraBenunabhang. 9
Pfalz Verlauf od. straken- |ca. 2,5 m hellgriin 0 21 2 2 3
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5m |gelb 0 35 15 50 7
wege aulRerorts
unter 2 m orange 0 0 0 0 0
Routenlange |straRenbegleitende |StVO-gemal hellgriin 0 14 16 30 4
Radwege innerorts  |picht Stvo-gem.  |rot 0 0 2 2 0
Mischverkehr blau 0 9 20 29 4
keine Angabe grau 39 247 250 536 78
Summe 39 334 320 692 100
. tuber 2,5 m dunkelgriin 0 7 15 22 4
StraRenunabhang.
Verlauf od. straRen- [ca. 2,5 m hellgriin 0 21 2 22 4
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5m |gelb 0 33 13 46 8
wege aul3erorts
unter 2 m orange 0 0 0 0 0
Netzlange StraBenbegleitende |StVO-gemal hellgriin 0 10 1 21 4
Radwege innerorts | nicht stvo-gem.  |rot 0 0 2 2 0
Mischverkehr blau 0 8 19 26 4
keine Angabe grau 39 206 209 454 7
Summe 39 284 270 593 100

d-routen-breiten nach landern
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-173-

D-Routen-Breiten nach Landern: Saarland

Route in
[km]
5
Saar-
Farbe in Mosel- Anteil
Bundesland | Belegung Auspragung den Karten Main |l symmel (%)
iiber 2,5 m dunkelgrin 79 79|
StralRenunabhang. g
Verlauf od. straBen- [ca.2,5m hellgriin
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb
wege aullerorts
. unter 2 m orange
einfach - -
StraRenbegleitende |StVO-gemal hellgriin
Radwege innerorts  |icht StvOo-gem. |rot
Mischverkehr blau
keine Angabe grau
StraRenunabhéng. Gber 2,5m dunkelgriin
Verlauf od. straBen- ca.2,5m hellgriin
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb
wege aulerorts
. unter 2 m orange
zweifach - -
StraRenbegleitende [StYO-geman hellgriin
Radwege innerorts  |picht StvO-gem. |rot
Mischverkehr blau
keine Angabe grau
tber 2 kelgri 7 79 1
Saarland StraBenunabhang.  |10€M 25 M dunkelgrin 9 9 00
Verlauf od. straRen- |ca. 2,5m hellgriin
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb
wege aullerorts
unter 2 m orange
Routenldnge |straRenbegleitende |StVO-geméR hellgriin
Radwege innerorts  |pjcht StvO-gem. |rot
Mischverkehr blau
keine Angabe grau
Summe 79 79 100
StraBenunabhéng. U825 M dunkelgriin 79 79 100
Verlauf od. straBen- [Ca.2,5m hellgriin
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb
wege aullerorts
unter 2 m orange
Netzlange StraRenbegleitende |[StVO-gemaR hellgriin
Radwege innerorts  |picht stvo-gem. |rot
Mischverkehr blau
keine Angabe grau
Summe 79 79] 100

d-routen-breiten nach landern
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D-Routen-Breiten nach Landern: Sachsen
Route in [ km ]
4 10 12
Mittel- Oder-
Farbe in land- Elbe- | NeiRe- Anteil
Bundesland Belegung Ausprégung den Karten Route | radweg | Radweg Summe | (%)
. tber 2,5 m dunkelgrin 1 92 35 128
StralRenunabhéng.
Verlauf od. straRen- |Ca. 2,5m hellgr[]n 23 36 12 71
begleitende Rad-  [¢ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 34 31 8 72
wege aulerorts
. unter 2 m orange 0 1
einfach
StraRenbegleitende [StVO-geman hellgriin 22 29 52
Radwege innerorts | picht Stvo-gem.  |rot 0
Mischverkehr blau 75 54 35 164
keine Angabe grau 126 26 151
. tber 2,5 m dunkelgrin 8 6 2 16
StralRenunabhéng. -
Verlauf od. straRen- ca.2,5m hellgriin 8 8 15
begleitende Rad-  [¢ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 0
wege aulerorts
. unter 2 m orange 0
zweifach - -
StraRenbegleitende |StYO-geman hellgriin 1 1 3
Radwege innerorts | pjcht Stvo-gem.  |rot 0
Mischverkehr blau 2 2 5
keine Angabe grau 0
tuber 2,5 dunkelgri 9 98 37 144 21
Sachsen StralRenunabhéng. uber m unxergrin
Verlauf od. straRen- [ca.2,5m hellgriin 31 44 12 87 13
begleitende Rad-  |c5 2 od. 2-<2,5 m |gelb 34 31 8 72 11
wege aulerorts
unter 2 m orange 0 0 1 0
Routenlange |straRenbegleitende |StVO-gemaR hellgriin 24 31 55
Radwege innerorts | pjcht Stvo-gem.  |rot 0 0 0 0
Mischverkehr blau 7 56 35 169 25
keine Angabe grau 126 0 26 151 22
Summe 301 259 119 679 100
. Gber 2,5 m dunkelgriin 5 95 36 136 21
StraBenunabhéng.
Verlauf od. straRen- |Ca. 2,5m hellgrl'.]n 27 40 12 79 12
begleitende Rad-  |ca. 2 0d. 2-<2,5 m |gelb 34 31 8 72 11
wege aulerorts
unter 2 m orange 0 0 1 0
Netzlange StraRenbegleitende [StYO-geman hellgriin 23 30 53
Radwege innerorts | pjcht Stvo-gem.  |rot 0 0 0 0
Mischverkehr blau 76 55 35 166 25
keine Angabe grau 126 0 26 151 23
Summe 292 251 118 660 100

d-routen-breiten nach landern
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D-Routen-Breiten nach Landern: Sachsen-Anhalt
Route in [ km ]
3 10 11
Europa- Ostsee-
Farbe in radweg | Elbe- Ober- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten R1 radweg | bayern || symme| (%)
. Gber 2,5 m dunkelgriin 38 93 18 150
StraBenunabhéng.
Verlauf od. straRen- |ca- 25m hellgriin 9 36 10 55
begleitende Rad-  [c3 2 0d. 2-<2,5m Jgelb 12 84 44 139
wege aulBerorts
. unter 2 m orange 10 27 13 51
einfach
StraRenbegleitende |StVO-gemaR hellgriin 4 28 37
Radwege innerorts  |picht Stvo-gem.  [rot 1 2
Mischverkehr blau 35 74 45 155
keine Angabe grau 51 8 58
tber 2,5 m dunkelgrin 42 42 84
Straenunabhéng. 4 4 “g k
Verlauf od. straRen- ca.2,5m hellgriin 3 3 7
begleitende Rad- |05 2 0d.2<25m |gelb 20 20 40
wege aul3erorts
i unter 2 m orange 1 1 2
zweifach
StralRenbegleitende StVO-geman heIIgrUn 7 7 13
Radwege innerorts  [picht Stvo-gem.  Jrot 0
Mischverkehr blau 30 30 59
keine Angabe grau 16 16 32
tber 2 kelgru
StraRenunabhéng. Gber 25 m dun e"grun 3 3 3
Verlauf od. straBen- [ca. 25 m hellgrin 1 1 1 2
begleitende Rad-  [ca 2 0d. 2-<2,5m Jgelb 5 5 5 15
wege aulBerorts
. unter 2 m orange 3 3 3 8
dreifach - -
Sachsen- StraRenbegleitende [StVO-geman hellgriin 0
Anhalt Radwege innerorts  [njcht Stvo-gem.  Jrot 0
Mischverkehr blau 1 1 1 4
keine Angabe grau 0
Uber 2,5 m dunkelgrin 83 96 63 242 26
Stralenunabhéng.
Verlauf od. straRen- [ca. 2,5 m hellgriin 13 37 14 64 7
begleitende Rad-  |ca. 2 0d. 2-<25m |gelb 37 89 69 195 21
wege aulBerorts
unter 2 m orange 14 30 17 61 7
Routenlange StraRBenbegleitende StVO-geman hellgriin 11 28 11 50
Radwege innerorts  [pjcht Stvo-gem.  Jrot 0 1 0 2 0
Mischverkehr blau 66 76 76 218 24
keine Angabe grau 16 51 24 91 10
Summe 240 407 274 921 100
tber 2,5 m dunkelgriin 60 94 40 194 25
StraBenunabhéng. 9
Verlauf od. straRen- [ca. 2,5 m heIIgrUn 11 36 12 59 8
begleitende Rad- ¢35 2 od. 2<25m  |gelb 23 85 56 165 21
wege aulBerorts
unter 2 m orange 12 28 14 54 7
Netzlange StraRenbegleitende |StVO-geman hellgriin 28 44
Radwege innerorts  |picht Stvo-gem.  Jrot 1 2
Mischverkehr blau 51 75 60 185 24
keine Angabe grau 8 51 16 75 10
Summe 172 398 206 77 100
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D-Routen-Breiten nach Landern: Schleswig-Holstein
Route in [ km ]
1 2 7 10
Nordsee-| Ostsee-
Farbe in kusten- | kusten-] Pilger- Elbe- Anteil
Bundesland Belegung Auspragung den Karten route route route | radweg || symme (%)
Uber 2,5 m dunkelgriin 75 2 3 80
Stralenunabhang.
Verlauf od. straRen- |c&- 2,5 m hellgriin 20 5 25
begleitende Rad- (a2 od. 2-<2,5 m |gelb 3 1 5
wege aulerorts
. unter 2 m orange 3 3
einfach
StraBenbegleitende |StVO-geman hellgrin 5 11 3 11 30
Radwege innerorts  |pjicht StvO-gem. |rot 3 0 3
Mischverkehr blau 73 9 12 4 97
keine Angabe grau 76 394 348 9 827
Uber 2,5 m dunkelgriin 0
StraBenunabhéng. - 4 "g 4
Verlauf od. straRen- Ca. 2,5m hellgriin 0
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 0
wege aul3erorts
. unter 2 m orange 0
zweifach - -
StraRenbegleitende |StYO-geman hellgriin 5 5 10
Radwege innerorts | nicht stvo-gem. |rot 0
Mischverkehr blau 34 33 67
keine Angabe grau a7 1 1 47 96
tber 2,5 dunkelgr 0
StraRenunabhang. ubersom un e“grun
Verlauf od. straen- [ca. 25 m hellgriin 0
begleitende Rad- ca. 2 od. 2-<2,5 m | gelb 0
wege aul3erorts 5 5
dreifach unter 2 m orange
Schleswig- StraBenbegleitende |StVO-geman hellgriin 3 3 3 9
Holstein Radwege innerorts  [picht Stvo-gem. | rot 0
Mischverkehr blau 7 7 7 21
keine Angabe grau 2 2 2 6
U 2 kelgri 7 2
StraRenunabhéng. Uber 2,5 m dunkelgriin 5 3 0 80 6
Verlauf od. straRen- |Ca. 25m hellgrUn 20 5 0 0 25 2
begleitende Rad-  [cq. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 3 1 0 5 0
wege aulerorts
unter 2 m orange 0 3 0 3 0
Routenlange |siragenbegleitende |StVO-gemaR hellgriin 13 11 6 19 49 4
Radwege innerorts  |pjicht Stvo-gem. |rot 0 3 0 0 3 0
Mischverkehr blau 114 9 19 45 186 15
keine Angabe grau 125 395 351 58 929 73
Summe 346 428 383 121 1278 100
. Uber 2,5 m dunkelgriin 75 2 3 80 7
StralBenunabhéng.
Verlauf od. straRen- [ca. 2,5 m hellgriin 20 5 0 25 2
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m | gelb 0 3 1 5 0
wege aul3erorts
unter 2 m orange 0 0 3 0 3 0
Netzlénge Straﬁenbeg|eitende StVO-geméG hellgrUn 8 11 4 14 38 3
Radwege innerorts  [picht Stvo-gem. | rot 0 3 0 0 3 0
Mischverkehr blau 92 9 14 23 138 12
keine Angabe grau 100 394 349 33 877 75
Summe 295 428 374 70 1167 100
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D-Routen-Breiten nach Landern: Thiringen
Route in [ km ]
4 11
Mittel- | Ostsee-
Farbe in land- Ober- Anteil
Bundesland Belegung _ ]Ausprégung den Karten Route | bayern [| summe]| (%)
StraRenunabhang. Uber 2,5m dunkelgrin 37 12 49
Verlauf od. straRen- |ca.2,5m hellgriin 34 7 41
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 5 11
. wege auferorts unter 2 m orange 0 3
einfach
StraBenbegleitende [StVO-gemal hellgrun 7 11
Radwege innerorts  |njcht StvO-gem. |rot 4 1 5
Mischverkehr blau 144 143 287
keine Angabe grau 5 4 9
StraRenunabhang. Uber 2,5m dunkelgriin 0
Verlauf od. straRen- ca.2,5m hellgrin 0
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 0
wege aulerorts
. unter 2 m orange 0
zweifach
StraRenbegleitende [StVO-geman hellgriin 4 4 8|
Radwege innerorts  |pjcht StvO-gem. |rot 0
Mischverkehr blau 3 3 6
keine Angabe grau 2
Thitringen StraRenunabhang. Uber2,5m dunkelgrin 37 12 49 11
Verlauf od. straRen- |ca. 2,5 m hellgrin 34 41 9
begleitende Rad-  |ca. 2 od. 2-<2,5 m |gelb 11 3
wege auerorts unter 2 m orange 3 1
Routenlange StraRenbegleitende [StVO-geman hellgrun 11 19 4
Radwege innerorts  [pjcht StvO-gem.  |rot 1 5 1
Mischverkehr blau 147 146 293] 68
keine Angabe grau 6 5 11 3
Summe 244 188 432 100
StraBenunabhang. tber2,5m dunkelgrin 37 12 49 12
Verlauf od. straRen- [ca. 2,5m hellgriin 34 7 41 10
begleitende Rad- ¢35 2 od. 2-<2,5 m |gelb 5 11 3
wege aullerorts
unter 2 m orange 0 3
Netzlange StraRenbegleitende |StVO-geman hellgriin 9 15| 3
Radwege innerorts  |pjcht StvO-gem. |rot 4 1 5 1
Mischverkehr blau 145 145 290 68
keine Angabe grau 5 5 10 2
Summe 240 184 423 100

d-routen-breiten nach landern
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