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1 Ausgangslage und Aufgabenstellung

Fur das Umweltbundesamt (UBA) kommt einer effizienten, umweltvertraglichen und
sicheren Abwicklung des Betriebsablaufs und des damit verbundenen Verkehrs
eine grolRe Bedeutung zu. Zusétzlich sollen innovative und vorbildliche Anséatze im
Mobilitatsmanagement als Teil des Umweltmanagements Anreize zur Nachahmung
bei anderen Behorden, Institutionen und Betrieben schaffen. Darauf ist das UBA
bereits eingegangen, indem es sich als erste Bundesbehdrde nach dem Européi-
schen Umweltmanagement- und Auditsystem (EMAS) validieren lief3. Inzwischen
sind funf der insgesamt elf Standorte nach EMAS und ISO 14001 zertifiziert. We-
sentliche Zielsetzung des Konzeptes ist die Aufstellung einer liegenschaftsiibergrei-
fenden Umweltleitlinie, in der sich die Mitarbeiter dazu bereit erklaren, die Umwelt
zu achten und die negativen Umweltauswirkungen zu verringern. Dazu gehort z. B.
auch die umweltvertragliche Abwicklung von Dienstreisen.

Um die mit dem Verkehr verbundenen Umweltwirkungen zu reduzieren, bildete das
UBA Anfang 2006 ein Mobilitatsmanagement mit Arbeitskreis als Teil des Umwelt-
managements. Der Arbeitskreis informiert die Mitarbeiter tber verschiedene Aspek-
te des Mobilitatsmanagements und erarbeitet Vorschlage zur Reduzierung der ver-
kehrsbezogenen Umweltwirkungen. Zur Entwicklung zielgerichteter MalRnahmen
fuhrte er im Sommer 2006 eine Befragung zum Mobilitatsverhalten der Mitarbeiter
durch, wobei der Fokus auf den Arbeitswegen lag.

Im Rahmen der Fortschreibung des betrieblichen Mobilititsmanagements und der
Zielsetzung, die negativen verkehrsbedingten Umweltauswirkungen weiter zu ver-
ringern, plante das UBA im Fruhjahr 2009 eine erneute Durchflihrung der Mobili-
tatsumfrage. Vor dem Hintergrund der erfolgten Umsetzung verschiedener Mal3-
nahmen des betrieblichen Mobilitdtsmanagements und der gednderten Rahmenbe-
dingungen (z. B. Wegfall des Trennungsgeldes, Anderungen im Fahrplanangebot
der offentlichen Verkehrsunternehmen) sollte der vorliegende Fragebogen aus dem
Jahr 2006 inhaltlich Gberarbeitet werden, so dass neben einem Vergleich der bei-
den Befragungsergebnisse auch die Wirksamkeit der bisherigen MaRnahmen ana-
lysiert werden kann. Mit Hilfe der neuen Befragungsergebnissen kann anschlieRend
die Ausrichtung des betrieblichen Mobilitatskonzeptes an die aktuellen Zielsetzun-
gen angepasst werden. Insgesamt sollte der Prozess der Mobilitdtsumfrage so auf-
gebaut werden, dass er ohne groRen Aufwand auch auf andere Institutionen Uber-
tragbar ist.

Das UBA hat rund 1.400 Mitarbeiter, die sich auf elf Standorte (Dessau-Roflau,
Berlin, Bad Elster, Langen, 7 Messstellen) verteilen. Die Standorte bieten dabei
bzgl. der verkehrlichen Erreichbarkeit unterschiedliche Rahmenbedingungen. Jeder
Standort muss daher im Zusammenhang mit dem betrieblichen Mobilitditsmanage-
ment auch fir sich betrachtet werden. Des Weiteren ist die Mitarbeiterstruktur sehr
vielfaltig (z. B. Vollzeit/Teilzeit, fester oder wechselnder Einsatzort, Tages-
/Wochenpendler) und muss daher differenziert analysiert werden.

Vorliegende Erfahrungen aus vergleichbaren Evaluationsprojekten zeigen, dass die
Rucklaufquote eine grofl3e Bedeutung im Hinblick auf die Akzeptanz und die Aussa-
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gekraft der abgeleiteten Handlungsempfehlungen hat. Ziel der geplanten Mobili-
tatsumfrage sollte daher sein, alle Mitarbeiter gleichermalen zu erreichen und ei-
nen moglichst hohen Ricklauf anzustreben. Zur Steigerung der Teilnehmerquote
wurde daher eine kontinuierlich begleitende Information der Mitarbeiter zu jedem
Zeitpunkt (vor der Befragung, wahrend der Befragung und nach der Befragung)
durchgefuhrt. Auch im Hinblick auf eine evtl. regelmafRige Durchfihrung der Mobili-
tatsumfrage ist eine kontinuierliche Information von Vorteil.

Vor diesem Hintergrund wurden die folgenden Aufgaben bearbeitet (vgl. Abb. 1):
1. Entwicklung eines lberarbeiteten Fragebogens (AP 1)
2. Entwicklung und Durchfihrung von begleitenden InformationsmafRnahmen
(AP 2)
3. Durchfiihrung der Mobilitatsumfrage und der zugehdrigen Ergebnisauswer-

tung (AP 3)

4. Ableitung von Handlungsempfehlungen fir das betrieblichen Mobilitatsma-
nagement (AP 3)

Neben den eigenen Erfahrungen zu Evaluationen und zum Thema ,betriebliches
Mobilitatsmanagement” standen dem Institut flir Stadtbauwesen und Stadtverkehr
zur Bearbeitung der Aufgabenstellung der Fragebogen aus der Mobilitatsumfrage
2006 sowie die Ergebnisse der zugehdrigen Datenauswertung zur Verfiigung. Des
Weiteren wurde das Projekt stets in enger Abstimmung mit dem UBA bearbeitet.
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AP 1: Fragebogenkonzept

Analyse des friheren
Fragebogens

Vorformulierte Ziele des
UBA

Erarbeitung des neuen Fragebogens

.

AP 2: Informationskonzept

Eigene vorhandene
Erfahrungen

| |
v

Begleitendes Informationskonzeptes

Abstimmung mit UBA

Informationsplakate Informationsveranstaltung

. 4

AP 3: Mobilitatsumfrage

Umsetzung des Fragebogens in ein Online-Formular

v

Auswertung (sowohl fir gesamtes UBA als auch standortbezogen)
z.B.

Zuriickgelegte Entfernung Reisedauer

Verkehrsmittelwahl Grinde fur Pkw-Nutzung

!

Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir das betriebliche
Mobilitdtsmanagement

v

Présentation der Ergebnisse
(Bericht und Vortrag)

Abb. 1: Vorgehensweise im Projekt
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2 Vorbereitung der Mobilitatsumfrage 2009

Im Sommer 2006 fuhrte der Arbeitskreis Mobilitdtsmanagement des UBA eine Be-
fragung zum Mobilitatsverhalten der Mitarbeiter durch. Die hohe Beteiligungsquote
von 57% der Gesamtbelegschaft spiegelte das grol3e Interesse am Thema wieder.
Zudem lieRen die Ergebnisse konkreten Handlungsbedarf erkennen. Auf Basis der
Erkenntnisse aus der Befragung konnte der Arbeitskreis verschiedene MalRnah-
menvorschldge zur Verbesserung der bestehenden Verkehrssituation erarbeiten
und anschlieend auch umsetzen.

Vor dem Hintergrund der positiven Erfahrungen mit der Durchfiihrung einer Mobili-
tatsumfrage und der sich in der Zwischenzeit geanderten verkehrsrelevanten Rah-
menbedingungen (z. B. Wegfall des Trennungsgeldes, Anderungen im Fahrplanan-
gebot der offentlichen Verkehrsunternehmen), sollte im Frihjahr 2009 eine Aktuali-
sierung der Mobilitdtsumfrage durchgefiihrt werden. Der neue Fragebogen sollte
auf dem bestehende Fragebogen basieren, jedoch an geeigneter Stelle auch modi-
fiziert werden.

Um eine moglichst hohe Teilnehmerquote zu erreichen, wurde ein Informationskon-
zept erarbeitet, mit dessen Hilfe die Mitarbeiter des UBA kontinuierlich, d. h. vor
Beginn, wahrend und auch nach der Befragung, Uber den Hintergrund, die Ziele
und abschlieBend auch Uber die Ergebnisse der Mobilitatsbefragung informiert
wurden.

Nachfolgend werden der Fragebogen und das begleitende Informationskonzept
detailliert dargestellt.

2.1 Fragebogenkonzept

Der Fragebogen zur Mobilitatsumfrage 2006 deckte im Wesentlichen zwei The-
menbereiche ab: Mobilitdtsverhalten bezuglich des Arbeitsweges und Besonderhei-
ten am Standort Dessau. Im Hinblick auf die Datenauswertung wurden zusatzlich
Fragen zu Personen gestellt.

Mit Hilfe des neuen Fragebogens sollten erneut die wesentlichen Mobilitdtsdaten
der Mitarbeiter dokumentiert werden. Dabei sollten vor allem die Vielzahl der
Dienststandorte und deren spezifischen Rahmenbedingungen sowie die differen-
Zierte Mitarbeiterstruktur (z. B. Tages- / Wochenpendler, Telearbeit) bertcksichtigt
werden. Da inzwischen nur noch wenige Beschéftigte des UBA Trennungsgeld auf
Grundlage des Bonn-Berlin-Umzugstarifvertrages gezahlt bekommen, konnten die
zugehorigen Fragen entfallen.

Um einen Eindruck tber die Wirkung der bereits umgesetzten Mobilitdtsmanage-
ment-MalRnahmen zu erhalten, sollten diese einzeln hinsichtlich ihrer Bekanntheit
und Nutzung abgefragt werden. Ebenso sollte das Interesse an neuen Mal3nah-
menvorschlagen, die im Arbeitskreis Mobilititsmanagement entwickelt wurden, im
Rahmen der Befragung ermittelt werden. Des Weiteren bestand der Wunsch, das
Mobilitatsverhalten bzgl. der Dienstreisen differenzierter zu betrachten, da hierzu in
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der ersten Befragung lediglich die Anzahl der anfallenden Dienstreisen im Jahr er-
fasst wurde.

Uber eine Mitteilungsmoglichkeit am Ende des Fragebogens haben viele Mitarbei-
ter in der letzten Befragung ihre konkreten Winsche und ldeen zur Verbesserung
der bestehenden Verkehrssituation mitgeteilt. Aus diesem Grund sollte hierzu eine
eigenstandige Frage mit aufgenommen werden.

In enger Abstimmung mit dem UBA (Vizeprasident, Arbeitskreis Mobilitdtsmanage-
ment, Personalrat, Datenschutzbeauftragter, IT-Beauftragter) entwickelte das Insti-
tut fur Stadtbauwesen und Stadtverkehr auf Basis der Anderungswiinsche einen
neuen Fragebogen, der funf verschiedene Themenfelder abdeckt. Der Vorentwurf
des neuen Fragebogens wurde mit Hilfe eines Pretests hinsichtlich des Verstandnis
und seiner Funktionalitat Gberprift und anschliel3end stellenweise liberarbeitet. Die
ausformulierte Endfassung des Fragebogens befindet sich im Anhang. In der nach-
folgenden Tabelle sind die Fragebdgen der beiden Befragungen aus dem Jahr
2006 und 2009 vergleichend gegenlbergestellt.

Mobilitatsbefragung 2006 | Mobilitatsbefragung 2009

1. Arbeitsweg Arbeitsstandort

- Arbeitsbeginn und -ende

Einfluss der Verkehrsmittelwahl
auf Arbeitsbeginn/-ende

Dauer und Entfernung

Verkehrsmittelnutzung

Nutzungsgrunde fiir jedes ange-
gebene Verkehrsmittel

- Reisekette bei OV-Nutzung

Wohnstandort wahrend der

Woche
Nutzung von OV-Fahrkarten (in 5. Person)
Interesse an Fahrgemeinschaft
- Geschatzte OV-Fahrtzeit
- Akzeptable OV-Fahrtzeit
Interesse an Mitfahrborse (in. 3. MM-Mafinahmen)
Anzahl Dienstreisen -
Grinde, warum OV oder Fahr- Grunde, warum OV an Pkw-

rad an Pkw-Tagen nicht genutzt | Tagen nicht genutzt

Umstieg auf Bahn bei vergleich-
(teilweise in 6. Dessau-RoR3lau) | barer Reisezeit und wenn ja,
welche OV-Verbindung

2. Dienstreisen (in 1. Arbeitsweg) Anzahl (In-/Ausland)

- Dauer der letzten Dienstreise

- Ziel der letzten Dienstreise

- Buchung (in-/Ausland)

Verkehrsmittelwahl bei letzter
Inlandsdienstreise

Verkehrsmittelwahl bei letzter
Auslandsdienstreise
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3. MM-MaRRnahmen

Pendlerzimmer

Telearbeit

Mobiles Arbeiten

Telefonkonferenz

Videokonferenz

(in 1. Arbeitsweg)

Mitfahrborse

Dienstrader

Radwerkzeugkoffer

Jobticket

Umkleidemdglichkeiten

Duschmdéglichkeiten

OV-Informationen im Intranet

MM-Informationen im Intranet

Interesse an Mitwohnborse

Interesse an Faltrad fiir Dienst-
reisen

Interesse an Pendlerzimmer in
Dessau-Rof3lau

4. Verbesserungs-
potenzial

Verbesserungsbereiche

Verbesserungsmafnahmen fir
jeden genannten Bereich

5. Person / Be-
schaftigungsverhal
tnis

Geschlecht

Altersgruppe

Fihrerschein-Besitz

Pkw-Verfligbarkeit

Bahncard-Besitz

(in 1. Arbeitsweg)

Nutzung von OV-Fahrkarten

Beschéftigungsgruppe

Be-/Unbefristetes Arbeitsverhaltnis

Teil-/Vollzeitbeschaftigung

Bundesland des Hauptwohnsit-
zes

Postleitzahl des Hauptwohnsit-
zes

6. Dessau-RofRRlau

Trennungsgeld

Zukilnftige Verkehrsmittelwahl
und Wohnstandortwahl

Bevorzugte OV-Verbindung

(in 1. Arbeitsweg)

7. Mitteilungsmog-
lichkeit

offen

OV = offentlicher Verkehr

Tab. 1: Gegenberstellung der Fragebégen 2006 und 2009

Der Fragebogen wurde als Online-Fragebogen umgesetzt. Im Vergleich zu einem
Papierfragebogen hat dies den Vorteil, dass die von den Mitarbeitern eingegebenen
Daten direkt digital vorliegen und nicht mehr aufwendig von Papier in eine Daten-
bank Ubertragen werden mussen. Des Weiteren kann durch die Einbindung von
Sicherheitsabfragen der Aufwand zum Plausibilisieren der Daten reduziert werden.

10
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2.2 Informationskonzept

Um ein moglichst genaues Abbild des Mobilitdtsverhaltens der Mitarbeiter des UBA
zum Zeitpunkt der Befragung zu erhalten, sollte zum einen eine mdglichst hohe
Rucklaufquote und zum anderen ein reprasentativer Querschnitt durch die Mitarbei-
terstruktur angestrebt werden. Die Erfahrungen des Instituts fur Stadtbauwesen und
Stadtverkehr mit &hnlichen Evaluationsprojekten zeigen, dass gut informierte Per-
sonen Uber die Zielsetzung der Befragung sowie die weitere Verwendung der erho-
benen Daten eine hohere Teilnahmebereitschaft aufweisen.

Vor diesem Hintergrund wurde daher entschieden, dass im Rahmen der Mobilitats-
umfrage 2009 die Mitarbeiter zu jedem Zeitpunkt Gber die Befragung informiert
werden, d. h. kurz vor, wahrend und nach der Befragung.

Vor Beginn des Befragungszeitraumes (ca. drei Wochen vorher) wurde am
02.04.2009 eine Informationsveranstaltung am Standort Dessau-Rof3lau mit Video-
Ubertragungen in die anderen Dienststandorte durchgefuihrt. In einem Vortrag wur-
den die Mitarbeiter Uber das betriebliche Mobilititsmanagement am UBA (Ziele,
Maflnahmenbereiche), die Befragung aus dem Jahr 2006 (Ergebnisse, umgesetzte
Mal3nahmen) sowie Uber die Mobilitdtsumfrage 2009 (Ziele, Teilnahme) informiert.
Diese Informationen wurden zusatzlich in Form einen Informationsflyers zusam-
mengestellt, der zusammen mit der Einladung per E-Mail verschickt und in ausge-
druckter Form tber Postfacher an alle Mitarbeiter verteilt wurde.

Die Mobilitatsumfrage startete mit der Verschickung einer E-Mail an alle Mitarbeiter
des UBA, die neben einem Zugriffslink auch nochmals die wichtigsten Informatio-
nen zur Mobilitatsumfrage (Ziele/Themenfelder, Datenverwendung, Ansprechpart-
ner) enthielt. Zusatzlich wurden diese Informationen auf der Startseite des aufzuru-
fenden Online-Fragebogens und auf einem Informationsplakat (vgl. Abb. 2), wel-
ches an allen Dienststandorten aufgehangt wurde, aufgefihrt. Kurz vor Ablauf des
Befragungszeitraumes wurde nochmals mit Hilfe einer Erinnerungsmail sowie ei-
nem Erinnerungsplakat auf die laufende Mobilitatsbefragung und auf die Bedeutung
der Teilnahme hingewiesen.

Wahrend der gesamten Projektlaufzeit konnten sich die Mitarbeiter im Intranet
selbstandig Uber das Mobilitdtsmanagement am UBA sowie Uber die anstehende
Mobilitatsbefragung informieren.
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Abb. 2:

2009

E-Mail schon erhalten?

Start ab heute

Wer soll teilnehmen?

Moglichst alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Umweltbundesamtes.

Wie kann man teilnehmen?

Jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter erhdlt iber
E-Mail einen individuellen Zugangslink zum online-
Fragebogen.

Wie lange dauert die Befragung?

15-20 min.

An wen kann ich mich bei Fragen / Problemen wenden?

Michael Bolke (UBA)
Tel.: 0340-2103 2267; E-Mail: Michael.Boelke@uba.de

Bernhard Specht (UBA)
Tel.: 0340-2103 2401; E-Mail: Bernhard.Specht@uba.de

Katja Johdnning (ISB)
Tel.: 0241-80 26204; E-Mail: Johaenning@isb.rwth-aachen.de

Informationsplakat
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3 Auswertungsergebnisse

Am 22.04.2009 startete die Mobilitatsumfrage mit der Verschickung einer E-Mail an
alle 1.389 Mitarbeiter (Stand 20.02.2009) des UBA. Diese E-Mail enthielt neben
den wichtigsten Informationen zur Mobilitdtsumfrage auch einen personlichen Zu-
griffslink zum Online-Fragebogen. Durch die Nutzung eines individualisierten Zu-
griffslinks kénnen die Mitarbeiter die Befragung zu jedem Zeitpunkt unterbrechen
ohne dass die bisher eingetragenen Daten verloren gehen. Des Weiteren l&sst sich
so eine versehentliche doppelte Teilnahme an der Befragung verhindern.

Die Mitarbeiter wurden dazu aufgefordert, sich innerhalb von zwei Wochen, jedoch
spatestens bis zum 08.05.2009, an der Befragung zu beteiligen. Nach Ablauf der
zwei Wochen wurde nochmals an alle Mitarbeiter eine E-Mail verschickt, mit der
einerseits an das bevorstehende Ende des Befragungszeitraumes und an die Teil-
nahme erinnert wurde, aber andererseits auch ein Dank an all diejenigen ausge-
sprochen wurde, die schon einen Fragebogen ausgefillt hatten. Dies waren bereits
570 Mitarbeiter, d. h. rund 41% der Gesamtbelegschatt.

In Bezug auf alle nachfolgenden Auswertungen sind zwei Dinge zu beachten. Zum
einen ergeben sich fur die einzelnen Fragen Schwankungen hinsichtlich der aus-
wertbaren Stichprobenumfange. Dies ist dadurch zu begrinden, dass die Befra-
gungsteilnehmer nicht grundsatzlich alle Fragen beantworten mussten, sondern ein
Teil der Fragen nur ausgewdahlten Personengruppen, wie z. B. den Pkw-Fahrern,
gestellt wurde. Auch die Befragungsabbrecher, die die Bearbeitung des Fragebo-
gens an beliebiger Stelle abgebrochen haben und daher bei den nachfolgenden
Fragen nicht weiter bertcksichtigt werden kénnen, spielen hier eine Rolle. Zum
anderen ist zu beachten, dass die Aufsummierung von Teilergebnissen der einzel-
nen Dienststandorte nicht dem korrespondierenden UBA-Gesamtergebnis ent-
spricht. Einige Mitarbeiter haben angegeben, dass sie nicht nur an einem UBA-
Dienststandort tatig sind (7,4%; 60 von 814 Personen), sondern im Laufe der Wo-
che den Dienststandort wechseln. Da diese Personen jedoch ihr Mobilitatsverhalten
lediglich allgemein und nicht getrennt fir jeden Dienststandort angeben mussten,
ist eine nachtragliche dienststellengenaue Zuordnung der Daten nicht mehr mog-
lich. Die erhobenen Angaben dieser Personen gehen daher in die Analyseergeb-
nisse aller angegebenen Dienststellen mit ein, wodurch diese Daten bei einer Auf-
summierung der Teilergebnisse doppelt (56 Personen arbeiten an zwei verschiede-
nen Dienststandorten) oder sogar dreifach (4 Personen arbeiten an drei Dienst-
standorten) bertcksichtigt werden wiirden.

3.1  Struktur der Befragungsteilnehmer

Insgesamt haben sich 814 Mitarbeiter an der Mobilitatsumfrage 2009 beteiligt. Be-
zogen auf die Gesamtbeschéftigtenzahl des UBA entspricht dies einem Anteil von
rund 59%. Davon haben 734 Mitarbeiter (53%) ihren Fragebogen komplett ausge-
fullt. Im Vergleich dazu haben im Sommer 2006 57% der Gesamtbelegschaft (728
Mitarbeiter) teilgenommen. In beiden Jahren ist der erreichte Ricklauf ein sehr gu-
tes Ergebnis und deutet auf ein hohes Interesse der Mitarbeiter am Thema hin.
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Bezogen auf die dienststellenbezogene Mitarbeiterzahl verzeichnet Berlin Bis-
marckplatz die héchste Beteiligungsquote (90,9%)®. Auch von den Standorten Des-
sau-RoBlau, Berlin Marienfelde und Berlin Corrensplatz haben viele Mitarbeiter an
der Befragung teilgenommen (69,8%, 68,9% und 64,2%). Die niedrigste Quote mit
35,0% zeigen die Messstellen (vgl. Abb. 3 und Tab. A-1 im Anhang).

Befragungsteilnehmer nach Standorten
1000
o 814 H Teilnehmer, alle
< 800 o3y ;
-g B Teilnehmer, Fragebogen komplett
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Abb. 3: Beteiligungsquote differenziert nach Dienststandorten

Die Altersgruppen 30-39 Jahre, 40-49 Jahre sowie 50-59 Jahre haben sich nahezu
gleich an der Befragung beteiligt (28,6%; 28,6%; 24,2%; vgl. Tab. A-2). Lediglich
die jungeren Mitarbeiter (< 20 Jahre) und die alteren Mitarbeiter (> 59 Jahre) wei-
sen eine geringere Beteiligung auf.

Analog zur Mobilitatsumfrage 2006 haben sich die Beschaftigungsgruppen auch in
der aktuellen Befragung im Wesentlichen proportional zu ihrem Anteil an der Be-
legschaft beteiligt (vgl. Tab. A-3). Langen und die Messstellen weisen jedoch gro-
Bere Unterschiede auf, die sich sehr wahrscheinlich durch die Unstimmigkeiten bei
der Anzahl der Auszubildenden ergeben. Hier haben sich die Tarifbeschaftigten
unterdurchschnittlich, dagegen die Auszubildenden Gberdurchschnittlich beteiligt.

Die Geschlechtergruppen haben sich ebenfalls im Wesentlichen analog zu ihren
Anteilen an der Belegschaft beteiligt (vgl. Tab. A-4). GroR3e Unterschiede zeigen
sich jedoch am Standort Berlin Haus 23. Hier haben sich die Frauen stark unter-
durchschnittlich (42,9% teilnehmende Frauen zu 80,0% Mitarbeiterinnen) beteiligt.

! Einige Mitarbeiter arbeiten an mehr als nur einem Dienststandort. Da diese Personen nicht einem Hauptdienst-
standort zugeteilt werden kénnen, werden alle ihre Angaben bei allen von ihnen angegebenen Standorten be-
rucksichtigt, wodurch eine Verzerrung der dienststellenbezogenen Auswertungsergebnisse entsteht. Betrachtet
man bzgl. der Beteiligungsquote lediglich die Mitarbeiter, die an einem einzigen Dienststandort tatig sind, wird
deutlich, dass Dessau-Rof3lau und Berlin Bismarckplatz nahezu die gleiche Beteiligungsquote aufweisen (62,5%
bzw. 63,1%). Diese beiden UBA-Standorte zeigen auch die hdchste Anzahl an Mitarbeitern mit mehr als einem
Dienststandort (55 bzw. 49 Personen von insgesamt 60 Personen). An den anderen Dienststandorten sind auch
Mitarbeiter beschéftigt, die an mehr als einem Standort tétig sind, jedoch ergeben sich hier aufgrund der geringen
Fallzahl nur kleinere Anderungen (vgl. Tab. A-1).
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Bzgl. der Beschaftigungsgruppen Vollzeit und Teilzeit sind keine grolRen Auffallig-
keiten zu erkennen (vgl. Tab. A-5). Die Verteilung der beiden Gruppen unter den
Teilnehmern korrespondiert weitestgehend zur Verteilung in der Gesamtbeleg-
schaft. Lediglich an den Berliner Standorten SRU und Haus 23 sowie in Bad Elster
haben sich uberdurchschnittlich viele Vollzeit-Beschéatftigte an der Umfrage beteiligt.
Im Gegensatz dazu haben sich die Vollzeit-Beschéftigten in Langen und an den
Messstellen unterdurchschnittlich beteiligt.

Deutliche Unterschiede zwischen den Teilnehmern und der Gesamtbelegschaft
zeigen sich vor allem bzgl. der Anteile der befristeten und unbefristeten Arbeitsver-
trage (vgl. Tab. A-6). Bis auf den Berliner Standort Haus 23 haben sich an allen
Standorten die unbefristeten Mitarbeiter stark unterdurchschnittlich bzw. die befris-
teten Mitarbeiter stark Gberdurchschnittlich an der Befragung beteiligt.

3.2 Erkenntnisse zu den Arbeitswegen

Zur Erfassung des Mobilitdtsverhaltens bzgl. des Arbeitsweges wurden Fragen zur
Wegedauer, zur Entfernung sowie zur Verkehrsmittelwahl gestellt.

3.2.1 Lange und Dauer des Arbeitsweges

Die Mehrheit der befragten Mitarbeiter hat den Hauptwohnsitz im gleichen Bundes-
land, in dem sich auch der zugehdrige Dienststandort befindet (vgl. Tab. A-7). Dies
trifft vor allem im Hinblick auf die Berliner Standorte zu. So kommen 84,5% der be-
fragten Mitarbeiter vom Bismarckplatz aus Berlin (120 von 142 Personen), am
Corrensplatz sind es 83,9% (47 von 56 Personen) und in Marienfelde sogar 91,4%
der Mitarbeiter (35 von 43 Personen). Im Vergleich dazu haben in Dessau-Rol3lau
lediglich 45,1% der befragten Mitarbeiter ihren Hauptwohnsitz in Sachsen-Anhalt
(223 von 494 Personen). 215 der 494 Dessauer Mitarbeiter (43,5%) wohnen in der
Postleitzahlregion ,,06“ (Halle, Dessau, Quedlingburg, Zeitz), davon leben 144 Per-
sonen (29,1%) in Dessau? selbst.

Betrachtet man die Personen, die ihren Hauptwohnsitz nicht im Bundesland des
Dienststandortes und auch nicht in den unmittelbar benachbarten Bundeslandern
haben, so wird deutlich, dass der Anteil in Dessau-RofR3lau mit Abstand am gré3ten
ist. Insgesamt kommen hier 34,2% (169 von 494 Personen) aus Berlin, Bremen,
Hamburg, Hessen, Nordrhein Westfalen, Rheinland Pfalz und Schleswig-Holstein.
Im Vergleich dazu liegt dieser Anteil der anderen Dienststandorte zwischen 2% und
6%.

Wegentfernung

Die UBA-Mitarbeiter legen heute durchschnittlich 37,5 km (Streuung®: 41,7 km) pro
Arbeitsweg zuriick (einfache Entfernung) (vgl. Tab. A-8). Im Jahr 2006 war der

2 Dessau umfasst die Postleitzahlen 06811 bis 06849.

% Um einen Eindruck tber die Gite des Mittelwertes zu erhalten, wird in diesem Bericht der Wert der Standardab-
weichung als Maf fur die Streuung angegeben. Die Standardabweichung berechnet sich aus der Quadratwurzel
der Varianz. Der Zahlenbereich ,Mittelwert +/- Standardabweichung” umfasst bei normalverteilten Werten rund
69% der erfassten Werte. [A. Brihl, P. Z6ffel: SPSS 12]
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durchschnittliche Arbeitsweg etwas langer (41 km), diese Abweichung lasst sich mit
Hilfe eines Mittelwertvergleichs als signifikant nachweisen. Es lasst sich daher ver-
muten, dass sich die Verkirzung des Arbeitsweges evtl. durch eine Verringerung
der Wochenpendlerzahlen aufgrund des Wegfalls der Trennungsgeldzahlungen
oder der Fernpendler aufgrund von gestiegenen Mobilitédtskosten begriinden l&asst.
In der aktuellen Befragung lassen sich 152 Mitarbeiter identifizieren, bei denen die
Entfernungen bzgl. des Arbeitsweges im Verlauf der Woche variieren (Wochen-
pendler). Des Weiteren gibt es insgesamt 149 Personen, deren Uber die Woche
gleichbleibender Arbeitsweg langer als 50 km ist (tagliche Fernpendler). Da jedoch
die genauen Zahlen der Wochenpendler und Fernpendler fir das Jahr 2006 nicht
vorliegen, kann die Vermutung nicht belegt werden.

Wegentfernung - UBA
[761 Personen; n=7.354 Wege]

B <=3km
B >3u.<=10 km
>10u. <=50km

B >50km

Abb. 4: Entfernungen des Arbeitsweges, UBA

Zwischen den einzelnen Dienststandorten sind teilweise deutliche Unterschiede
bzgl. der Wegelangen zu erkennen. Insgesamt schwanken die einfachen Wegstre-
cken zwischen 500 m und 600 km. An den Standorten Berlin Bismarckplatz, Berlin
Marienfelde, Bad Elster und Langen Ubernehmen die Wege zwischen 10 km und
50 km den groR3ten Anteil. In Dessau-Rol3lau dagegen umfassen die meisten Wege
weniger als 3 km (43,7%), eine Entfernung, die gut zu Fuld oder mit dem Rad zu-
rick gelegt werden kann. Andererseits ist aber der Anteil der Wege Uber 50 km in
Dessau-Rof3lau ebenfalls hoch (32,3%). Dies bedeutet, dass die Mitarbeiter an den
Dienststandorten Bismarckplatz, Marienfelde, Bad Elster und Langen im weiteren
Umfeld ihres Arbeitsplatzes wohnen, wahrend die Mitarbeiter vom Standort Des-
sau-Rof3lau entweder unmittelbar am Arbeitsstandort oder weiter entfernt wohnen.
Aufgrund dieser beiden Extreme ist zu vermuten, dass der Dienststandort Dessau-
Rollau im Vergleich zu den anderen Dienststandorten tber eine erhohte Anzahl an
taglichen Fernpendlern bzw. Wochenpendlern verfligt. Dies bestétigt sich durch die
absoluten Pendlerzahlen (vgl. Tab. A-9) und die zuvor beschriebene Verteilung der
Hauptwohnsitze. Des Weiteren ist die Verteilung der langen Wege uber den Wo-
chenverlauf (vgl. Abb. 5 und Abb. 6)* ein Indiz fiir die hohen Anteile an taglichen

* Da die Daten des Hinweges am Montag nahezu mit den Daten des Riickweges am Freitag und ebenfalls umge-
kehrt die Daten des Rickweges am Montag nahezu mit den Daten des Hinweges am Freitag Ubereinstimmen,
sind in der nachfolgenden Abbildung Abb. 5 lediglich die Daten fir den Montag dargestellt. Ebenso sind die Da-
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Fernpendlern bzw. Wochenpendlern am Dienststandort Dessau-RoR3lau. Hier ist
deutlich zu erkennen, dass die Anteile an sehr langen Wegen wahrend der Woche
geringer und am Wochenanfang und am Ende der Arbeitswoche (Montag Hinweg

bzw. Freitag Riuckweg) hoher sind.

Lange der Arbeitswege in Kilometern
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Abb. 5: Entfernungen des Arbeitsweges am Montag differenziert nach Dienststandorten

ten fur den Mittwoch (Abb. 6) stellvertretend fur den Verlauf wahrend der Woche aufgefiihrt, da sich die Verlaufe

von Dienstag, Mittwoch und Donnerstag sehr ahnlich sind.
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Langeder Arbeitswege in Kilometern
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Lange der Arbeitswege in Kilometern
229 Mittwoch, Riickweg
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Abb. 6: Entfernungen des Arbeitsweges am Mittwoch differenziert nach Dienststandor-
ten
Wegedauer

So wie im Jahr 2006 (46 min) benétigen die Mitarbeiter des UBA auch fir den heu-
tigen Arbeitsweg durchschnittlich 46,6 min (Streuung: 37,3 min), obwohl sich die
durchschnittliche Lange des Arbeitsweges verkirzt hat (vgl. Tab. A-8). Demnach ist
der bendtigte Zeitaufwand gleich geblieben, wobei sich dieses nicht eindeutig als
signifikant nachweisen lasst. Aufgrund des Zusammenhangs zwischen Wegedauer
und -entfernung ist daher dennoch zu vermuten, dass dies mit dem Wegfall der IC-
Verbindung zwischen Dessau-Roflau und Berlin zusammenhéngt, da sich der Rei-
sezeitaufwand im offentlichen Verkehr durch notwendige Umstiege evtl. erhéht ha-
ben wird. Im Vergleich zu 2006 gibt es heute ggf. weniger Wochenend- und Fern-
pendler, aber langere Reisezeiten der noch existierenden Pendler. Diese Vermu-
tung kann aufgrund fehlender Detailinformationen jedoch nicht weiter untersucht
werden.
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Wegedauer - UBA
[763 Personen; n=7.367 Wege]

B <=15 Min.

34,3% B> 15u. <=30Min.
>30u. <=60 Min.
B >60u. <=120Min.

M >120 Min.

Abb. 7: Dauer des Arbeitsweges, UBA

Da die Wegedauer unter anderem von der Wegentfernung abhéngt, lassen sich
analog zur Entfernung der Arbeitswege auch beziglich der Wegedauer deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Dienststellen erkennen. Hier schwanken die
Durchschnittswerte fur die einfachen Wegstrecken zwischen 1 min und 4 h 40 min.
Wahrend in Dessau-RolRlau der Anteil der Weg unter 15 min am grofdten ist
(44,1%), dominiert an den Standorten Berlin Corrensplatz, Bad Elster und Langen
die Wege zwischen 15 min und 30 min und an den Berliner Standorten Bismarck-
platz und Marienfelde die Wege zwischen 30 min und 60 min.

Aufgrund der bei der Wegentfernung gezeigten Auffalligkeiten, lassen sich in Des-
sau-Roflau neben dem hohen Anteil der kurzweiligen Wege auch viele Arbeitswe-
ge erkennen, die durch die grof3en Entfernungen mehr Zeit benétigen. Die Wege
von 60 min bis 120 min umfassen 23,3% und die Wege langer als 120 min nochmal
weitere 8,7%. So wie die Anteile der langeren Wege zu Beginn und am Ende der
Arbeitswoche hoher sind als innerhalb der Woche, sind auch die Anteile der lange-
ren Wegzeiten zu Beginn und am Ende der Woche hoher als innerhalb der Woche
(vgl. Abb. A-1 und Abb. A-2).

3.2.2 Modal-Split

Der Groldteil der Arbeitswege wird mit den Verkehrsmitteln des Umweltverbundes
(6ffentliche Verkehrsmittel, Fahrrad, zu FuB) zurlickgelegt (vgl. Abb. 8 und
Tab. A-10). Insgesamt werden 67,4% aller Arbeitswege umweltfreundlich und
32,6% mit einem motorisierten Individualverkehrsmittel (Pkw oder Motorrad) abge-
wickelt.
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Modal-Split - UBA
[782 Personen; n=7.411 Wege]

Motor. Individualverkehr: 33%; Umweltverbund: 67%

zu FulR —_
13,9%

Pkw, alleine
27,2%

Fahrrad
20,1%

Pkw, Mitfahrer
Motorrad, 5,2%
Moped
0,2%,
QOV- ..
ov-
Nahverkehr
13,7%

Fernverkehr
5,6%  Ov-Regional
verkehr
14,1%

Abb. 8: Modal-Split, UBA gesamt

Differenziert nach den einzelnen Dienststandorten lassen sich deutliche Unter-
schiede erkennen (vgl. Abb. 9 und Tab. A-10). Bis auf die Standorte Langen und
Berlin Marienfelde sind die Anteile der nichtmotorisierten Wege Uberall erfreulich
hoch. Dessau-Rol3lau und Bad Elster zeigen hier mit 39,1% bzw. 34,2% die hochs-
ten Werte, dagegen liegen die Werte in Langen und Marienfelde lediglich bei 5,9%
bzw. 14,0%. Aufféallig ist, dass die Berliner Standorte Corrensplatz (1,0%) und Ma-
rienfelde (0,9%) sowie der Standort Langen (0,0%) nur sehr geringe bzw. keine
FuRgangeranteile zeigen. Auch der Ful3gangeranteil vom Bismarckplatz ist nur ge-
ringfugig hoher (4,9%). Dies begriindet sich durch eine relativ geringe Anzahl an
Arbeitswegen bis zu einer Entfernung von 1,5 km. Eine Wertetabelle befindet sich
hierzu im Anhang (Tab. A-11).

Im Vergleich zu den anderen Dienststellen, wird der 6ffentliche Verkehr am Berliner
Bismarckplatz am haufigsten genutzt (47,5%), an den Standorten Berlin
Corrensplatz, Berlin Marienfelde und Dessau-Rol3lau ist dieser Anteil aber auch
noch relativ hoch (37,5%, 37,8% bzw. 31,4%). Diesbezuglich ist aufféallig, dass in
Dessau-Rof3lau die Anteile des o6ffentlichen Regional- und Fernverkehr vergleichs-
weise hoch (19,8% und 8,4%) und im Gegensatz dazu der Anteil des o6ffentlichen
Nahverkehrs sehr gering ist (3,2%). Da Dessau-RoRlau auch viele kurze Wege
(unter 3 km) verzeichnet, werden diese demzufolge Uberwiegend zu Ful3 oder mit
dem Fahrrad zurlickgelegt und weniger mit dem offentlichen Nahverkehr.

Der Anteil der Wege, die mit dem Pkw zuriick gelegt werden (alleine oder in einer
Fahrgemeinschaft), ist mit deutlichem Abstand in Langen und Bad Elster am héchs-
ten (71,3% bzw. 59,4%) und in Dessau-Rol3lau sowie am Bismarckplatz in Berlin
am niedrigsten (29,4% bzw. 29,3%). Da am Bismarckplatz zum einen der Anteil der
Pkw-Allein-Fahrer relativ niedrig ist (26,1%) und zum anderen der Nahverkehrsan-
teil relativ hoch ist (32,8%), werden hier mittellange Strecken sehr wahrscheinlich
verstarkt mit dem Nahverkehr und nicht mit dem eigenen Pkw zurtickgelegt. In Be-
zug auf Dessau-RofRlau lasst sich dagegen vermuten, dass fur lAngere Wege ver-
mehrt der offentliche Fernverkehr genutzt wird, da hier auch der Anteil der Pkw-
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Alleine-Fahrer relativ niedrig (23,6%) und zeitgleich der offentliche Fernverkehrsan-
teil vergleichsweise hoch ist (8,4%).

Obwohl in Bad Elster viele Mitarbeiter alleine mit dem Pkw zur Arbeit und wieder
nach Hause fahren, ist hier der hdchste Mitfahreranteil (12,6%) zu erkennen. Die
anderen Dienststellen weisen hier lediglich Werte zwischen 2% und 6% auf.

Modal-Split - Dessau-RofRlau Modal-Split - Berlin Bismarckplatz
[496 Personen; n=4.750 Wege] [152 Personen; n=1.484 Wege]
Motor. Individualverkehr: 30%; Umweltverbund: 70% Motor. Indivi r: 29%; Ui und: 71%
Pkw, alleine 2u Ful
23,6% 4,9%
Pkw, alleine
Fahrrad -
17,9% 26.1%
Motorrad,
Moped
Pkw, Mitfatrer 03% "\
5,8% .
Fahrrad OV-Femverkehr
19,8% Ov-Nahverkehr 5.5% Pkw, Mitfatrer
3.2% 3.2%
Motorrad, OV-Regional
Moped
0,1% verkghr
i OV-Regional 9.2% N
Ov-Femverkehr verkehr OV-Nahverkehr
8,4% 19,8%
Modal-Split - Berlin Corrensplatz Modal-Split - Berlin Marienfelde
[59 Personen; n=578 Wege] [47 Personen; n=450 Wege]
Motor. Individualverkehr: 33%; Umweltverbund: 67% Motor. Individualverkehr: 48%; Umweltverbund: 52%
zu Ful
1.0% F1a3hr1rad zu Fuk
Motorrad, Moped _ 0,9%
0,9%
Ov-Femverkehr
0,7%
Pkw, alleine
29.9% - . Pkw, alleine
OV-Regional-. 44,0%
verkehr !
2,2%
OV-Femverkehr Pkw, Mitfahrer
2,6%
OV-Nahverke
OV-Nahverkehr '
34,1% Pkw, Mitfahrer
3,3%
Modal-Split - Bad Elster Modal-Split - Langen
[31 Personen; n=310 Wege] [23 Personen; n=219 Wege]
Motor. Indivi 1 59%; U ltverbund: 61% Motor. Individualverkehr: 72%; Umweltverbund: 28%
Fahmrad
YV-Regi - 5,9%
20 FuB OV-Regional
27.7% verkehr
T 4,6%
Pkw, alleine .
46,8% OV-Nahverkeh
Pk, Mitfafrer Phu. ene
L 4,6% '
OV-Regional-
verkehr
1,0%
Pkw, Mitfatrer
Ov-Nahverkehr. 12,6%
5,5

Abb. 9: Modal-Split differenziert nach Dienststandorten

Analog zur Wegentfernung und Wegedauer sind in Bezug auf die Verkehrsmittel-
wahl am Standort Dessau-Rof3lau die Unterschiede zwischen Wochenanfang bzw.
-ende und der Wochenmitte zu erkennen (vgl. Abb. A-3 und Abb. A-4). Wahrend
innerhalb der Woche die Verkehrsmittel Fahrrad und zu Ful stark vertreten sind,
zeigt der offentliche Verkehr seine Spitzen am Anfang der Woche (Hinweg) und am
Ende der Woche (Riickweg). Dieses Ergebnis macht deutlich, dass viele Mitarbeiter
am Standort Dessau-Rof3lau Wochenpendler sind.
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Die Gegenuberstellung der Ergebnisse aus der Mobilitatsumfrage 2006 und 2009
bzgl. des Modal-Splits lasst erkennen, dass sich die Verkehrsmittelwahl nicht an
allen Dienststandorten wesentlich geandert hat (vgl. Tab. 2 und Tab. 3). Der Stand-
ort Berlin Corrensplatz zeigt nahezu die gleichen Werte, d. h. hier hat sich die Ver-
kehrsmittelwahl kaum geandert. Im Gegensatz dazu sind am Standort Berlin Ma-
rienfelde die grof3ten Unterschiede zu verzeichnen. Hier sind die Anteile bzgl. des
Rad- und FuRverkehrs deutlich gesunken, gleichzeitig hat der Anteil des o6ffentli-
chen Verkehrs stark und der Pkw-Anteil (Alleine-Fahrer und Mitfahrer) leicht zuge-
nommen. Auch an den Standorten Berlin Bismarckplatz, Bad Elster und Langen
werden heute mehr Wege mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriickgelegt als im
Jahr 2006. In Dessau-RofR3lau hat sich dagegen die Nutzung des offentlichen Ver-
kehrs reduziert, gleichzeitig sind aber die Fahrgemeinschaftsfahrten gestiegen.

Pkw, Motor-
Pkw, Mit- rad, Offentl.

Jahr | alleine fahrer Moped | Verkehr | Fahrrad | Zu FulR
Dessau- 2006 20% 1% 0% 40% 22% 17%
RoRlau 2009 24% 6% 0% 31% 20% 19%
Berlin, 2006 29% 1% 1% 38% 26% 5%
Bismarckplatz | 2009 26% 3% 0% 48% 18% 5%
Berlin, 2006 34% 0% 0% 35% 29% 2%
Corrensplatz 2009 30% 3% 0% 37% 29% 1%
Berlin, 2006 42% 0% 0% 30% 25% 3%
Marienfelde 2009 44% 3% 1% 38% 13% 1%
Bad Elster 2006 63% 0% 0% 0% 10% 27%

2009 47% 13% 0% 6% 6% 28%
Langen 2006 75% 0% 1% 14% 7% 0%

2009 67% 5% 0% 23% 6% 0%

Tab. 2: Gegenlberstellung der Modal-Split-Anteile (detailliert) aus den Jahren 2006 und
2009 differenziert nach Dienststandorten

Motorisierter Individualver- Umweltverbund (Offentl.

Jahr kehr (Pkw, Motorrad) Verkehr, Fahrrad, zu Ful3)
Dessau- 2006 21% 79%
RofRlau 2009 30% 70%
Berlin, 2006 31% 69%
Bismarckplatz | 2009 29% 71%
Berlin, 2006 34% 66%
Corrensplatz 2009 33% 67%
Berlin, 2006 42% 58%
Marienfelde 2009 48% 52%
2006 63% 37%
Bad Elster 2009 60% 40%
Langen 2006 79% 21%
2009 72% 28%

Tab. 3: Gegenlberstellung der Modal-Split-Anteile (kategorisiert) aus den Jahren 2006
und 2009 differenziert nach Dienststandorten
3.2.3 COs-Emissionen

Auf Basis der Angaben der genutzten Verkehrsmittel und der Wegelangen kann in
Bezug auf die Arbeitswege die durchschnittlich ausgestofiene Menge an Kohlendi-
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oxid (CO,) pro Mitarbeiter berechnet werden. Hierzu werden die in der nachfolgen-
den Tabelle (vgl. Tab. 4) aufgefihrten Emissionswerte der verschiedenen Ver-
kehrstrager angesetzt, die die Emissionen zur Erzeugung der Energietrager wie
Z. B. Strom, Benzin oder Diesel beriicksichtigen. Da der Besetzungsgrad des Pkw
bei Nutzung einer Fahrgemeinschaft im Rahmen der Umfrage nicht abgefragt wur-
de, wird an dieser Stelle von dem niedrigsten moglichen Wert ausgegangen, d. h.
von einem Besetzungsgrad von 2 Personen/Pkw.

Emissionswert [Gramm/Personen-km]

Pkw,

Alleine-Fahrer 216

Pkw, Fahrgemeinschaft
108
(2 Personen)

Motorrad, Moped 97

Offentlicher Nahverkehr

(Bus, StralRen-, U-, S-Bahn) 81
Offentlicher Regionalverkehr 95
(RB, RE)

Offentlicher Fernverkehr 52
(IC, ICE)

Fahrrad 0
zu Fuld 0

Tab. 4: CO,-Emissionswerte fir verschiedene Verkehrstrager [nach ,Vergleich der

Schadstoffemissionen einzelner Verkehrstrager, Stand 2005, UBA]

Im Durchschnitt produziert jeder UBA-Mitarbeiter im Verlauf von einer Arbeitswoche
auf Grundlage seiner Verkehrsmittelwahl und der Entfernung® zwischen Wohn- und
Arbeitsstandort 37,5 kg CO; (vgl. Abb. 10 und Tab. A-12). Bezogen auf die einfache
Strecke des Arbeitsweges ergibt sich ein durchschnittlicher Wert von 4,2 kg CO..
Dabei lassen sich hinsichtlich der verschiedenen UBA-Dienststandorte deutliche
Unterschiede erkennen. Wahrend der Standort Dessau-Roflau die hdchsten Werte
aufweist, sind in Bezug auf den Berliner Standort SRU die geringsten Werte zu er-
kennen. Dies lasst sich vor allem durch die Unterschiede bzgl. der durchschnittli-
chen Wegeldnge zwischen Wohn- und Arbeitsstandort erklaren — Dessau-Rol3lau
zeigt hier den héchsten und SRU den niedrigsten Wert (vgl. Tab. A-8) — und zudem
statistisch nachweisen. Die Werte des CO,-Ausstol3es bzgl. der einfachen Strecke
des Arbeitsweges und der durchschnittlichen einfachen Wegeléange weisen fir UBA
(gesamt) eine hohe Korrelation® (r = 0,8) auf, d. h. es besteht ein starker Zusam-
menhang zwischen diesen Werten.

® Beispiel: Ein Mitarbeiter fahrt 3 mal in der Woche alleine mit dem Pkw und 2 mal mit dem Bus zur Arbeit und
wieder nach Hause. Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsplatz betragt je Strecke 3 km. Der CO,-
Ausstol3 fir eine Woche berechnet sich wie folgt: 3 * 3km * 2 * 216g/km + 2 * 3km * 2 * 81g/km) = 4860g/Woche.
Pro Weg (einfache Strecke) ergibt sich dann eine durchschnittlicher CO,-Ausstol3 von 486g/Weg [Rechnung:
(4860g/Woche)/(5 Hinwege + 5 Ruckwege)].

® Ein Korrelationswert von r = 0 bedeutet, dass kein Zusammenhang nachweisbar ist und umgekehrt, dass bei
einem Wert von r = 1 bzw. r = -1 ein maximaler Zusammenhang zwischen den beiden getesteten Variablen be-
steht.
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CO,-Emissionen bzgl. der Arbeitswege
[Durchschnittswert pro Person und Woche bzw. Weg]
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Abb. 10:  CO,-Emissionen bzgl. der Arbeitswege differenziert nach Dienststandorten

3.2.4 Zusammenhang zwischen Verkehrsmittelwahl und Arbeitszeiten

Um zu ermitteln, ob es einen Zusammenhang zwischen der Verkehrsmittelwahl und
den Arbeitszeiten gibt, wurden die UBA-Mitarbeiter neben der Verkehrsmittelwahl
auch zu ihrem ublichen Arbeitsbeginn und -ende befragt.

Der Grof3teil der Mitarbeiter beginnt zwischen 07:00 und 09:00 Uhr zu arbeiten und
geht zwischen 16:00 und 18:00 Uhr wieder nach Hause. Frauen und Manner be-
ginnen im Durchschnitt zur gleichen Zeit ihre Arbeit, jedoch beenden Frauen diese
aufgrund der hoéheren Anteile an Teilzeitbeschaftigung etwas friher. 36,7% der
Frauen (162 von 441 Frauen) sind teilzeitbeschaftigt, dagegen lediglich 12,3% der
Manner (38 von 310 Mannern). Im Vergleich zu den anderen Standorten beginnen
und beenden die Mitarbeiter in Bad Elster und an den Messstellen ihre Arbeit etwas
friher.

Von insgesamt 808 Befragungsteilnehmern haben 40% (323 Personen) angege-
ben, dass die Verkehrsmittelnutzung in Bezug auf die gewahlten Arbeitszeiten eine
Rolle spielt. Betrachtet man in diesem Zusammenhang die Arbeitszeiten dieser
Personengruppe getrennt und vergleicht die Ergebnisse mit den Personen, die ihre
Verkehrsmittelwahl unabhangig von den gewdahlten Arbeitszeiten durchfiihren, so
sind kaum Unterschiede bei der mittleren Uhrzeit von Arbeitsbeginn und -ende zu
erkennen. Differenziert nach den einzelnen Dienststandorten lassen sich dagegen
schon grofRere Unterschiede erkennen. Abweichungen zeigen sich vor allem beim
Standort Langen, sowohl beim Arbeitsbeginn als auch beim Arbeitsende. Hier
kommen die Personen, bei denen die Verkehrsmittelnutzung in Bezug auf die Ar-
beitszeiten eine Rolle spielt, im Schnitt morgens friher zur Arbeit und gehen dann
auch friher wieder nach Hause. In Bad Elster weisen lediglich die Endzeiten groR3e-
re Unterschiede auf. Personen, die meinen, dass es einen Zusammenhang zwi-
schen ihrer Verkehrsmittelnutzung und ihren Arbeitszeiten gibt, arbeiten abends
durchschnittlich etwas langer.

Zwischen den beiden Personengruppen — Mitarbeiter, bei denen die Verkehrsmit-
telnutzung in Bezug auf die gewéhlten Arbeitszeiten eine Rolle spielt, und Mitarbei-
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ter, bei denen kein Zusammenhang zwischen der Verkehrsmittelnutzung und den
Arbeitszeiten besteht — sind bei der Verkehrsmittelwahl deutlichere Unterschiede
als bei den Arbeitszeiten zu erkennen (vgl. Abb. 11, die Zahlen fir den Riickweg
sind nahezu gleich). Personen, bei denen die Verkehrsmittelnutzung bzgl. der Ar-
beitszeiten eine Rolle spielt, nutzen deutlich mehr die offentlichen Verkehrsmittel
des Regional- und des Fernverkehrs und fahren gleichzeitig wesentlich weniger
alleine mit dem Pkw oder mit dem Fahrrad zur Arbeit bzw. gehen seltener zu Fuf3.
Es ist zu vermuten, dass sich der Zusammenhang zwischen der Verkehrsmittelnut-
zung und den Arbeitszeiten durch die Fahrplangebundenheit bzw. durch die An-
kunfts- und Abfahrtszeiten der 6ffentlichen Verkehrsmittel ergibt. Personen, die ein
individuelles Verkehrsmittel, wie z. B. den eigenen Pkw oder das Fahrrad nutzen,
kénnen frei ihren Arbeitsbeginn und ihr Arbeitsende wahlen und sich auch spontan
dazu entschlieRen friher oder spater zu kommen oder zu gehen. Personen, die mit
den offentlichen Verkehrsmitteln fahren, sind dagegen durch die festgelegten Fahr-
zeiten und die evtl. langeren Zwischenzeiten bis zur nachsten Abfahrt weniger fle-
xibel. Lediglich bei der Nutzung des Pkw im Rahmen einer Fahrgemeinschaft und
bei der Nutzung des offentlichen Nahverkehrs ist das Verhaltnis zwischen den bei-
den Personengruppen nahezu ausgeglichen. Sehr wahrscheinlich féallt hier die
Fahrplangebundenheit bzgl. der 6ffentlichen Verkehrsmittel aufgrund der kiirzeren
Reisezeiten und der héheren Taktdichte weniger ins Gewicht und wird daher weni-
ger haufig als Abhéngigkeit empfunden.

Verkehrsmittelnutzung bzgl. des Arbeitsweges
UBA, gesamt - Hinweg

B Zusammenhang zw. Verkehrsmittelnutzung-Arbeitszeiten [309 Pers., n=1.472 Wege]

B kein Zusammenhang zw. Verkehrsmittelnutzung-Arbeitszeiten [463 Pers., n=2.271 Wege]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I 1 1 ! 1 1 1 ! 1 1 1

Pkw, alleine

Pkw, Mitfahrer
OV-Nahverkehr
OV-Regionalverkehr
OV-Fernverkehr
Motorrad, Moped
Fahrrad

zu Ful®

Abb. 11:  Verkehrsmittelnutzung fiir den Arbeitsweg differenziert nach Personengruppen

3.2.5 Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel (OV)

Wie bereits in der Auswertung zum Modal-Split erkennbar ist (vgl. Tab. A-10), wer-
den im Umweltbundesamt 33,4% der Wege zum Arbeitsplatz hin und wieder zuriick
nach Hause (2.473 von 7.411 Wegen) von insgesamt 333 Mitarbeitern mit 6ffentli-
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chen Verkehrsmitteln zuriickgelegt. Davon entfallen 41,2% (1.018 von 2.473 OV-
Wegen) auf den Bereich des Nahverkehrs (Bus, Straf3en-, U- oder S-Bahn), nahezu
die gleiche Menge an Wegen auf den Bereich des Regionalverkehrs (42,1%; 1.042
von 2.473 OV-Wegen), d. h. Regionalbahn und Regionalexpress, und schlieRlich
16,7% (413 von 2.473 OV-Wegen) auf die Fernverkehrsziige Intercity und Intercity-
EXxpress.

Die Mitarbeiter, die fur ihren Arbeitsweg angegeben haben, mindestens einmal ein
offentliches Verkehrsmittel zu nutzen, wurden im weiteren Verlauf der Erhebung zur
Zusammensetzung der sich ergebenden Wegekette’ befragt. An dieser Stelle muss
darauf hingewiesen werden, dass die Befragungsteilnehmer sich im Falle von ver-
schiedenen Kombinationen innerhalb einer Woche auf den am haufigsten auftre-
tenden Fall beziehen sollten.

Der GroRteil der insgesamt 333 OV-Nutzer® geht zu FuR zur Haltestelle bzw. von
der Haltestelle zum Zielort oder nutzt fur diese Wege das Fahrrad. Lediglich ein
geringer Anteil fahrt mit dem Pkw zur Abfahrtshaltestelle (13,2%; 44 von 333 Per-
sonen). Rund 50% (165 von 333 Personen) der OV-Nutzer haben eine Direktver-
bindung, d. h. sie missen auf ihrer Fahrt nicht umsteigen (vgl. Tab. A-13). Dagegen
mussen 32,4% (108 von 333 Personen) einmal und 18,0% (60 von 333 Personen)
mehr als einmal umsteigen. Fir die Standorte Dessau-Rof3lau und Berlin Bis-
marckplatz lassen sich jedoch geringe Unterschiede erkennen. Der Anteil der Di-
rektfahrten ist an beiden Standorten nahezu gleich (46,2% bzw. 45,3%), jedoch ist
der Anteil fir mehr als einen Umstieg in Dessau-RofR3lau leicht erhoht (19,6% zu
14,0%). Dies lasst sich aufgrund eines statistisch nachweisbaren signifikanten Zu-
sammenhang zwischen den Variablen der notwendigen Umsteigehaufigkeit und der
Art des offentlichen Verkehrs (Nah-, Regional- und Fernverkehr) durch den eben-
falls hoheren Anteil im offentlichen Fernverkehr erklaren. Im offentlichen Fernver-
kehr sind daher, wie zu erwarten war, tendenziell haufiger Umstiege notwendig,
wahrend im offentlichen Nahverkehr ein hoher Anteil von Direktverbindungen exis-
tiert.

Rund 60% der befragten UBA-Mitarbeiter (441 von 751 Personen) besitzen eine
Bahncard, 9 Personen besitzen sogar zwei Karten (Bahncard 25 und Bahncard 50).
Insgesamt ist die Verflugbarkeit von Bahncard 25 (28,1%; 211 von 751 Personen)
und Bahncard 50 (31,0%; 233 von 751 Personen) nahezu gleich. Lediglich 6 Per-
sonen besitzen eine Bahncard 100. Eine differenzierte Betrachtung nach OV-
Nutzern lasst erkennen, dass diese im Vergleich zu den Pkw-/Motorrad-Fahrern®
einen hoheren ,Bahncard 50“-Anteil aufweisen (OV-Nutzer: 44,9%; Pkw-/Motorrad-

” Allgemein ist eine Wegekette eine Aneinanderreihung mehrere Einzelwege. In Bezug auf die Nutzung des offent-
lichen Verkehrs sind dies speziell der Weg zur Abfahrtshaltestelle, die Fahrt mit dem 6ffentlichen Verkehr inklusi-
ve der evtl. Umstiege und der Weg von der Zielhaltestelle zum Zielort.

8 OV-Nutzer bedeutet hier, dass die Person mindestens einmal im Verlauf ihrer Arbeitswoche den 6ffentlichen
Verkehr als Verkehrsmittel fir den Arbeitsweg (Hin- oder Riickweg) angegeben hat. Diese Definition gilt fir den
gesamten Textabschnitt bzgl. der Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel.

° Analog zu den OV-Nutzern sind auch die Pkw-/Motorrad-Fahrer definiert. Die Personen in der Gruppe der PKW-/
Motorrad-Fahrer haben mindestens einmal im Verlauf ihrer Arbeitswoche den Pkw (alleine) oder das Motorrad
als Verkehrsmittel fur den Arbeitsweg (Hin- oder Rickweg) angegeben. Diese Definition gilt fir den gesamten
Textabschnitt bzgl. der Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel.
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Fahrer: 12,3%) wund gleichzeitig einen niedrigeren Anteil an Nicht-
Bahncardbesitzern (OV-Nutzer: 27,4% ohne Bahncard; Pkw-/Motorrad-Fahrer:
63,0% ohne Bahncard). Auch differenziert nach den Dienststandorten lassen sich
Unterschiede bzgl. der Verfligbarkeit einer Bahncard feststellen (vgl. Abb. 12). Den
hdchsten Anteil an Bahncard-Besitzern zeigt Dessau-Rof3lau (66,8%; 334 von 500
Personen), hier ist auch der Anteil der Bahncard 50 am hochsten (39,0%; 195 von
500 Personen). Da der Grofdteil der Nutzer des o6ffentlichen Nahverkehrs keine
Bahncard bzw. eine Bahncard 25 besitzt (48,2% bzw. 30,6%) und dagegen die
Mehrheit der Nutzer des oOffentlichen Regional-/Fernverkehres eine Bahncard 50
besitzen (40,0%), hangt dies mit den vielen Fahrten im Bereich des offentlichen
Regional- und Fernverkehrs zusammen (vgl. Modal-Split-Werte aus Abb. 9).

Zwischen dem Besitz einer Bahncard und eines Pkw-Flhrerscheins kann kein sta-
tistischer Zusammenhang nachgewiesen werden, jedoch in geringem Mafl3e zwi-
schen dem Bahncard-Besitz und der Pkw-Verfiuigbarkeit. Je hoherwertig die Bahn-
card, desto geringer die standige Pkw-Verfligbarkeit.

BahnCard-Besitz
[n= Anzahl Personen]

B vorhanden M nichtvorhanden
0% 20% 40% 60% 80% 100%

UBA, gesamt [n=751]
Dessau-Roflau [n=500]
Berlin, Bismarckplatz [n=144]
Berlin, SRU [n=5]

Berlin, Corrensplatz [n=57]
Berlin, Marienfelde [n=44]
Berlin, Haus 23 [n=7]

Bad Elster [n=27]

Langen [n=23]

Messstellen [n=3]

Abb. 12: Bahncard-Besitz differenziert nach Dienststandorten

Unabhéangig vom genutzten Verkehrsmittel fir den Arbeitsweg, wurden alle teil-
nehmenden Mitarbeiter nach der Fahrkartenverfiigbarkeit®® und -nutzung fiir den
offentlichen Verkehr befragt. Ihre Angaben sollten sich dabei dennoch auf die Ar-
beits- und Dienstwege beziehen. Von den insgesamt 751 Personen, die diese Fra-
ge beantwortet haben, haben 35,2% (264 von 751 Personen) angegeben, dass sie
keinen Fahrschein besitzen bzw. nutzen. Dies sind diejenigen Mitarbeiter, die selbst
nicht bzw. nur sehr selten 6ffentliche Verkehrsmittel fiir den Arbeitsweg nutzen. Es
lasst sich jedoch auch nachweisen, dass ein Grolteil dieser Personen Dienstreisen
durchfiihrt (198 von 264 Personen) und viele dabei auch mit Bus und/oder Bahn

10 Mmit Fahrkarte sind sowohl Einzelfahrscheine als auch Mehrfachkarten, wie z. B. eine Wochen- oder Monatskarte,
gemeint.
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fahren (Inlandsdienstreisen: 121 von 198 Personen (61,1%); Auslandsdienstreisen:
10 von 59 Personen (16,9%)). Da die Dienstwege in Bezug auf diese Frage mit
bertcksichtigt werden sollten, ist vor dem Hintergrund des dargestellten Ergebnis-
ses zu vermuten, dass dies nicht von allen Personen beachtet wurde bzw. der tat-
séchliche, aktuelle Besitz einer Fahrkarte und weniger die Nutzung betrachtet wur-
de.

Nachfolgend werden nur noch die Personen betrachtet, die angegeben haben,
dass sie mindestens ein Fahrtticket fur den 6ffentlichen Verkehr besitzen bzw. nut-
zen. Die Verteilung der Ticketarten im Umweltbundesamt ist in Abb. 13 dargestellt.
Auch wenn einige Mitarbeiter anscheinend die Frage ausschlief3lich auf ihren Ar-
beitsweg bezogen haben, wird dennoch schon jetzt deutlich, dass Einzeltickets den
groRten Anteil besitzen. Unter Einbeziehung der notwendigen OV-Fahrkarten fiir
Dienstreisen wird der tatsachliche Anteil der Einzelfahrscheine noch héher liegen.
Im Gegensatz dazu sind Wochentickets so gut wie gar nicht vertreten. Werden
ausschlieBlich die Personen betrachtet, die ihren Arbeitsweg immer mit den offent-
lichen Verkehrsmitteln zurlicklegen, ist zu erkennen, dass diese Personengruppe
aufgrund der regelmaRigen OV-Nutzung den GroRteil der Dauerfahrkarten besitzt.

Nahezu alle Jobtickets der DB AG sind dem Dienststandort Dessau-Rof3lau zuzu-
ordnen, was wieder ein erneuter Hinweis auf den hohen Anteil der Fernpendler ist
(59 von 66 Jobtickets). Erstaunlich ist jedoch auch, dass ebenfalls der Grol3teil der
Einzelfahrscheine in Dessau-RofR3lau vorhanden ist (206 von 270 Einzelfahrschei-
nen). Ob sich dies allein durch den hohen Anteil an Dienstreisen ergibt (vgl.
Kap. 3.3) kann aufgrund der fehlenden Trennung nach Nutzung fir den Arbeitsweg
bzw. Nutzung fur Dienstwege an dieser Stelle nicht weiter untersucht werden.

Besitz / Nutzung von Fahrkarten fir den offentlichen Verkehr

@ ausschlieRliche OV-Nutzung (Arbeitsweg) [232 Pers.] B UBA, gesamt [487 Pers.]
270

275
250
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200
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Jobticket DB AG Behordenticket Jahresticket Monatsticket Wochenticket Einzelticket
S-Bahn Berlin

Abb. 13:  Besitz / Nutzung von Fahrkarten fiir den 6ffentlichen Verkehr, UBA

3.2.6 Nutzung des Pkw bzw. des Motorrades

Wie bereits bzgl. der Verkehrsmittelnutzung dargestellt wurde (vgl. Tab. A-10), liegt
der Anteil der motorisierten Wege (Pkw, Motorrad) bei 27,4% bzw. unter Einbezie-

28



Mobilitdtsumfrage des Umweltbundesamtes 2009

hung der Pkw-Fahrgemeinschaften bei 32,6%. Von 782 Mitarbeitern nutzen 180
Personen ausschlief3lich den Pkw oder das Motorrad fuir ihren Arbeitsweg (23,0%).
Werden wieder die Pkw-Fahrgemeinschaft mit einbezogen, erhtht sich der Anteil
auf 28,3% (221 von 782 Personen). Der Grol3teil der Personen, die fur ihren Ar-
beitsweg ausschliellich die individuellen motorisierten Verkehrsmittel nutzen, arbei-
tet am Dienststandort Dessau-Rof3lau (124 von 221 Personen).

Der GroRteil der befragten Mitarbeiter verfiigt Gber einen Pkw-Fuhrerschein (93,3%;
701 von 751 Mitarbeitern; vgl. Tab. A-14). Ebenso steht der Mehrheit der Mitarbei-
ter ein Pkw fur den Arbeitsweg zur Verfiagung (67,1%; 504 von 751 Mitarbeitern;
Tab. A-15). Davon kénnen 46,3% (348 von 751 Mitarbeitern) immer, 11,2% (84 von
751 Mitarbeitern) mehrmals in der Woche und 9,6% (72 von 751 Mitarbeitern) gele-
gentlich auf den Pkw zuriickgreifen. Die einzelnen Dienststellen sind sich in diesem
Punkt sehr &hnlich, weshalb an dieser Stelle nicht mehr ins Detail gegangen wird.

Analog zu den Nutzern des offentlichen Verkehrs, wurden auch den Nutzern von
Pkw bzw. Motorrad sowie teilweise den Fahrgemeinschaftsnutzern ergéanzende
Fragen gestellt. Alle Mitarbeiter, die mindestens einmal in der Woche mit dem Pkw
oder dem Motorrad zur Arbeit fahren, sollten sich zu ihrem Interesse an einer Fahr-
gemeinschaft au3ern. 62 von 782 Personen (7,9%) nutzen bereits heute schon
mindestens fir eine Fahrt eine Fahrgemeinschaft. Auch hier ist wieder der Grof3teil
aus Dessau-Rol3lau (47 von 62 Personen).

Mehr als die Halfte der bzgl. des Interesses an einer Fahrgemeinschaft befragten
Mitarbeiter (60,2%; 151 von 252 Personen) lehnen diese Mdglichkeit ab. Als
Hauptgrund wurde die Einschrankung der Unabhéngigkeit und der Flexibilitat ge-
nannt (vgl. Abb. 14).

Grundeflr die Ablehnung einer Fahrgemeinschaft
[n=151 Personen]
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Abb. 14:  Griunde fur die Ablehnung einer Fahrgemeinschaft, UBA

Rund 40% der Befragten (100 von 252 Personen) haben sich positiv zum Interesse
an einer Fahrgemeinschaft geduRRert, wovon 22 Personen ein sehr starkes Interes-
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se haben und 78 Personen zumindest gelegentlich in einer Fahrgemeinschaft fah-
ren wirden. Wieder arbeitet der Grof3teil dieser Personen in Dessau-Rof3lau (66
von 100 Personen). Es ist zu erkennen, dass das Interesse mit abnehmender Pkw-
Nutzung bzw. die Ablehnung mit steigender Pkw-Nutzung fir den Arbeitsweg zu-
nimmt. Dies bedeutet, dass Personen, die es gewohnt sind, im hohen Mal3e ihren
Arbeitsweg individuell zu gestalten, seltener von dieser Unabhé&ngigkeit und Flexibi-
litat abweichen wollen. Dies korrespondiert auch mit bereits aufgefihrten den Ab-
lehnungsgrinden.

Fur lange Strecken ist der offentliche Verkehr die umweltfreundlichste Alternative.
Es wurde vermutet, dass viele Mitarbeiter, die h&ufig mit dem eigenen Pkw fahren,
ihre Alternativen nicht ausreichend kennen und daher die Fahrtzeiten im o6ffentli-
chen Verkehr nicht bekannt sind. Die Personen, die angegeben haben, fir ihren
Arbeitsweg den Pkw oder das Motorrad zu nutzen, wurden daher nach der Be-
kanntheit der Fahrtzeiten mit den offentlichen Verkehrsmitteln gefragt.

Die angegebenen Fahrtzeiten mit dem 6ffentlichen Verkehr reichen von 5 min bis
zu 6 h, der Durchschnittswert liegt bei 82 min. Lediglich 24 von 293 Personen
(8,2%) kennen fir ihren Arbeitsweg die Fahrtzeit mit den offentlichen Verkehrsmit-
teln nicht, davon fahren jedoch 20 Personen ausschlief3lich mit dem Pkw (Selbst-
fahrer oder Fahrgemeinschaft) zur Arbeit und wieder nach Hause. Von den 269
Personen, die zu den Fahrtzeiten eine Angabe machen konnten, nutzen 247 Per-
sonen nie die 6ffentlichen Verkehrsmittel und 158 Personen sind ausschliel3liche
Pkw- bzw. Motorrad-Fahrer. Das bedeutet, dass der Grof3teil der Pkw- bzw. Motor-
rad-Fahrer zumeist Uber ihre alternativen Mdglichkeiten informiert sind, womit die
urspriingliche Vermutung widerlegt werden muss.

Um herauszufinden, ob zu lange Fahrtzeiten im offentlichen Verkehr der Grund fir
die Nichtnutzung sind und um konkrete Anhaltswerte fiir akzeptable Fahrtzeiten zu
erhalten, wurde ebenfalls nach den noch akzeptierten Fahrzeiten im o6ffentlichen
Verkehr gefragt. Die hier von insgesamt 292 Personen angegebenen Werte reichen
von 0 min bis zu 3 h 30 min. Der Durchschnittswert liegt mit 50 min signifikant ge-
ringer als der als bekannte Fahrtzeit angegebene Wert. Da die Werte allein be-
trachtet jedoch keine Aussage ermdglichen, wird die Differenz zwischen der be-
kannten und der akzeptablen Fahrtzeit betrachtet''. Bei etwas mehr als 80% der
befragten Mitarbeiter (81,3%; 217 von 267 Personen) weist die akzeptable Fahrtzeit
mit den oOffentlichen Verkehrsmitteln einen niedrigeren Wert auf als die bekannte
Fahrtzeit. Die Differenzwerte reichen von 5 min bis zu 2 h 30 min. Im Mittel dauert
die Fahrt 40 min langer als die akzeptable Fahrtzeit. Der Grof3teil dieser Personen
(135 von 217 Personen) arbeitet wieder am Dienststandort Dessau-Rof3lau.

Bei 50 von 267 Personen (18,7%) ist die akzeptable Fahrtzeit grof3er oder gleich
der bekannten Fahrtzeit, davon sind 35 Personen Pkw-Nutzer (Selbstfahrer oder
Fahrgemeinschaft) bzw. Motorrad-Fahrer. In diesen Fallen kénnen zu lange Fahrt-
zeiten im oOffentlichen Verkehr eigentlich nicht der ausschlaggebende Grund fir

! Dje Personen, die zur tatsachlichen Fahrtzeit mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln keine Angabe machen konn-
ten und die Personen, die als noch akzeptable Fahrtzeit den Wert 0 min angegeben haben, werden bzgl. der Dif-
ferenzbetrachtung ausgeschlossen. Die Anzahl der betrachteten Personen reduziert sich damit auf 267 Perso-
nen.
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eine Nichtnutzung sein, dennoch wird der Grund ,zu groRRer Zeitaufwand” von 18
Personen als wesentlicher Grund fir die Nutzung des Pkw bzw. Motorrades ge-
nannt. Dieser Widerspruch lasst vermuten, dass Pkw- bzw. Motorrad-Nutzer sehr
schnell den Grund ,zu grof3er Zeitaufwand” als Gegenargument fur die Nutzer der
offentlichen Verkehrsmittel nennen, dies aber nicht durch Zahlen belegbar ist, son-
dern vielmehr ein gesellschaftliches Vorurteil gegenuber dem 6ffentlichen Verkehr
zu sein scheint.

Um eine Abschatzung der Umsteigebereitschaft der Pkw- bzw. Motorrad-Nutzer,
die aufgrund von langeren OV-Reisezeiten bisher noch nicht umgestiegen sind,
tatigen zu konnen, wurde auch hierzu eine Frage gestellt. Es ist Uberraschend,
dass 172 von 291 Personen (59,1%) eine Umsteigebereitschaft bei einer vergleich-
baren Reisezeit zwischen Pkw und Bahn signalisiert haben. Dies wirde wieder
darauf hindeuten, dass der ,zu grof3e Zeitaufwand“ mit der Hauptgrund fur eine
Nichtnutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist, was sich auch in der Verteilung der
Antworten zur zugehdrigen Frage ,Warum kommen fir Sie an Tagen, an denen Sie
den Pkw oder das Motorrad fur lhren Arbeitsweg nutzen, 6ffentliche Verkehrsmittel
nicht in Betracht?“ zeigt (vgl. Kap. 3.2.7). Generell wird eine schnelle Direktverbin-
dung mit dem Regionalexpress (78,5%; 135 von 172 Personen) gegenlber einer
IC-Verbindung mit kurzen Umsteigezeiten in Regionalexpress oder Regionalbahn
(21,5%; 37 von 172 Personen) bevorzugt.

Auch bei der Mitteilungsmaoglichkeit am Ende des Fragebogens (vgl. auch Kap. 3.6)
haben sich 35 Personen explizit zu einer Verbesserung der Bahnverbindung zwi-
schen Berlin und Dessau-Rol3lau geauf3ert. Insgesamt wiinschen sich 11 der 35
Personen konkret einen Anschluss des Bahnhofes in Dessau-Rol3lau an das Fern-
bahnnetz, d. h. die Nutzungsmaoglichkeit eines IC- oder sogar eines ICE-Zuges. Die
restlichen Personen sprechen nur generell von einer schnelleren oder besseren
Verbindung bzw. von der Verbesserung der Umsteigebeziehungen.

3.2.7 Griunde der Verkehrsmittelwahl

Beziglich der Verkehrsmittelwahl der Mitarbeiter des Umweltbundesamtes lassen
sich deutlich die Hauptgriinde (rot eingefarbt) fiir jedes Verkehrsmittel** erkennen
(vgl. Abb. 15). Wahrend der Pkw, alleine oder als Mitfahrer, im Wesentlichen auf-
grund der Fahrzeit und unglnstiger Bus-/Bahn-Anbindungen genutzt wird, kommt
bei allen anderen Verkehrsmitteln der Umweltschutzaspekt sowie die stressfreie
Fahrt zum tragen. Differenziert nach den Dienststandorten sind nur geringe Unter-
schiede zu erkennen, diese bewirken aber keine Anderung der Kernaussage.

' Das Motorrad wird bei dieser Auswertung nicht beriicksichtigt, da hier lediglich eine Person geantwortet hat.
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Abb. 15:

Grinde fir die Verkehrsmittelwahl, UBA

Analog zur Umfrage aus dem Jahr 2006, sollten die Nutzer von Pkw und Motorrad
die wesentlichen Griinde daflr angeben, warum sie fur diese Arbeitswege nicht die

offentlichen Verkehrsmittel verwenden kénnen bzw. wollen. Wie schon 2006 ist

auch im Jahr 2009 der Hauptgrund der grof3e Zeitaufwand fiir die Fahrten mit den
offentlichen Verkehrsmitteln (vgl. Abb. 16). Eine unzureichende Anbindung des
Wohn- oder des Arbeitsstandortes an das offentliche Verkehrsnetz und die einge-
schrankte Flexibilitat werden nahezu gleichwertig als weiterer Ablehnungsgrund
genannt. Die Nennungen ,ungunstige Anschlussfahrten®, die 2006 in Bad Elster,
Dessau-Rof3lau und an den Messstellen auffallig waren, fallen in der aktuellen Be-
fragung kaum ins Gewicht. Prozentual bezogen auf die Personen, die geantwortet
haben, machen diese lediglich einen Anteil von 18,6% (56 von 291 Personen) aus,
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bezogen auf alle Antworten sogar nur einen Anteil von 7,6% (56 von 708 Nennun-
gen). Auch differenziert nach den Dienststandorten ergeben sich keine Auffalligkei-
ten.

Griinde fur die Nichtnutzung des 6ffentlichen Verkehrs (OV),

UBA gesamt
[291 Personen, 708 Nennungen]
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Abb. 16: Grunde fur die Nichtnutzung des 6ffentlichen Verkehrs, UBA

3.3 Erkenntnisse zu den Dienstreisen

Im Rahmen der Mobilitaitsumfrage 2006 wurde lediglich nach der Anzahl der
Dienstreisen im Laufe eines Jahres gefragt. In der Uberarbeiteten Befragung 2009
werden zuséatzlich die Dauer, das genaue Reiseziel sowie das verwendete Ver-
kehrsmittel der letzten Dienstreise zur genaueren Ermittlung der Umweltwirkungen
der Dienstreisen erfasst. Des Weiteren wird nach der Art der Buchung gefragt, um
die Nutzung des Travel Management des Bundes besser einschatzen zu kénnen.
Ein Vergleich der aktuellen Auswertungsergebnisse mit denen aus dem Jahr 2006
ist daher an dieser Stelle nicht mdglich.

Die Auswertungsergebnisse zum Thema ,Dienstreisen” zeigen, dass nahezu ein
Viertel der Befragten (193 Personen, 23,7% von 813 Personen) keine Dienstreisen
und im Gegensatz dazu drei Viertel (620 Personen, 76,3% von 813 Personen) min-
destens eine Dienstreise im Verlauf eines Jahres unternehmen (vgl. Abb. 17). Von
den dienstreisenden Mitarbeitern tatigen 59,2% (367 von 620 Personen) aus-
schlieZlich Inlandsdienstreisen und 40,6% (252 von 620 Personen) sowohl Inlands-
als auch Auslandsdienstreisen. Unter den Befragungsteilnehmern war lediglich eine
Person, die ausschlief3lich Auslandsdienstreisen unternimmt.

Differenziert nach den Dienststandorten (vgl. Abb. 17) wird deutlich, dass der GroR3-
teil der Dienstreisenden am Standort Dessau-RoRlau (67,6%; 419 von 620 Perso-
nen) arbeitet. Deutlich weniger Dienstreisende (18,2%; 113 von 620 Personen),
aber dennoch einen hohen Anteil, weist der Standort Berlin Bismarckplatz auf. Im
Gegensatz dazu sind an den Berliner Standorten SRU und Haus 23 sowie an den
Messstellen nahezu keine dienstreisenden Mitarbeiter vorhanden.
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Verteilung der Dienstreisen nach Dienststandorten
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Abb. 17: Dienstreisende differenziert nach Dienststandorten

Dienstreisetage im Jahr

Bezogen auf das gesamte UBA ist ein dienstreisender Mitarbeiter im Durchschnitt
11,98 Tage im Jahr fir Inlandsdienstreisen und 7,07 Tage im Jahr fir Auslands-
dienstreisen unterwegs. Der hohe Streuungswert bei den Inlandsdienstreisen weist
auf mehrere AusreiRerwerte hin, d. h. es wurden Werte genannt, die deutlich gro-
Ber sind als der Durchschnittswert. Insgesamt haben 19 UBA-Mitarbeiter berichtet,
dass sie 50 oder mehr Tage im Jahr auf Inlandsdienstreisen sind. Bezogen auf die
Arbeitstage eines Vollzeitbeschéftigten entspricht dies einem Anteil von 21%*3. Der
hochste genannte Wert ist 100 Tage im Jahr (43% der Arbeitstage eines Vollzeit-
beschaftigten) bzw. 150 Tage im Jahr (64% der Arbeitstage eines Vollzeitbeschaf-
tigten).

Da nicht alle UBA-Dienststandorte gleichermal3en Dienstreisen verzeichnen, erge-
ben sich durch eine Differenzierung nach den einzelnen Dienststandorten leichte
Unterschiede bzgl. der hier dargestellten Durchschnittswerte. Alle detaillierten Wer-
te kdnnen Tab. A-16 im Anhang enthommen werden.

Buchung von Dienstreisen

Der Grof3teil der Dienstreisen — unabhéngig von der Dienstreiseart und auch unab-
héngig vom Dienststandort — werden Uber das Travel Management des Bundes
gebucht (vgl. Abb. 18 und Abb. A-6 im Anhang). Das abweichende Ergebnis fir die
Messstellen ist an dieser Stelle nicht aussagekraftig, da hier lediglich 3 auswertbare
Antworten vorlagen.

% Bezogen auf 52 Wochen im Jahr, 5 Arbeitstage, 25 Urlaubs-/Krankheits-/Feiertage
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Art der Buchung fur Inlandsdienstreisen
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Abb. 18:  Art der Buchung von Inlandsdienstreisen differenziert nach Dienststandorten

Dauer der letzten durchgefuhrten Dienstreise

Inlandsdienstreisen nehmen im Vergleich zu Auslandsdienstreisen pro Reise weni-
ger Tage in Anspruch (vgl. Abb. 19 und Abb. A-7 im Anhang). Wahrend der Grol3-
teil der Inlandsdienstreisen lediglich einen Tag zur Abwicklung bendtigt (54,9%; 301
von 548 Antworten), dauern rund 48% der Auslandsdienstreisen 3 bis 4 Tage
(47,8%; 33 von 69 Antworten). Dies ist mit grof3er Sicherheit durch die grof3eren
Reiseentfernungen und den damit verbundenen langeren An- und Abreisezeiten zu
begriinden.

Uber die Mitteilungsmoglichkeit am Ende des Fragebogens haben einige Mitarbei-
ter des Dienststandortes Dessau-Rof3lau sich dazu geaufert, dass sich Dienstrei-
sen durch die schlechte verkehrliche Anbindung, vor allem aufgrund einer fehlen-
den direkten IC-Verbindung, deutlich verlangern wirden. Werden die letzten In-
bzw. Auslandsdienstreisen der Berliner Standorte mit denen des Dienststandortes
Dessau-Rol3lau verglichen, so sind bzgl. der Inlandsdienstreisen keine Unterschie-
de bei der durchschnittlichen Reisedauer zu erkennen (Durchschnitt: 1,6 Tage).
Auch die Streuung der Werte weist hur kaum Abweichungen auf (Dessau-Rof3lau:
Streuung 0,843; Berlin: Streuung 0,851). Auslandsdienstreisen von Dessau-RoR3lau
aus startend sind jedoch im Durchschnitt geringfligig langer als von Berlin aus. In
Dessau-Rof3lau dauern Auslandsdienstreisen durchschnittlich 2,9 Tage (Streuung:
0,764), in Berlin 2,2 Tage (Streuung: 1,263).
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Aufgrund der sehr geringen Fallzahlen, vor allem in Bezug auf die Auslandsdienst-
reisen, ist eine vollstandige Differenzierung nach allen Dienststandorten nicht sinn-
voll und wird daher an dieser Stelle nicht durchgeflihrt. Die zugehdrigen absoluten
Zahlen kénnen jedoch Tab. A-17 im Anhang entnommen werden.

Dauer der letzten Inlandsdienstreise
H]1Tag MW2Tage 3-4Tage MW >A4Tage

0% 20% 40% 60% 80% 100%

UBA, gesamt
[n=547]

Dessau-RoRlau
[n=368]

Berlin, Bismarckplatz
[n=99]

Abb. 19:  Dauer der letzten Inlandsdienstreise differenziert nach ausgewahlten Dienst-
standorten

Ziel der letzten durchgefuhrten Dienstreise

Die UBA-internen Dienstreisen, d. h. Reisen vom eigenen Arbeitsstandort zu einem
anderen UBA-Dienststandort, nehmen innerhalb der Inlandsdienstreisen einen An-
teil von rund 40% (186 von 548 Nennungen) ein (vgl. Abb. 20).

Obwohl Bad Elster (60,0%; 12 von 20 Nennungen) und Langen (63,2%; 12 von 19
Nennungen) diesbeztiglich die hdchsten dienststellenbezogenen Anteile aufweisen,
verzeichnet Dessau-RoRlau mit insgesamt 96 von 369 Nennungen die meisten
UBA-internen Dienstreisen. Der Hauptgrund hierfir liegt in dem im Jahr 2005
durchgefuhrten Umzug von Berlin nach Dessau-RoR3lau und der weiterhin beste-
henden engen Beziehung zu den Berliner Standorten. Von den 96 Nennungen zu
Dienstreisen zu anderen UBA-Standorten entfallen 86 Nennungen (89,6%) auf Ber-
lin.
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34,9%

36,0%

30,3%

33,3%

10,0% 12,5%

33,3%

32,5%

5,3% 15,8%

31,6%

Abb. 20: Ziel der letzten Dienstreise differenziert nach Dienststandorten

Betrachtet man die genauen Zielstadte aller Inlandsdienstreisen, so sind Berlin (187
von 548 Nennungen), Dessau-Rof3lau (66 von 548 Nennungen) und Bonn (44 von
548 Nennungen) mit Abstand die meist genannten.

Zielstadte Anzahl
(mit mehr als 10 Nennungen)
Dessau-RoRlau Berlin 165
[insg. 369 Dienstreisen] Bonn 32
Frankfurt/Main 13
Hannover 14
Leipzig 15
Berlin, Bismarckplatz Berlin 11
[insg. 99 Dienstreisen] Bonn 12
Dessau 33
Berlin, Corrensplatz Dessau 12
[insg. 369 Dienstreisen]
Berlin, Marienfelde Dessau 13
[insg. 99 Dienstreisen]
Tab. 5: Konkrete Ziele der letzten Dienstreise differenziert nach Dienststellen
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Verkehrsmittelwahl bei der letzten durchgefihrten Dienstreise

Die Leitlinien fiur ein umweltfreundliches Dienstreisemanagement im Umweltbun-
desamt sehen vor, dass fur nicht vermeidbare Dienstreisen bevorzugt umweltver-
tragliche offentliche Verkehrsmittel verwendet werden sollen. In Bezug auf die In-
landsdienstreisen bilden die Verkehrsmittel Bus und Bahn auch mit deutlichem Ab-
stand den grofiten Anteil (72,5%; 448 von 618 Nennungen). Aufgrund der weiteren
Entfernungen ist der Bus/Bahn-Anteil bei Auslandsdienstreisen deutlich geringer,
betragt aber dennoch mehr als ein Funftel. Hier wird der Grol3teil (66,1%; 168 von
254 Nennungen) der Reisen mit dem Flugzeug zurlckgelegt (vgl. Abb. 21).

Verkehrsmittelwahl der letzten Dienstreise, UBA
M Eigener Pkw M Dienstwagen Bus/Bahn M Shuttle-Flugzeug ™ Sonstiges Flugzeug

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I I I I

Inlandsdienstreise 13,9% 4,
[n=618]

Auslandsdienstreise
[n=254]

Abb. 21: Verkehrsmittelwahl bei der letzten Dienstreise

Eine Ausdifferenzierung nach den verschiedenen Dienststandorten befindet sich im
Anhang (vgl. Tab. A-19 und Abb. A-8), aufgrund der geringen Fallzahlen werden
jedoch lediglich die Verkehrsmittelwahl der letzten Inlandsdienstreise nach ausge-
wahlten Dienststandorten differenziert betrachtet. Hier ist zu erkennen, dass bzgl.
der Dienststandorte Dessau-Rof3lau und Berlin Bismarckplatz Unterschiede zu er-
kennen sind. Aufgrund der N&he zu einem Flughafen, nutzen die Mitarbeiter vom
Bismarckplatz haufiger als die Dessauer Mitarbeiter ein Flugzeug fiir die Dienstrei-
sen im Inland. Das Shuttle-Flugzeug wird mehr als doppelt so haufig genutzt.
Ebenso wird der Pkw, sowohl der eigene Pkw als auch der Dienstwagen, haufiger
genutzt. Im Gegensatz dazu wahlen die Mitarbeiter vom Standort Dessau-RoRlau
fur ihre Inlandsdienstreisen vermehrt die 6ffentlichen Verkehrsmittel, d. h. Bus und
Bahn.

Hinsichtlich der Ergebnisse muss beachtet werden, dass die Befragungsteilnehmer
lediglich das Hauptverkehrsmittel und keine Kombination von mehreren Verkehrs-
mitteln angeben konnten. Durch eine Bericksichtigung der kombinierten Verwen-
dung von mehreren Verkehrsmitteln kénnen sich demnach die hier dargestellten
Anteile leicht &ndern.
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3.4  Erkenntnisse zu einzelnen Mobilitatsmanagement-MalRnahmen

Anfang 2006 fuhrte das UBA ein Mobilitdtsmanagement als Teil des Umweltmana-
gements ein. Der zugehdrige Arbeitskreis (AK) Mobilitdtsmanagement erarbeitet
seit dem Vorschlage, wie sich die mit dem amtseigenen Fuhrpark, den Arbeitswe-
gen und Dienstreisen der Mitarbeiter sowie den Besucher- und Kundenverkehren
verbundenen Umweltbelastungen verringern lassen. Zusatzlich informiert der Ar-
beitskreis die Beschéftigten auf eigenen Intranet-Seiten Uber viele Aspekte des
Mobilitatsmanagements:

e Fahrplane,

e Mitfahrgelegenheiten,

e Carsharing-Angebot in Dessau-Rof3lau und

e Hinweise zu Dienstreisen (Planung, Organisation, Durchfihrung).

Um eine eigene Erfolgskontrolle bzgl. der bereits vorhandenen Mobilititsmanage-
ment-MalRnahmen durchfiihren zu kénnen, wurde in der aktuellen Umfrage fir jede
einzelne Mallnahme die Bekanntheit und die Nutzung einschliel3lich der evtl. Ab-
lehnungsgriinde erfasst. Nachfolgend werden die Mal3Bhahmen nach ihrer Wirkung
unterschieden, verkehrsvermeidend und verkehrsverlagernd.

3.4.1 Bestehende verkehrsvermeidende MalRnahmen

Maflnahmen, die es ermdglichen Wege einzusparen, werden als verkehrsvermei-
dend bezeichnet. Hierzu zahlen im UBA die vorhandenen MafRRnahmen: Pendler-
zimmer, Telearbeit, Mobiles Arbeiten, Telefon- und Videokonferenzen sowie die
Mitfahrborse (vgl. Tab. 6). Bis auf die Pendlerzimmer, die bisher zwar fur jeden Mit-
arbeiter nutzbar sind, aber nur am Berliner Dienststandort Bismarckplatz eingerich-
tete sind, sind alle Malinahmen an jedem Dienststandort nutzbar.

3 N N &
] < o n c
| glz| S| 2| 8| & 5
5 = A I R I c I3
S |EE| £ |Eg|S8| £ | & | & | 4
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@) m m m moO | M= m oM — =
Pendlerzimmer nein ja nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
Telearbeit ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Mobiles Arbeiten ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Telefonkonferenz ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Videokonferenz ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Mitfahrbdrse ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Tab. 6: Verfuigbarkeit der verkehrsvermeidenden Mobilitditsmanagement-MaRnahmen

Alle verkehrsvermeidenden Mobilitdtsmanagement-MalRnahmen zeigen eine grolde
Bekanntheit (vgl. Abb. A-9). Im Durchschnitt liegt diese bei rund 92%. Gleichzeitig
sind jedoch deutlich geringere Nutzeranteile zu erkennen. Hier liegt der durch-
schnittliche Anteil lediglich bei 28,6%, wobei die Werte starker streuen. Die gerin-
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gen Nutzungszahlen ergeben sich in den meisten Fallen durch einen eingeschrank-
ten potentiellen Nutzerkreis, da nicht alle Malinahmen von jedem Mitarbeiter nutz-
bar bzw. sinnvoll nutzbar sind.

Die Bewertungen der verkehrsvermeidenden Mobilitdtsmanagement-MalRnahmen
fallen alle sehr positiv aus, d. h. die Personen, die die MaRnahmen bereits genutzt
haben, sind im Allgemeinen sehr zufrieden. Durchschnittlich werden die Maf3nah-
men mit der Note 1,9 bewertet, wobei die beste Benotung den Wert 1,3 und die
schlechteste Benotung den Wert 2,4 tragt.

Pendlerzimmer

Die Pendlerzimmer, die bisher nur am Berliner Standort Bismarckplatz eingerichtet
sind, kdnnen von jedem UBA-Mitarbeiter gebucht werden, der dienstlich in Berlin ist
und kurzzeitig einen Arbeitsplatz bendtigt. Die Nutzung ist vor allem dann hilfreich,
wenn eine Rickfahrt am selben Tag nicht mehr lohnt bzw. mehrere Dienstgeschaf-
te in Berlin aufeinander folgen und daher ein l&angerer Aufenthalt anstelle von meh-
reren Fahrten sinnvoll ist. Vor allem die Mitarbeiter vom Dienststandort Dessau-
RolBlau nutzen die Pendlerzimmer, da sie eng mit den Berliner Dienststandorten
zusammenarbeiten.

Rund 90% der befragten Mitarbeiter (688 von 763 Personen) haben angegeben,
dass sie die Nutzungsmdglichkeit der Pendlerzimmer kennen, jedoch werden diese
lediglich von 28,8% (198 von 687 Personen) genutzt. Der Grof3teil der Nutzer ist
dem Dienststandort Dessau-Rof3lau zuzuordnen (88,9%; 176 von 198 Personen).

Der hohe Anteil an Nichtnutzer ergibt sich vor allem durch den sehr kleinen potenti-
ellen Nutzerkreis. Pendlerzimmer sind vorwiegend fur Mitarbeiter interessant, die
auf Dienstreise gehen bzw. aus privaten Griinden Uber einen kirzeren Zeitraum in
Berlin sein missen. Des Weiteren ist die Nutzung eines Pendlerzimmers nur dann
sinnvoll, wenn der Standort des Pendlerzimmers nicht mit dem eigenen Dienst-
standort oder mit dem eigenen Wohnstandort Ubereinstimmt. Das bedeutet bei-
spielsweise, dass die Mitarbeiter der Berliner Dienststandorte die dort befindlichen
Pendlerzimmer nicht oder nur in sehr grof3en Ausnahmeféllen nutzen. Die Nichtnut-
zungsgrunde lassen zusatzlich erkennen, dass die Pendlerzimmer bei Nutzung von
Telearbeit bzw. Mobilem Arbeiten haufig nicht in Anspruch genommen werden. Der
Anteil der Nichtnutzung und die zugehorigen Grinde sagen daher in diesem Fall
nur sehr wenig aus.

Grunde fur die Nichtnutzung des Pendlerzimmers
Anzahl Nennungen

0 50 100 150 200 250 300

Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

Die MaRBnahme ist fiir mich nicht interessant.

Die MaBnahme ist fir mich nicht komfortabel.

Die Situation hat sich flr mich noch nicht ergeben. 240

Ich nutze bereits Telearbeit.

Sonstiges

Abb. 22:  Grinde fir die Nichtnutzung des Pendlerzimmers
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Aussagekraftiger ist dagegen die Bewertung der Malinahme von den Personen, die
bereits ein Pendlerzimmer genutzt haben. Die Durchschnittsbewertung fur die
Maflnahme ,Pendlerzimmer® fallt sehr positiv aus (Durchschnittsnote 1,6). Rund
85% der Nutzer (169 von 198 Personen) geben die Note 1 bzw. die Note 2. Ledig-
lich 13 Personen bewerten schlechter als ,befriedigend”. Diese Personen geben an,
dass zum einen die vorhandenen Raume aufgrund der geringen Anzahl h&ufig
ausgebucht sind und zum anderen die vorhandene Technik (PC und Datentbertra-
gung) in den Pendlerzimmern nicht ausreichend ist.

Bewertung - Pendlerzimmer
[n=198]

durchschnittliche Bewertung: Note 1,6

Note 1 121
Note 2
Note 3
Note 4

Note 5

Abb. 23:  Nutzungsbewertung des Pendlerzimmers

Telearbeit

Telearbeit umfasst das Arbeiten von Zuhause aus, das Arbeiten unterwegs mit ei-
nem Laptop ist nicht inbegriffen (vgl. ,Mobiles Arbeiten®). Die Nutzung von Telear-
beit ist abhéngig von bestimmten Voraussetzungen, wodurch sich der potentielle
Nutzerkreis einschrankt.

Die Mdglichkeit zur Telearbeit ist den meisten Mitarbeitern bekannt (97,1%; 741
von 763 Personen), jedoch wird sie nur von sehr wenigen Personen genutzt
(10,0%; 74 von 740 Personen). Dies liegt vor allem an den strikten Voraussetzun-
gen zur Nutzungsberechtigung, die nur von wenigen Mitarbeitern erfillt werden.
Dies lasst sich auch durch Betrachtung der Griinde fur die Nichtnutzung erkennen
(vgl. Abb. 24). Hier haben rund 52% der Befragten (349 von 666 Personen) ange-
geben, dass sie derzeit die Voraussetzungen nicht erfullen. Uber die Kommentare
bzgl. der Angabe ,Sonstiges” teilen einige Mitarbeiter mit, dass sie prinzipiell Inte-
resse an Telearbeit haben, jedoch die hohen Auflagen zur Nutzungsberechtigung
nicht erfullen. Es gibt aber auch andere, die die Mdglichkeit der Telearbeit nicht
nutzen wollen, da ihnen der soziale Kontakt mit ihren Kollegen wichtiger.
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Grunde fur die Nichtnutzung von Telearbeit
Anzahl Nennungen

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

Die MaBnahme ist fiir mich nicht interessant.
Die MaBBnahme ist fiir mich nicht komfortabel.
Ich erfulle derzeit die Voraussetzungen nicht. 349
Die Situation hat sich fir mich noch nicht ergeben.

Sonstiges

Abb. 24:  Grinde fur die Nichtnutzung der Telearbeit

Da der explizite Grund fur das Bewertungsresultat der MaRnahme lediglich bei Per-
sonen, die mit Note 4 oder Note 5 gewertet haben, abgefragt wird und Telearbeit
fast ausschlief3lich eine Bewertung mit Note 3 oder besser aufweist (vgl. Abb. 25),
sind hier keine weiteren Auswertungen machbar.

Bewertung - Telearbeit
[n=74]

durchschnittliche Bewertung: Note 1,3

| | | | | | |
Note 1

Note 2 5

Note 3 3

Noted4 | O

Note 5 3

Abb. 25:  Nutzungsbewertung der Telearbeit

Mobiles Arbeiten

Im Gegensatz zur Telearbeit, die Gber einen langeren Zeitraum genehmigt wird, ist
die Nutzung des mobilen Arbeitens nur Uber Einzelfallregelungen méglich und da-
mit flexibler. Mit Zustimmung des Vorgesetzten konnen Mitarbeiter kurzzeitig von
der Dienstleistungspflicht am Arbeitsplatz abweichen und an einem anderen Ort
ihren Arbeiten nachkommen. Dies beinhaltet jedoch weder die Arbeit an einem Te-
learbeitsplatz (vgl. Telearbeit) noch die Wahrnehmung von Dienstgeschéften im
Rahmen von Dienstreisen oder die regelmafige Fahrt zwischen Wohnung und Ar-
beitsstatte. Generell ist mobiles Arbeiten nur dann moglich, wenn es mit den dienst-
lichen Belangen vereinbar ist.

Im Vergleich zur Telearbeit ist die Mdglichkeit zum mobilen Arbeiten etwas weniger
bekannt (80,3%; 613 von 763 Personen), jedoch wird sie gleichzeitig von mehr
Personen genutzt (30,2%; 185 von 612 Personen). Die héhere Nutzerquote bekraf-
tigt nochmals die hdhere Flexibilitdt des mobilen Arbeitens, wodurch der potentielle
Nutzerkreis grof3er ist.

Die angegebenen Grinde fiir die Nichtnutzung (vgl. Abb. 26) machen deutlich,
dass die Mitarbeiter zum einen zur Nutzungsbeantragung noch mehr Informationen
bendttigen (6,8%; 29 von 427 Nennungen), zum anderen aber auch noch keine Zu-
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stimmung vom Vorgesetzten erhalten haben (8,4%; 36 von 427 Personen). Es lasst
sich daher vermuten, dass die Regelung der Nutzung des mobilen Arbeitens bisher
nicht klar formuliert ist und daher auch eine gewisse Unsicherheit bzgl. der Erlaub-
niserteilung besteht. In den Kommentaren bzgl. der Angabe ,Sonstiges” wird auch
auf die ungenaue Regelung hingewiesen, gleichzeitig wird aber auch betont, dass
die Moglichkeit des mobilen Arbeitens &hnlich zur Telearbeit nur fur spezielle Son-
dersituationen eingesetzt wird bzw. werden sollte. Ein weiterer Grund fir die Nicht-
nutzung ist die fehlende technische Ausstattung

Grindefir die Nichtnutzung des Mobilen Arbeitens
Anzahl Nennungen
0 50 100 150 200 250 300
Mir fehlen zur Nutzung Informationen. 2
Die MaRRnahme ist fiir mich nicht interessant. 67
Die MaBnahme ist fiir mich nicht komfortabel.
Ich habe noch keine Zustimmung zum mobilen Arbeiten erhalten. 36
Die Situation hat sich fir mich noch nicht ergeben. 257
Ich nutze bereits Telearbeit. 17
Sonstiges 19

Abb. 26:  Grinde fur die Nichtnutzung des mobilen Arbeitens

Analog zur Telearbeit ist die Bewertung des mobilen Arbeitens durch die bisherigen
Nutzer so positiv (vgl. Abb. 27), dass eine Auswertung der Grunde fir die Bewer-
tung mit Note 4 oder Note 5 nicht durchgefiihrt wird.

Bewertung - Mobiles Arbeiten
[n=185]

durchschnittliche Bewertung: Note 1,4

Note 1 133
Note 2
Note 3

Note 4

Note 5

Abb. 27:  Nutzungsbewertung des mobilen Arbeitens

Telefonkonferenzen

Vor allem im Hinblick auf die Reduzierung der Dienstreisen wird die Nutzung von
Telefonkonferenzen empfohlen. Dies ist daher auch in den UBA Leitlinien fur ein
umweltvertragliches Dienstreisemanagement festgehalten.

Wie auch schon bei den anderen verkehrsvermeidenden Mobilitdtsmanagement-
MaRnahmen ist die Bekanntheit von Telefonkonferenzen sehr hoch (94,0%; 717
von 763 Personen). Zusatzlich ist hier auch der Nutzeranteil vergleichsweise hoch
(42,9%; 307 von 716 Personen). Wieder sind die meisten Nutzer dem Dienststand-
ort Dessau-Rol3lau zuzuordnen (75,6%; 232 von 307 Personen). Da die anderen
Standorte deutlich weniger Nutzer aufweisen, kdnnte nun der Ruckschluss gezogen
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werden, dass die Dessauer Mitarbeiter das Medium Telefonkonferenz weniger fur
interne Besprechungen, sondern viel mehr fur externe Kontakte verwenden. Es ist
jedoch zu vermuten, dass viele Befragte die Nutzung nur dann bejaht haben, wenn
sie auch selbst aktiv die Telefonkonferenz einberufen haben und weniger, wenn sie
zu einer Telefonkonferenz eingeladen wurden. Die vorgegebenen Antwortmdglich-
keiten liel3en hier keine Unterscheidung zu.

Die Griinde fur die Nichtnutzung (vgl. Abb. 28) lassen schon erste Vermutungen
aufkommen, dass es Schwierigkeiten mit der Nutzung der Technik gibt. Einigen
Mitarbeitern fehlen Informationen zur Nutzung und andere beméngeln die Qualitat
der Technik (Tonqualitat).

Grunde fur die Nichtnutzung von Telefonkonferenzen
Anzahl Nennungen

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Die MaRRnahme ist fir mich nicht komfortabel. 2
Mir fehlen Bedienungshinweise zur Nutzung des Angebotes. 2
Die Situation fur eine Telekonferenz hat sich noch nicht ergeben. 346
mangelnde Technik/Qualitat 3

Sonstiges 10

Abb. 28:  Griinde fur die Nichtnutzung von Telekonferenzen

Die Vermutung auf Basis der Grinde der Nichtnutzung, dass die vorhandene Tele-
fontechnik nicht adaquat ist, bestétigt sich durch die Analyse der Bewertung der
Maflnahme Telefonkonferenz und der zugehdrigen Bewertungsgriinde. Die Bewer-
tung ist zwar gut, aber im Vergleich zur besten Bewertung (MaRnahme ,Telearbeit®)
fallt diese um eine Note schlechter aus (vgl. Abb. 29). Auch hier werden Uberwie-
gend technische Probleme als Grund angefuihrt, wodurch die Durchfihrung einer
Telefonkonferenz unkomfortabel und anstrengend wird (vgl. Abb. A-10). Des Weite-
ren bemangeln einige Mitarbeiter den fehlenden personlichen Kontakt.

Bewertung Telefonkonferenz
[n=307]

durchschnittliche Bewertung: Note 2,4

l 1 | ] |

Note 1 50

Note 2 13

w

Note 3 89
Note 4 28

Note 5 7

Abb. 29:  Nutzungsbewertung von Telekonferenzen
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Videokonferenzen

Analog zu den Telefonkonferenzen ist auch die Nutzung von Videokonferenzen in
den UBA Leitlinien fur ein umweltvertragliches Dienstreisemanagement festgehal-
ten. Seit 2005 wurden die meisten Sitzungsrdume mit Videokonferenz-Technik
ausgestattet. Dartiber hinaus verfuigen alle Dienststandorte — mit Ausnahme der
Messstellen — Uber mindestens eine mobile Videokonferenz-Anlage, die sich
schnell und einfach aufbauen lasst.

Aufgrund des gleichartigen Nutzungsprinzips zeigen die Ergebnisse bzgl. der Mal3-
nahme Videokonferenz deutliche Parallelen zu den Ergebnissen der Malihahme
Telefonkonferenz. Auch hier sind sowohl eine hohe Bekanntheit (96,7%; 738 von
763 Personen) als auch eine hohe Nutzerquote (53,7%; 396 von 737 Personen) zu
erkennen. Da uber Video der fehlende Blickkontakt ausgeglichen werden kann, der
bei den Telefonkonferenzen bemangelt wurde, ist eine Videokonferenz vergleichs-
weise personlicher und wird unter anderem daher auch etwas mehr genutzt.

Wie auch schon bei der Telefonkonferenz zeigen die Nichtnutzungsgriinde bzgl.
der Videokonferenzen (vgl. Abb. 30) die Schwierigkeiten mit der Technik auf. Diese
Probleme scheinen massiver als bei der Telefontechnik zu sein, da mehr Be-
schwerden vorliegen. Ebenso werden wieder fehlende Bedienungshinweise zur
Nutzung bemangelt.

Grindefur die Nichtnutzung von Videokonferenzen
Anzahl Nennungen

0 50 100 150 200 250 300 350

Die MaRnahme ist fur mich nicht komfortabel. 12
Mir fehlen Bedienungshinweise zur Nutzung des Angebotes. 17
Die Situation fur eine Videokonferenz hat sich noch nicht ergeben. 91
mangelnde Technik/Qualitat 11

Sonstiges 11

Abb. 30:  Griinde firr die Nichtnutzung von Videokonferenzen

Die Schwierigkeiten mit der Technik werden wieder Uber die Betrachtung der Be-
wertungsergebnisse bestétigt. Die Bewertung fallt insgesamt gut aus, jedoch liegen
auch viele Bewertungen mit Note 4 und Note 5 vor (vgl. Abb. 31). Der Hauptgrund
fur diese schlechten Bewertungen sind haufige technische Probleme (Bild- und
Tonqualitat), wodurch die Durchfihrung einer Videokonferenz unkomfortabel und
anstrengend wird (vgl. Abb. A-11).
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Bewertung Videokonferenz
[n = 396]

durchschnittliche Bewertung: Note 2,3

Note 1 85

Note 2 170
Note 3 06
Note 4 4
Note 5 1

Abb. 31:  Nutzungsbewertung von Videokonferenzen

Mitfahrborse

Ende 2007 wurde eine interne intranetbasierte Mitfahrborse fir pendelnde UBA-
Mitarbeiter eingerichtet. Hier kbnnen sowohl Fahrer eine Mitfahrgelegenheit anbie-
ten, als auch Mitfahrer eine Suchanzeige fiir eine Mitfahrgelegenheit aufgeben.

Die Mitfahrborse weist eine hohe Bekanntheit auf (94,6%; 722 von 763 Personen),
jedoch gleichzeitig auch die kleinste Nutzerquote (5,7%; 41 von 721 Personen). In
diesem Zusammenhang muss wieder die Grol3e des potentiellen Nutzerkreis be-
achtet werden. Diejenigen, die lediglich einen kurzen Arbeitsweg haben und daher
zu FulB zur Arbeit gehen oder mit dem Fahrrad fahren haben kein Interesse an ei-
ner Fahrgemeinschaft. Gleiches gilt fiir Personen, die taglich mit dem offentlichen
Verkehr fahren und damit zufrieden sind. Dies bestéatigen auch die Auswertungser-
gebnisse zum Interesse an einer Fahrgemeinschaft (vgl. Kap. 3.2.6).

Die Griunde fur die Nichtnutzung der Mitfahrboérse zeigen (vgl. Abb. 32) zudem,
dass es nicht so einfach ist, eine passende Mitfahrgelegenheit zu finden. Einige
Befragte haben angegeben, dass sie zwar schon einmal in der Mitfahrbérse nach
einer Fahrgemeinschaft gesucht, jedoch keine passende gefunden hatten. Dem-
nach haben diese Personen die Mitfahrbérse doch schon einmal genutzt, jedoch
ohne Erfolg — die Nutzerquote wéare also etwas hoéher als hier ausgewiesen. Die
Beschreibungen fur die sonstigen Grinde machen zusatzlich deutlich, dass der
hohe Koordinierungsaufwand und die Einschrankung der Flexibilitat oft gegen eine
Nutzung der Mitfahrbérse sprechen. Auch diese Erkenntnisse korrespondieren mit
den Ergebnissen zum Interesse an einer Fahrgemeinschatft (vgl. Kap. 3.2.6).

Grinde fur die Nichtnutzung der Mitfahrbérse
Anzahl Nennungen

0 50 100 150 200 250 300 350

Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

Die MaRnahme ist fiir mich nicht interessant.
Die MaBnahme ist fiir mich nicht komfortabel.
Die Situation hat sich noch nicht ergeben. 325

Ich habe keine passenden Angebote gefunden.

Sonstiges

Abb. 32:  Grinde fir die Nichtnutzung der Mitfahrbérse
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Neben der relativ groRen Nichtnutzerquote, fallt auch die Bewertung der Mitfahr-
borse mit einer Durchschnittsnote von 2,2 vergleichsweise ,schlecht” aus (vgl. Abb.
33). Hier wird vor allem die Aktualitat der Daten und die geringe Resonanz auf An-
gebote beméngelt.

Bewertung Mitfahrborse
[n=41]

durchschnittliche Bewertung: Note 2,2

! ! ! ! ! !
Note 1 10

Note 2 16
Note 3 10

Note 4 5

Note 5 0

Abb. 33:  Nutzungsbewertung der Mitfahrbérse

3.4.2 Bestehende verkehrsverlagernde MaRnahmen

Im Gegensatz zu den verkehrsvermeidenden MalRnahmen, die eine Reduzierung
der Wegeanzahl bewirken, wird durch verkehrsverlagernde MafRnahmen der Um-
stieg von den motorisierten Verkehrsmitteln auf die Verkehrsmittel des Umweltver-
bundes (6ffentlicher Verkehr, Fahrrad, zu Ful3) geférdert. Hierzu zéhlen im UBA die
vorhandenen MaRnahmen: Dienstrader, Radwerkzeugkoffer, Jobticket, Umkleide-
und Duschmdglichkeiten sowie die Informationen im Intranet zum o6ffentlichen Ver-
kehr und zum Mobilitatsmanagement (vgl. Tab. 7).
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EE 2
Umkleidemdglich- : : . . . 99 o ., , .
Keiten ja ja nein ja ja £E S ja*) ja nein
Duschmaoglichkei- | . . . . . S = . . _
ten ja ja | nein | ja ja |28E| ja ja | nein
Informationen zum
offentlichen Ver- ja ja ja ja ja ja ja ja ja
kehr im Intranet
Informationen zum
Mobilitatsmanage- ja ja ja ja ja ja ja ja ja
ment im Intranet
Jobticket ja ja ja ja ja ja ja ja ja
*) nur fur Frauen
Tab. 7: Verflgbarkeit der verkehrsverlagernden Mobilitdtsmanagement-MaRnahmen
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Bezogen auf alle vorliegenden Antworten zeigen nicht alle verkehrsverlagernde
Mobilititsmanagement-MalRnahmen im Gegensatz zu den verkehrsvermeidenden
Maflnahmen eine groRe Bekanntheit (vgl. Abb. A-12). Dies liegt vor allem daran,
dass nicht alle MalRBhahmen an jedem Dienststandort eingerichtet sind und daher
auch nicht von allen Mitarbeitern genutzt werden kdnnen. Dadurch lassen sich un-
ter anderem auch die teilweise deutlich geringeren Nutzeranteile erklaren. Lediglich
zwei der insgesamt sieben abgefragten MaRnahmen verfligen Uber einen Nutzer-
anteil Uber 20%, beiden MalRRnahmen (intranetbasierte Informationen zum 6&ffentli-
chen Verkehr und zum Mobilitatsmanagement) sind auch an allen Dienststandorten
verfligbar. Obwohl ein Jobticket auch von allen Mitarbeitern erworben werden kann,
liegt hier die Nutzung unter 20%, die genaue Erklarung dazu erfolgt bei der Ergeb-
nisdarstellung der Mal3nahme selbst.

Die Bewertungen der verkehrsvermeidenden MobilitAtsmanagement-MalRhahmen
fallen alle sehr positiv aus. Durchschnittlich werden die Mal3nahmen mit der Note
1,8 bewertet, wobei die beste Benotung den Wert 1,5 und die schlechteste Beno-
tung den Wert 2,2 tragt.

Dienstrader

Zur aktiven Forderung des Radverkehrs schaffte das UBA Dienstfahrrader an, die
von den Mitarbeitern wahrend ihrer Dienstzeiten ausgeliehen werden kdénnen. Bis-
her sind Rader, teilweise Neue und teilweise instandgesetzte Gebrauchtrader, an
funf Standorten verfugbar: Dessau-RoR3lau, Berlin Bismarckplatz, Berlin
Corrensplatz, Berlin Marienfelde und Langen. Zur Erhdhung der Sichtbarkeit sind
die Dienstrader mit einer folierten DIN-A4-Seite oder einem Aufkleber im UBA-
Design versehen.

Obwohl die Dienstrader nicht an allen Dienststandorten verfiigbar sind, weisen sie
mit 84,6% (638 von 754 Personen) eine relativ groRe Bekanntheit auf, jedoch ist die
wirkliche Nutzung nicht sehr hoch (17,7%; 113 von 638 Personen). Die geringe
Nutzerquote begriindet sich unter anderem in den mdglichen Alternativen (z. B.
Nutzung des eigenen Fahrrades oder Zurucklegung des Weges zu FuR). Auffallig
ist jedoch, dass einigen Mitarbeitern zur Nutzung noch Informationen fehlen (3,2%;
17 von 525 Personen) und andere gern ein Dienstfahrrad nutzen wirden, jedoch an
ihrem Standort keine Rader verfligbar sind (1,3%; 7 von 525 Personen) (vgl. Abb.
34).

Grunde fur die Nichtnutzung der Dienstrader
Anzahl Nennungen

0 50 100 150 200 250 300 350

Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

Die MaRnahme ist fir mich nicht interessant.

Die MaRnahme ist fir mich nicht komfortabel.

An meinem Ststandort gibt es keine, ich hatte aber Interesse.
Die Situation hat sich noch nicht ergeben.

Ich benutze mein eigenes Fahrrad.

Sonstiges

314

Abb. 34:  Grinde fir die Nichtnutzung der Dienstfahrréder
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Die Bewertung derjenigen, die die Dienstrader bereits genutzt haben, fallt Gberwie-
gend positiv aus (Durchschnittsnote 1,7; vgl. Abb. 35). Uber die Riickmeldungen
zur Bewertung mit Note 4 oder Note 5 ist zu erkennen, dass die Anzahl der Rader
und deren Wartung nicht immer optimal sind.

Bewertung - Dienstrader
[n=113]

durchschnittliche Bewertung: Note 1,7

| | ! | | ! !
Note 1 61
Note 2 39

Note 3 5

Note 4 3

Note 5 5

Abb. 35:  Nutzungsbewertung der Dienstfahrrader

Radwerkzeugkoffer

An den Dienststandorten Dessau-RoR3lau und Langen sowie an den Berliner Stan-
dorten Bismarckplatz, Corrensplatz und Marienfelde wurden neben den Dienstra-
dern auch Reparaturkoffer mit Fahrradwerkzeug angeschafft. Diese kdnnen dann
fur kleinere und gréRere Reparaturen ausgeliehen werden.

Im Gegensatz zu den Dienstradern sind die Radwerkzeugkoffer deutlich weniger
bekannt. Lediglich 26,7% der Befragten (201 von 754 Personen) haben angege-
ben, dass sie wissen, dass Radwerkzeugkoffer vorhanden sind. Auch die Nut-
zungsquote ist mit 11,9% (24 von 201 Personen) sehr gering. Dies begriindet sich
jedoch auch durch die Seltenheit der Situation, in der man Reparaturwerkzeug be-
notigt und ist daher auch als Hauptgrund fir eine Nichtnutzung genannt (75,7%;
134 von 177 Antworten; vgl. Abb. 36). Lediglich eine Person hat gesagt, dass sie
bereits eine Situation hatte, in der sie Werkzeug hatte gebrauchen kdnnen, jedoch
an ihrem Standort keins verfligbar ist.

Grundefir die Nichtnutzung des Radwerkzeugkoffers
Anzahl Nennungen

0 50 100 150

Mir fehlen zur Nutzung Informationen. 5
Die MaRnahme ist fiir mich nicht interessant. 26
Die MaBnahme ist fiir mich nicht komfortabel. 1
An meinem Standort gibt es keinen, hatte aber mal einen gebraucht. 1
Die Situation hat sich noch nicht ergeben. 134
Sonstiges 10

Abb. 36:  Griinde fir die Nichtnutzung des Radwerkzeugkoffers

Die Bewertung der Radwerkzeugkoffer ist sehr gut (Durchschnittsnote 1,5; vgl. Abb.
37). Es liegen keine Bewertungen mit Note 4 oder Note 5 vor, weshalb diesbeziig-
lich auch keine Griinde vorhanden sind.
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Bewertung - Radwerkzeugkoffer
[n=24]

durchschnittliche Bewertung: Note 1,5

I \ ! ! | | ! !
Note 1 15
Note 2 7

Note 3 2

Note 4 0

Note 5 0

Abb. 37:  Nutzungsbewertung des Radwerkzeugkoffers

Umkleidemdglichkeiten

Zusatzlich zu den Dienstrédern und den Radwerkzeugkoffern sind an einigen
Dienststandorten (Dessau-Rof3lau; Bismarckplatz, Corrensplatz, Marienfelde, Bad
Elster, Langen) auch Umkleidemdéglichkeiten fur die Mitarbeiter eingerichtet. Diese
sind nicht nur von denen nutzbar, die mit dem Fahrrad zur Arbeit kommen, sondern
kénnen beispielsweise auch von Mitarbeitern genutzt werden, die in der Mittags-
pause Laufen gehen.

Obwohl die Umkleideméglichkeiten nicht fiir alle Dienststandorte eingerichtet sind,
ist deren Bekanntheit mit 77,2% (582 von 754 Personen) recht hoch. Auch vor dem
Hintergrund, dass ein Umkleiden i. d. R. vergleichsweise selten notwendig ist, ist
die Nutzerquote mit 19,8% (115 von 582 Personen) nicht zu verachten. Neben den
Ublichen Grinden fur die Nichtnutzung (z. B. nicht interessant oder Situation hat
sich noch nicht ergeben; vgl. Abb. 38), die die Eingeschranktheit des Nutzerkreises
verdeutlichen, werden dauerhaft belegte Schlie3¢facher beméngelt, die dadurch
nicht von anderen genutzt werden kénnen. Leicht aufféallig ist auch hier wieder der
Anteil derer, denen Informationen zur Nutzung fehlen oder die am Standort keine
Umkleidemdglichkeit haben, aber gerne eine nutzen wirden.

Grundefur die Nichtnutzung der Umkleidemdglichkeiten
Anzahl Nennungen

0 50 100 150 200 250 300 350

o2

Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

Die MaRnahme ist fiir mich nicht interessant.

Die MaRRnahme ist fur mich nicht komfortabel.

H 10

Anmeinem Dienststandort gibt es keine, ich hatte aber Interesse. | 3

Ich hatte noch nicht die Situation, dass ich eine gebraucht hatte.

Sonstiges [l 12

315

Abb. 38:  Griinde fur die Nichtnutzung der Umkleidemaéglichkeiten

Die Bewertung der Umkleidemdglichkeiten fallt mit einer Durchschnittsnote von 1,8
sehr gut aus (vgl. Abb. 39). Es werden lediglich die geringe Anzahl und der Zustand
bemangelt.
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Bewertung - Umkleidemdglichkeiten
[n=115]

durchschnittliche Bewertung: Note 1,8

Note 1 54

Note 2 36
Note 3 22
Note 4 2

Note 5 1

Abb. 39:  Nutzungsbewertung der Umkleidemdglichkeiten

Duschmaoglichkeiten

Analog zu den Umkleidemd@glichkeiten sind an den gleichen Dienststandorten auch
Duschmadglichkeiten eingerichtet, die wieder von allen Mitarbeitern genutzt werden
koénnen.

Die Auswertungsergebnisse bzgl. der Duschen korrespondieren sehr stark mit den
Ergebnissen zu den Umkleidemdglichkeiten. Auch hier ist die Bekanntheit mit
79,7% (601 von 754 Personen) recht hoch, da nicht jeder Standort ber Duschen
verfiigt. Ebenfalls ist die Nutzerquote aufgrund der allgemeinen Seltenheit des Nut-
zungserfordernisses noch relativ hoch (13,5%; 81 von 601 Personen). Der einge-
schrankte Nutzerkreis verdeutlicht sich wieder Uber die vielen Nennungen, dass die
Maflnahme nicht interessant ist bzw. sich die Situation der Nutzung noch nicht er-
geben hat (vgl. Abb. 40). Einigen Mitarbeitern fehlen auch hier wieder Informatio-
nen fir die Nutzung oder wirden an ihrem Standort die Einrichtung einer Dusch-
maglichkeit beflrworten.

Grindefur die Nichtnutzung der Duschmaoglichkeiten
Anzahl Nennungen

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

Die MaBnahme ist fur mich nicht interessant.

Die MaBnahme ist fiir mich nicht komfortabel.

An meinem Standort gibt es keine, ich héatte aber Interesse.

Ich hatte noch nicht die Situation, dassich eine gebraucht hatte. 342

schlechter Zustand (Standort, Hygiene, etc.)

Sonstiges

Abb. 40:  Griinde fur die Nichtnutzung der Duschmaéglichkeiten

Analog zur Bewertung der Umkleidemaoglichkeiten fallt die Bewertung der Dusch-
maoglichkeiten durch die Nutzer durchschnittlich positiv aus (Durchschnittsnote 1,7;
vgl. Abb. 41). Es wird wieder der Zustand der Duschen beméangelt.
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Bewertung - Duschmadglichkeiten
[n=81]

durchschnittliche Bewertung: Note 1,7

Note 1 43

Note 2 25
Note 3 10
Note 4 1

Note 5 2

Abb. 41:  Nutzungsbewertung der Duschmagglichkeiten

Informationen zum Mobilitatsmanagement im Intranet

Seit Anfang 2006 werden die UBA-Beschéftigten im Intranet Gber verschiedene
Aspekte des Mobilitatsmanagements informiert. Der Arbeitskreis Mobilitatsmana-
gement berichtet Gber die eigenen Arbeiten und lber die Umsetzungsmoglichkeiten
eines umweltvertraglichen Verkehrsverhaltens. Die Mitfahrbdrse und auch die In-
formierung Uber den offentlichen Verkehr sind zwar auch Bestandteil des Mobili-
tatsmanagement, sie wurden aber im Rahmen der aktuellen Umfrage getrennt ab-
gefragt.

Obwohl alle Mitarbeiter auf die intranetbasierten Informationen zum Mobilitdtsma-
nagement zugreifen kdnnen, sind diese nicht allen bekannt. Im Vergleich zu ande-
ren an allen Standorten verfligbaren Mobilititsmanagement-MalBnahmen ist hier
der Bekanntheitsgrad deutlich geringer (63,0%; 475 von 754 Personen). Da die
Informationen zum Mobilitaitsmanagement weniger mit direkter Wirkung nutzbar
sind, sondern vielmehr allgemein informieren und dazu anregen, das eigene Ver-
kehrsverhalten zu tberdenken und ggf. umweltvertraglich anzupassen, ist zu ver-
muten, dass diese spezielle Informationsart seltener explizit gesucht werden und
dadurch auch weniger bekannt sind. Dies kénnte unter anderem auch die nicht sehr
hohe Nutzerquote von 21,1% (100 von 475 Personen) begriinden, d. h. die allge-
meine Information wird weniger als Nutzung empfunden.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang die Grinde fur die Nichtnutzung, so ist
hier der Anteil derer auffallig, denen zur Nutzung Informationen fehlen (vgl. Abb.
42). Im Vergleich zu den anderen verkehrsverlagernden MalRnahmen ist dieser
Anteil hier relativ hoch (7,5%; 28 von 375 Personen). Dies bestatigt nochmals die
Vermutung, dass die Mitarbeiter nicht viel Uber die Mobilititsmanagement-
Informationen wissen. Die anderen Anteile zeigen keine besonderen Auffalligkeiten.
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Grundefur die Nichtnutzung der MM-Informationen im Intranet
Anzahl Nennungen

0 50 100 150 200 250

Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

Die MaRBnahme ist fir mich nicht interessant.
Die MaBnahme ist fiir mich nicht komfortabel.
Die Situation hat sich noch nicht ergeben.

Sonstiges

Abb. 42:  Grinde fir die Nichtnutzung der Mobilitdtsmanagement-Informationen im Intra-
net

Obwohl keine Bewertungen mit Note 4 und Note 5 vorliegen, werden die Informati-
onen zum Mobilitatsmanagement vergleichsweise schlechter bewertet (Durch-
schnittsnote 2,2; vgl. Abb. 43), da der Anteil der Note 1 sehr gering ist. Es liegen
keine Grunde fur die Bewertung mit Note 4 und Note 5 vor.

Bewertung - MM-Informationen im Intranet
[n = 100]

durchschnittliche Bewertung: Note 2,2

! |
Note 1 19

Note 2 44
Note 3 37

Note 4 0

Note 5 0

Abb. 43:  Nutzungsbewertung der Mobilitdtsmanagement-Informationen im Intranet

Informationen zum 6ffentlichen Verkehr im Intranet

Neben den allgemeinen Informationen zum Mobilitatsmanagement kénnen die Mit-
arbeiter auch Informationen zum 6ffentlichen Verkehr im Intranet abrufen, jedoch ist
inre Bekanntheit mit 55,0% (415 von 754 Personen) nicht sehr hoch. Zum einen
liegt das an dem eingeschréankten potentiellen Nutzerkreis, da lediglich die Nutzer
des offentlichen Verkehrs sich auch fur diese Informationen interessieren. Zum an-
deren werden die gleichen Informationen i. d. R. auch von den jeweiligen Verkehrs-
unternehmen selbst im Internet angeboten und dieser Informationsweg scheint of-
fensichtlicher zu sein.

Rund die Halfte derer, die die Intranet-Informationen kennen, haben sie auch schon
selbst mal genutzt (53,5%; 222 von 415 Personen). Dies ist die grofdte Nutzerquote
bei den verkehrsvermeidenden MalRRnahmen. Diejenigen, die die Informationen
kennen, aber nicht nutzen, nennen unter anderem die Verflgbarkeit der gleichen
Informationen auf den Internetseiten der Verkehrsunternehmen als Grund daflr
(vgl. Abb. 44). Diese Informationen scheinen aktueller und damit verlasslicher zu
sein als die intranetbasierten Informationen.
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Griinde fiir die Nichtnutzung der OV-Informationen im Intranet
Anzahl Nennungen

0 20 40 60 80 100

Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

Die MaBnahme ist fiir mich nicht interessant.
Die MaRnahme ist fir mich nicht komfortabel.
Die Situation hat sich noch nicht ergeben. 83
Nutzung des Internetangebots (direkter, aktueller, verldsslicher)

Sonstiges

Abb. 44:  Griinde fur die Nichtnutzung der OV-Informationen im Intranet

Trotz der Informationsdopplung werden die vorhandenen Informationen zum offent-
lichen Verkehr im UBA-Intranet durchschnittlich sehr gut bewertet (Durchschnittsno-
te 1,8; vgl. Abb. 45). Auch die Grinde fir eine Bewertung mit Note 4 oder Note 5
fallen dennoch positiv auf und es wird beispielsweise die schnelle Informationsmog-
lichkeit gelobt. Allerdings wird auch darauf hingewiesen, dass die Handhabung
nicht immer einfach ist und beispielsweise die Informationen fur den Standort Des-
sau-Roflau schwer zu finden sind.

Bewertung - OV-Informationen im Intranet
[n=222]

durchschnittliche Bewertung: Note 1,8

Note 1 89
Note 2
Note 3

Note 4

Note 5

Abb. 45:  Nutzungsbewertung der OV-Informationen im Intranet

Jobticket

Das Bundesverwaltungsamt bietet allen Beschaftigten einer Bundesbehdrde das
Jobticket an, mit dem der 6ffentliche Verkehr kostengtinstig fur den Arbeitsweg und
auch fur alle anderen Wege genutzt werden kann. In diesem Zusammenhang muss
zwischen dem DB-Jobticket, das von allen Beschaftigten bezogen werden kann,
und den Jobtickets einzelner Nahverkehrsverbiinde, die nur bei Zustandekommen
einer vertraglichen Vereinbarung zwischen der Bundesdienststelle und den jeweili-
gen ortsansassigen Verkehrsverbiinden angeboten werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund wird das DB-Jobticket an allen UBA-Dienststandorten an-
geboten, jedoch sind Jobtickets fir den Nahverkehr derzeit nur an den Berliner
Standorten (Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg VBB) sowie am Standort Des-
sau-RoBlau (Mitteldeutscher Verkehrsverbund MDV) verfugbar.

In der aktuellen Umfrage wurde bzgl. der Bekanntheit und Nutzung nur generell
vom Jobticket gesprochen und nicht zwischen dem DB-Jobticket und den Jobti-
ckets fur den Nahverkehr unterschieden. Viele Mitarbeiter beziehen jedoch an-
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scheinend das Jobticket auf den Nahverkehr, zumindest haben einige Befragte bei
den Grinden der Nichtnutzung angegeben, dass es an ihrem Dienststandort kein
Jobticket gibt. Dies wirde auch die relativ niedrige Bekanntheit von 81,6% erklaren
(615 von 754 Personen).

Auch die Nutzerquote ist mit 16,6% (102 von 615 Personen) nicht sehr hoch. Zum
einen begriindet sich dies wieder in dem eingeschrankten potentiellen Nutzerkreis.
Mitarbeiter, die nur einen kurzen Arbeitsweg haben'®, gehen aufgrund der Unab-
hangigkeit sehr haufig zu Ful® oder benutzen das Fahrrad und fahren daher nur
sehr selten mit dem offentlichen Verkehr. Zum anderen lassen die Begriindungen
aber auch erkennen, dass die Mitarbeiter mehr Informationen fir eine evtl. Nutzung
bendétigen und dass das Jobticket-Angebot bisher noch nicht reizvoll genug ist (vgl.
Abb. 46). Ein finanzieller Vorteil ergibt sich nur unter ganz bestimmten Bedingun-
gen und eine fehlende Ubertragbarkeit wurde bemangelt.

Griunde fur die Nichtnutzung des Jobtickets
Anzahl Nennungen
0 50 100 150 200 250
Mir fehlen zur Nutzung Informationen. 33
Die MaBnahme ist fir mich nicht interessant. 224
Die MaBBnahme ist fiir mich nicht komfortabel. EI
Die Situation hat sich noch nicht ergeben. 132
keine Vorteile (Rabatt gering, nicht tbertragbar, etc.) m
Sonstiges 69

Abb. 46:  Grinde fur die Nichtnutzung des Jobtickets

Die Mitarbeiter, die bereits ein Jobticket benutzen, weisen durchschnittlich eine
hohe Zufriedenheit auf (Durchschnittsnote 1,6; vgl. Abb. 47). Auch hier weisen eini-
ge Mitarbeiter bzgl. der Begriindung der Bewertung mit Note 4 oder Note 5 auf die
geringen Vorteile des Jobticketangebotes hin.

Bewertung - Jobticket
[n=102]

durchschnittliche Bewertung: Note 1,6

l l l l l

Note 1 65
Note 2
Note 3
Note 4

Note 5

Abb. 47:  Nutzungsbewertung des Jobtickets

* Rund 28% der Arbeitswege des Umweltbundesamtes weisen eine Lange von maximal 3 km auf (vgl. Abb. 4).
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3.4.3 Mdogliche neue MaRnahmen

Neben den bereits vorhandenen Mobilitaitsmanagement-Malinahmen wurde auch
das Interesse an neuen potentiellen MaRnahmen abgefragt, um so zu ermitteln, ob
deren Einrichtung sinnvoll ist.

Mitwohnborse

Aufgrund des Umzuges des UBA von Berlin nach Dessau-Rof3lau sind vor allem an
diesem Dienststandort viele Fern- und Wochenpendler und viele Mitarbeiter haben
ihren Hauptwohnsitz in weiter Entfernung vom Dienststandort. Ein Zweitwohnsitz
am Dienststandort lohnt sich finanziell aufgrund der zusatzlich anfallenden Miete
nur unter bestimmten Umstanden.

Vor diesem Hintergrund ware &hnlich zur Mitfahrborse die Einrichtung einer
Mitwohnbdrse denkbar. Interessierte kbnnen entweder ein Mitwohnangebot, d. h.
ein Zimmer zur Untermiete, oder ein Mitwohngesuch im Intranet einstellen. Bei ge-
fundener Paarung wirden sich die Kosten der Wohnung auf die beteiligten Perso-
nen aufteilen. Zuséatzlich zur Kosteneinsparung wirden sich die Arbeitswege zu-
mindest in der Lange deutlich reduzieren lassen, was sich wiederum positiv auf die
Umwelt auswirken wirde.

Die befragten Mitarbeiter sind der Idee einer Mitwohnbdrse Uberwiegend positiv
aufgeschlossen (vgl. Abb. 48 und Tab. A-20). Lediglich 21,9% (165 von 754 Perso-
nen) lehnen das Angebot ab. Der Grof3teil der Mitarbeiter ist zwar noch unent-
schlossen (54,8%; 413 von 754 Personen), jedoch ist der Anteil der Beflirworter
leicht hoher als der der Ablehner (23,3%; 176 von 754 Personen). Von den 176
jetzt  schon interessierten  Mitarbeitern wirden 15 Personen eine
Mitwohnmdglichkeit, d. h. ein Zimmer zur Untermiete, anbieten. Der Anteil der
Mitwohngesuche ist deutlich grof3er, er liegt bei 91,5% (161 von 176 Personen). Da
es jedoch nicht ausgeschlossen ist, dass sich auch Mitwohngesuche zu einer
Wohngemeinschaft zusammenfinden, ist dieser Uberhang an Gesuchen nicht ne-
gativ zu bewerten.

Differenziert nach den einzelnen Dienststandorten wird deutlich, dass das Interesse
an einer Mitwohnborse in Dessau-RoRRlau am groRten ist. Hier bieten 15 Personen
eine Mitwohngelegenheit und 127 Personen suchen eine. Weitere 269 Personen
sind noch unentschlossen.
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Interesse an einer Mitwohnborse
[n = Personen]

Hja H vielleicht @ nein
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Dessau-RoRlau [n=502]
Berlin, Bismarckplatz [n=144]
Berlin, SRU [n=5]

Berlin, Corrensplatz [n=57]
Berlin, Marienfelde [n=45]
Berlin, Haus 23 [n=7]

Bad Elster [n=27]

Langen [n=23]

Messstellen [n=3]

Abb. 48: Interesse an einer Mitwohnborse

Faltrad fur Dienstreisen

Das UBA plant ein Faltrad anzuschaffen, dass als Handgepéck im Zug — auch im
ansonsten fahrradfreien ICE — mitgefuhrt werden kann und eine schnelle, flexible
Fortbewegung am Zielort ermdglicht. Vor diesem Hintergrund bot sich die Mobili-
tatsumfrage zu Abfrage des Interesses an einem Faltrad an, um so das Nutzerpo-
tenzial abschéatzen zu kdnnen. Der potentielle Nutzerkreis wurde dabei vorab auf
die Mitarbeiter der Berliner Standorte und des Standorts Dessau-Roflau einge-
schrankt, daher wurden auch nur diese Personen nach dem Interesse befragt.

Im Gegensatz zur Mitwohnbdrse ist das Interesse an einem Faltrad deutlich zu-
ruckhaltender (vgl. Abb. 49). Hier Gberwiegt mit 47,2% (332 von 704 Personen) der
Anteil der Ablehner. Dieser hohe Ablehnungsanteil wirkt jedoch vor allem zu Lasten
der Unentschlossenen (33,4%; 235 von 704 Personen) und weniger auf die Beflr-
worter (19,5%; 137 von 704 Personen). Dies bedeutet, dass die Meinung der Mitar-
beiter bzgl. der Nutzung des Faltrades gefestigter ist als beim Interesse an einer
Mitwohnborse.

Differenziert nach den einzelnen Dienststandorten wird deutlich (vgl. Abb. A-13),
dass das Interesse an einem Faltrad an dem Berliner Standort Corrensplatz™ rela-
tiv betrachtet am grof3ten ist, jedoch der Standort Dessau-RofR3lau absolut gesehen
das grofite Interesse zeigt. Hier haben sich 97 Personen fiir die Nutzung des Falt-
rades geaullert und weitere 167 Personen wirden es ggf. nutzen.

'* Die Ergebnisse fiir den Standort Berlin SRU werden hier nicht beriicksichtigt, da sich hier lediglich fiinf Personen
an der Befragung beteiligt haben.
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Interesse an einem Faltrad fur Dienstreisen,
UBA (Berlin + Dessau-Rof3lau)

Hja M vielleicht M nein

Abb. 49: Interesse an einem Faltrad fiir Dienstreisen

Werden im Zusammenhang mit dem Interesse die Grinde flr eine evtl. Nichtnut-
zung betrachtet (vgl. Abb. 50), so wird deutlich, dass die Nutzung bei den Unent-
schlossenen stark von den Rahmenbedingungen der Dienstreise abhangt. Wenn
beispielsweise das Wetter schon ist oder keine besondere Kleidung getragen wer-
den muss oder der Zielort nicht sehr weit vom Zielbahnhof entfernt liegt, kénnten
sich diese Mitarbeiter eine Nutzung vorstellen. Die Grinde der Ablehner sind dage-
gen konkreter, wodurch eine Nutzung starker ausgeschlossen werden muss. Hier
dominiert die Unkomfortabilitdt beispielsweise aufgrund des mitzufiihrenden Ge-
packs und der zusatzlichen Last durch das Faltrad. Aber auch eine generell geringe
Anzahl an Dienstreisen bzw. eine fehlende Nutzungsmdglichkeit des Fahrrades
z. B. durch eine kérperliche Behinderung werden hier genannt.

Grinde fur evtl. Nichtnutzung des Faltrades, UBA (Berlin + Dessau-RoR3lau)

[n=Personen]

M gesamt [n=567] B Unentschlossenen [n=235] ® Ablehner [n=332]

abhangig von Rahmenbedingungen (Wetter, Distanz, Kleidung, etc.)

Die Nutzung ist mir zu unkomfortabel (z.B. wegen Gepack).

keine /kaum Dienstreisen

Fahrradnutzung nicht maglich (z.B. Behinderung)

Sonstiges

Abb. 50:  Grinde fur die evtl. Nichtnutzung des Faltrades
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Pendlerzimmer in Dessau-Rof3lau

Derzeit sind Pendlerzimmer nur am Berliner Dienststandort Bismarckplatz vorhan-
den. Da aber nicht nur Mitarbeiter von den anderen Dienststandorten nach Berlin
reisen, sondern beispielsweise Mitarbeiter aus Berlin auch haufiger nach Dessau-
RofRlau fahren miissen, ist zu Uberlegen, ob die Einrichtung von einigen Pendlerb-
ros in Dessau-Rollau von Interesse ist. Dies wurde im Rahmen der Mobilitatsum-
frage bei den Mitarbeitern, die nicht ausschlieBlich am Dienststandort Dessau-
RofR3lau arbeiten, abgefragt.

Wie schon durch die Auswertungsergebnisse zur Mobilititsmanagement-
MaRnahme Pendlerzimmer zu erkennen ist (vgl. Kap. 3.4.1), haben einige UBA-
Mitarbeiter Interesse an einem Pendlerzimmer in Dessau-Rof3lau. Dies bestatigt
sich auch durch die Auswertung der konkreten zugehérigen Frage (vgl. Abb. 51 und
Tab. A-21). 32,0% der Befragten (97 von 303 Personen) befiirworten die Einrich-
tung von Pendlerzimmern am Standort Dessau-Rof3lau, jedoch lehnen 68,0% (206
von 303 Personen) dies ab. Relativ betrachtet zeigt der Berliner Standort
Corrensplatz das groR3te Interesse (43,9%; 25 von 57 Personen), jedoch weist der
Standort Bismarckplatz absolut gesehen das grof3te Interesse auf (30,8%; 44 von
143 Personen).

Interesse an Pendlerzimmern in Dessau-RoRlau
[n=Personen]

B ja Hnpein
0% 20% 40% 60% 80% 100%

UBA, gesamt (ohne Dessau-RoRlau) [n=303]

Berlin, Bismarckplatz [n=143]

Berlin, SRU [n=5]

Berlin, Corrensplatz [n=57]

Berlin, Marienfelde [n=45]

Berlin, Haus 23 [n=7]

Bad Elster [n=27]

Langen [n=23]

Messstellen [n=3]

Abb. 51: Interesse an einem Pendlerzimmer in Dessau-RofRlau

59



ISB

3.5 Erkenntnisse zu den Verbesserungspotenzialen

Um die direkten Verbesserungswiinsche der Mitarbeiter zu erfahren, sollten die
Befragten zum einen alle Bereiche nennen, in denen sie personlich einen Verbes-
serungsbedarf sehen, und zum anderen sollten sie dafiir mogliche Malihahmen
benennen.

Rund 19% der Befragten (144 von 753 Personen) sehen keinen Verbesserungsbe-
darf und sind mit der derzeitigen Situation bzgl. ihres Arbeitsweges und den anfal-
lenden Dienstwegen zufrieden. Im Umkehrschluss wiinschen sich 609 der 753 Be-
fragten (80,1%) Verbesserungen in einem oder mehreren Bereichen.

Fur die Bereiche Pkw-Verkehr und FulRverkehr liegen nur wenige Nennungen vor
(vgl. Abb. 52). Die meisten Nennungen erfolgten fur den Bereich des offentlichen
Verkehrs, hier vor allem dem Regional- und Fernverkehr, und der Telearbeit bzw.
dem mobilen Arbeiten. Differenziert nach den einzelnen Dienststandorten®® sind
leichte Unterschiede zu erkennen (vgl. Tab. A-22). Wahrend die Verteilung der
Nennungen der Berliner Standorte Bismarckplatz und Corrensplatz sowie des
Standortes Dessau-RoR3lau der des gesamten UBA entspricht, dominiert in Berlin
Marienfelde und Bad Elster vor allem der Bereich des offentlichen Nahverkehrs. In
Langen hingegen sind alle Bereiche des offentlichen Verkehrs nahezu gleich ge-
wichtet.

Verbesserungsbereiche
UBA, gesamt
[753 Personen, 1.585 Nennungen]
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Abb. 52:  Verbesserungsbedurftigte Bereiche

'8 Auf die Berliner Dienststandorte SRU und Haus 23 sowie auf die Messstellen wird an dieser Stelle aufgrund der
geringen Personenfallzahlen nicht eingegangen.
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Pkw-Verkehr

Allgemein sollte der Pkw-Verkehr nicht gefordert werden, da der Verkehr weitest-
gehend umweltvertraglich abgewickelt werden sollte. Dennoch sind MalRhahmen
zur Sicherung der Pkw-Stellplatze, z. B. fur Fahrgemeinschaften oder allgemein
Uber Parkgebihren, denkbar. Zum einen werden die Mitarbeiter so dazu motiviert
eine Fahrgemeinschaft zu bilden, zum anderen kdnnten die eingenommenen Park-
gebihren zur Subventionierung des Jobtickets verwendet werden.

In Bezug auf den Pkw-Verkehr sehen die UBA-Mitarbeiter vor allem bzgl. der Park-
platzverfluigbarkeit ein Verbesserungspotenzial (vgl. Abb. A-14 und Tab. A-23). Ei-
nige Personen (39,0%; 23 von 59 Personen) wiinschen sich spezielle Abstellmég-
lichkeiten fiir Fahrgemeinschaften. Ahnlich dem Prinzip der ,Carpool-Lanes* —
Highway-Fahrspuren, die nur ab einem bestimmten Fahrzeugbesetzungsgrad ge-
nutzt werden dirfen — erfahren Fahrgemeinschaften so aufgrund ihres fahrtenein-
sparenden Verhaltens eine bevorzugte Behandlung.

Eine andere Mdglichkeit der Sicherung eines Parkplatzes auf dem UBA-Gelande ist
Uber die Einfihrung von Parkgebuhren maoglich. Dieser Verbesserungsmalinahme
stimmen 16,9% der Personen zu, die im Bereich des PKW-Verkehrs einen Verbes-
serungsbedarf sehen (10 von 59 Personen). Gleichzeitig duRern sich jedoch ande-
re Mitarbeiter Uber die Angabe ,sonstiges”, dass sie sich auch ein sichere Park-
platzverfluigbarkeit wiinschen, jedoch ohne die Einfihrung von Parkgebuhren (4
Nennungen).

In den sonstigen Angaben wird des Weiteren noch darauf hingewiesen, dass
Fremdparker vom UBA-Gelande verwiesen werden sollten. Dies lasst vermuten,
dass zumindest an einigen Dienststandorten die privaten Stellplatze fiur die Offent-
lichkeit leicht zuganglich sind und auch widerrechtlich genutzt werden. Ein anderer
Mitarbeiter vom Dienststandort Berlin Bismarckplatz wiinscht sich die Verlegung
der Schwerbehindertenparkplatze an den Eingang.

Offentlicher Verkehr

Verbessern sich die Rahmenbedingungen zur Nutzung von 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln, kénnte dies einige Mitarbeiter dazu motivieren, statt mit dem eigenen Pkw
mit dem Bus oder der Bahn zur Arbeit zu fahren. Mégliche MaRnahmen sind eine
Kostenreduzierung, eine Verkirzung der Fahrzeit oder aber auch ein besseres In-
formationsangebot oder bequemere Fahrzeuge. Die mdglichen Verbesserungs-
mafinahmen wurden nicht getrennt fir die Wirkungsbereiche Nah-, Regional- und
Fernverkehr abgefragt, sondern nur allgemein als MaRnahmen zur Verbesserung
des offentlichen Verkehrs.

Der Grofiteil der Mitarbeiter, die im Bereich des offentlichen Verkehrs Verbesse-
rungsbedarf sehen, sieht dieses vor allem bzgl. des Fahrplanangebotes, d. h. der
Linienwege oder der Taktzeiten (vgl. Abb. A-15 und Tab. A-24). Diese MalRhahme
wird insgesamt von 466 Personen genannt (86,7%), davon arbeiten 366 Personen
am Dienststandort Dessau-Rof3lau. In diesem Zusammenhang haben sich viele
Dessauer Mitarbeiter Giber die Angabe ,sonstiges” auch Uber die weggefallene IC-
Verbindung beklagt bzw. sich eine direkte IC-Verbindung zur Verbesserung der
Fernverkehrsanbindung von Dessau-RofRlau gewiinscht (insgesamt 17 Nennun-
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gen). Mit diesen MalRnhahmen soll sich im Wesentlichen die Fahrtzeit verkiirzen,
was teilweise auch durch eine Sicherung der Umsteigeverbindungen maglich ist
und daher auch von der Halfte genannt wurde (50,2%; 270 von 538 Personen).

Ein weiterer Verbesserungsaspekt sind gunstigere Tarife (51,1%; 275 von 538 Per-
sonen), durch die sich die anfallenden Fahrtkosten reduzieren wirden. Dies ware
auch durch eine Verlagerung von Subventionen méglich. Dies bedeutet beispiels-
weise, dass die Pkw-Fahrer ihr Fahrzeug nicht mehr kostenfrei auf dem UBA-
Gelande abstellen kdnnen, sondern hierflr eine Stellplatzgebihr zahlen mussen.
Die Autofahrer wiirden dadurch einen garantierten Parkplatz erhalten, im Gegenzug
konnten die eingenommenen Geblhren zur Subventionierung des Jobtickets ge-
nutzt werden. Fur diese Malinahme haben sich insgesamt 174 von 538 Personen
(32,3%) ausgesprochen. Uber die Angabe ,sonstiges” weisen des Weiteren einige
Mitarbeiter auf eine Beteiligungsmdglichkeit des Arbeitgebers bei der Bahncard-
Anschaffung hin, was ebenfalls auch durch die Verlagerung der Subventionen mag-
lich ware.

Auch mit einer Verbesserung der Bequemlichkeit von offentlichen Verkehrsmitteln
(z. B. Ausstattung und Sauberkeit) wirde sich die Gesamtsituation fir den Bereich
des offentlichen Verkehrs zumindest im Ansatz verbessern lassen. Diese MalRnah-
me wurde immerhin von rund 34% der antwortenden Personen genannt (182 von
538 Personen). Dagegen interessieren sich jeweils weniger als 20% flr eine ver-
besserte Erreichbarkeit der Haltestellen, eine verbesserte Verknipfungsmaoglichkeit
mit anderen Verkehrsmitteln oder eine Verbesserung der Informationen bzgl. der
Zuganglichkeit.

Fahrradverkehr

Damit die Mitarbeiter das Fahrrad haufiger als bisher nutzen, sollten sich die Rah-
menbedingungen zur Nutzung des Fahrrades verbessern. Dies kann zum einen die
Sicherheit der Wege und Abstellmdglichkeiten, zum anderen aber auch zugehérige
Dienstleistungen wie z. B. Dusch-/Waschmadglichkeiten oder Reparaturméglichkei-
ten betreffen.

Das Hauptanliegen der radfahrenden Mitarbeiter ist die Verbesserung des derzeiti-
gen Radverkehrsnetzes, es sollte gut und vor allem sicher sein. Dies wurde von
rund 90% (142 von 158 Personen) der Personen, die bzgl. des Radverkehrs einen
Verbesserungsbedarf sehen, genannt (vgl. Abb. A-16 und Tab. A-25). Auch einige
Nennungen unter der Angabe ,sonstiges” sind dieser Malihahme zuzuordnen.

Neben einem verbesserten Radverkehrsnetz wiinschen sich viele Mitarbeiter
(66,5%; 105 von 158 Personen) auch verbesserte Fahrradabstellanlagen und mehr
Abstellmdglichkeiten. Auch die Verbesserung der Fahrradmitnahmemdglichkeiten
in Bezug auf die Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs wird sowohl bei den sonstigen
Angaben des offentlichen Verkehrs als auch bei den sonstigen Angaben des Rad-
verkehrs genannt.

Deutlich weniger Personen auf3ern winschen sich (mehr) Umkleide- und Dusch-
mdglichkeiten bzw. Reparaturmdglichkeiten (41 bzw. 29 von 158 Personen).
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FuRverkehr

Ahnlich zum Fahrradverkehr sollten sich auch die Rahmenbedingungen des zu FuR
Gehens zur Starkung der Verkehrsmittelanteile des Umweltverbundes (6ffentlicher
Verkehr, Fahrrad, zu FuR3) verbessern. Dies betrifft vor allem die Qualitat und die
Sicherheit der Gehwege.

Wie bereits zu Anfang des Kapitels erwéhnt, sehen nur wenige Mitarbeiter bzgl. des
FuRverkehrs einen Verbesserungsbedarf. Analog zum Radverkehr wiinschen sich
nahezu alle dieser Personen (83,9%; 26 von 31 Personen) eine Verbesserung der
derzeitigen FuBganger-Infrastruktur (vgl. Abb. A-17 und Tab. A-26). Uber die Anga-
be ,sonstiges” ist zu erkennen, dass die Oberflachen der Gehwege nicht immer
einen guten Zustand aufweisen und auch die Pflege (Winterdienst und Sauberkeit)
zu winschen Ubrig lasst.

Telearbeit / Mobiles Arbeiten

Durch Telearbeit und mobiles Arbeiten werden Wege aufgrund der Ausfuhrung der
Arbeit an einem anderen Ort als dem Dienststandort eingespart. Eine Verbesse-
rung bedeutet in diesem Zusammenhang zum einen die Ausweitung der Nut-
zungsmaglichkeiten und zum anderen den Einsatz von besserer Technik. Durch
diese MalRBhahmen kdnnten die Nutzeranteile erhéht werden.

Erste Erkenntnisse Uber die Nutzung und die Bewertung der Malinahmen Telear-
beit und mobiles Arbeiten sind bereits im Kap. 3.4.1 dargestellt. In Bezug auf die
Telearbeit ist dort deutlich zu erkennen, dass die Erfullung der Rahmen-
bedingungen der Hauptgrund fur die Nichtnutzung von Telearbeit ist. Mitarbeiter
auRerten sich hier schon zur Lockerung der Rahmenbedingungen und damit ver-
bunden zur Ausweitung der Telearbeitspléatze. Die Ausweitung wird auch in Bezug
auf die VerbesserungsmalRnahmen im Bereich ,Telearbeit/Mobiles Arbeiten* am
haufigsten genannt (67,4%; 174 von 258 Personen; vgl. Abb. A-18 und Tab. A-27).

Im Gegensatz zur Telearbeit ist die Erteilung der Nutzungsgenehmigung fiir das
mobile Arbeiten bisher nicht konkret geregelt, sondern liegt vor allem im Ermessen
des Vorgesetzten. Dieser kann im Zusammenhang mit der aktuellen Situation ent-
scheiden, ob ein Mitarbeiter mobiles Arbeiten kurzzeitig nutzen kann. Zur Verbes-
serung der Nutzungsmaoglichkeit fir das mobile Arbeiten wiinschen sich einige Mit-
arbeiter (55,4%; 143 von 258 Personen), dass die Vorgesetzten dies haufiger als
bisher gestatten und vor allem die technische Ausstattung verbessert wird (60,1%;
155 von 258 Personen). Diesbezlglich finden sich unter der Angabe ,sonstiges”
auch noch weitere Nennungen bzw. Erlauterungen. Demnach ist unter anderem der
eingeschrankte Zugriff auf das Datennetzwerk und die Ubertragungsgeschwindig-
keit als problematisch zu bewerten.

3.6  Mitteilungsmaglichkeiten

Uber die Einzelanmerkungen im Rahmen der Mobilitaitsumfrage des Jahres 2006
gaben die Befragungsteilnehmer zahlreiche Hinweise, die fiir die Bewertung der
verkehrlichen Situation hilfreich waren. Vor diesem Hintergrund wurde den Mitarbei-
tern auch in der aktuellen Befragung am Ende des Fragebogens die Méglichkeit zur
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Mitteilung gegeben. Davon haben 128 Personen Gebrauch gemacht, wobei sich die
Mitteilungen auf verschiedene Themenbereiche beziehen, teilweise auch auf mehr
als ein konkretes Thema (vgl. Abb. 53), wodurch sich die Mehrfachnennungen er-
geben.

Das Themenfeld ,Offentlicher Verkehr* dominiert deutlich (38,3%; 64 von 167 Nen-
nungen). Die wenigsten Anmerkungen kamen zum Bereich des motorisierten Indi-
vidualverkehrs (3,0%; 5 von 167 Nennungen). Bei einem Vergleich mit den Mittei-
lungen aus dem Jahr 2006 fallt auf, dass teilweise die gleichen Anmerkungen ge-
macht wurden (z. B. auf der Strecke Berlin-Dessau-RoRlau kritischer Ubergang in
Wittenberg, Belastung durch zu hohe Fahrtkosten, giinstige Ubernachtungsmaog-
lichkeiten gesucht, Ausdehnung von Telearbeit und mobilem Arbeiten, ...).

Themen der Mitteilungen,
UBA gesamt

[128 Personen; 167 Nennungen]

0 10 20 30 40 50 60 70

| | ! ! ! ! !

Offentlicher Verkehr

Fahrradverkehr

Motorisierter Individualverkehr
Dienstreisen
Mobilitdétsmanagement-MalRnahmen
Befragung

Sonstiges

Abb. 53:  Themenfelder der Mitteilungen

Im Hinblick auf den 6ffentlichen Verkehr &uf3ern sich die meisten der Befragungs-
teilnehmer zur Verbesserung der Qualitat (vgl. Tab. A-28). Viele Personen weisen
darauf hin, dass die jetzige Verbindung zwischen Berlin und Dessau-Rof3lau zu
unkomfortabel sind (z. B. zu langsam, schlecht funktionierende Umsteigebeziehun-
gen, ungunstige Fahrtzeiten in den Morgenstunden) und hier dringender Verbesse-
rungsbedarf besteht. Einige Mitarbeiter nennen explizit als Lésungsmaoglichkeit eine
Anbindung von Dessau-Rof3lau an das Fernverkehrsnetz, d. h. den Einsatz von IC-
oder sogar ICE-Zilgen. Des Weiteren werden die hohen Kosten fur die Nutzung der
offentlichen Verkehrsmittel angemerkt bzw. Jobtickets gewtinscht, welche glnstiger
als bisher sind (z. B. durch Subvention durch den Arbeitgeber).

In Bezug auf den Fahrradverkehr spielen vor allem die Fahrradabstellanlagen eine
Rolle (vgl. Tab. A-29). Uber die Mitteilungen ist zu erkennen, dass die Anlagen
nicht immer nutzerfreundlich ausgestattet sind (z. B. keine Uberdachung, nicht ab-
schlieBbar, dauerhaft blockiert, verschmutzt) und hier starker kontrolliert werden
muss.
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Analog zum Fahrradverkehr wird auch hinsichtlich des motorisierten Individualver-
kehrs die Parkplatzsituation bemangelt (vgl. Tab. A-30). Vor allem am Standort
Dessau-Rof3lau scheint es Parkprobleme zu geben.

Die Personen, die sich zum Thema Dienstreisen geduf3ert haben, kritisieren im
Wesentlichen die Abrechnung der angefallenen Reisekosten (vgl. Tab. A-31). Hau-
fig wird der Wunsch geadullert, dass eine Teilerstattung der privat angeschafften
Bahncard bei Einsatz fir Dienstreisen erméglicht werden sollte. Auch bei den
Dienstreisen erzeugt der offentliche Verkehr Probleme. Durch fehlende Anschliisse
zum Fernverkehrsnetz nehmen Dienstreisen unnétig viel Zeit in Anspruch.

Der Grof3teil der Mitteilung zum Thema Mobilitdtsmanagement-Malinahmen bezie-
hen sich auf die Telearbeit oder das mobile Arbeiten (vgl. Tab. A-32). Hier wird zum
einen nochmals auf die Verbesserung der Technik hingewiesen, zum anderen wer-
den weitere Arbeitsplatze fur Telearbeit und mobiles Arbeiten gewiinscht. Einige
Mitarbeiter beflirworten nochmals die Einrichtung einer Mitwohnbdrse bzw. spre-
chen sich fiir giinstige Ubernachtungsmdglichkeiten am Dienststandort Dessau-
RofRlau aus.

Neben den Hinweisen zum Verkehrsverhalten und zu einzelnen MalRnahmen ha-
ben einige Mitarbeiter sich auch zur Befragung selbst bzw. zum Fragebogen geéau-
Bert (vgl. Tab. A-33). Diese Anmerkungen weisen im Wesentlichen darauf hin, dass
es den allgemeinen ,Regelfall“ bei der Verkehrsmittelnutzung nicht gibt und das
Verkehrsmittelwahlverhalten sich beispielsweise auch im Laufe des Jahres &ndert
(z. B. aufgrund des Wetters im Hinblick auf die Fahrradnutzung). Dies wird im Fra-
gebogen nicht berticksichtigt.

Mitteilungen, die sich nicht einem der bereits dargestellten Themenfelder zuordnen
lieRen, sind unter ,sonstiges” zusammengefasst (vgl. Tab. A-34). Aufgrund der Viel-
faltigkeit und der einzelnen Nennungen wird hier jedoch nicht ndher darauf einge-
gangen.

3.7 Zusammenfassung der Auswertungsergebnisse

Struktur der Befragungsteilnehmer:

e 814 Mitarbeiter (59% der Gesamtbeschéftigtenzahl) haben an der Befra-
gung teilgenommen

e Beteiligungsquote: DE-RoRlau 62,5%, Berlin-BP 63,1%, Berlin-MF 68,9%,
Berlin-CP 64,2%, Langen 55,2%, Bad Elster 47,1%. Messstellen 35,0%

e Nahezu gleiche Befragungsbeteiligung bei den Altersgruppen 30-39, 40-49
und 50-59 Jahre, geringere Beteiligung bei jingeren und &lteren Mitarbei-
tern

Erkenntnisse zu den Arbeitswegen:

e Mehrheit der Mitarbeiter hat Hauptwohnsitz im gleichen Bundesland wie
Dienststandort (Berlin-BP 84,5%, Berlin-CP 83,9%, Berlin-MF 91,4%)

e Arbeitsweg (einfache Entfernung):
@ 37,5 km [2006: 41 km]; @ 46,6 min [2006: 47 min]
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Modal-Split:

67,4% der Arbeitswege im UBA wird mit Verkehrsmitteln des Umweltver-
bundes (OV, Fahrrad, zu FuR) zuriickgelegt, 32,6% mit einem motorisierten
Individualverkehrsmittel (Pkw oder Motorrad)

Deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Standorten:

Dessau: Pkw, FuB, Rad und OV relativ ausgeglichen

Berlin-BP:  viel OV, vor allem OV-Nahverkehr

Berlin-CP: fast nur Pkw, FuR und OV-Nahverkehr

Berlin-MF:  sehr viel Pkw und OV-Nahverkehr

Bad Elster:  sehr viel Pkw, aber auch viel Ful3

Langen: sehr viel Pkw, aber auch viel OV-Nahverkehr, kein FuRR

CO,-Emissionen:

Im Laufe einer Arbeitswoche produziert jeder UBA-Mitarbeiter auf Grund
seiner Verkehrsmittelwahl und der Entfernung zwischen Wohn- und Arbeits-
standort 37,5 kg CO,; Bezogen auf die einfache Strecke ergibt sich ein
Durchschnittswert von 4,2 kg CO..

Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel (OV):

GroRteil der insgesamt 333 OV-Nutzer geht zur FuR bzw. fahrt mit dem
Fahrrad zur Haltestelle

50% Direktverbindung; 32% 1 Umstieg; 18% 2 Umstiege

Ca. 60% der befragten UBA-Mitarbeiter besitzen eine Bahncard

Nutzung des Pkw bzw. des Motorrades:

93,3% besitzen Pkw-Fiuhrerschein und 67,1% haben Pkw fir den Arbeits-
weg zur Verfiigung

7,9% nutzen mindestens einmal in der Woche eine Fahrgemeinschaft

Hauptgrund fir Nichtnutzung des OV: zu hoher Zeitaufwand

Erkenntnisse zu den Dienstreisen:

23,7% machen keine Dienstreisen, 59% ausschlieRlich Inlandsdienstreisen,
41% sowohl Inlands- als auch Auslandsdienstreisen

Verkehrsmittelwahl:
Inland: 73% Bus/Bahn; Ausland: 66% Flugzeug, 20% Bus/Bahn

Erkenntnisse zu einzelnen Mobilitdtsmanagement-MalRnahmen:

Vorhandene MalRnahmen:

- Bekanntheit der meisten Mal3hahmen sehr hoch (= 70%)
[Ausnahme: Radwerkzeugkoffer, Intranet-Infos zum 6ffentlichen Ver-
kehr]

- Nutzeranteil in der Regel deutlich geringer (10 — 50%)
[Ausnahme: Informationen zum 6ffentlichen Verkehr im Intranet]
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- Hauptgrund fur Nichtnutzung der MaRnahmen:
»Situation hat sich noch nicht ergeben” und ,Maflinahme nicht interes-
sant*

- Bewertung fallt fur alle Manahmen sehr gut aus:
Durchschnittsnoten zwischen 1,3 und 2,3 (Schulnotensystem)

Neue MaRnahmen:
- Mitwohnborse: 23% Beflrworter, vor allem in Dessau
- Faltrad: 20% Befurworter; vor allem in Dessau

- Pendlerzimmer in Dessau: 32% Beflurworter; vor allem in Berlin-CP/BP

Erkenntnisse zu den Verbesserungspotentialen:

20% der Befragten sehen keinen Verbesserungsbedarf; 80% der Befragten
winschen sich Verbesserungen in einem oder mehreren Bereichen

Verbesserungsbereiche: vor allem Offentlicher Verkehr und Telear-
beit/mobiles Arbeiten
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4 Handlungsempfehlungen

Auf Basis der Ergebnisse der Datenauswertung werden Handlungsempfehlungen
zur Verbesserung des im UBA eingerichteten betrieblichen Mobilitdtsmanagement
abgeleitet. Die Ableitung erfolgt im Wesentlichen auf Grundlage der Erkenntnisse
zu den bereits vorhandenen Mobilititsmanagement-MalRhahmen, den neu vorge-
schlagenen Mobilitatsmanagement-MaRnahmen sowie den Erkenntnissen zu den
Verbesserungspotenzialen. Erganzend werden die Hinweise der Mitarbeiter aus der
Mitteilungsmoglichkeit am Ende des Fragebogens herangezogen.

4.1 Einzelne Mobilitatsmanagement-Malinahmen

Mit Hilfe der in einem Unternehmen eingerichteten MobilitAtsmanagement-
Maflnahmen soll der durch die Mitarbeiter, Besucher und evtl. durch Lieferanten
erzeugte Verkehr umweltvertraglicher und wirtschaftlicher als bisher abgewickelt
werden. Das UBA hat in seinem betrieblichen Mobilitdtsmanagement hierzu schon
mehrere Malinahmen umgesetzt. Die Nutzung dieser Malinahmen wurde im Rah-
men der Mobilitditsumfrage abgefragt. Die Auswertungsergebnisse der einzelnen
Mobilitatsmanagement-Malinahmen zeigen einige Verbesserungsmdglichkeiten
auf, die nachfolgend zusammengestellt sind. Es werden auch die noch nicht umge-
setzten jedoch angedachten MaRhahmen betrachtet.

Pendlerzimmer (Bismarckplatz und Dessau-Rof3lau)

Die Bekanntheit der Pendlerzimmer am Berliner Standort Bismarckplatz und deren
Beurteilung sind positiv zu bewerten. Kritik wird bzgl. der vorhandenen Technik und
der haufigen Belegung geé&ul3ert. Es wird daher empfohlen, zum einen aufgrund der
hohen Nachfrage weitere Pendlerzimmer einzurichten und zum anderen die Tech-
nik in den Pendlerzimmern zu verbessern (z. B. schnellere PC und Datentbertra-
gung). Da die Nachfrage sich nicht nur auf die Berliner Standorte beschréankt, son-
dern Pendlerzimmer auch fur den Standort Dessau-RoR3lau gefordert werden, sind
hier ebenfalls Blros fir Gaste und eigene UBA-Mitarbeiter von anderen Standorten
zur kurzzeitigen Nutzung einzurichten.

Es sollte dartber nachgedacht werden, ob eine gewisse Anzahl der Pendlerzimmer
als ,Ruhezimmer” gekennzeichnet werden, in denen in jedem Fall still gearbeitet
werden muss und somit andere Kollegen im Zimmer nicht gestort werden. Alterna-
tiv zu dieser Kennzeichnung kénnten einige Buros auch als Einzelzimmer angebo-
ten werden.

Telearbeit

Die Bekanntheit der Mdglichkeit zur Telearbeit ist sehr hoch. Uber die Aussagen
der befragten Mitarbeiter ist auch zu erkennen, dass das Interesse an einer Nut-
zung grundsatzlich vorhanden ist, jedoch die Nutzung aufgrund der beschrankten
Anzahl an Telearbeitsplatzen nicht jedem Mitarbeiter ermdglicht werden kann. Falls
der Nutzeranteil bzgl. der Telearbeit erhdht werden soll, miissen demnach weitere
Telearbeitsplatze eingerichtet werden.
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Grundsatzlich ist zu empfehlen, mit der Regelung bzw. dem festgelegten Bewer-
tungssystem offen umzugehen, so dass die evtl. Ablehnung der Nutzungsanfrage
nachvollziehbar und jedem Mitarbeiter verstandlich ist. Dadurch wird Misstrauen
innerhalb der Belegschaft weitestgehend verhindert.

Mobiles Arbeiten

Im Gegensatz zur Telearbeit ist die Bekanntheit des mobilen Arbeitens etwas ge-
ringer, daflr wird sie aber haufiger genutzt. Auch hier lassen die Auswertungser-
gebnisse das Nutzungsinteresse bei den Mitarbeitern erkennen. Wenn der Nutzer-
anteil bzgl. der Telearbeit nicht erhéht werden soll oder kann, ist zu tberlegen, ob
die Mdglichkeit des mobilen Arbeitens starker genutzt werden kdnnte. Da das mobi-
le Arbeiten im Gegensatz zur Telearbeit nur Gber einen kurzen Zeitraum moglich
ist, konnten hier viel mehr Personen Uber das Jahr verteilt davon Gebrauch ma-
chen. Dabei kénnte eine Beschrankung der Nutzungshaufigkeit, z. B. maximal an
zwei aufeinanderfolgenden Arbeitstagen und maximal an 10 Arbeitstagen im Jabhr,
eine dauerhafte bzw. zu haufige Nutzung vermeiden.

Um allen Mitarbeitern grundsatzlich die Méglichkeit zur Nutzung des mobilen Arbei-
tens zu geben, sollte geeignete Technik (z. B. schnelle Laptops) angeschafft wer-
den, die dann bei Bedarf ausgeliehen werden kann.

Telefon- und Videokonferenzen

Obwohl die Bekanntheit der Telefon- und Videokonferenzen wie auch schon bei
den anderen verkehrsvermeidenden Mobilititsmanagement-MalRnhahmen sehr hoch
ist, fallt die Beurteilung nicht durchweg positiv aus. Die Aussagen bzgl. der Nicht-
nutzung sowie einer schlechten abgegebenen Bewertung lassen erkennen, dass es
zum einen Schwierigkeiten mit der Nutzung und zum anderen Probleme mit der
vorhandenen Technik gibt.

Im Intranet ist ein Leitfaden zur Nutzung der Telefon- und Videokonferenzen ver-
fugbar, jedoch scheint dies nicht weitlaufig bekannt zu sein, weshalb nochmals auf
den existierenden Leitfaden hingewiesen werden sollte. Zusatzlich sollte der Leitfa-
den ausgedruckt jeder Anlage beiliegen, so dass man bei Problemen schnell Hilfe
finden kann ohne lange suchen zu missen. Falls der Leitfaden noch keine Hinwei-
se bzw. Tipps zum richtigen Verhalten bei Telefon- und Videokonferenzen enthalt
(z. B. Diskussionsverhalten, Lautstarke und Geschwindigkeit beim Sprechen be-
achten), sollten diese ergénzt werden.

Bei Bedarf kdnnen auch auf Anfrage kurze Einfihrungskurse von entsprechendem
Fachpersonal angeboten werden, die sowohl die Technik selbst nochmals erklaren,
aber auch die Verhaltenshinweise vermitteln.

Aufgrund der Kritik an der Technik, sollten die vorhandenen Anlagen nochmals in
Bezug auf den Stand der Technik Gberprift und ggf. erneuert werden.
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Mitfahrborse

Die Bekanntheit der Mitfahrbdrse ist sehr zufriedenstellend. Auch wenn einige Mit-
arbeiter sich bzgl. der Nutzungsangabe nicht korrekt geduRert haben’, ist die Nut-
zerquote der Mitfahrbdrse sehr gering und kénnte daher noch gesteigert werden.
Als erstes sollten die eingestellten Daten auf Aktualitat kontrolliert und ggf. bereinigt
werden. Grundsatzlich sollte eine solche Kontrolle regelmaRig und bestenfalls au-
tomatisch durchgefiihrt werden. Dies ist beispielsweise Uber eine automatisiert ver-
schicke Mail an den Inserenten einer Anzeige moéglich, die z. B. nach 1 Monat ab-
fragt, ob die Anzeige noch aktuell ist und demnach weiter bestehen bleiben soll
oder geldscht werden kann.

Dienstrader

Die Dienstrader weisen eine relativ hohe Bekanntheit, aber gleichzeitig auch eine
nicht sehr hohe Nutzerquote auf. Es ist zu vermuten, dass dies mit der Vielzahl an
ebenfalls umweltvertraglichen Alternativen (zu Ful3, eigenes Fahrrad, oOffentliche
Verkehrsmittel) zu begriinden ist. Dennoch haben einige Mitarbeiter bemangelt,
dass nicht geniigend Dienstrader vor Ort sind und daher die Nutzung nicht immer
maoglich ist bzw. war. Um den konkreten Bedarf an Dienstradern zu ermitteln, wéare
es daher sinnvoll, die Nachfrage zu protokollieren, d. h. festzuhalten, wie haufig ein
Rad ausgeliehen wird bzw. ausgeliehen werden wollte und nicht verfligbar war.

Auch wenn die Nutzerzahlen sehr wahrscheinlich nicht GbermaRig gesteigert wer-
den kdnnen, kann die Qualitat der Dienstleistung noch verbessert werden. Dies ist
beispielsweise durch eine Kontrolle der Funktionstichtigkeit und des ordnungsge-
mafen Zustand der Dienstrader moglich. Falls dies nicht bereits regelmaRig durch-
gefuhrt wird, sollte dies getan werden.

Radwerkzeugkoffer

Im Gegensatz zu den Dienstradern ist das Vorhandensein der Radwerkzeugkoffer
nicht so bekannt. Dies sollte daher starker publik gemacht werden. Des Weiteren
sollte die Qualitat des Werkzeuges geprift und evtl. besseres Werkzeug ange-
schafft werden, da dies von mehreren Mitarbeiter beméngelten wurde. Falls noch
keine Luftpumpen dem Werkzeugkoffer beiliegen, sollte dies noch nachgeholt wer-
den.

Umkleide- und Duschmaglichkeiten

Die Bekanntheit der Umkleide- und Duschmadglichkeiten ist zufriedenstellend, je-
doch wurde von den Mitarbeitern vor allem der Zustand bzw. die Sauberkeit der
Einrichtungen kritisiert. Die Schlie3facher, wenn denn welche vorhanden sind, sind
dauerhaft belegt und die Duschraume schmutzig. Hier kann durch eine Regelmalfii-
ge Kontrolle und Grundreinigung schnell Abhilfe geleistet werden. Da zur Sicherheit
Wertgegenstande eingeschlossen werden sollten, sind an allen Dienststandorten
mit Duschen und Umkleiden auch Schlie3facher erforderlich.

" Entgegen ihren eigenen Angaben haben einige Mitarbeiter die Mitfahrbdrse doch schon einmal genutzt, jedoch
ohne Erfolg.
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Grundsatzlich sollte nochmals die Nutzungsmoglichkeit der Umkleiderdaume und der
Duschen bekannt gemacht werden und dabei auch auf erforderliche Verhaltensre-
geln hingewiesen werden (z. B. Schliel3facher nicht dauerhaft belegen, Raume
sauber verlassen, etc.).

Informationen zum Mobilitdtsmanagement im Intranet

Da die Informationen vielen Mitarbeitern nicht bekannt bzw. deren Funktion nicht
verstandlich sind, ist es sinnvoll, die Informationen inhaltlich nochmals zu Uberar-
beiten und dabei den Sinn und Zweck stérker zu verdeutlichen. Sind die Informatio-
nen Uberarbeitet, sollte nochmals auf deren Existenz deutlich hingewiesen werden.

Informationen zum 6ffentlichen Verkehr im Intranet

Da die Informationen zum o6ffentlichen Verkehr (z. B. Fahrplan) i. d. R. durch die
Verkehrsbetriebe selbst im Internet angeboten werden und dieser Informationsweg
den meisten Mitarbeitern direkter erscheint, ist eine Dopplung der Informationen
durch Darstellung im Intranet nicht notwendig. Zudem ist der Pflegeaufwand relativ
hoch. Es wére daher besser, lediglich die Links zu den entsprechenden Verkehrs-
unternehmen auf den eigenen Intranetseiten anzubieten, so dass die Mitarbeiter die
Information erhalten, wo sie aktuelle Informationen finden kénnen.

Jobticket

Durch die fehlende Unterscheidung zwischen DB-Jobticket und Nahverkehrs-
Jobticket in Bezug auf die Ermittlung der Bekanntheit und Nutzung von Jobtickets,
kann an dieser Stelle keine differenzierte Aussage bzgl. der beiden Arten getroffen
werden.

Die Bekanntheit und auch die Nutzerquote der Jobtickets sollte im Hinblick auf eine
umweltvertragliche Verkehrsabwicklung noch gesteigert werden. Dazu sind zwei
Maflnahmen notwendig. Zum einen sollten die Informationen Uber die verschiede-
nen Moglichkeiten beim Jobticket verbessert werden (z. B. Wer kann ein DB-
Jobticket beziehen? An welchen Standorten sind Nahverkehrs-Jobtickets verfiig-
bar? Wie setzt sich der Ticketpreis zusammen?), da die bisherige Informationspoli-
tik anscheinend diesbeziiglich nicht ausreichend ist.

Generell scheinen die bestehenden Vorteile des Jobtickets noch kein groRer Anreiz
zum Kauf eines Jobtickets zu sein, zumindest lassen dies die Bemerkungen der
Mitarbeiter bzgl. der Nichtnutzung und der Bewertung des Jobtickets vermuten.
Gewilnscht wird zum einen eine weitere Preisvergiinstigung oder aber auch die
Mitnahmemaglichkeit eines Fahrrades oder des Partners, zumindest am Abend und
am Wochenende. Eine Reduzierung des Ticketpreises kbdnnte beispielsweise tber
die eingenommenen Pkw-Stellplatzgebihren erfolgen, wenn sich das UBA denn
dazu entschlief3t, ein Parkraummanagementsystem einzufuhren.

Im Zusammenhang mit den Jobtickets flr den Nahverkehrsbereich ware zudem
denkbar, dass man sich mit anderen am Standort ansassigen grél3eren Unterneh-
men zusammenschliel3t (z. B. eine Kooperation mit der FH Dessau-Rof3lau oder
dem Unternehmen Q-Cells in Wolfen) und gemeinsam in die Verhandlungen mit
dem drtlichen Verkehrsverbund einsteigt. Je gréf3er der potentielle Abnehmerkreis,
desto groRRer sind die Aussichten auf ein akzeptables Angebot.
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Mitwohnborse

Die Einrichtung einer Mitwohnbérse ist eine noch nicht vorhandene Mobilitatsma-
nagement-MaRRnahme. Die Auswertungsergebnisse zeigen, dass einige Mitarbeiter,
vor allem vom Dienststandort Dessau-Rof3lau, Interesse an einer Mitwohnborse
haben. Da ahnlich zur Mitfahrborse keine laufenden Kosten, sondern lediglich ein-
malig Kosten bzw. Arbeitszeit fir die Einrichtung anfallen, wéare es sinnvoll, die
Mitwohnbdorse intern im UBA anzubieten.

Damit nicht die gleichen Kritikpunkte wie bei der jetzigen Mitfahrborse anfallen, ist
auch hier auf die Aktualitdt der Dateneintrage zu achten. Es sollte daher wieder
eine automatische Abfrage an den Inserenten zur Bestatigung der Datenaktualitat
eingerichtet werden.

Bei der Einstellung eines Suchinserates sollte mit abgefragt werden, ob der Inse-
rent grundsatzlich nur Untermieter sein mochte, oder ob er auch bereit wére, eine
Wohnung als Mitmieter (Eintrag im Mietvertrag) anzumieten. Mietgesuche mit dem
Zusatz Mitmieter kdnnten sich so auch zu einer Wohngemeinschaft zusammen
finden, wodurch eine Nutzung mit Erfolg gréf3ere Aussichten hat.

Faltfahrrad

Die Meinungen bzgl. des Faltfahrrades fiir Dienstreisen sind sehr kontrar. Die einen
beflrworten die Anschaffung, die anderen halten sie fir unsinnig. Da das absolute
Interesse in Dessau-RolRlau am grofiten ist (97 Beflrworter und weitere 167 evtl.
Nutzer), ist hier die Anschaffung eines Faltrades zur Erprobung am sinnvollsten.

Aufgrund der engen Zusammenarbeit zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer
hat das UBA schon vor Fertigstellung des Schlussberichtes basierend auf den
Auswertungsergebnissen am Dienststandort Dessau-Rosslau ein Faltrad ange-
schafft. Das Rad ist an der Pforte stationiert.

Wenn die Nutzung des Faltrades ahnlich zur empfohlenen Nachfrageprotokollie-
rung bzgl. der Dienstfahrrader dokumentiert wird, kann bei Auswertung dieser Da-
ten der Anschaffungsbedarf von weiteren Radern abgeleitet werden.

Generell ist Uber die sonstigen Mitteilungsmdglichkeiten bei den Grunden fir eine
evtl. Nichtnutzung zu erkennen, dass den Mitarbeitern noch weitere Informationen
wie z. B. Uber das Gewicht und die Handhabung des Faltrades fehlen. Daher ist
eine Bereitstellung von weiteren Informationen fiir die Nutzung zur Steigerung der
Akzeptanz und damit der Nutzerquote sehr wichtig.

4.2 Verbesserungspotenziale bzgl. verschiedener Verkehrsbereiche

Obwohl Telearbeit und mobiles Arbeiten auch im Rahmen der Verbesserungspo-
tenziale mit abgefragt wurden, sind die zugehérigen Handlungsempfehlungen be-
reits im vorangegangenen Kapitel 4.1 zusammen mit den Empfehlungen fir die
anderen Mobilititsmanagement-Mal3hahmen aufgefuhrt. An dieser Stelle wird da-
her auf Telearbeit und mobiles Arbeiten nicht mehr eingegangen. Es werden ledig-
lich die Verbesserungspotenziale bzgl. der verschiedenen Verkehrsbereiche Pkw,
offentlicher Verkehr, Fahrrad- und FulRverkehr dargestellt.
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Pkw-Verkehr

Da sich einige Mitarbeiter Uber die Pkw-Stellplatzverfiigbarkeit beklagt haben, ist
hier Uber eine Verbesserung nachzudenken. Da aber der Pkw-Verkehr im Grunde
keine Forderung erfahren soll, muss gleichzeitig Gber die Einfihrung eines Park-
raummanagementsystems nachgedacht werden. Pkw-Stellplatze sollten demnach
nicht kostenlos und fur jeden Mitarbeiter generell zur Verfligung gestellt werden,
sondern nur fir spezielle Nutzergruppen (z.B. Kunden, Fahrgemeinschaften,
Schwerbehinderte) oder bei Bezahlung einer Stellplatzgebiihr. Die Kennzeichnung
der Parkerlaubnis kann wie bisher auch schon Uber einen Parkausweis erfolgen,
der sichtbar im Auto hinterlegt werden muss. Dies hat auch den Vorteil, dass
Fremd- bzw. Falschparker leicht zu identifizieren sind. Ein Parkraummanagement-
system erfordert jedoch auch eine regelmaflige Kontrolle und eine Sanktion bei
regelwidrigem Verhalten.

Ist die Nachfrage nach einem Pkw-Stellplatz héher als die vorhandene Stellplatz-
zahl, muss der Anspruch auf einen Stellplatz ahnlich zur Telearbeit und zur mobilen
Arbeit Uber ein Bewertungssystem geregelt werden.

Die Einfuhrung eines Parkraummanagementsystems macht jedoch nur unter der
Berlicksichtigung der 6ffentlichen Parksituation im naheren Umfeld des Unterneh-
mens Sinn. Sind dort gentigend kostenlose Stellplatze verfigbar, besteht die Ge-
fahr, dass die Pkw-Fahrer auf diesen Bereich ausweichen und ihr Fahrzeug im 6f-
fentlichen Raum abstellen. Hier miissten daher evil. Gesprache mit der Stadt ge-
fuhrt werden, um eine gemeinsame Ldsung zu finden.

Offentlicher Verkehr

In Kapitel 4.1 sind bereits die Mdglichkeiten zur Absatzsteigerung des Jobtickets
genannt (Verbesserung der Informationen, Subventionierung, Verhandlung weiterer
Vorteile durch Zusammenschluss mit anderen Unternehmen). An dieser Stelle wird
daher auf eine Preisreduzierung nicht weiter eingegangen.

Neben der Fahrpreisreduzierung besteht vor allem in Bezug auf den Dienststandort
Dessau-Rof3lau der Bedarf der Verbesserung des Fahrplanangebotes. Die Mitar-
beiter kritisieren zum einen die langsamen Verbindungen und zum anderen die
geringe Taktdichte am Morgen. Auf Grundlage der Erkenntnisse zu der gewinsch-
ten Verbindungsart zwischen Berlin und Dessau-RolRlau (Direktverbindung lieber
als Umsteigeverbindung) und den weiteren Anmerkungen zu einer fehlenden An-
bindung von Dessau-RoRlau an das 6ffentliche Fernverkehrsnetz sollte diesbeziig-
lich mit der DB AG verhandelt werden. Evtl. kbnnen auch hier andere ortsanséassige
Unternehmen hilfreich sein, mit denen man sich fir die Verhandlungen mit der
Bahn zusammenschlief3t, um eine starkere Position einnehmen zu kénnen.

Grundsatzlich sollte die DB AG und auch die Verkehrsverbiinde des Nahverkehrs
auf den schlechten Zustand ihrer Fahrzeuge hingewiesen werden. Die Ausstattung
ist veraltet, teilweise in einem desolaten Zustand und zudem sind die Fahrzeuge oft
verschmutzt. Zumindest ist dies den Mitteilungen der Mitarbeiter zu entnehmen, die
unter anderem deshalb nicht die offentlichen Verkehrsmittel nutzen bzw. sich im
Fahrzeug nicht wohl fiihlen. Im Nahverkehr ist die NASA als Besteller in Sachsen-
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Anhalt bereits mehrmals auf den schlechten Zustand der Ziige hingewiesen wor-
den.

Fahrrad- und FulRverkehr

Beziglich des Verbesserungspotenzials beim Fahrrad- und beim Ful3verkehr wer-
den in beiden Fallen die schlechten Wegezustinde (z. B. Oberflaichenzustand,
Wegbreite) der Wege bemaéngelt. In Gesprachen mit der Stadt sollte daher die Er-
neuerung der Geh- und Radwege und ggf. die Erweiterung des Wegenetzes be-
sprochen werden.

Zusatzlich zu den Radwegen, wird auch der Zustand der Fahrradabstellanlagen
kritisiert. Hier muss durch regelmafige Kontrolle gewéhrleistet werden, dass die
Anlagen sauber und funktionstiichtig sind. Um abgestellt und vergessene Fahrrad-
leichen zu vermeiden, kénnten kurz vor Ende der Fahrradsaison an allen geparkten
Fahrradern auffallige Zettel angebracht werden, die darauf hinweisen, dass alle
Fahrrader, die nicht mehr im Gebrauch sind und demnach auch noch nach z. B.
zwei Wochen mit dem Zettel dort stehen, entsorgt werden. Diese Fahrrader kénn-
ten fUr einen guten Zweck gespendet oder zur Nutzung als Dienstfahrrad wieder in
einen funktionstiichtigen Zustand gebracht werden.

4.3 Weitere Malinahmenvorschlage

Nachfolgend sind noch weitere MobilitAitsmanagement-Malinahmenvorschlage auf-
gefuhrt, die sich nicht auf Grundlage der Auswertungsergebnisse ergeben haben,
sondern die aus den Projekterfahrungen des Institutes zum Thema Mobilitatsma-
nagement beruhen. Die hier aufgefiihrten Mal3nahmen erheben nicht den Anspruch
der Vollstandigkeit, sondern sind gezielt aufgrund der einfachen, schnellen und
kostengtinstigen Umsetzung ausgewahlt worden.

Informationspaket fiir neue Mitarbeiter

Ein neuer Mitarbeiter kennt sich in der Struktur des Unternehmens noch nicht aus
und muss sich haufig mit nur geringer Hilfestellung zurechtfinden. Bevor sich ein
bestimmtes Verhalten, z. B. in Bezug auf die Durchfiihrung einer Dienstreise, fest-
gesetzt hat, ist es sinnvoll, dem neuen Mitarbeiter direkt zu Beginn gentigend In-
formationen an die Hand zu geben, so dass er sich der Unternehmenspolitik friih-
zeitig anpassen kann. Hierzu missten alle wichtigen Informationen rund um das
Umweltbundesamt in einer Art Informationsbroschiire zusammengestellt werden
(Wo finde ich was? Wer ist fur was zustandig? Wer kann mir bei Problemen weiter-
helfen? etc.), die der neue Mitarbeiter z. B. bei Vertragsunterschreibung oder an
seinem ersten Arbeitstag tberreicht bekommt.
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Mobilitatskosten- / CO,-Emissionsrechner

Oft sind den Mitarbeitern ihre eigenen Mobilitdtskosten gar nicht wirklich bekannt,
weshalb die getroffenen Verkehrsmittelwahlentscheidungen zum Grof3teil nicht rati-
onal getroffen werden, sondern auf emotionalen Entscheidungen bzw. auf gewohn-
tem Verhalten beruhen. Hier konnte ein angebotener Mobilitatskostenrechner hilf-
reich sein, mit dem die anfallenden Mobilitatskosten bezogen auf ein Jahr fir ver-
schiedene Verkehrsmittel berechnet werden kénnen. Zusétzlich konnte den Mitar-
beitern die durch ihr Verkehrsverhalten erzeugte CO,-Menge mitgeteilt werden, so
dass ihnen die Auswirkungen bewusst gemacht werden.

Solch ein Rechner kann entweder speziell auf die Bedirfnisse der Mitarbeiter im
Unternehmen zugeschnitten selbst entwickelt werden, oder auf den eigenen
Intranetseiten werden bereits verfligbare Rechner, wie z. B. der Umweltmobilcheck
der DB AG, empfohlen.

Spritspar- und Fahrsicherheitstraining

Damit nicht vermeidbare Pkw-Fahrten dennoch moglichst umweltvertraglich und vor
allem sicher durchgefuihrt werden, kénnte den Mitarbeitern die Teilnahme an einem
Spritspar- und Fahrsicherheitstraining angeboten werden. Die positiven Auswirkun-
gen wirden sich dabei nicht nur auf den Arbeitsweg beschréanken, sondern sich
auch bei den privaten Wegen bemerkbar machen.

Fahrradcheck- und Reparaturtage, Fahrradkurse

Um auch die fahrradfahrenden Mitarbeiter bzw. ihr Fahrrad nach dem Winter wie-
der fit zu machen, kdonnte im Fruhling zu Beginn der Fahrradsaison ein Fahrrad-
check angeboten werden. Hierzu wird ein Fahrradmechaniker von einem ortsan-
sassigem Fahrradladen ins Unternehmen eingeladen und jeder Mitarbeiter, der
mochte, kann sein privates Fahrrad auf die Funktionstichtigkeit Gberprifen lassen.
Dabei wird der Service vom Unternehmen gezabhlt, die evtl. erforderlichen Ersatztei-
le mussen die Mitarbeiter selbst zahlen. Dadurch, dass der Mechaniker interessier-
te Mitarbeiter in Bezug auf die Anschaffung eines neuen Fahrrades beraten kdnnte,
lasst der Fahrradladen evtl. mit sich Uber die Servicekosten handeln (z. B. reduzier-
ter Stundenpreis oder Preisnachlass bei Kauf eines neuen Fahrrades durch einen
Mitarbeiter).

Auf dem UBA Gesundheitstag im Juni 2009 wurde schon einmal ein Reparaturser-
vice angeboten, der von den Mitarbeitern gut angenommen wurde. Aufgrund der
positiven Resonanz bestehen bereits Uberlegungen zu externem Service.

Einige Mitarbeiter haben mitgeteilt, dass sie kein Fahrrad fahren kbénnen. Es bietet
sich daher evtl. an, einen Fahrradkurs anzubieten.

Stempelaktion

Das UBA hat im Jahr 2009 erfolgreich mit 144 Aktiven am bundesweiten Wettbe-
werb ,Mit dem Rad zur Arbeit* (www.mit-dem-rad-zur-arbeit.de) teilgenommen. In-
nerhalb des bundeseinheitlichen Aktionszeitraumes (z. B. 2009: 01. Juni bis 31.
August) fahren die Teilnehmer mindestens an 20 Tagen mit dem Rad zur Arbeit —
von zu Hause aus oder kombiniert mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Zum einen tun
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die teilnehmenden Mitarbeiter etwas fiir ihre Gesundheit, zum anderen nehmen sie
am Ende an einer Verlosung teil.

Gleiches kann auch tber die Durchfiihrung einer ahnlichen betriebseigenen Aktion
erreicht werden. Jeder Mitarbeiter, der morgens umweltvertraglich zum Arbeitsplatz
kommt, erhélt einen Stempel auf einer Stempelkarte. Jede ausgefillte Karte (z. B.
50 Stempel) kann dann an einer Verlosung teilnehmen, die viertel-, halb- oder jahr-
lich stattfindet. Auch wenn hier fir das Unternehmen Kosten fiur die Verlosung an-
fallen, motivieren evtl. die Identifikation mit dem eigenen Unternehmen und der feh-
lende Wettbewerbscharakter starker zu einer Teilnahme.

76



Mobilitdtsumfrage des Umweltbundesamtes 2009

5 Verbesserungsvorschlage fir weitere Mobilitatsumfra-
gen

Mit einer Beteiligungsquote von 53% kann die Durchfihrung der Mobilitatsumfrage
2009 als erfolgreich bezeichnet werden. Im Vergleich zu den Befragungsergebnis-
sen der Umfrage aus dem Jahr 2006 lassen die aktuellen Auswertungsergebnisse
leichte Unterschiede bzgl. der Arbeitswege erkennen. Da die Durchfiihrung von
Dienstreisen ausfihrlicher als in der vorangegangenen Befragung behandelt wurde,
liegen hierzu neue Erkenntnisse vor.

Auf Grundlage der Ergebnisse zu der Bekanntheit und der Nutzung der einzelnen
Mobilitatsmanagement-Malinahmen konnten zielgerichtet Verbesserungsvorschla-
ge abgeleitet werden. Gleiches gilt bzgl. der Abfrage der Verbesserungspotenziale
zu den einzelnen Verkehrsbereichen und ergdnzend dazu bzgl. der Mitteilungsmag-
lichkeiten am Ende des Fragebogens.

Insgesamt lasst sich mit dem angewendeten Fragebogen die vorhandene Ver-
kehrssituation relativ gut wiederspiegeln und aufbauend darauf Handlungsempfeh-
lungen gut ableiten. Besondere Félle, wie z. B. wdchentlich wechselndes Verkehrs-
verhalten, kdnnen aufgrund der Komplexitét nicht berlicksichtigt werden. Da dies
jedoch i. d. R. Einzelfalle sind, ist dies nicht so relevant. Auch die jahreszeitlichen
Schwankungen bzw. die Unterschiede bei der Verkehrsmittelwahl in Bezug auf un-
terschiedliche Wetterlagen sind mit diesem Fragebogen nicht zu erfassen. Unter
Bertlcksichtigung der bestehenden Lange des verwendeten Fragebogens und dem
zusatzlich anfallenden Beantwortungsaufwand, sollte darauf auch weitestgehend
verzichtet werden; es sei denn, dies ist genau die zu untersuchende Fragestellung.

Obwohl der verwendete Fragebogen der Mobilitatsumfrage 2009 (siehe auch An-
hang) in einem Pretest auf Verstandnis und Funktionalitat Gberprift wurde, zeigte
die Durchfihrung der eigentlichen Mobilitatsumfrage kleinere Schwierigkeiten in
Bezug auf die Befragungsdurchfihrung sowie auf den Fragebogen. Die meisten
aufgetretenen Probleme lassen sich durch minimale Modifikationen beheben.
Nachfolgend werden daher die aufgetretenen Schwierigkeiten und die zugehdorigen
Verbesserungsvorschlage dargestellt.

5.1 Befragungsdurchfihrung
Verwendung eines bekannten E-Mail-Absenders

Die E-Mail, die zu Beginn der Mobilitatsbefragung mit den zugehoérigen Informatio-
nen und dem Zugangslink zum Online-Fragebogen an alle Mitarbeiter des UBA
verschickt wurde, wurde vom Institut fur Stadtbauwesen und Stadtverkehr mit dem
Absender ,NoReply@I1SB.msg-int. RWTH-Aachen.de” verschickt. ,NoReply" ist eine
gangige Kennzeichnung fir Mailadressen, auf die man nicht antworten kann, je-
doch wird diese auch des Ofteren bei ungewiinschten SPAM-Mails verwendet. Ob-
wohl bei der verschickten E-Mail Gber die Betreffzeile der konkrete Bezug zur UBA-
Mobilitatsbefragung erkennbar war (Betreff: Zugriffslink zur Teilnahme an der UBA-
Mobilitatsumfrage 2009), haben einige Mitarbeiter die Mail als SPAM-Mail identifi-
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ziert und ungelesen geldscht. Mit Hilfe einer intern verschickten E-Mail an alle Mit-
arbeiter, die auf den Zusammenhang zwischen dem unbekannten Absender
.NOoReply* und der Mobilitaitsumfrage hinwies, konnten diese Personen Uber deren
Rickmeldung herausgefunden und erneut angeschrieben werden.

Vor diesem Hintergrund ist fir zukunftige Befragungen darauf zu achten, dass der
Absender der E-Mails, die im Rahmen der Befragung verschickt werden, bekannt
sein sollte. Verwendet man jedoch eine existierende personliche Mail-Adresse, wie
es beim Versenden des Erinnerungsschreibens getan wurde, so erhélt diese Per-
son auch alle Abwesenheitsmeldungen. Im Falle des Erinnerungsschreibens waren
es rund 200 Mails, die nicht immer auf Anhieb als Abwesenheitsmeldung erkennbar
waren. Falls eine nicht bekannte Mail-Adresse verwendet wird, sollte am besten in
den Informationsunterlagen auf den bisher unbekannten E-Mail-Absender hinge-
wiesen werden.

Hinweis auf die automatische Erstellung des Mailtextes

Da alle Mitarbeiter des UBA gleichzeitig und mit den gleichen Informationen ange-
schrieben werden mussten, wurden der Mailtext sowie der persénliche Zugangslink
jeder E-Mail automatisch generiert. Da es ublich ist, auf solch eine automatische
Texterstellung hinzuweisen, wurde ein entsprechender Hinweis zu Beginn des Mail-
textes aufgefuihrt (Hinweis: ----- automatisch generierter E-Mail-Text ----- ). Diese
Tatsache im Zusammenhang mit dem unbekannten E-Mail-Absender verunsicherte
die Empfanger, weshalb sie die E-Mail als Spam-Mail geléscht haben. Insgesamt
haben rund 15 Mitarbeiter die E-Mail geldscht.

Wenn der Hinweis am Ende des Mailtextes aufgefiihrt oder im Text selbst einbauen
wird, ist die automatische Textgenerierung nicht so offensichtlich und die Mitarbei-
ter sind nicht so schnell verunsichert.

Erinnerungsschreiben

Das Erinnerungsschreiben, welches ca. zwei Wochen nach Befragungsstart per
Mail verschickt wurde, wurde an alle Mitarbeiter des UBA verschickt. Neben der
Teilnahmeerinnerung wurde an alle Personen, die sich bereits an der Befragung
beteiligt habe, ein Dank ausgesprochen. Leider wurde der Mailtext nicht von allen
bis zum Schluss gelesen, wodurch einige Mitarbeiter, die bereits an der Befragung
teilgenommen hatten, verunsichert waren und sich riickversichert haben, ob ihr
Daten korrekt abgespeichert wurden.

Vor diesem Hintergrund ist es evtl. sinnvoller, dass der Dank fiir die Beteiligung
zuerst ausgesprochen wird und die Erinnerung sowie die Hinweise zur Teilnahme
erst danach aufgefuhrt werden.

5.2 Fragebogen
Tatigkeit an mehreren verschiedenen Dienststandorten

Die befragten Mitarbeiter konnten lediglich angeben an welchen Dienststandorten
sie regelmafig im Laufe einer Woche arbeiten und wie viele Tage sie dort tatig sind
(Frage 1.1 Arbeitsstandort). Wenn Mitarbeiter an einem festen Dienststandort arbei-
ten, dies trifft auf den Grol3teil zu, kann das Verkehrsverhalten bzgl. der Arbeitswe-
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ge dem jeweiligen zugehorigen Dienststandort genau zugeordnet werden. Arbeitet
jedoch eine Person regelmafRig an mehr als einem Standort, ist dies aufgrund der
fehlenden Angabe, an welchem Wochentag der Mitarbeiter wo arbeitet, nicht mdg-
lich. Die Daten konnen in diesen Fallen lediglich allen angegebenen Dienststandor-
ten zugeteilt werden, wodurch jedoch streng genommen eine leichte Verzerrung
der Auswertungsdaten entsteht.

Durch eine vorgeschobene Filterfrage (z. B. ,Arbeiten Sie regelmaf3ig an mehr als
einem Dienststandort?*) kann der geringe Personenanteil identifiziert werden, der
an mehr als einem Dienststandort tatig ist. Diese Personen missen genau ange-
ben, an welchen Wochentagen sie wo arbeiten. Durch diese zusatzlichen Informa-
tionen kann das erfasste wochentliche Verkehrsverhalten genau den einzelnen
Dienststandorten zugeordnet werden, wodurch die oben erwahnte Verzerrung ver-
mieden wird. Des Weiteren ist die Angabe des Hauptdienststandortes fur die Zu-
ordnung dieser Personen zu einem konkreten Standort (z. B. zur Bestimmung der
Beteiligungsquoten) notwendig. Fur Mitarbeiter mit festem Dienststandort entstehen
keine Anderungen.

Arbeitswege und Verkehrsmittelwahl differenziert nach Wochentagen

Bezlglich der Arbeitswege (Frage 1.4: Dauer und Entfernung) sowie der zugehori-
gen Verkehrsmittelwahl (Frage 1.5) wurden lediglich die Wochentage Montag bis
einschlie3lich Freitag berucksichtigt.

Da es jedoch auch Wochenpendler gibt, die statt Montagmorgen schon am Sonn-
tagabend zum Nebenwohnsitz bzw. statt Freitagabend erst Samstagmorgen zuriick
zum Hauptwohnsitz fahren, sollten hier fiir die nachste Befragung auch die Woche-
nendtage Samstag und Sonntag mit aufgefihrt werden.

Grinde der Verkehrsmittelwahl

Die befragten Mitarbeiter wurden zu jedem angegebenen Verkehrsmittel nach dem
Grund ihrer Wahl gefragt (Frage 1.6). Hierzu standen mehrere vorformulierte Grin-
de zur Auswahl. Die Auswertungsergebnisse der Frage 1.6 lassen erkennen, dass
einige der vorformulierten Grinde bei bestimmten Verkehrsmitteln nie ausgewahlt
wurden, statt dessen aber Uber die sonstigen Mitteilungen andere Griinde mehrfach
genannt wurden.

Vor diesem Hintergrund werden die nachfolgenden Anderungen vorgeschlagen
(vgl. Tab. 8).
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Mobilitatsumfrage 2009 |Korrekturvorschlage
Pkw, alleine (analog Motorrad, Moped)
o Umweltschutzaspekt weg lassen

e Stressfrei

* Gesundheit/ Stressfrei « Gesundheit / Behinderung

Pkw, Fahrgemeinschaft

e Stressfrei

* Gesundheit/ Stressfrei « Gesundheit / Behinderung

Offentlicher Verkehr (Nah-, Regional- und Fernverkehr)

e Transport von Gepack weg lassen

neu: keine (sinnvolle) Alternative

e Stressfrei

* Gesundheit / Stressirei « Gesundheit / Behinderung

Fahrrad

e Sicherheit weg lassen

neu: keine (sinnvolle) Alternative

e Stressfrei

* Gesundheit/ Stressfrei « Gesundheit / Behinderung

Zu Fuld

e Transport von Gepack weg lassen

neu: kurze Entfernung

e Stressfrei

* Gesundheit/ Stressfrei e Gesundheit / Behinderung

Tab. 8: Korrekturvorschlage bzgl. der Griinde fir die Verkehrsmittelwahl (Frage 1.6)

Interesse an einer Fahrgemeinschaft

Alle Personen, die mindestens einmal mit dem Pkw alleine zur Arbeit fahren, wer-
den zu ihrem Interesse an einer Fahrgemeinschaft befragt. Lediglich die Personen,
die kein Interesse haben, sollten dies kurz begriinden.

Die Auswertungsergebnisse zeigen jedoch, dass einige Mitarbeiter Interesse an
einer Fahrgemeinschaft haben, bisher aber noch nicht in einer mitfahren. Die ge-
nauen Grinde kdnnen ohne eine weitere Frage dazu nicht ermittelt werden. Es wird
daher empfohlen, hierzu eine weitere Frage nach den Griinden zu stellen (z. B.
Wenn Sie ein Interesse haben und derzeit noch nicht in einer Fahrgemeinschaft
mitfahren, was sind die Griinde fiir die fehlende Umsetzung?*).

Bevorzugte Bahnverbindung

Alle Personen, die beziglich der Verkehrsmittelwahl im Zusammenhang mit ihrem
Arbeitsweg die Verkehrsmittel ,Pkw, alleine”, ,Pkw, Fahrgemeinschaft* oder ,Motor-
rad, Moped" angegeben haben, erhalten zusétzliche Fragen (Ist Thnen die Fahrtzeit
mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln bekannt? Welche Fahrtzeit mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ware fir Sie noch akzeptabel? Warum kommen an diesen Tagen
fur Sie die offentlichen Verkehrsmittel nicht in Frage? Wuirden Sie bei einer ver-
gleichbaren Reisezeit zwischen Pkw und Bahn auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel
umsteigen?). In diesem Zusammenhang wurden die potentiellen Umsteiger zusétz-
lich zu einer bevorzugten Bahnverbindung, d. h. eine schnelle RE-Direktverbindung
oder eine IC-Verbindung mit kurzer Umstiegszeit in RE/RB, befragt (Frage 1.12,
zweiter Teil). Aufgrund dessen, dass die Personen, die bereits jetzt schon die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel nutzen und man davon ausgegangen ist, dass diese mit
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dem bestehenden Angebot bereits ,zufrieden“ sind und man ihnen keine unndtigen
Fragen stellen wollte, wurde diese Personengruppe (,OV-Nutzer®) nicht zu der be-
vorzugten Bahnverbindung befragt.

Auf Grundlage der Rickmeldungen einiger Mitarbeiter stellte sich heraus, dass
auch OV-Nutzer sich zu dieser Frage gerne geauRRert hatten. Es ware daher sinn-
voll, die Frage nach der bevorzugten Bahnverbindung in der nachsten Befragung
gleichberechtigt den potentiellen Umsteigern und den OV-Nutzern zu stellen. Dies
ermdoglicht sowohl die Darstellung eines gemeinsamen Meinungsbildes, als auch
eine Differenzierung des Meinungsbildes nach Untergruppen durch die Verwen-
dung von Filtern in der Datenanalyse. Des Weiteren sollte in der nachsten Befra-
gung nicht nach der Zuggattung RE oder IC/ICE gefragt werden, sondern nach
gualitativen Merkmalen die eine Verkehrsmittelwahl direkt beeinflussen. Dies kdnn-
ten zum Beispiel Merkmale wie Tarif (Preis), Taktfrequenz, Reisezeit mit und ohne
Umstieg, Komfort und Zuverlassigkeit der Zugverbindung sein.

Dienstreisen

Um die Anzahl der Fragen optisch zu reduzieren, ist es sinnvoll, thematisch gleiche
Fragen in einer Frage zusammen zu fassen. Vor diesem Hintergrund kdnnen die
beiden Fragen I.5 (Verkehrsmittelnutzung bei Inlandsdienstreisen) und 1.6 (Ver-
kehrsmittelnutzung bei Auslandsdienstreisen) zu einer Frage 1.5 zusammengefasst
werden (analog zu Frage 11.4).

Des Weiteren bezieht sich die Frage 11.4 (Buchung) nicht wie Frage 11.3 und 11.5/11.6
auf die letzte durchgefiihrte Dienstreise und sollte daher auch zwecks besseren
Verstandnisses erst nach Frage 11.5/11.6 gestellt werden.

Mobilitdtsmanagement-MalRnahme , Jobticket”

Um die Bekanntheit und die Nutzung der verschiedenen Mobilitatsmanagement-
MaRRnahmen zu ermitteln, wurden zu jeder einzelnen MalRBhahme mehrere Fragen
gestellt. Dabei wurde das Jobticket nicht nach DB-Jobticket und Jobticket des Nah-
verkehrs unterschieden.

Um hier konkretere Aussageergebnisse zu erhalten, sollten die Jobticketarten ge-
trennt abgefragt werden.

Postleitzahl des Hauptwohnsitzes

Zur ldentifizierung des Hauptwohnsitzes sollten die Mitarbeiter die vollstéandige
Postleitzahl, d. h. alle funf Ziffern, angeben. Einige Mitarbeiter meldeten zuriick,
dass ihnen diese Angabe zu persoénlich erscheint und sie daher diese Angabe ver-
weigern wirden. In der Mobilitditsumfrage 2006 wurde nicht nach der Postleitzahl,
sondern lediglich nach dem Bundesland des Hauptwohnsitzes gefragt.

Da die Angabe der Bundeslander lediglich eine sehr grobe rdumliche Strukturierung
der Wohnstandorte ermdglicht, die Angabe der vollstandigen Postleitzahl jedoch als
zu personlich empfunden wurde, wére evtl. die Abfrage der Postleitzahlregion, die
Uber die ersten zwei Ziffern der Postleitzahl erfasst wird, eine sinnvolle Alternative.
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1. Auswertungsergebnisse

1.1 Struktur der Befragungsteilnehmer

Teilnehmer, alle
(Mitarbeiter mit Teilnehmer,
Beschaftigten- | Teilnehmer, lediglich einem Fragebogen
zahl alle Dinststand-ort) komplett
(20.02.2009) n (%) n (%) n (%)
UBA, gesamt 1.389 814 754 734
' (58,6%) (54,3%) (52,8%)
Dessau-Rof3lau 758 529 474 489
(69,8%) (62,5%) (64,5%)
Berlin, 176 160 111 143
Bismarckplatz (90,9%) (63,1%) (81,3%)
Berlin, SRU nb 5 5 5
o (n.b.) (n.b.) (n.b.)
Berlin, 95 61 54 56
Corrensplatz (64,2%) (56,8%) (58,9%)
Berlin, 74 51 43 44
Marienfelde (68,9%) (58,1%) (59,5%)
Berlin, 15 8 7 6
Haus 23 (53,3%) (46,7%) (40,0%)
Bad Elster 70 33 31 26
(47,1%) (44,3%) (37,1%)
Langen 43 24 23 21
(55,8%) (53,5%) (48,8%)
Messstellen 20 7 6 3
(35,0%) (30,0%) (15,0%)

n.b. = nicht bekannt
Tab. A-1: Beteiligungsquote differenziert nach Dienststandorten

Teilnehmer
[n/ %]
<20J. | 20-29J. | 30-39J. | 40-49J. | 50-59J. | >59J.
UBA, gesamt 11 110 215 215 182 18
(1,5%) (14,6%) | (28,6%) | (28,6%) | (24,2%) (2,4%)
Dessau-Rof3lau 8 85 152 145 103 7
(1,6%) (17,0%) | (30,4%) | (29,0%) | (20,6%) (1,4%)
Berlin, Bismarckplatz 1 15 42 47 32 7
(0,7%) (10,4%) | (29,2%) | (32,6%) | (22,2%) (4,9%)
Berlin, SRU 0 0 2 3 0 0
(0,0%) (0,0%) (40,0%) | (60,0%) (0,0%) (0,0%)
Berlin, Corrensplatz 1 4 13 9 26 4
(1,8%) (7,0%) (22,8%) | (15,8%) | (45,6%) (7,0%)
Berlin, Marienfelde 0 5 9 13 16 1
(0,0%) (11,4%) | (20,5%) | (29,5%) | (36,4%) (2,3%)
Berlin, Haus 23 0 0 1 4 2 0
(0,0%) (0,0%) (14,3%) | (57,1%) | (28,6%) (0,0%)
Bad Elster 1 2 2 8 11 3
(3,7%) (7,4%) (7,4%) (29,6%) | (40,7%) | (11,1%)
Langen 0 1 1 7 13 1
(0,0%) (4,3%) (4,3%) (30,4%) | (56,5%) (4,3%)
Messstellen 0 0 0 2 1 0
(0,0%) (0,0%) (0,0%) (66,7%) | (33,3%) (0,0%)

Tab. A-2: Beteiligungsquote differenziert nach Altersgruppen und Dienststandorten
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Beschaftigtenzahlen Teilnehmer
[Stand: 20.02.2009] [n/ %]
Ausbil- Ausbil-
Beamte Tarif dung Beamte Tarif dung
Dessau-Rol3lau 163 558 37 95 393 12
(21,5%) (73,6%) (4,9%) (19,0%) (78,6%) (2,4%)
Berlin, 45 131 nb 36 106 2
Bismarckplatz (25,6%) (74,4%) T (25,0%) (73,6%) (1,4%)
Berlin, nb nb nb 0 5 0
SRU o o o (0,0%) (100,0%) (0,0%)
Berlin, 14 81 nb 8 47 2
Corrensplatz (14,7%) (85,3%) o (14,0%) (82,5%) (3,5%)
Berlin, 13 61 nb 10 33 1
Marienfelde (17,6%) (82,4%) o (22,7%) (75,0%) (2,3%)
Berlin, 1 14 nb 1 6 7
Haus 23 (6,7%) (93,3%) o (7,1%) (42,9%) (50,0%)
Bad Elster 2 57 11 1 25 1
(2,9%) (81,4%) (15,7%) (3,7%) (92,6%) (3,7%)
Langen 6 32 5 4 19 23
(14,0%) (74,4%) (11,6%) (8,7%) (41,3%) (50,0%)
Messstellen 4 16 0 1 2 3
(20,0%) (80,0%) (0,0%) (16,7%) (33,3%) (50,0%)
n.b. = nicht bekannt
Tab. A-3:  Beteiligungsquote differenziert nach Beschaftigungsgruppen und Dienststandor-

ten

Beschaftigtenzahlen Teilnehmer
[Stand: 20.02.2009] [n/ %]
mannlich weiblich mannlich weiblich
Dessau-Rof3lau 328 430 216 284
(43,3%) (56,7%) (43,2%) (56,8%)
Berlin, 72 104 65 79
Bismarckplatz (40,9%) (59,1%) (45,1%) (54,9%)
Berlin, nb nb 1 4
SRU o o (20,0%) (80,0%)
Berlin, 33 62 20 37
Corrensplatz (34,7%) (65,3%) (35,1%) (64,9%)
Berlin, 40 34 24 20
Marienfelde (54,1%) (45,9%) (54,5%) (45,5%)
Berlin, 3 12 4 3
Haus 23 (20,0%) (80,0%) (57,1%) (42,9%)
Bad Elster 23 47 7 20
(32,9%) (67,1%) (25,9%) (74,1%)
Langen 25 18 11 12
(58,1%) (41,9%) (47,8%) (52,2%)
Messstellen 15 5 1 2
(75,0%) (25,0%) (33,3%) (66,7%)
n.b. = nicht bekannt
Tab. A-4: Beteiligungsquote differenziert nach Geschlecht und Dienststandorten
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Beschéaftigtenzahlen Teilnehmer
[Stand: 15.09.2009] [n/ %]

Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Dessau-RoRlau 606 244 378 122

(79,9%) (32,2%) (75,6%) (24,4%)
Berlin, 134 57 103 41
Bismarckplatz (76,1%) (32,4%) (71,5%) (28,5%)
Berlin, 12 13 3 2
SRU (48,0%) (52,0%) (60,0%) (40,0%)
Berlin, 79 37 41 16
Corrensplatz (68,1%) (31,9%) (71,9%) (28,1%)
Berlin, 64 23 33 11
Marienfelde (73,6%) (26,4%) (75,0%) (25,0%)
Berlin, 11 4 6 1
Haus 23 (73,3%) (26,7%) (85,7%) (14,3%)
Bad Elster 38 19 20 7

(66,7%) (33,3%) (74,1%) (25,9%)
Langen 30 16 13 10

(65,2%) (34,8%) (56,5%) (43,5%)
Messstellen 19 3 2 1

(86,4%) (13,6%) (66,7%) (33,3%)

Tab. A-5:  Beteiligungsquote differenziert nach Voll-/Teilzeit und Dienststandorten

Beschaftigtenzahlen Teilnehmer
[Stand: 15.09.2009] [n/ %]

unbefristet befristet unbefristet befristet

Dessau-RoRlau 653 197 151 349
(76,8%) (23,2%) (30,2%) (69,8%)

Berlin, 156 35 28 116
Bismarckplatz (81,7%) (18,3%) (19,4%) (80,6%)

Berlin, 14 11 2 3
SRU (56,0%) (44,0%) (40,0%) (60,0%)

Berlin, 93 23 17 40
Corrensplatz (80,2%) (19,8%) (29,8%) (70,2%)

Berlin, 70 17 8 36
Marienfelde (80,5%) (19,5%) (18,2%) (81,8%)

Berlin, 13 2 7 1
Haus 23 (86,7%) (13,3%) (87,5%) (12,5%)

Bad Elster 51 6 5 22
(89,5%) (10,5%) (18,5%) (81,5%)

Langen 42 4 6 17
(91,3%) (8,7%) (26,1%) (73,9%)

Messstellen 17 5 2 1
(77,3%) (22,7%) (66,7%) (33,3%)

Tab. A-6: Beteiligungsquote differenziert nach un-/befristeter Beschaftigung und Dienst-

standorten
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1.2 Arbeitswege

c
2|3 2oz o | > |3 E ol o | S|
M| o oo | I |I|I|=|Z2|2||n|n|n|F
Anzahl
UBA, gesamt
(n=737Pers.) 1|2 |317|71|2 |5 (23| 1|7 |1 |2 |71226] 1 | 7
Dessau-Rof3lau
(n=494) - - 1156|143 | 2 |4 | 4| - | 7|1 |1 |46(223] 1 | 6
Berlin,
Bismarckpl. - - |120] 16 - - 1] - - -1 2|3 - -
(n=142)
Berlin, SRU
(n=5) - -4 11| - - - - - - - - - - -
Berlin,
Correnspl. - - |47 6 | - 1] - - - - - 111 - -
(n=56)
Berlin,
Marienfelde - - |3 7 - - - - - - - - 1 - -
(n=43)
Berlin,
Haus 23 - - | 511 - - - - - - - - - - -
(n=6)
Bad Elster
(n=26) - 1] 1] - - - - - - - - |24 - - -
Langen
(n=21) -1 - - - - 119 - - -1 - - - -
Messstellen
(n=3) 1] - - - - -1 - - - - - - -1 1
Tab. A-7: Hauptwohnsitze (Bundesléander) der Mitarbeiter differenziert nach Dienststan-
dorten
Durchschnittliche Dauer des | Durchschnittliche Lange des
Arbeitsweges, Arbeitsweges,
einfache Entfernung [min] einfache Entfernung [km]

UBA, gesamt 46,6 37,5
Dessau-Rof3lau 50,8 48,1
Berlin, Bismarckplatz 52,8 36,1
Berlin, SRU 38,0 10,4
Berlin, Corrensplatz 36,6 17,4
Berlin, Marienfelde 41,1 19,9
Berlin, Haus 23 43,5 18,2
Bad Elster 26,3 15,9
Langen 35,5 24,7
Messstellen 31,7 15,7

Tab. A-8: Durchschnittliche Dauer und Lange des Arbeitsweges nach Dienststandorten
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Wochenpendler Tagliche Fernpendler
(variierende Arbeitswegentfer- | (taglich eine Arbeitswegentfer-
nungen im Laufe der Woche) nung > 50km)
UBA, gesamt 152 149
Dessau-Rol3lau 136 142
Berlin, Bismarckplatz 44 10
Berlin, SRU 0 0
Berlin, Corrensplatz 10 1
Berlin, Marienfelde 7 0
Berlin, Haus 23 2 1
Bad Elster 3 0
Langen 0 2
Messstellen 0 0
Tab. A-9: Anzahl der Wochenend- und Fernpendler differenziert nach Dienststellen
Dauer der Arbeitswege in Minuten
Montag, Hinweg
160
B <=15Min. ®>15u. <=30Min. ¥ >30u. <=60Min. ®>60u. <=120Min. M > 120 Min.
140
120
c 100
2
:g: 80
f=
< 60
40
20
0
Dauer der Arbeitswege in Minuten
Montag, Rickweg
217
160 -
! B <=15Min. ®>15u.<=30Min. >30u.<=60Min. ®>60u.<=120Min. = >120 Min.
140
120
c 100 -
2
g 80 -
c
< 60
40
20 -
o - i
N 3 N > 2 > 5 N Q
sza"”b ’I’@}‘Q ! Q“'% &0& é\e}b 'bos'\' b@‘%& ,bo‘g' é&\z
& N N & 2 v &
& a4 o S N © W
N & & &
® Q Q)Qj\
Abb. A-1: Dauer des Arbeitsweges am Montag differenziert nach Dienststandorten
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Dauer der Arbeitswege in Minuten
Mittwoch, Hinweg
228
160
] B <=15Min. B >15u. <=30Min. ¥>30u. <=60Min. B>60u. <=120Min. B>120 Min.
140 =
120 -
c 100
2
]
g 80
2
c
< 60
40
20
0
< Q>
<<>“°@ ,bo°g’ @\Q
& v &
R Qe,
Dauer der Arbeitswege in Minuten
Mittwoch, Rickweg
234
160 -
] B <=15Min. B >15u.<=30Min. B >30u.<=60Min. ®>60u. <=120Min. ¥ >120 Min.
140 +=
120 -
c 100 -
£
(=] -
g 80
2
(=
< 60 -
40 -
20 -
0 .
N A\ N Q (4 > < Q
e"’c)@ @‘& -(\‘G% é\c’q ‘\?’\b N Qa’& 'b‘\og/ ’@\0
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o) ®
Abb. A-2: Dauer des Arbeitsweges am Mittwoch differenziert nach Dienststandorten
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— o
. £ i
s | 5 | & : E
c — — = - =
5w 2 s | 2g| 222 E) =
o2 L = = o = £ =0 = c 2
o 3 = = c S c © c > o = >
== | 3 2 |25 2922 5 < -
EEE a a 0z | O |OL p= & N
c C
<< Anzahl Wege / % der Gesamtwegeanzahl
UBA. gesamt 782 2.016 384 1.018 | 1.042 | 413 15 1.490 | 1.033
9 7411 127,2% | 52% |13,7% | 14,1% | 5,6% | 0,2% | 20,1% | 13,9%
Dessau-RoRlau 496 1.120 | 276 150 942 397 6 940 919
4,750 123,6% | 5,8% | 3,2% |19,8% | 8,4% | 0,1% | 19,8% | 19,3%
Berlin, 152 387 48 487 136 82 5 266 73
Bismarckplatz 1.484 126,1% | 3,2% |32,8% | 9,2% | 55% | 0,3% |17,9% | 4,9%
. 5 - - 20 - - - 30 -
eI, SIRE 50 : - |a00%| - . - le0.0%| -
Berlin, 59 173 15 197 10 10 - 167 6
Corrensplatz 578 29,9% | 2,6% |34,1% | 1,7% | 1,7% - 28,9% | 1,0%
Berlin, 47 198 15 157 10 3 4 59 4
Marienfelde 450 144,0% | 3,3% |34,9% | 2,2% | 0,7% | 0,9% |13,1%| 0,9
. 7 16 - 10 10 - - 34 -
Berlin, Haus 23 1= 55906 | - |14.3%|143%| - - |asew| -
Bad Elster 31 145 39 17 3 - - 20 86
310 |46,8% |12,6% | 55% | 1,0% - - 6,5% | 27,7
Langen 23 146 10 40 10 - - 13 -
9 219 |66,7% | 4,6% |18,3% | 4,6% - - 5,9% -
Messstellen 4 10 26 ) i ) ) ) i
36 27,8% | 72,2% - - - - - -
Tab. A-10: Verkehrsmittelnutzung differenziert nach Dienststandorten
Hinwe Riuckwe >n
Mo | Di | Mi | Do | Fr [ Mo | Di | Mi | Do | Fr 1é5€';m %
Dessau- 1.105
RoRlau 71 | 119 | 126 | 129 | 112 | 116 | 125 | 128 | 110 | 69 5 164 21,4
Berlin, 48
Bismarckpl. ! 6 ! ! 3 6 ! ! 3 ! 1.540 3.1
Berlin, 14
Correnspl. 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 590 2,4
Berlin, 4
Marienfelde 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 480 08
BadBlster | 6 | 7 |6 | 7 | 7| 7|7 6| 7|6/ 123
310
0
Langen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 220 0,0

Tab. A-11: Wegeanteile bis zu einer Entfernung von 1,5 km differenziert nach Dienststan-
dorten
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Verkehrsmittelwahl fir den Arbeitsweg
Montag, Hinweg
180
140
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Abb. A-3:  Verkehrsmittelwahl am Montag differenziert nach Dienststandorten
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Verkehrsmittelwahl fur den Arbeitsweg
Mittwoch, Hinweg
152
140
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120 =
100
f=
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£ 60
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Verkehrsmittelwahl fir den Arbeitsweg
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140 -
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Abb. A-4: Verkehrsmittelwahl am Mittwoch differenziert nach Dienststandorten
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CO,-Emissionen
Mittelwert (Streuung)
ro We
I e (einfzfche St?ecke)

UBA, gesamt 37.506 g 4224 g
[n=766 Personen] (46.448 q) (5.294 g)
Dessau-Rof3lau 46.184 g 5.280¢
[n= 501 Personen] (52.576 @) (5.984 g)
Berlin, Bismarckplatz 38.722 g 4.061 g
[n= 151 Personen] (44.979 g) (4.666 g)
Berlin, SRU 5.670¢g 567 g
[n= 5 Personen] (9.481 g) (948 g)
Berlin, Corrensplatz 18.996 g 1.963 g
[n=59 Personen] (28.770 g) (2.925 g)
Berlin, Marienfelde 24971 ¢ 2.602 g
[n= 47 Personen] (19.340 g) (1.943 g)
Berlin, Haus 23 16.165 g 1.6169g
[n= 7 Personen] (25.423 g) (2.542 g)
Bad Elster 22.842 g 2.284 g
[n= 31 Personen] (24.427 g) (2.443 g)
Langen 34.743 g 4.158 g
[n= 22 Personen] (23.697 g) (3.565 g)
Messstellen 11.394 g 1.593 g
[n= 4 Personen] (11.063 @) (1.990 g)

Tab. A-12: Durchschnittliche CO,-Emissionen differenziert nach Dienststellen

kein Umstieg mehr als ein Um-
(Direktverbindung) ein Umstieg stieg
Anzahl Personen (%)
UBA, gesamt 165 (49,5%) 108 (32,4%) 60 (18,0%)
Dessau-Rof3lau 104 (46,2%) 77 (34,2%) 44 (19,6%)
giesrr'g;rckplatz 39 (45,3%) 35 (40,7%) 12 (14,0%)

Tab. A-13: OV-Umsteigeanteile differenziert nach Dienststandorten

Pkw-Fuhrerscheinbesitz
Anzahl Personen (%)
nein ja
UBA, gesamt 50 (6,7%) 701 (93,3%)
Dessau-Rof3lau 31 (6,2%) 469 (93,3%)
Berlin, Bismarckplatz 14 (9,7%) 130 (90,3%)
Berlin, SRU 0 (0,0%) 5 (100,0%)
Berlin, Corrensplatz 3 (5,3%) 54 (94,7%)
Berlin, Marienfelde 4 (9,1%) 40 (90,9%)
Berlin, Haus 23 0 (0,0%) 7 (100,0%)
Bad Elster 1(3,7%) 26 (96,3%)
Langen 0 (0,0%) 23 (100,0%)
Messstellen 0 (0,0%) 3 (100,0%)

Tab. A-14: Pkw-Fiuhrerscheinbesitz differenziert nach Dienststandorten
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Pkw-Verfuigung fur den Arbeitsweg
Anzahl Personen (%)
regelmafig
immer (mehrmals gelegentlich nie

pro Woche)
UBA, gesamt 348 (46,3%) 84 (11,2%) 72 (9,6%) 247 (32,9%)
Dessau-Roflau 232 (46,4%) 54 (10,8%) 45 (9,0%) 169 (33,8%)
Berlin, Bismarckplatz 50 (34,7%) 18 (12,5%) 17 (11,8%) 59 (41,0%)
Berlin, SRU 3 (60,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (40,0%)
Berlin, Corrensplatz 29 (50,9%) 6 (10,5%) 6 (10,5%) 16 (28,1%)
Berlin, Marienfelde 18 (40,9%) 8 (18,2%) 5 (11,4%) 13 (29,5%)
Berlin, Haus 23 3 (42,9%) 3 (42,9%) 1 (14,3%) 0 (0,0%)
Bad Elster 18 (66,7%) 3(11,1%) 2 (7,4%) 4 (14,8%)
Langen 17 (73,9%) 2 (8,7%) 2 (8,7%) 2 (8,7%)
Messstellen 0 (0,0%) 3 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Tab. A-15: Pkw-Verfugbarkeit fir den Arbeitsweg differenziert nach Dienststandorten

1.3 Dienstreisen
Verteilung der In- und Auslandsdienstreisenden
nach Dienststandorten
[n=620 Personen]
700 619
c 600 - M |nlandsdienstreisende -
&
£ 500 7 B Auslandsdienstreisende
2 418
c 400'
[}
2 3007 — 184
T 200 -
& 100 - 112
0 | 6 31 424 ¥4 6, 267 203 30
& N 1 N v e > < Q N
£ & & 5 & &
fé/ og\ & N «‘Z'Q {\éx L & i &
N T A W
W & & F
N < <
Q’e‘ F ¥
Abb. A-5: In- und Auslandsdienstreisende differenziert nach Dienststandorten
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Inlands-
dienstreisen
[Tage im Jahr]

Auslands-
dienstreisen
[Tage im Jahr]

UBA gesamt n [Anzahl Personen] 619 253
min / max 1/150 1/40
Durchschnitt / Streuung 11,98 /13,282 7,07 /7,030
Dessau- n [Anzahl Personen] 418 184
Roflau min / max 1/100 1/40
Durchschnitt / Streuung 13,00/ 13,007 7,14 /7,083
Berlin, n [Anzahl Personen] 113 36
Bismarckplatz | min / max 1/100 1/75
Durchschnitt / Streuung 11,22 /14,993 13,53/ 14,802
Berlin, n [Anzahl Personen] 3 1
SRU min / max 4/10 1/1
Durchschnitt / Streuung 6,67 / 3,055 1/-
Berlin, n [Anzahl Personen] 45 24
Corrensplatz | min / max 1/70 1/26
Durchschnitt / Streuung 12,67 /14,181 6,96 / 6,875
Berlin, n [Anzahl Personen] 38 16
Marienfelde min / max 2/70 1/15
Durchschnitt / Streuung 12,95/ 15,153 5,38 /4,193
Berlin, n [Anzahl Personen] 6 2
Haus 23 min / max 2/20 1/5
Durchschnitt / Streuung 6,67 /7,202 3,00/ 2,828
Bad Elster n [Anzahl Personen] 26 7
min / max 1/150 2/20
Durchschnitt / Streuung 19,58/ 31,069 11,14 /6,842
Langen n [Anzahl Personen] 20 3
min / max 1/40 5/10
Durchschnitt / Streuung 12,15/10,194 7,6712517
Messstellen n [Anzahl Personen] 3 -
min / max 3/40 -

Durchschnitt / Streuung

17,00/ 20,075

Tab. A-16: Dienstreisetage im Jahr differenziert nach Dienststandorten
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Art der Buchung fir Auslandsdienstreisen

M selbstdndig B Travel Management

0% 20% 40% 60% 80% 100%

UBA, gesamt
[n=254]
Dessau-Roflau
[n=184]

Berlin, Bismarckplatz
[n=36]

Berlin, SRU

[n=5]

Berlin, Corrensplatz
[n=24]

Berlin, Marienfelde
[n=16]

Berlin, Haus 23
[n=2]

Bad Elster

[n=7]

Langen 75,0%

[n=4]

Messstellen

[n=0]

Abb. A-6: Buchungsart von Auslandsdienstreisen differenziert nach Dienststandorten

Dauer der letzten Auslandsdienstreise

M 1Tag M 2Tage 3-4Tage M >4Tage
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| l

UBA, gesamt
[n=70]

15,7%  15,7%

Dessau-RoRlau
[n=49]

Abb. A-7: Dauer der letzten Auslandsdienstreise differenziert nach ausgewahlten Dienst-
standorten
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Dauer der letzten Anzahl

Inlandsdienstreise 1 Tag 2 Tage 3-4 Tage >4 Tage
UBA, gesamt 301 148 77 21
Dessau-Rof3lau 208 101 45 14
Berlin, Bismarckplatz 59 26 12 2
Berlin, SRU 1 0 0
Berlin, Corrensplatz 24 8 5 3
Berlin, Marienfelde 19 9 7 3
Berlin, Haus 23 2 4 0 0
Bad Elster 4 10 6 0
Langen 7 4 7 1
Messstellen 1 0 2 0
Dauer der letzten Anzahl
Auslandsdienstreise 1 Tag 2 Tage 3-4 Tage > 4 Tage
UBA, gesamt 11 11 33 15
Dessau-Rol3lau 3 9 29 8
Berlin, Bismarckplatz 7 2 3 1
Berlin, SRU 0 0 0 0
Berlin, Corrensplatz 1 0 1 3
Berlin, Marienfelde 0 0 0 0
Berlin, Haus 23 0 0 0 0
Bad Elster 0 0 0 4
Langen 0 0 1 0
Messstellen 0 0 0 0

Tab. A-17: Dauer der letzten Dienstreise differenziert nach Dienststandorten

98




Mobilitatsumfrage des Umweltbundesamtes 2009

Ziel der letzten

Anzahl

landsdienstreise | B9 P00 " | ministerien | Dienststele | SOnStges
UBA, gesamt 186 65 106 191
Dessau-Rof3lau 96 59 81 133
Berlin, Bismarckplatz 42 10 17 30
Berlin, SRU 1 0 1 1
Berlin, Corrensplatz 18 4 5 13
Berlin, Marienfelde 18 2 6 12
Berlin, Haus 23 2 0 1 3
Bad Elster 12 0 3 5
Langen 12 0 1 6
Messstellen 2 0 0 1
Ziel der letzten Anzah| 5
Auslandsdienstreise | S50 R | erien | Dienststalle | SOnStiges
UBA, gesamt - - 5 65
Dessau-Rol3lau - - 4 45
Berlin, Bismarckplatz - - 1 12
Berlin, SRU - - 0 0
Berlin, Corrensplatz - - 0 5
Berlin, Marienfelde - - 0 0
Berlin, Haus 23 - - 0 0
Bad Elster - - 0 4
Langen - - 0 1
Messstellen - - 0 0

Tab. A-18: Ziel der letzten Dienstreise differenziert nach Dienststandorten
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Verkehrsmittelwahl Anzahl Personen (%)

bei der letzten Eigener | Dienstwa- | o v Shuttle- | Sonstiges
Inlandsdienstreise Pkw gen Flugzeug Flugzeug
UBA, gesamt 86 (13,9%) | 25 (4,0%) | 448 (72,5%) | 43 (7,0%) | 16 (2,6%)
Dessau-RoRlau 60 (14,4%) | 6 (1,4%) | 315 (75,5%) | 27 (6,5%) 9 (2,2%)
Berlin, Bismarckplatz 20 (17,9%) | 3 (2,7%) | 68 (60,7%) | 17 (15,2%) | 4 (3,6%)
Berlin, SRU 2 (66,7%) | 0 (0,0%) 1 (33,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Berlin, Corrensplatz 6 (13,3%) | 5(11,1%) | 27 (60,0%) | 6 (13,3%) 1 (2,2%)
Berlin, Marienfelde 4 (10,5%) | 3(7,9%) | 30 (78,9%) 1 (2,6%) 0 (0,0%)
Berlin, Haus 23 0(0,0%6) | 0(0,0%) | 6 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Bad Elster 2(8,0%) | 4(16,0%) | 15 (60,0%) 1(4,0%) | 3(12,0%)
Langen 2(9,5%) |3(14,3%) | 16 (76,2%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Messstellen 0(0,0%) | 2(66,7%) | 1 (33,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Verkehrsmittelwahl Anzahl Personen (%)

bei der letzten Eigener | Dienstwa- | 5 /o0 Shuttle- Sonstiges
Auslandsdienstreise Pkw gen Flugzeug Flugzeug
UBA, gesamt 0(0,0%) | 0(0,0%) |54 (21,3%)| 32(12,6%) | 168 (66,1%)
Dessau-RoRlau 0 (0,0%) 0 (0,0%) |46 (25,0%) | 21 (11,4%) | 117 (63,6%)
Berlin, Bismarckplatz 0(0,0%) | 0(0,0%) | 5(13,9%) | 8(22,2%) | 23 (63,9%)
Berlin, SRU 0(0,0%) | 0(0,0%) | 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (100,0%)
Berlin, Corrensplatz 0 (0,0%) 0 (0,0%) | 3(12,5%) | 3(12,5%) 18 (75,0%)
Berlin, Marienfelde 0(0,0%) | 0(0,0%) | 3(18,8%) 1 (6,3%) 12 (75,0%)
Berlin, Haus 23 0(0,0%) | 0(0,0%) | 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (100,0%)
Bad Elster 0(0,0%) | 0(0,0%) | 0 (0,0%) 1 (14,3%) 6 (85,7%)
Langen 0(0,0%) | 0(0,0%) | 2 (50,0%) 0 (0,0%) 2 (50,0%)
Messstellen 0(0,0%) | 0(0,0%) | 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Tab. A-19: Verkehrsmittelwahl bei der letzten Dienstreise differenziert nach Dienststandor-

ten

0%

M Eigener Pkw M Dienstwagen

20%

Bus/Bahn M Shuttle-Flugzeug

40%

60%

Verkehrsmittelwahl der letzten Inlandsdienstreise

80%

Sonstiges Flugzeug

100%

[N=417]

Berlin, Bismarckplatz
[n=112]

I

|

UBA, gesamt 7,0%
[n=618] ‘ ‘ ‘
Dessau-RoRlau 6,5%

Abb. A-8:

Verkehrsmittelwahl der letzten Inlandsdienstreise differenziert nach ausgewahl-
ten Dienststandorten
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1.4 MM-Mafl3hahmen
Bekanntheitund Nutzung - Pendlerzimmer Bekanntheitund Nutzung - Telearbeit
=ja ®nein "ja ®nein
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bekanntheit l Bekiannt7h§ét]
S I N N A S
Nutzung Nutzung  ELoJ0lA
[n=687]

[n=740]

Bekanntheitund Nutzung - Mobiles Arbeiten

Hja Hnein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit
[n=763]

Nutzung
[n=612]

Bekanntheitund Nutzung - Telefonkonferenz

Hja Enein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit

Nutzung
[n=716]

Bekanntheitund Nutzung - Videokonferenz
Hja Hnein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit 96,7%

Nutzung
[n=737]

53,7%

46,3%

Bekanntheitund Nutzung - Mitfahrbérse
"ja ®nein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit
[n=763]

94,6%

Nutzung
[n=721]

94,3%

Abb. A-9:
management-MalRnahmen

Bekanntheit und Nutzung der vorhandenen verkehrsvermeidenden Mobilitéts-

Telefonkonferenz - Griinde fur die Bewertung mit Note 4 oder 5
[n=35]

Anzahl Nennungen

2 4 6 8 10 12

positive Riickmeldung (z.B. Einsparung von Dienstreisen)
zu unpersonlich

zuunkomfortabel / zu anstrengend / zu schwierig

nur bei wenigen und bekannten Teilnehmern effektiv

(h&ufig) technische Probleme

Abb. A-10: Griinde fur die Bewertung mit Note 4 oder Note 5 — Telefonkonferenz
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positive Riickmeldung (z.B. Einsparung von Dienstreisen)
zu unpersoénlich

zuunkomfortabel / zu anstrengend / zu schwierig

nur fur einfache Sachverhalte effektiv

(haufig) technische Probleme / fehlende Einweisung

Videokonferenz - Grinde fur die Bewertung mit Note 4 oder 5
[n=44]

Anzahl Nennungen

5 10 15 20 25 30 35

Abb. A-11: Grinde fir die Bewertung mit Note 4 oder Note 5 — Videokonferenz

Bekanntheitund Nutzung - Dienstrader
mja Hnein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit 84,6% 15,4%
S O O I N
Nutzung 17,7% 82,3%

[n=638]

Bekanntheitund Nutzung - Radwerkzeugkoffer
Hja H nein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit
[n=754]

Nutzung  [SEFCPS 88,1%
[n=201]

Bekanntheitund Nutzung -
Umkleidemdoglichkeiten

"ja ®nein
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bekanntheit 77,2% 22,8%
s [ 1 [ |
Nutzung 19,8% 80,2%
[n=582]

Bekanntheitund Nutzung - Duschmdglichkeiten
=ja mnein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit 79,7% 20,3%
S I I
Nutzung 13,5% 86,5%

[n=601]

Bekanntheitund Nutzung - OV-Informationen im
Intranet
Hja Enein
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit 55,0%
[n=754]

Nutzung
[n=415]

Bekanntheitund Nutzung - MM-Informationen im
Intranet
"ja " nein
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit
[n=754]

Bekanntheitund Nutzung - Jobticket
Hja ®nein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bekanntheit 81,6% 18,4%
S O S B R
Nutzung 16,6% 83,4%

[n=615]

Abb. A-12: Bekanntheit und Nutzung der vorhandenen verkehrsverlagernden Mobilitats-

management-Malinahmen
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an Mitwohnbdrse | an Mitwohnbdrse evtl. an Kein Interes-
interessiert interessiert Mitwohnbdrse se an
(Mitwohnangebot) | (Mitwohngesuch) | interessiert | Mitwohnbérse
Anzahl Personen (%)
UBA, gesamt 15 (2,0%) 161 (21,4%) 413 (54,8%) 165 (21,8%)
Dessau- o o o o
RoRlau 15 (3,0%) 127 (25,3%) 269 (53,6%) 91 (18,1%)
Berlin, o o o o
Bismarckplatz 0 (0,0%) 32 (22,2%) 78 (54,2%) 34 (23,6%)
Berlin, SRU 0 (0,0%) 0 (0,0%) 4 (80,0%) 1 (20,0%)
Berlin, o o o o
Corrensplatz 0 (0,0%) 9 (15,8%) 34 (59,6%) 14 (24,6%)
Berlin, o o o o
Marienfelde 0 (0,0%) 5(11,1%) 26 (57,8%) 14 (31,1%)
Berlin, o o o o
Haus 23 0 (0,0%) 1(14,3%) 2 (28,6%) 4 (57,1%)
Bad Elster 0 (0,0%) 1 (3,7%) 16 (59,3%) 10 (37,0%)
Langen 0 (0,0%) 3 (13,0%) 11 (47,8%) 9 (39,1%)
Messstellen 0 (0,0%) 0 (0,0%) 3 (100,0%) 0 (0,0%)
Tab. A-20: Interesse an einer Mitwohnborse differenziert nach Dienststandorten
Interesse an einem Faltrad fir Dienstreisen
[n=Personen]
N ja Myielleicht ™ nein
0% 20% 40% 60% 80% 100%

UBA (Berlin, Dessau-RoRlau)
[n=704]

Dessau-RoRlau [n=502]

Berlin, Bismarckplatz [n=144]

Berlin, SRU [n=5]

Berlin, Corrensplatz [n=57]

Berlin, Marienfelde [n=45]

Berlin, Haus 23 [n=7]

Abb. A-13:

Interesse an einem Faltrad fur Dienstreisen differenziert nach Dienststandorten
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nicht an einem

an einem Pendler- Pendlerzimmer in

zimmer in Dessau- Dessau-RoRlau

Roflau interessiert interessiert

Anzahl Personen (%)

UBA, gesamt (ohne Dessau-Rof3lau) 97 (32,0%) 206 (68,0%)
Berlin, Bismarckplatz 44 (30,8%) 99 (69,2%)
Berlin, SRU 2 (40,0%) 3 (60,0%)
Berlin, Corrensplatz 25 (43,9%) 32 (56,1%)
Berlin, Marienfelde 17 (37,8%) 28 (62,2%)
Berlin, Haus 23 3 (42,9%) 4 (57,1%)
Bad Elster 5 (18,5%) 22 (81,5%)
Langen 3 (13,0%) 20 (87,0%)
Messstellen 0 (0,0%) 3 (100,0%)

Tab. A-21: Interesse an einem Pendlerzimmer in Dessau-Roflau differenziert nach Dienst-
standorten

15 Verbesserungspotenziale

. = . .

) K = o <

£ 5 |5 |8 2

= = c =

((7) o pd ' LL .GC) s

(D) c f [ — X E -

Qo [0} [} () () % % =
so| X | 5|5 |5 > | X |3 o
> 5 @) = === o o o) o
> +— o o © = =
L g i c co | c = > g 5 =
'aE) = E 2 QLxX | o= < ¢ O = c
¥ 2| o o |02|6L| £ T |23 ] 3
UBA, gesamt 144 61 211 369 344 158 31 258 10
Dessau-RofR3lau 68 44 123 289 279 89 21 201 6
Berlin, Bismarckplatz| 36 9 32 60 55 33 4 54 5
Berlin, SRU 2 0 1 1 1 3 0 1 0
Berlin, Corrensplatz 15 5 13 23 22 14 3 14 1
Berlin, Marienfelde 7 3 24 18 9 13 2 9 0
Berlin, Haus 23 1 1 3 3 3 4 1 3 0
Bad Elster 8 3 16 8 6 3 0 3 1
Langen 9 1 9 8 8 5 0 5 0
Messstellen 2 0 1 1 0 1 0 0 0

Tab. A-22: Verbesserungsbedirftige Bereiche differenziert nach Dienststandorten
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Verbesserungsmalnahmen fur den Pkw-Verkehr

UBA, gesamt
[59 Personen, 63 Nennungen]

35
30
25

15 -
10 -

spezielle Sichere sonstiges
Abstellmaoglichkeiten fir Parkplatzverfigbarkeit
Fahrgemeinschaften durch Parkgebihren fiir
UBA-Parkplatze

Abb. A-14: Verbesserungsmafl3nahmen fir den Pkw-Verkehr

Pkw — Nennungen , Sonstiges”

Akzeptanz, dass die Bahn zur Zeit keine Alternative ist

bessere Abstimmung der Ampeln (griine Welle, kiirzer Rotzeiten)

bessere Fahrzeuge

Fremdparker vom UBA-Gelande verweisen

Informationen zum effizienteren Fahren

keine Parkgebihren

keine weitere Beschneidung der Kfz-Parkplatze fur ...

mehr Anreize schaffen, dass Beschéftigte mit Wohns...

mehr kostenlose Parkplatze

mehr kostenlose Parkplatze, weniger Schlaglécher

mehr Parkplatze

Mehr UBA-eigene Parkplatze (weitere Tiefgaragen-Etage)

Parkgebuhren waren sehr sehr gut. Aber natirlich n...

Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Elektroautos ...

Sichere Parkplatzverfligbarkeit fir Auswartige

sichere Parkplatzverfiigbarkeit OHNE Einfiihrung von Gebiihren

Stadtverkehr durch Tempo 40 und Kreisverkehre statt Ampeln

Stral’en

Verbesserungen im Bereich Stadtplanung, Verkehrstfl...

Verkehrsdichte

Verkehrsfiihrung

Verlegung der Schwerbehindertenparkplatze direkt an den Eingang

I I T oy T o T T e e N e T T T P P TN N T ] =

Tab. A-23: Sonstige Nennungen von Verbesserungsmafinahmen fur den Pkw-Verkehr
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Verbesserungsmalnahmen fur den offentlichen Verkehr
UBA, gesamt
[538 Personen, 1.627 Nennungen]
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Abb. A-15: Verbesserungsmal3nahmen fir den offentlichen Verkehr

Offentlicher Verkehr — Nennungen , Sonstiges*

Alternativen jenseits der DB AG suchen: Schnellere

An vielen S-Bahn-Haltestellen mangelt es an Abstellméglichkeiten fiir Fahrrader

Anbindung an den Fernverkehr

Anteilige Erstattung der BC100 bei dienstlicher Nutzung

aufgrund der von der DB / Land Sachsen-Anhalt prak...

Bahnverbindung Dessau-Berlin ist wenig attraktiv

Bequemlichkeit im Fernzug o.k. - Regionalzug dagegen nicht o.k.

Beschleunigung des RE 7

Beschleunigung 6ffentlicher Verkehrsmittel

besser Zuganbindungen, Einfacherer Transfer zu den ...

bessere Anbindung Berlin-Dessau

bessere Konditionen fiir die Co-Finanzierung der Bahncards (im UBA bekanntes
Problem: starre Haltung)

[ I T = =Y =Y =N | Y P

bessere Mitnahmemaoglichkeit fiir Fahrrader

besseres Krisenmanagement der Bahn

Dessau muss wieder eine ICE-Verbindung haben

direkte IC-Anbindung Berlin-Dessau

durchgehende Verbindungen Leipzig-Dessau morgens

echten Fernverkehr nach Dessau!

entspannte Mitnahmemadéglichkeit eines Fahrrades

Es ware super wenn es noch eine RB Wiinstorfwaldsta...

Extrem hilfreich ware morgens eine IC Verbindung tber ...

Fahrradmitnahme im ICE

Fahrradparkhaus am Bahnhof oder sichere Unterstellplatze

fehlendes Jobticket-Angebot bei regionalem Busunternehmen (Vetter GmbH, RVK
Bitterfeld/Kdthen bietet Jobticket erst ab 2009)

[ e T T T Y Y =Y Sy Ay FHEY i

Fernverkehrsanbindung Dessau

gerade Busse haben teils eine sehr geringe Taktung

geringere Fahrzeiten

IC Dessau/Berlin durchgehend, mehrmals taglich

IC Verbindung Potsdam - Dessau ist leider abgeschafft

IC-Anbindung wieder Giber Wannsee - Potsdam - RoRRlau

IC-Anschluss Dessau

IC-Halt in Dessau, Direktzug nach Hannover

Ich wirde den Bus nutzen, wenn er deutlich giinstiger wére ...

In den Hauptverkehrszeiten ist die Mitnahme eines ...

komfortablere Regional- und IC-Ziige

A T Y R T T TR TN TN TEN T
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Kirzere Fahrzeiten

kiirzere Fahrzeiten Berlin-Dessau

Mehr Direktverbindungen (Dessau-Berlin, Dessau-Halle)

Regionalexpress, der auch wirklich einer ist

schnelle IC-Verbindung Berlin-Dessau ohne Umsteigen

schnelle, direkte Verbindung!

schnelle, komfortable und direkte Zugverbindung

Schnellere Fernverbindungen

Schnellere und 6fter RE Verbindungen zwischen Dessau und ...

schnellere Verbindung in einem komfortablen ...

schnellere Verbindung nach Dessau: ICE/IC

Schnellere Verbindungen

Streckenausbau und damit schneller Zugverbindung

stindliche schnelle direkte Verbindung Dessau-Leipzig

Verbesserung der Anbindung von Dessau an den Fernverkehr

Verbesserung der Bahnanbindung hinsichtlich der be...

Verbesserung der Pinktlichkeit

Verringerung der Fahrzeit der Regionalbahn zwischen ...

warum Verlagerung der Subvention nur fir PKWs

weniger Verspéatung, flexibleres Umbuchen

RlRrRRIRIRIRIRIRR R RRRRRR Rk~

Zug, der nicht an jeder Haltestelle halt

=

Tab. A-24: Sonstige Nennungen von VerbesserungsmalRnahmen fir den offentlichen Ver-

kehr
VerbesserungsmaRnahmen fiir den Rad-Verkehr
UBA, gesamt
[158 Personen, 338 Nennungen)
160
140
120
100
80
60
: o
0 Il
Gutes und sicheres Gute und sichere (mehr) Umkleide- und (mehr bzw.) besser Sonstiges
Radverkehrsnetz Abstellmoglichkeiten ~ Waschmoglichkeiten Reparaturmaglichkeiten
(z.B. Fahrradboxen,
tberdachte Stellplatze)

Abb. A-16: Verbesserungsmal3nahmen fir den Fahrrad-Verkehr
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Rad — Nennungen , Sonstiges*

befahrbare Radwege auf der Stral3enfahrbahn

Bequemere Mithahmemaoglichkeit fiir das eigene Fahrrad

bessere Ampelphasen

Bessere Radabstellanlagen (z.B. Biigel)

Dessauerradwege sind teilweise sehr schlecht.

Die Qualitat der Radwege in Dessau kann deutlich verbessert werden.

Einrichtung von mehr Fahrradrouten

Fahrradwegkonzept fehlt in Dessau génzlich

Ich fahre mit Fahrradanhanger, fir diesen gibt es ...

In Dessau Nord werden taglich Fahrrader und ...

Mehr Dienstfahrrader an den Dienststellen

mehr Fahrradstellplatze in der Tiefgarage Dessau

mehr und vor allem bessere Radwege, keine Holpersteine

pannensichere Wege

Pflasterstral3en sind zum Teil geféhrlich fir Fahrradfahrer

Radmitnahme im ICE

Reine FahrradstralRen aus Sicherheitsgriinden

renovierte Umkleide- und Waschmaglichkeiten

Sauberhalten der Fahrradstander inshesondere regelmagig...

Schnappschloss oder / und Anschlussméglichkeiten ...

N N N e R

Verbesserung des StralRenbelages in Dessau

[EEN

Tab. A-25: Sonstige Nennungen von Verbesserungsmafinahmen fur den Fahrradverkehr

UBA, gesamt

[31 Personen, 36 Nennungen]

Verbesserungsmalnahmen fir den Ful3-Verkehr

30 76
25 +

20 A

15 4

10 +

Gute und sichere Infrastruktur sonstiges
(Querungshilfen / FuBwege)

Abb. A-17: VerbesserungsmafRnahmen fir den FulRverkehr

FulR — Nennungen , Sonstiges*

Ausbesserung der Beldge der FuRwege

besser Winterdienst, sicherere Wege - mehr Lampen

bessere Ampelphasen

in Berlin: intakte und saubere FuBwege

ordentlich gepflasterte/geteerte Wege

reine FuRgangerstralRen aus Sicherheitsgrinden

weniger Autoverkehr

Zustand des FuRBweges ist oft unbefriedigend

N N =

Tab. A-26: Sonstige Nennungen von Verbesserungsmafinahmen fur den Fulverkehr
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VerbesserungsmaRnahmen fur Telearbeit bzw. Mobiles Arbeiten
UBA, gesamt
[258 Personen, 507 Nennungen]

200 174

180 155

160
140

120

100

80

60

40
20

Ausweitung der Vorgesetzte sollten mobiles Verbesserung der technischen Sonstiges
Telearbeitsplatze Arbeiten haufiger ermdéglichen  Ausstattung fiir mobiles
Arbeitenin den Fachgebieten

Abb. A-18: Verbesserungsmalnahmen fir Telearbeit/Mobiles Arbeiten

Telearbeit/Mobiles Arbeiten — Nennungen , Sonstiges*

... und mehr UMTS-Karten

(Teil)anerkennung von dienstlicher Tatigkeit im Zu

Abruf der Mail von unterwegs sollte komfortabler werden

Anderung der Bewertungskriterien!

Arbeitsvolumen und Fristen kompatibel mit Abwesenheit ...

Ausstattung der Notebooks mit WLAN und UMTS-Karten

Ausstattung des Telearbeitsplatzes mit schnellen Leitungen

bessere Dokumentation, nachvollziehbares Konzept

bessere Kommunikationstechnik (z.B. Skype mit Webcam) und Handy/PDA fiir mobi-
les Arbeiten sowie Nutzung der Outlook-Daten auf Dienstreisen

RlRRRRr|Rr|R|Rr|~]S

Besserer Zugriff auf Fachanwendungen - Einwahlméglichkeiten

bewusste Entwicklung von fairen Regeln fir mobiles Arbeiten

die dringende Notwendigkeit der Verbesserung der t...

Ergénzung zu 2. Anstrich - zunéchst einmal informi...

Erhéhung der allgemeinen Akzeptanz im Amt

Erweiterung der Kriterien fur Telearbeit

Erweiterung der Voraussetzungen

Es sollte grundséatzlich selbstversténdlich (ohne e...

es sollten allen Mitarbeitern ein mobiles Arbeiten ...

In den Pendlerraumen am Bismarckplatz sollte das N...

Informationen, Akzeptanz der Kollegen

Mehr Informationen zum mobilen Arbeiten

mehr Pendlerraume in Berlin

Minimierung der Teilnahmevoraussetzungen

Mobiles Arbeiten bei Heimfahrten

mobiles Arbeiten ist an Windows gebunden, dass ich nicht habe

mobiles Arbeiten sollte auch im Zug méglich sein

mobiles Arbeiten unter Verwendung privater Technik

Option selbstfinanzierte Telearbeitsplatze einzurichten

Technischer Support des OWA Zugangs

Telearbeit auch ohne Kind

Telearbeitsplatze von fachlichen anstatt von sozia...

Verbesserung der techn. Ausstattung fir mobile Arbeitsplatze

verbesserte Nutzung Sharepoint

Verbesserung der Telefonanlagen fir Telearbeitsplatze

R N Y e e T R T Py e P T T I IS Y T N T PN [N TSN PN T

Weitere sinnvolle technische Einrichtungen

=

Tab. A-27: Sonstige Nennungen von Verbesserungsmaflnahmen fiir Telearbeit/Mobiles

Arbeiten
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1.6 Mitteilungen

Mitteilungen zum Thema , Offentlicher Verkehr®

schnellere Verbindung DE<-->B - Regional- & Nahverkehr immer Uberfiillt (dagegen kann
man aber wahrscheinlich nichts tun)

Regionalzlige sollten mehr auf verspatete ICE/IC-Ziige warten. Die Einfihrung von Mehr-
fahrten-Fahrkarten im Fernverkehr (z.B. 5 Fahrten fur die Strecke von A nach B zum Preis
von 4, oder 10% Vergunstigung) - Partner-BahnCard fir aus beruflichen Griinden ge-
trenntlebenden Partnern (oder Zuschuss vom Arbeitgeber dazu?!?)

1. Mit anderen Arbeitgebern aus der Region zusammenschlieRen um die Verhandlungspo-
sition gegentber der Bahn zu stéarken. Insbesondere mit Q-Cells in Wolfen und der FH in
Dessau. Beide haben ebenfalls viele Tages- und Wochenendpendler aus Berlin! 2. Ver-
handeln Sie mit privaten Bahnanbietern, namentlich Connex/Veolia damit sie Dessau wie-
der in den Fahrplan aufnehmen. Derzeit geht die Verbindung Leipzig-Berlin auch bei
Connex Uber Wittenberg. In 2006/07 ging es mal uber Dessau. Vielleicht gibt es zusam-
men mit den o.g. Anbietern eine kritische Masse um einen regularen Connex uber Berlin-
Dessau-Wolfen-Leipzig als Pendlerverbindung einzurichten. Nutzen Sie weiterhin die neu-
en Moglichkeiten mit der derzeit laufenden Ausschreibung der RE-Linie durch den VBB.
D.h. es kdnnen neue Betreiber einen Zuschlag fir die RE Strecke nach Berlin erhalten! 3.
Mit der DB AG Uber Preisnachlasse/Mengenrabatt fiir Wochenpendler verhandeln. Hinter-
grund: Jobtickets fur IC/RE sind nur fiir Tagespendler attraktiv.

1. Zwischen der NASA und der DB sollte die Sicherstellung des Umstiegs in Bitterfeld oder
Wittenberg geregelt werden. Es kann nicht sein, dass bei einer Verspétung von 5 min. der
Anschlusszug weg ist. Immerhin sind davon ca. 50 Pendlerkollegen betroffen. 2. Die neue
Verbindung Uber Wittenberg ist nur dann akzeptabel, wenn die erheblichen Verspétungen
aufhoren (3 mal probiert, 3 mal Verspétung u.a. 90 min.)

Abschluss eines Rahmenvertrages mit dem MDV fir ein JobTicket. Nach Ricksprache mit
dem MDYV muss der Sitz nicht im Tarifgebiet sein (Dessau nicht im MDV-TG), Vertrag kann
trotzdem geschlossen werden. Gunstig fir alle Hallenser und Leipziger, auch Zugstrecke
bis Delitzsch glinstiger als nur DB Jobticket ab Leipzig.

Bahnanschluss Sidkreuz-Wittenberg-Dessau verbessern (zu lange Umsteigezeiten in
Wittenberg)

Bei den Bahnverbindungen fehlt insbesondere eine attraktive Verbindung von Berlin nach
Dessau am Morgen. Abfahrt in Berlin ca. 8.00 Uhr.

Bereitstellung eines kostenlosen oder stark reduzierten Jahrestickets fiir den OPNV fiir
alle, die sich verpflichten, ohne PKW zu Arbeit zu kommen.

bessere Bahnverbindung (kurze Fahrtzeiten max. 1.5 Std. und die Abfahrt alle 2 Stun-
den)von Berlin nach Dessau und zuriick, dann wirde ich personlich auch viel ofters Ta-
gungen in Dessau wahrnehmen und man wuirde nicht kostbare Zeit vergeuden. Morgens
hin und nachmittag/abends zurtick. Dann brauchte man auch nicht ein zusatzl. Gast-Buro
um den Tag sinnvoll auszufillen. Es missten nicht unnétig Biroraume freigehalten wer-
den.

Bessere Unterstiitzung der Tagespendler durch ganzheitlichen Mobilitatsmanagementan-
satz. Unabhéngig davon was im BRGK und der VwV steht fédhrt immer dieselbe Person
verursacht Kosten und belastet die Umwelt. Eine kinstliche Trennung von Pendeln,
Dienstreisen und privater Mobilitdt erhdht die Gesamtkosten und schafft falsche
Anreizsysteme. Wirde der Tagespendler ca. 2.000.- Eigenanteil (Anteil Jobticket) an einer
BC 100 2. Klasse tragen, konnte gepriift werden ob die Dienstreisekosten héher als
1.650.- sind und statt eines unflexiblen Jobtickets eine BC 100 beschafft werden. Damit
wirde das UBA als moderner, familienfreundlicher Arbeitgeber Anreize schaffen, das Auto
auch bei privaten Fahrten 6fter mal stehen zu lassen.

Bezahlung der Umweltkarte als Umweltbehdrde

Bitte Priifung, ob UBA den bereits beschriebenen Vertrag mit dem Busunternehmen Uber
das Jobticket kurzfristig abschlieRen kann. Ich wohne im LK Anhalt/Bitterfeld. Bestehen
noch weitere Méglichkeiten in der Ubergangszeit? Das gleiche Busunternehmen bietet im
LK Wittenberg das Jobticket in anderer Form an(nur Bestéatigung des Arbeitgebers erfor-
derlich, dass man dort beschéftigt ist). Fir meinen LK gilt dies nicht, wie beschrieben muss
ein Vertragsabschluss zwischen UBA + Vetter GmbH vorliegen.

Da ich taglich mit der Bahn fahre und in Teilzeit arbeite, bin ich an einem Jobticket oder
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einer ahnlichen Verginstigung interessiert.

Die Bahn sollte Prozente fiir alle Bundesbehdérden (20%) garantieren.

Dessau sollte wieder ICE-Haltestelle werden, wie bei der Planung des Umzugs gegeben.

Die Abfrage ist sehr auf das Pendeln zwischen Dessau und Berlin ausgelegt. Einige MA
Pendeln aber auch Wochenends zu noch weiter gelegenen Wohnsitzen, so dass hier vor
allem gute Anbindungen an den Fernverkehr der DB wichtig waren.

Die Bahnanbindung Dessau an den Fremdenverkehr sollte dringend verbessert werden
(Direktanbindung u. nicht umsteigen Uber Bitterfeld oder Kéthen); au3erdem sollte wieder
eine schnelle Direktverbindung mit der Bahn zwischen Dessau u. Potsdam Hbf. geschaf-
fen werden!!!

Die Bahnverbindung (nur RE) zwischen Berlin und Dessau ist katastrophal. Derzeit ist man
mit dem PKW schneller und gunstiger vor Ort, als mit der DB. Da sollte unbedingt Abhilfe
geschaffen werden. Dem Bund las Hauptanteilseigner der DB sollte es eigentlich gelingen.
Abgesehen davon ist eine Teilverlagerung bereits bestehender Behdrden wenig sinnvoll.
Zu viele sinnlose Pendeleien auf Kosten der Umwelt und der Arbeitsfahigkeit. Es ware
sinnvoller gewesen, in Sachsen-Anhalt eine neu zu grindende Bundesbehdrde aufzubau-
en.

Die Bahnverbindung Dessau-Berlin muss dringend verbessert werden (Umsteigezeiten,
Pinktlichkeit)

Die Tatsache, dass seit einigen Jahren die S-Bahn-Jahreskarte nicht mehr mit der Fahr-
radmitnahmeoption verkauft wird, fihrt dazu, dass man immer und haufig zeitversetzt zur
Monatskarte auf dem Jahresblock an die Losung einer Monatsfahrradkarte denken muss.
Wenn man's mal vergisst, ist die volle Strafe (personliches Vorzeigen der Zeitkarte bei weit
entfernter Zentralbuf3stelle und Bearbeitungsgebiihr oder sogar erhdhtes Beférderungs-
geld) féllig. Das war friher kundenfreundlicher und macht nur unnétig Stress. Warum ist
das geéandert worden? Offenbar nur, um die Kontrolleursysteme der S-Bahn zu finanzie-
ren...

Eine bessere Anbindung an das Fernverkehrsnetz der DB AG fir Dessau fur Dienstreisen
ware winschenswert.

Dienstreisen werden unnétig verlangert, wenn eine ICE-Verbindung nicht vorhanden ist.
Ich bin der Ansicht, das UBA sollte trotz der Absage von Herrn Mehdorn diesen Punkt
aufgreifen und sich um eine schnellere Berlin-Verbindung bemiihen. Vielleicht ist gerade
jetzt mit der Amtseinflihrung des neuen Bahn-Chefs eine gute Gelegenheit.

Direktverbindung Fernverkehr (IC, ICE) Berlin Hbf., Stidkreuz oder Wannsee Dessau

Einrichtung eines schnellen UBA-Shuttlezuges aus Berlin

Einrichtung eines Shuttlebetriebs zwischen Dessau und Bitterfeld oder Dessau und Wit-
tenberg zu den jeweiligen IC-Anschliissen von/nach Berlin fur die Berlin-Dessau Bahn-
Pendler, um die Unsicherheiten die sich aus dem Umsteigen in/faus dem Regionalverkehr
in Bitterfeld ergeben, zu umgehen.

Einsatz eines echten Regionalexpress mit wenigen Haltepunkten zwischen Berlin und
Dessau zur Verkirzung der Fahrzeit

erwinscht: 1)Ausstattung des RE 7 mit komfortableren Fahrzeugen (etwa wie RE 1 in
Berlin-Brandenburg) 2) mehr Personal in RB- und RE-Zligen, um deren Verslummung zu
begegnen

Es ist eine grundlegende Veranderung des 6ffentlichen Nahverkehrssystems erforderlich
mit angemessenen, d. h. niedrigeren Preisen und Vernetzungen mit sehr kurzen Taktzei-
ten. 20-minitiges Warten im OPNV-System ist eine Zumutung. Auch sind wiirdige Verhalt-
nisse hinsichtlich Platzangebot, Sauberkeit, Ladrm und Geruch zu schaffen. Die Berliner S-
Bahn ist eine Beleidigung eines jeden Sinnes!

Es sollte weiterhin daran gearbeitet werden, Beschaftigten mit DO Dessau, die in Berlin
wohnen, mit Verhandlungen mit der Bahn fiir kostengiinstigere, bessere Verbindungen das
Pendeln leichter zu machen

Es wére super wenn die RB Berlin Dessau auch noch um 9.43 in Dessau ankommen wir-
de (bisher kommen nur Ziige um 8.43 und 10.43 an). Abends ist die Taktung besser. In
letztes Zeit sehr restriktive Abrechnung von Dienstreisen. Ich hab meinen Hauptwohnsitzt
in Dessau bin jedoch privat sehr oft in Berlin. Wenn man von einer Dienstreise mit der
Bahn nach Berlin ohne Umsteigen 1.5 Stunden kirzer unterwegs ist dann werden einem
die Mehrkosten angerechnet auch wenn man sonst erst sehr spat in Dessau ware. Bei
Dienstreisen nehme ich auch oft den Zug, allerdings finde ich es sehr ungiinstig, dann man
selber die Bahncard kauft und erst bei 100 Amortisierung das Geld von der Reisekosten-
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stelle wiederbekommt. Dadurch tragt man alleine das Risiko, dass sich die Bahncard nicht
rechnet, weil man Dienstreisen fur ein Jahr schlecht planen kann. Besser wéaren Teil-
erstattungen. Mit BC 50 2. Klasse tragt man alle das Risiko, dass sich die BC nicht amorti-
siert und kann nicht 1. Klasse fahren und die Amortisation wird gegen die deutlich billigere
BC 25 first Bund gerechnet ohne zu beriicksichtigen, dass 2. Klasse fahren sehr viel Geld
spart. Deswegen habe ich nur noch die BC 25 first Bund und fahre dann auch 1. Klasse
obwohl einen Fahrt in der 2. Klasse fiir das UBA viel billiger ware. Da ich es nicht ein sehr
das Risiko der Nichtamortisation alleine zum Tragen. ist auch fur den Mobilitdtsausschuss
relevant, da 1, Klasse fahren viel mehr Co2 produziert als 2. Klasse fahren!

Fahrradmitnahme im Bus

Wiedereinfiihrung des Nachtzuges von Berlin nach Briissel wéare gut.

Mit einem Regionalexpress, der etwas mehr vom alten ICE und etwas weniger von der S-
Bahn hatte, kdnnte man mich bestimmt wieder zur Bahn locken. In allen Argumentationen
sollte man aber beriicksichtigen, dass die Bahn nicht immer die umweltfreundliche Alterna-
tive ist. Autos der unteren Mittelklasse, und erst recht Kleinwagen, sind laut UmweltMobil-
Check (auf der Bahn-Seite) bereits bei Besetzung mit zwei Personen auf der Strecke BP-
DE SO UMWELTFREUNDLICH, wie die Bahn. Das bedeutet ganz klar, dass unser Um-
weltgewissen ein Umdenken fordert! Wenn wir es erreichen, Fahrgemeinschaften zu etab-
lieren, die in der Regel mit vier Personen (mindestens aber mit drei) fahren, die vielleicht
noch besonders Umweltfreundliche Fahrzeuge verwenden (Hybrid: Prius: Knapp uber
100g/km CO2 - konventionell: Fiesta Econetic oder Polo blue motion mit unter 100g/km),
kénnen wir den CO2-Ausstol? im Vergleich zur BAHNFAHRT bestimmt noch um 50% re-
duzieren. Auch durch Vermeidung kénnen wir den CO2-Ausstol3 reduzieren. Kénnen wir
Wochenpendlern ein bestechendes Angebot machen? Kénnen wir Mitarbeitern, die einen
Vier-Tage-Turnus etabliert haben, anbieten, vier Wochen lang fiinf Tage in DE anwesend
zu sein, und dann eine Woche am Stiick im Pendlerzimmer in Berlin zu bleiben, oder in
der Telearbeit? 20% Einsparung durch Vermeidung! Viel Spaf3 beim sichten meine Ansich-
ten :-) Ich hatte noch die eine oder andere ... UTOPIEL: Wenn Sie nicht vom Angebot zur
Telearbeit Gebrauch machen, begrinden Sie bitte die dienstliche Notwendigkeit. UTO-
PIE2: Pendler verwenden bitte ausschlie3lich die Pendlerfahrzeuge aus unserem umwelt-
freundlichen UBA-Fuhrpark. Abfahrten nur zur vollen Stunde und mit mindestens drei Per-
sonen.

Grolter Verbesserungsbedarf: Bahnverbindung Dessau-Berlin. Diese war, wie ich erfuhr,
in den 1920er Jahren knapp 1h schneller als heute - alleine das sollte doch ein Anreiz fir
die DB darstellen...

IC von Berlin Uber Dessau wieder einrichten.

therstadt Wittenberg nach Dessau?

Ich finde, dass das UBA einen Fahrdienst z.B. Bus 0.4. anschaffen kdnnte, der in regel-
mafigen Zeiten z.B. v. Bismarckplatz aus nach Dessau unentgeltlich fahren kénnte, damit
gerade z.B. die Geringverdiener kostenlos an die Arbeitsstatte gebracht werden kdénnen -
da die Fahrtkosten mit Bahn und Auto fiur die Geringverdiener kaum auf Dauer bezahlt
werden kdnnen. Hier muss viel mehr gemacht werden vom UBA-

Ich freue mich auf schnellere Bahnverbindungen von und nach Dessau: Halle, Berlin und
Hamburg! Dankeschon!

Ich wére gerne lber die das Job-Ticket informiert gewesen. Fir mich personlich dauert die
Fahrt von meinem Wohnort in Halle bis Dessau tUber 90 Minuten und ich verstehe nicht,
warum ich keine Fahrtkosten bezuschusst bekommen kann (Information bei Beschafti-
gungsbeginn)

Jobticket UBA Standort Langen

Eine Anregung ware eine verginstigte BC 100 oder die Abrechenbarkeit von Dienstreisen
trotz BC 100, dies wiirde die Anschaffung einer BC 100 erleichtern.

mehr Bedeutung fur den Haltepunkt (Bahnhof) Dessau

mein Hauptanliegen: bessere, schnellere und haufigere Bahnverbindungen Berlin-Dessau;
Anbindung an Berlin-Ostbahnhof soll erhalten bleiben

ICE Anschluss in Dessau - Schnellere und bessere Verbindungen nach Dessau

Die Verbindung nach Dessau muss drastisch verbessert werden auch um Alternativen fir
den Pkw-Verkehr zu schaffen. Sieht man sich in der Garage um ist das ein erschrecken-
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des Bild fur das Umweltbundesamt: die Tiefgarage ist immer voll! Auch der Komfort in den
Ziugen konnte verbessert werden. In den RE-Zigen nach Dessau gibt es keinen Tisch,
keine Steckdose und vor allem wahnsinnig unbequeme Sitze. Hier ware die Einsetzung
von neuen Ziigen sehr wiinschenswert.

Nicht nur fir Dienstreisen von UBA-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und nattrlich auch
fir Besucher des Umweltbundesamtes in Dessau, sondern auch zur Steigerung der Attrak-
tivitat des Standortes Dessau als Wohnort fur Kolleginnen und Kollegen ist eine Verbesse-
rung der Bahnanbindung von Dessau meines Erachtens notwendig. Die Bereitschaft, in
diese Stadt, die fir viele weit von ihren eigenen Wurzel entfernt liegt, zu ziehen, wird durch
die méRige Bahnanbindung aus meiner Sicht deutlich verringert.

Gute Bahnverb B-DE wére traumhaft!

Probleme mit DB und anderen Verkehrsgesellschaften (z.B. Beschwerden, ungerechtfer-
tigte Strafen) sollten durch das UBA geregelt werden.

Schaffung einer normalen (modern, sauber, schnell) Bahnverbindung von Berlin nach
Dessau - wie sie auch in West-Deutschland gangige Praxis ist

Solange es keine schnelle, komfortable und direkte Verbindung zwischen Berlin und Des-
sau gibt werde ich den PKW nutzen. Die Bahn hat bei mir aus einem Bahnfan einen Auto-
fahrer gemacht. Eine Anderung der Bahnpolitik erwarte ich nicht.

Sowohl fur den wochentlichen Arbeitsweg Berlin-Dessau als auch fiir Dienstreisen an-
derswohin ist es sehr argerlich, dass der Hbf Dessau nicht mehr ans Fernbahnnetz ange-
bunden ist und ein schneller Zug erst nach einer Fahrt von ca. 30-60 Minuten mit der Re-
gionalbahn erreichbar ist. Die schlechte Verbindung Berlin-Dessau und damit die fur tagli-
ches Pendeln zu lange Fahrtzeit ist fur mich der Hauptgrund, nur drei Tage die Woche zu
arbeiten statt 4 oder 5.

Umsteigemoglichkeiten Lutherstadt Wittenberg -> Dessau! Z.Z ist der Aufenthalt ca. 40
min, also fahren die Pendler aus Berlin nach Bitterfeld (weiter und stdlicher) um dann
nach Dessau mit der RE 'zurtick zu fahren'. BLN Siudkreuz -> Wittenberg mit ICE ca. 35
min, hier ware ein kurzer! Aufenthalt gut um in eine RE nach Dessau zu steigen. Oder viel
besser: wieder die direkte IC-Verbindung Berlin-Dessau, das ware eine enorme Erleichte-
rung...

Unbedingt erforderlich sind Verhandlungen mit der DB-AG wegen der miserablen Qualitat
der RE-Zlige von Dessau nach Berlin. Diese gehdren auf den Schrottplatz. Die Toilletten-
anlagen sind eine Zumutung!

Verbesserung der Fahrscheinautomaten der DB (Bedienerfreundlichkeit, Geschwindigkeit,
auch der EC-Funktion)

Verbesserung des Takts zwischen Wittenberg und Anschluss nach Dessau (man misste
dann nicht immer erst nach Bitterfeld fahren und dann zurtick), das wirde immerhin einige
Minuten sparen.

Vorrangig ist fur mich die Verbesserung des Zugangebotes Berlin-Dessau: - Anschluss
Wittenberg-Dessau - Beschleunigung Regionalzug - komfortablere Ziige im Regionalver-
kehr (derzeit die altesten Modelle, ohne Klimaanlage etc.)

Warum haben wir kein Jobticket am Standort Langen?

Berlin/Brandenburg Verbund-Monatskarte sollte bis Dessau gelten!

Winschenswert wére eine stindliche schnelle Verbindung zwischen Leipzig und Dessau
und modernere Ziige auf dieser Strecke.

Tab. A-28: Mitteilungen — Offentlicher Verkehr

Mitteilungen zum Thema , Fahrradverkehr*

Vor dem Dessau-FLC-Gebaude fehlen iiberdachte und sichere Fahrradstellplatze.

Relation der PKW- und Radstellplatze in der Tiefgarage Dessau sehr zu Ungunsten der
Radfahrer.

Die Abstellmdglichkeit fir Fahrrader in der Tiefgarage in Dessau sollte nicht als Lagermdg-
lichkeit fur Fahrrader genutzt werden. 70-80 % der abgestellten Rader rithren sich nie vom
Fleck.

Eine bessere Pflege der Fahrradstdnder am Standort Dessau ist empfehlenswert. Entfer-
nen von Glasscherben im Umfeldes des Standortes Dessau (vor allem Fahrradsténder)
und eventuell haufigere Reinigung des Fahrradstanders am Worlitzer Bahnhof ist sinnvoll
auch fur den Eindruck bei Offentlichkeit und Gasten.
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Fahrradmitnahme im Bus

Zur Forderung des Radfahrens gab es schon mal Diskussionen, ob man einen der in Ber-
lin tatigen mobilen Zweiradmechaniker zu einem regelmaRigen Termin im UBA bestellen
koénnte und das UBA sich an den Einsatzkosten mit einem Sockelbetrag oder anteilig be-
teiligt. Die Bekanntmachung eines solchen (selbstfinanzierten) Angebots und die Zurverfi-
gungstellung von Rdumen und Basisgerat fir den Techniker wéren auch denkbar.

VerschlieBbare Fahrradstéander fir den Corrensplatz sind bestellt, das begriiRe ich sehr.

Fahrradabwrackpramie des UBA.

Tab. A-29: Mitteilungen — Fahrradverkehr
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Mitteilungen zum Thema , Motorisierter Individualverkehr*

Fur Sonderparkflachen (Behinderte, Dienstfahrzeuge, Frauen, Fahrgemeinschaften) sollte
ein Pool gebildet werden. Die Verteilung innerhalb des Pools kdnnte den tatséchlichen
Anforderungen leicht angepasst werden (reservierungsschilder im Wechselrahmen). Eini-
ge Sperrflachen kdnnten speziell fir kleine PKW freigegeben werden.

Ich finde, dass das UBA einen Fahrdienst z.B. Bus 0.4. anschaffen kdnnte, der in regel-
mafigen Zeiten z.B. v. Bismarckplatz aus nach Dessau unentgeltlich fahren kénnte, damit
gerade z.B. die Geringverdiener kostenlos an die Arbeitsstatte gebracht werden kdnnen -
da die Fahrtkosten mit Bahn und Auto fiur die Geringverdiener kaum auf Dauer bezahlt
werden kdnnen. Hier muss viel mehr gemacht werden vom UBA-

Parkplatzsituation am UBA ist nicht ausreichend, wenn Tiefgarage besetzt ist

Verbesserung der Parkplatzsituation am Standort Dessau

Verbesserung der Parksituation am Standort Dessau

Tab. A-30: Mitteilungen — Motorisierter Individualverkehr

Mitteilungen zum Thema , Dienstreisen®

Das UBA sollte sich fiir Anderungen im Reisekostenrecht einsetzen, das betrifft: Beginn
und Ende der Dienstreisen am Dienstort oder Zweitwohnung (unrealistisch), Teilerstattung
von Bahncards, Erstattung von Fahrradstrecken

Dienstreisen aus Dessau sind meist erheblich aufwandiger als aus Berlin (Brussel teilwei-
se mit zwei Ubernachtungen, d.h. 3-Tages-DR, statt 1-Tages-DR). Schon wéaren gute An-
schlisse nach Hannover.

Bei den DR sollten Kombination Hin: Flugzeug, Zurtick: Bahn bertcksichtigt werden. In der
Regel bucht TMS meine Vorschldge

DEUTLICHER Verbesserungsbedarf bei der Umsetzung der Leitlinien fir umweltfreundli-
che DRen (insbes. Verkehrsmittelwahl!)!

Die Shuttle-Fliige sollten abgeschafft werden und stattdessen Bahnreisen verpflichtend
sein.

Eine bessere Anbindung an das Fernverkehrsnetz der DB AG fiir Dessau fir Dienstreisen
ware wiinschenswert. Dienstreise aus Dessau sind vielfach sehr langwierig und dauern oft
bis ins Wochenende.

Dienstreisen werden unnétig verlangert, wenn eine ICE-Verbindung nicht vorhanden ist.
Ich bin der Ansicht, das UBA sollte trotz der Absage von Herrn Mehdorn diesen Punkt
aufgreifen und sich um eine schnellere Berlin-Verbindung bemihen. Vielleicht ist gerade
jetzt mit der Amtseinfilhrung des neuen Bahn-Chefs eine gute Gelegenheit.

Dienstreisen: Die Organisation der Verkehrsmittel fir eine DR Uber das tms-System ist
umstandlich und zu zeitaufwendig. Um einen passgenauen Reiseverlauf sicherzustellen,
recherchiert man oft selbst nach Reiseverbindungen um unliebsamen Vorschlagen zu
entgehen.

Es wére super wenn die RB Berlin Dessau auch noch um 9.43 in Dessau ankommen wir-
de (bisher kommen nur Ziige um 8.43 und 10.43 an). Abends ist die Taktung besser. In
letztes Zeit sehr restriktive Abrechnung von Dienstreisen. Ich hab meinen Hauptwohnsitzt
in Dessau bin jedoch privat sehr oft in Berlin. Wenn man von einer Dienstreise mit der
Bahn nach Berlin ohne Umsteigen 1.5 Stunden kirzer unterwegs ist dann werden einem
die Mehrkosten angerechnet auch wenn man sonst erst sehr spat in Dessau ware. Bei
Dienstreisen nehme ich auch oft den Zug, allerdings finde ich es sehr ungiinstig, dann man
selber die Bahncard kauft und erst bei 100 Amortisierung das Geld von der Reisekosten-
stelle wiederbekommt. Dadurch tragt man alleine das Risiko, dass sich die Bahncard nicht
rechnet, weil man Dienstreisen fur ein Jahr schlecht planen kann. Besser wéaren Teil-
erstattungen. Mit BC 50 2. Klasse tréagt man alle das Risiko, dass sich die BC nicht amorti-
siert und kann nicht 1. Klasse fahren und die Amortisation wird gegen die deutlich billigere
BC 25 first Bund gerechnet ohne zu berlicksichtigen, dass 2. Klasse fahren sehr viel Geld
spart. Deswegen habe ich nur noch die BC 25 first Bund und fahre dann auch 1. Klasse
obwohl einen Fahrt in der 2. Klasse fiir das UBA viel billiger ware. Da ich es nicht ein sehr
das Risiko der Nichtamortisation alleine zum Tragen. ist auch fur den Mobilitdtsausschuss
relevant, da 1, Klasse fahren viel mehr Co2 produziert als 2. Klasse fahren!

Ich wirde mich freuen, wenn auch der Samstag und Sonntag als Reisetage z.B. bei lan-
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gen Reisen >3h als Dienstzeit anerkannt wirden. Ich besitze eine BC50, die ich fir Kos-
teneinsparungen bei Dienstreisen zur Verfigung stelle. Die Bonuspunkte kénnte man als
Honorierung auf die private BC anrechnen lassen.

Eine Anregung ware eine verginstigte BC 100 oder die Abrechenbarkeit von Dienstreisen
trotz BC 100, dies wiirde die Anschaffung einer BC 100 erleichtern.

Mein grof3tes Mobilitatsproblem sind Dienstreisen von Dessau nach Brussel, die mit
Nachtzugverbindungen kaum mehr méglich sind und daher sehr viel Zeit beanspruchen
und Flugzeugnutzung erfordern..

Sinnvoll wéare die Mdglichkeit der gekoppelten Nutzung einer BC 100 fiir Tagespendeln +
Dienstreisen. Ein mdgliches Modell wéare die Kostenlibernahme in Héhe des Jobticketprei-
ses durch den Beschaftigten und gleichzeitiger Kostenerstattung fiir Dienstreisen analog
der Nutzung einer BC 50 2. Klasse bis maximal zum Preis der Bahncard 100. Dies ist zur-
zeit rechtlich nicht méglich, boéte aber fiir das UBA Kosteneinsparungspotenzial bei Dienst-
reisen und fur den Beschéftigten die Moglichkeit kostengtinstig private Reisen zu nutzen.
Diese win-win Situation sollte, ggf. durch einen Modellversuch erméglicht werden, um Ver-
lagerungspotenziale von Auto auf Bahnnutzung zu testen.

Tab. A-31: Mitteilungen — Dienstreisen

Mitteilungen zum Thema , Mobilitdtsmanagement-MalRnahmen*

- Mdglichkeit von Videokonferenzen vom Telearbeitsplatz aus - mobiler Internetzugang
(WLAN, ggf. auch ausreichend UMTS-Karten) - Ausweitung der Moglichkeit zum mobilen
Arbeiten, z.B. vor oder nach Dienstreisen - Ausweitung der Telearbeit

"Pendlerzimmer" in Dessau meinte ein Raum, der zwar nicht regelmé&Rig als Pendlerraum
zur Verflgung steht, aber zum Zeitpunkt, als ich einen solchen Raum brauchte, leer stand
und somit genutzt werden konnte.

Ausweitung der Telearbeit auch fiir Kolleginnen, die nicht die Sozialkriterien (Kinder unter
16 J., pflegebedirftige Angehdrige) erfillen.

Da es hier an der Messstelle keinerlei 6ffentlichen Nahverkehr gibt, ware es wiinschens-
wert ein Dienstfahrrad zu deponieren um eventuelle Engpéasse mit dem eigenen PKW aus-
zugleichen.

Das mobile Arbeiten sollte bekannt gemacht und unterstiitzt werden.

Die Mitfahrerborse im Intranet kdnnte viel flexibler sein, sodass man auch kurzfristig Fahr-
ten eintragen kann und die Interessierten automatisch informiert werden.

Die Mdglichkeiten des mobilen Arbeitens sollten sowohl organisatorisch als auch technisch
vereinfacht und deutlich ausgebaut werden. Das betrifft sowohl die technische Ausstattung
mit Notebooks, als auch den Zugriff aufs Internet (UMTS), den externen Zugang auf Post-
facher und personliche Serverarbeitsbereiche.

Ein bisschen Werbung fur das Dienstfahrrad machen. In meinem Hause steht es versteckt
und einige kennen es nicht.

Eine Mitwohnbdrse anzubieten, wo man Zimmer findet, die man ein oder zwei N&chte pro
Woche nutzen kann, wére schon!

Dessau mit mobilen Arbeitsplatzen

Es sollte weiterhin daran gearbeitet werden, Beschaftigten mit DO Dessau, die in Berlin
wohnen, mit Telearbeit, mobilem Arbeiten das Pendeln leichter zu machen

Es wéare winschenswert, dass alle Mitarbeiterinnen Notebooks erhalten, um die Flexibilitat
des Arbeitsplatzes zu verbessern.

Faltrader zur Mithnahme im Zug oder gunstigere Leihfahrrader der DB-AG wéren gut. Even-
tuell Dienstwohnungen fir Praktikanten (umsonst)

Freie Arbeitsplatzwahl zwischen Berlin und Dessau, Ausweitung der Pendlerbiros, Blros
auch fir regelmafiges Arbeiten in Berlin

Fur Sonderparkflachen (Behinderte, Dienstfahrzeuge, Frauen, Fahrgemeinschaften) sollte
ein Pool gebildet werden. Die Verteilung innerhalb des Pools kdnnte den tatsachlichen
Anforderungen leicht angepasst werden (reservierungsschilder im Wechselrahmen). Eini-
ge Sperrflachen kénnten speziell fur kleine PKW freigegeben werden. Mit einem Regional-
express, der etwas mehr vom alten ICE und etwas weniger von der S-Bahn hatte, kdnnte
man mich bestimmt wieder zur Bahn locken. In allen Argumentationen sollte man aber
bertcksichtigen, dass die Bahn nicht immer die umweltfreundliche Alternative ist. Autos
der unteren Mittelklasse, und erst recht Kleinwagen, sind laut UmweltMobilCheck (auf der
Bahn-Seite) bereits bei Besetzung mit zwei Personen auf der Strecke BP-DE SO UM-
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WELTFREUNDLICH, wie die Bahn. Das bedeutet ganz klar, dass unser Umweltgewissen
ein Umdenken fordert! Wenn wir es erreichen, Fahrgemeinschaften zu etablieren, die in
der Regel mit vier Personen (mindestens aber mit drei) fahren, die vielleicht noch beson-
ders Umweltfreundliche Fahrzeuge verwenden (Hybrid: Prius: Knapp tGber 100g/km CO2 -
konventionell: Fiesta Econetic oder Polo blue motion mit unter 100g/km), kénnen wir den
CO2-Ausstol3 im Vergleich zur BAHNFAHRT bestimmt noch um 50% reduzieren. Auch
durch Vermeidung kénnen wir den CO2-AusstoR3 reduzieren. Kénnen wir Wochenpendlern
ein bestechendes Angebot machen? Kénnen wir Mitarbeitern, die einen Vier-Tage-Turnus
etabliert haben, anbieten, vier Wochen lang funf Tage in DE anwesend zu sein, und dann
eine Woche am Stiick im Pendlerzimmer in Berlin zu bleiben, oder in der Telearbeit? 20%
Einsparung durch Vermeidung! Viel Spal3 beim sichten meine Ansichten :-) Ich hatte noch
die eine oder andere ... UTOPIEL1: Wenn Sie nicht vom Angebot zur Telearbeit Gebrauch
machen, begriinden Sie bitte die dienstliche Notwendigkeit. UTOPIE2: Pendler verwenden
bitte ausschlief3lich die Pendlerfahrzeuge aus unserem umweltfreundlichen UBA-Fuhrpark.
Abfahrten nur zur vollen Stunde und mit mindestens drei Personen.

Ich habe den Eindruck, dass das Mobilitatsmanagement sehr stark auf die Bedurfnisse der
Pendler aus Berlin zugeschnitten ist. Es sollte aber auch die Situation andere der Pendler
in den Blick genommen werden und dies auch entsprechend kommuniziert werden

Ich hatte gerne eine dezentrale Video- und (Bild-)Telefonkonferenzmdoglichkeit von mei-
nem PC aus. Zuhause klappt das per Skype sehr angenehm und ohne Probleme.

Ich mochte die Idee des Faltdienstrades flr Dienstreisen ausdriicklich unterstiitzen!

Ich wirde mich freuen, wenn auch der Samstag und Sonntag als Reisetage z.B. bei lan-
gen Reisen >3h als Dienstzeit anerkannt wirden. Ich besitze eine BC50, die ich fir Kos-
teneinsparungen bei Dienstreisen zur Verfigung stelle. Die Bonuspunkte kénnte man als
Honorierung auf die private BC anrechnen lassen.

Kooperation mit Car-Sharing-Organisationen an den Standorten ware wiinschenswert
(Dienstmitgliedschaft etc.).

Mehr Dienstfahrrader (Klapprad) Vergabesystem Pendlerzimmer Anrechenbarkeit von
Arbeitszeiten im Zug Elektronische Zeiterfassung fur alle (Hemmnis Korrekturbeleg) Redu-
zierung der TG-Platze in Dessau Nutzung DB-Call&Bike flir UBA-Beschéftigte bei DR und
in Berlin Verknlipfung zum Gesundheitsmanagement starken

Einen Dienstwagen fir Fahrten zu Orten, die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht er-
reichbar sind.

Mitwohnborse finde ich eine tolle Idee. Ich selbst biete Kollegen bereits mein Zimmer im
Fall einer Abwesenheit an.

Mitwohnbdorse ist eine sehr gute Idee!

Pendlerzimmer in Berlin wichtig, was wird wahrend Umbau Bplatz daraus? Telearbeit und
mobiles Arbeiten mehr erméglichen auch fiir Fihrungskrafte (bisher hdochstens 1 Tag in
der Woche) und mit eigener Hardware - Senkung der Kosten, mehr Platze!

Telearbeit fir alle Mitarbeiter ab 55 Jahre mit stdndigem Wohnsitz in Berlin

Seitens des Bundes Bereitstellung von erschwinglichen Ubernachtungsmb‘gIichkeiten in
Dessau (z.B. Bau eines Gastehauses fur Mitarbeiterinnen und Géaste des UBA, Ubernach-
tung kostet pro Nacht 10 Euro)

Statt UBA Neubau in Dessau mehr Telearbeitsplatze schaffen, das ist billiger! Die vorhan-
denen Blros kénnen dann z. B. von zwei Mitarbeitern alternierend genutzt werden. Das ist
in der freien Wirtschaft schon lange tblich!

Telearbeit bisher zu unflexibel (hoher administrativer und finanzieller Aufwand); mehr Ini-
tiative zur Nutzung von mobilem Arbeiten wére sinnvoll (Netzzugang mit UBA-Laptops
Uber VPN unter Nutzung von WLAN/DSL (hat mittlerweile eine Vielzahl von Kolleginnen
zuhause), Vorschlage zur Verbesserung der telefonischen Erreichbarkeit wahrend des
mobilen Arbeitens)

Verbesserung der technischen Ausstattung der Videokonferenzrdume fir Umsetzungsrun-
den - Ausstattung mit Mikros an jedem Platz, um die Verstandigung zu verbessern, dann
aber auch Disziplin aller Beteiligten, d.h. Mirko anschalten und dann sprechen und nicht
alle durcheinander sprechen. Bei Videokonferenzen (Diskussionen) im Hoérsaal mehr Dis-
ziplin - erst sprechen, wenn das Mikro da ist (wenn mdglich auch Kamera hinschwenken)
und immer Namen nennen.

Verbesserungen (technisch und auf Bedarf angepasst) am Telearbeitsplatz wiirden dazu
fuhren, dass der Arbeitstag mit Pkw-Anfahrt in einen Telearbeitstag umgewandelt wirde.

Maoglichkeiten fir Telearbeit / Mobiles Arbeiten starken
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Wichtig wére es, eine kostenlose/gunstige (max. 10 - 15 Euro/Nacht) und akzeptable Mdg-
lichkeit zur Ubernachtung in Dessau einzurichten oder im Dienstgebaude Ubernachtungs-
moglichkeiten zu schaffen.

Zur Verbesserung der Fahrradnutzung sollte an den Standorten mit Dienstradern eine
FuRBpumpe an der Pforte verflgbar sein.

Zusatzliche MobilitatsmalRnahme: Residentspflicht

Tab. A-32: Mitteilungen — Mobilitatsmanagement-MalRnahmen

Mitteilungen zum Thema ,Befragung*

.. ich finde solche Umfragen sehr mitarbeiterfreundlich.... das sollte auch in der realen
Welt / freien Wirtschaft zum Standard werden

1. Der Fragebogen weist Mangel auf, die zu falschen Ergebnissen fihren kénnen: - Dienst-
reisen als Mitfahrer werden nichtnachgefragt; - Verkehrsmittelnutzung fur Arbeitswege
sollten sich anteilig splitten lassen (bei mir: 50 % OPNV, 50 % Fahrrad) 2. Die technische
Umsetzung des Fragebogens weist Mangel auf: - abgewahlte Eingabemdglichkeiten soll-
ten nicht mehr anwahlbar sein (z.B. wenn MalRnahme nicht bekannt, dann dirfen die
nachstehenden Abfragen nicht mehr angeboten werden) - vor allem, wenn einmal gesetzte
Radiobutten nicht mehr rickgangig gemacht werden kénnen

Was in dem Fragebogen fehlte, ist die Bewertung der Situation. Wir werden gefragt, wie
lange wir taglich zur Arbeit brauchen und welches Verkehrsmittel wir nehmen. Aber wir
werden nicht gefragt, ob wir lieber ein anderes Verkehrsmittel nutzen wirden und wie wir
mit der Fahrtdauer einverstanden sind und ob wir iiberhaupt etwas dndern wollen.

Bei einigen Fragen hatte ich mir gewiinscht, dass Mehrfachnennungen méglich sind.

Der Fragebogen sollte nicht nur Berliner Kollegen ansprechen. Die Antwortmdglichkeiten
gerade zu den Verkehrsvermeidungsmalinahmen beachten in nur sehr geringem Umfang,
das auch Mitarbeiter in Dessau leben.

Der Schwerpunkt lag zu sehr auf den Fragen zum Arbeitsweg. Fir den Standort Dessau
waren Fragen zum Ablauf von Dienstreisen viel wichtiger gewesen. So hatte man den
Einfluss des Standortes auf Dauer und Ablauf einer Dienstreise moglicherweise gut sehen
kdnnen und auch Verbesserungsvorschlage abfragen kénnen.

Der Sonntag hatte miteinbezogen werden sollen als Reisetag fur Wochen-Fernpendler. Ich
komme z.B. Sonntagsabends aus Hamburg ca. 400km/4 Stunden Fahrtzeit. Das gehort
zum Mobilitdtsgesamtgeschehen. Die 5 min Weg am Montagmorgen geben sonst ein fal-
sches, weil unvollstdndiges Bild.

Die Abfrage ist sehr auf das Pendeln zwischen Dessau und Berlin ausgelegt. Einige MA
Pendeln aber auch Wochenends zu noch weiter gelegenen Wohnsitzen, so dass hier vor
allem gute Anbindungen an den Fernverkehr der DB wichtig waren.

Die Fragen kénnen personifiziert werden - ich bin nicht sicher, ob dem der PR zustimmt!

Die Kombination Fahrradnutzung / 6ffentlicher Nahverkehr fehlte bei der Befragung tber
die Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsplatz. Ist jedoch sehr wichtig, da der 6ffentliche
Nahverkehr erst in Kombination mit der Fahrradnutzung interessant und attraktiv wird

Die Nennung einer PLZ kann unter Umstéanden bereits zur eindeutigen Identifizierung des
Mitarbeiters fuhren. Wie viele Mitarbeiter wohnen wohl in 15711 Koénigs Wusterhausen?
Die richtige Antwort lautet: 2!

Die Umfrage bertcksichtigt leider in sehr geringem Ausmal3 die Bedirfnisse der Kollegin-
nen und Kollegen mit Hauptwohnsitz in Dessau. Eine bessere Anbindung an das Fernver-
kehrsnetz der DB AG fir Dessau fur Dienstreisen wéare wiinschenswert. Dienstreise aus
Dessau sind vielfach sehr langwierig und dauern oft bis ins Wochenende.

Diese Umfrage scheint fast nur an Mitarbeiterinnen gerichtet zu sein, die in Berlin oder
jedenfalls weit weg wohnen. Vielleicht wére es sinnvoller dann auch nur die zu befragen.

Ein Hinweis zu den Befragungsergebnissen: Obwohl der Fragebogen sehr differenziert, ist
er fur Mitarbeitende mit wechselnden Terminen in Dessau und an den Berliner Standorten
hinsichtlich des Fahrverhaltens nicht reprasentativ. Die von mir eingesetzten Dienstor-
te/Tage andern sich wochentlich.

Es ware sicher interessant auch einmal die Partner in die Befragung mit einzubeziehen. Es
mussen ja nicht immer die UBA-Mitarbeiter sein, die lange oder ungiinstige Arbeitswege in
Kauf nehmen. Und diese haben vielleicht auch nicht solch recht grof3ziigige Unterstiitzung
wie die UBA-Mitarbeiter.

Frage 4 nimmt nur volle Kilometer als Distanzangabe, bei dezimalen Eingaben erscheint
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eine falsche Fehlermeldung. Das verwirrt...

Fragen sind nicht geeignet, die tatsachliche Situation fir Dienstreisen abzufragen. So habe
ich fir meine letzte Dienstreise meinen PKW, ein Flugzeug, den Zug und den &ffentlichen
Nahverkehr genutzt.

Fur den nachsten Fragebogen: weil Auslandsdienstreisen langer sind, wirkt es recht stark
vereinfachend, nur nach einem einzigen Verkehrsmittel zu fragen (hatte z.B. 150km Zug-
fahrt zum Flught.).

Hier wurde nicht nach einer Schwerbehinderung gefragt. Da ich 90% schwerbehindert bin
viel es mir auf. Da ich noch Trennungsgeldempfanger bin, konnte ich verschiedene Fragen
nicht ,wirklich“ beantworten. Vielleicht ergeben sich einige Veranderungen durch die Aus-
wertung dieser Umfrage.

Hey Michael, jetzt bin ich gar nicht gefragt worden, welche Verbindungen ich nach Berlin
besser finden wirde - liegt das daran, dass ich Dessauer bin und wir jetzt doch Ubersehen
haben, dass auch Dessauer Dienstreisen machen?

Ich dachte, dass dieses auch eine Bedarfserhebung in Sachen Bahnnutzung sei. Das kann
ich leider nicht erkennen.

Ich fahre gelegentlich bei schénem Wetter und wenn die Kleidung nicht zu formell ist (wg.
Terminen mit Dritten) mit dem Fahrrad. Die Abfrage geht auf solche Gelegenheitswechsel
aul3er bei der einen Frage nach der gelegentlichen Pkw Nutzung nicht ein. Die Einstiegs-
frage nach Verbesserungsmoglichkeiten bei Verkehrsmitteln ist vollig abstrakt. Keine Ah-
nung was da das Frageziel ist.

Ich habe zwar 6ffentl. Nahverkehr als Hauptverkehrsmittel angegeben, mdchte aber doch
anmerken, dass ich im Sommerhalbjahr (April bis Oktober) an etwa 85% der Arbeitstage
mit dem Fahrrad zur Arbeit fahre. Dauert zeitlich genau so lange wie mit der Bahn (ca. 50
min). Ich habe im Fragebogen selbst leider keine Mdglichkeit gefunden, wo ich das héatte
unterbringen kénnen.

In diesem Fragebogen wird nicht berticksichtigt, dass man am Dienstort wohnt, aber (wie
ich) aus privaten Griinden am Wochenende unterwegs ist (Wochenendbeziehung). Ich
habe fir Freitags den innerdrtlichen Heimweg angegeben, obwohl ich meistens mit der
Regionalbahn nach Berlin fahre.

Leider erméglicht der Fragebogen nicht, mehrere Verkehrsmittel fiir die Fahrt von und zur
Arbeit anzugeben - bspw. Witterungs- oder Jahreszeitabhangig.

Leider gab es keine Méglichkeit der Mehrfachbenennung zur Nutzungen von Verkehrsmit-
teln. Ich z.B. fahre zwar meistens mit dem Auto, wenn das Wetter es zulasst und nicht
noch sonstige Termine und Besorgungen vor oder nach der Arbeit erledigen muss, dann
nehme ich auch gern das Fahrrad - aber wie gesagt, es gab keine Mdglichkeit, dies einzu-
tragen. Insgesamt schien mir der Aufbau der Fragen auch zu sehr auf die Pendler von
aul3erhalb zugeschnitten. Ich wohne in Dessau, da kommen einige Fragen von vorn herein
nicht in Betracht. Z.B. die Frage 12 war fir mich unsinnig - innerhalb von Dessau werde
ich nicht Bahn fahren! Evtl. Bus oder Bahn nutzen oder eben das Fahrrad.

Leider wird auch diese Umfrage keine Verbesserung der Zugverbindung zwischen Berlin
und Dessau bewirken, selbst wenn ein groRer Bedarf festgestellt wird. Die letzte Umfrage
hat gro3en Bedarf an besserer Anbindung ergeben und Angebot ist gleich geblieben.

Mir fehlt leider die Zeit, detaillierte Ausfiihrungen zu hinterlegen. Schade. Die Kombination
von der Frage, ob ich einen Pkw-Fihrerschein besitze (nein) und ob mir fir den téglichen
Weg ein Pkw zur Verfiigung steht, ist schon lustig.

oft ist nur ein Feld mdglich, dass ausgewéhlt werden kann

Warum ist die Bekanntgabe der PLZ erwiinscht?

Tab. A-33: Mitteilungen — Befragung

Mitteilungen zum Thema , Sonstiges*

Bessere Unterstiitzung der Tagespendler durch ganzheitlichen Mobilitatsmanagementan-
satz. Unabhéangig davon was im BRGK und der VwV steht fahrt immer dieselbe Person
verursacht Kosten und belastet die Umwelt. Eine kinstliche Trennung von Pendeln,
Dienstreisen und privater Mobilitdt erhdht die Gesamtkosten und schafft falsche
Anreizsysteme. Wirde der Tagespendler ca. 2.000.- Eigenanteil (Anteil Jobticket) an einer
BC 100 2. Klasse tragen, konnte geprift werden ob die Dienstreisekosten héher als
1.650.- sind und statt eines unflexiblen Jobtickets eine BC 100 beschafft werden. Damit
wirde das UBA als moderner, familienfreundlicher Arbeitgeber Anreize schaffen, das Auto
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auch bei privaten Fahrten 6fter mal stehen zu lassen.

Eine Teilverlagerung von bereits bestehender Behérden ist wenig sinnvoll. Zu viele sinnlo-
se Pendeleien auf Kosten der Umwelt und der Arbeitsfahigkeit. Es ware sinnvoller gewe-
sen, in Sachsen-Anhalt eine neu zu grindende Bundesbehérde aufzubauen.

Es sollte fir Betriebsausflige gleich angeboten werden, wie man an den Ort des Ausfluges
kostenglinstig kommt. Z.B. nach Bitterfeld haben ich und andere nicht teilgenommen, weil
die Bahnfahrt dorthin zu teuer war. Nach Wittenberg habe ich zwar teilgenommen, aber
um dorthin zugelangen war es auch sehr teuer. Ich finde es wichtig, dass man dafir nicht
gezwungen ist mit dem Auto zu fahren

Mobilitat geht mit Abwesenheit einher. Das UBA ist Arbeitsorganisatorisch schlecht aufge-
stellt, mit flexiblen Abwesenheiten umzugehen, da zu viele kurzfristige und ad hoc Vorgan-
ge. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

Standortverlagerung

Verlegung des Amtes nach Berlin

Tab. A-34: Mitteilungen — Sonstiges

2. Mailtext der E-Mail zum Start der Mobilitdtsumfrage 2009

Sehr geehrte UBA-Mitarbeiterin! Sehr geehrter UBA-Mitarbeiter!

Wie schon im Jahr 2006 fuhrt das Umweltbundesamt auch in diesem Jahr wieder
eine Mobilitatsumfrage zur Erfassung des Mobilitatsverhaltens seiner Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter durch.

Mit dieser E-Mail mochten wir Sie Uber die anstehende Mobilitdtsumfrage 2009
informieren und darum bitten, sich an der Umfrage zu beteiligen. Der Fragebogen
sollte bitte innerhalb der nachsten zwei Wochen, jedoch spétestens bis zum
08.05.2009, beantwortet werden.

Bitte lesen Sie hierzu den nachfolgenden Text grindlich durch!

Die Mobilitatsumfrage wird im Auftrag des Umweltbundesamtes vom Institut fur
Stadtbauwesen und Stadtverkehr (ISB) der RWTH Aachen University durchgefihrt.
In Abstimmung mit dem Vizeprasidenten, Arbeitskreis Mobilitdtsmanagement, Per-
sonalrat, Datenschutzbeauftragten und dem IT-Beauftragten des Umweltbundes-
amtes hat das ISB einen Online-Fragebogen entwickelt, auf den alle Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Umweltbundesamtes tber einen personlichen Internet-Link
zugreifen kénnen.

Ihr Zugriffslink lautet: XXX

Bitte stellen Sie sicher, dass in IThrem Internetbrowser Cookies zugelassen sind und
Javascript aktiviert ist (dies ist sehr wahrscheinlich die Standardeinstellung ihres
Browsers).

Die Umfrage umfasst verschiedene Themenbereiche:

» Mobilitdtsverhalten bzgl. des Arbeitsweges,

» Mobilitdtsverhalten bzgl. Dienstreisen,

« Kenntnis / Nutzung / Bewertung von Mobilitatsmanagementmal3nhahmen im
UBA,

» Verbesserungspotenziale im Hinblick auf die Verkehrssituation und

» Personliche Mobilitatsmaoglichkeiten (z. B. Fahrkartenbesitz fir den 6ffentli-
chen Verkehr oder Verfiigharkeit eines Pkw).
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Die im Rahmen der Umfrage erfassten Daten werden selbstversténdlich vertraulich
behandelt. Sie werden ausschlieBlich zur Analyse der aktuellen Verkehrssituation
(Arbeits- und Dienstwege) sowie zur ldentifizierung von Verbesserungspotenzialen
gespeichert. Es werden keine personenbezogenen, sondern lediglich standortbe-
zogene Auswertungen durchgefiihrt. Die Daten werden nach Abschluss der Analy-
se geldscht.

Die Beantwortung der Fragen dauert ca. 15-20 Minuten. Falls Sie den Bearbei-
tungsvorgang zum Ausflllen des Fragebogens unterbrechen mussen, ist dies je-
derzeit durch Abmeldung mdoglich. Die bis zu diesem Zeitpunkt beantworteten Fra-
gen werden gespeichert. Bei erneutem Aufrufen des Fragebogens kann die Bear-
beitung dann fortgesetzt werden.

Falls Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an:
Michael Bolke (UBA): 0340-2103 2267; michael.boelke@uba.de
Bernhard Specht (UBA) 0340-2103 2401; bernhard.specht@uba.de
Katja Johanning (ISB): 0241-80 26204; johaenning@isb.rwth-aachen.de

Je mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sich an der Befragung beteiligen, desto
genauer kann die aktuelle Verkehrssituation wiedergegeben werden!

Mit freundlichen Griif3en,
Katja Johanning (ISB) und Michael Bdlke (AK Mobilitdtsmanagement im UBA)

3. Erinnerungsplakat kurz vor Ablauf des Befragungszeitraumes

121



ISB

UBA-Mobilitatsumfrage ’ SR b
2009
Schon teilgenommen?

Wer soll teilnehmen?

Moglichst alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Umweltbundesamtes.
Wie kann man teilnehmen?

Jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter hat iber
E-Mail einen individuellen Zugangslink zum online-
Fragebogen erhalten.

Wie lange dauert die Befragung?

15-20 min.

An wen kann ich mich bei Fragen / Problemen wenden?

Michael Bélke (UBA)
Tel.: 0340-2103 2267; E-Mail: Michael.Boelke@uba.de

Bernhard Specht (UBA)
Tel.: 0340-2103 2401; E-Mail: Bernhard.Specht@uba.de

Katja Johdnning (ISB)
Tel.: 0241-80 26204; E-Mail: Johaenning@isb.rwth-aachen.de

Abb. A-19: Erinnerungsplakat

4, Mailtext der E-Mail kurz vor Ablauf des Befragungszeitraumes
Sehr geehrte UBA-Mitarbeiterin! Sehr geehrter UBA-Mitarbeiter!

Am 22.04.2009 startete unsere Mobilitatsumfrage. Alle Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Umweltbundesamtes haben zur Teilnahme an der MobilitAitsumfrage
vom Institut fur Stadtbauwesen und Stadtverkehr (ISB) der RWTH Aachen Universi-
ty eine E-Mail mit einem personlichen Zugriffslink zum Online-Fragebogen erhalten.
Der Absender der E-Mail lautete ,NoReply@ISB*“. Der Fragebogen wurde in Ab-
stimmung mit dem Vizeprasidenten, Arbeitskreis Mobilitatsmanagement, Personal-
rat, Datenschutzbeauftragten und dem IT-Beauftragten des Umweltbundesamtes
vom ISB entwickelt.

Bisher haben schon XXX Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Fragebogen beant-
wortet. Dies entspricht einer Beteiligungsquote von XXX % und ist durchaus ein
gutes Zwischenergebnis. Um die Quote weiter zu steigern, méchten wir diejenigen,
die sich bisher noch nicht an der Befragung beteiligt haben, bitten, sich noch bis
spatestens zum 08.05.2009 zu beteiligen und den Online-Fragebogen auszufillen.
Je mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sich an der Befragung beteiligen, umso
genauer kann die aktuelle Verkehrssituation ermittelt werden!
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Ihr Zugriffslink lautet: XXX

Falls Sie Probleme mit lhrem Zugriffslink haben sollten, geben Sie uns bitte eine
Ruckmeldung.

Allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die sich bereits an der Mobilitatsumfrage
beteiligt haben, mochten wir unseren herzlichen Dank aussprechen! Durch lhre
Ruckmeldungen konnen Handlungsempfehlungen fur das betriebliche Mobilitats-
management und konkrete MaBnahmen im Umweltbundesamt erarbeitet werden.

Falls Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an:
Michael Bolke (UBA): 0340-2103 2267; michael.boelke@uba.de
Bernhard Specht (UBA) 0340-2103 2401; bernhard.specht@uba.de
Katja Johanning (ISB): 0241-80 26204; johaenning@isb.rwth-aachen.de

Mit freundlichen Gruf3en,
Katja Johanning (ISB) und Michael Bélke (AK Mobilitdtsmanagement im UBA)

5. Fragebogen

l. Arbeitsweg

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Verkehrsmittelwahl fir Ihren Arbeits-
weg (zwischen Wohnung und Arbeitsplatz). Wir bendtigen diese Informationen, um
Sie besser in lhrem umweltfreundlichen Mobilitatsverhalten unterstiitzen zu kénnen.

1.1 An welchem(n) Standort(en) arbeiten Sie regelmafig?

Beziehen Sie sich hierbei bitte auf eine typische, verkehrsrelevante Arbeitswoche und
tragen Sie fur den jeweiligen Standort die Anzahl der Arbeitstage pro Woche (1 ... 5) ein.

O Dessau-Rol¥lau: O Bad Elster:

O Berlin, Bismarckplatz: O Langen:

O Berlin, Corrensplatz: O Messstelle:

O Berlin, Marienfelde: O Zu Hause / Telearbeit:

O Berlin, Haus 23: ___
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1.2 Wann beginnen und wann beenden Sie in der Regel lhre Arbeit?

Beziehen Sie sich hierbei bitte auf einen typischen, verkehrsrelevanten Arbeitstag.

#Abfrage als Pull-Down Menu

Beginn

O 6-7 O 8-9 O 10-11 O 12-13 O 14-15 O 16-17
O 7-8 0 9-10 O 11-12 O 13-14 O 15-16

Ende

O 11-12 O 13-14 O 15-16 O 17-18 0 19-20 O 21-22
O 12-13 O 14-15 O 16-17 O 18-19 O 20-21

1.3 Spielt die Verkehrsmittelnutzung in Bezug auf Ihre gewdahlten Arbeits-
zeiten eine Rolle?

O ja O nein

1.4 Bitte geben Sie die Dauer und die ungefédhre Lange Ihres Arbeitsweges
an!(einfache Entfernung von Tir zu Tur)

Bitte geben Sie immer beide Angaben (Dauer und Lange) an!

Alternative A: an allen Tagen gleichen Arbeitsweg

Hinweg (Wohnung — Arbeit) Ruckweg (Arbeit — Wohnung)
Dauer: (min) Dauer: (min)
Entfernung: (km) Entfernung: (km)

Alternative B: an den einzelnen Wochentagen unterschiedliche Wege

Arbeitsfreie Tage (z. B. auf Grund von Teilzeitarbeit) und / oder Telearbeitstage kennzeich-
nen Sie bitte bzgl. beider Angaben durch den Wert ,,0“.

Bei einigen von lhnen werden die Arbeitsplatze von Woche zu Woche unterschiedlich sein.
Versuchen Sie in diesem Fall die Variante anzugeben, die am haufigsten auftritt.

Hinweg (Wohnung — Arbeit)

Montag Dienstag Mittwoch Do?ggrs- Freitag

Dauer (min)

Entfernung (km)
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Ruckweg (Arbeit — Wohnung)

Donners-

Montag Dienstag Mittwoch tag

Freitag

Dauer (min)

Entfernung (km)

1.5 Welches Verkehrsmittel nutzen Sie in der Regel fur lhren Arbeitsweg?

Falls Sie fur lhren Arbeitsweg mehrere Verkehrsmittel kombinieren, nennen Sie bitte nur
das Hauptverkehrsmittel.

#Auswahlbare Verkehrsmittel waren (Liste der Verkehrsmittel):
- Pkw, alleine

- Pkw, Mitfahrer bzw. Fahrgemeinschaft

- Offentlicher Nahverkehr (Bus, StraRen-, U-, S-Bahn)
- Offentlicher Regionalverkehr (RB, RE)

- offentlicher Fernverkehr (IC, ICE)

- Motorrad, Moped

- Fahrrad

- zu Ful3

- Telearbeit, kein Verkehrsmittel

- Arbeitsfreier Tag

Alternative A: an allen Tagen gleiche Verkehrsmittelwahl:
Hinweg: (Liste der Verkehrsmittel als Pull-Down Menii)
Ruckweg: (Liste der Verkehrsmittel als Pull-Down Meni)

Alternative B: an den einzelnen Wochentagen unterschiedliche Verkehrsmittel-
wahl:

Montag: Donnerstag:

Hinweg: (Liste der VM) Hinweg: (Liste der VM)
Ruckweg: (Liste der VM) Ruckweg: (Liste der VM)
Dienstag: Freitag:

Hinweg: (Liste der VM) Hinweg: (Liste der VM)
Ruckweg: (Liste der VM) Ruckweg: (Liste der VM)
Mittwoch:

Hinweg: (Liste der VM)

Ruckweg: (Liste der VM)
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1.6 Warum nutzen Sie das fur den Arbeitsweg genannte Verkehrsmittel?

#Diese Frage wird fur jedes Verkehrsmittel — bis auf ,Telearbeit* und ,arbeitsfreier
Tag"“ — gestellt, dass aus der vorgegebenen Liste ausgewahlt wurde. D. h. wenn ich
nur ein Verkehrsmittel verwende, beantworte ich diese Frage auch nur einmal.
Wenn ich in der Woche zwei verschiedene Verkehrsmittel nutze, muss ich diese
Frage zweimal beantworten, einmal fiur das Verkehrsmittel 1 und einmal fir das
Verkehrsmittel 2.

Bitte nennen Sie max. drei fur Sie wesentliche Griinde!

,Gewahltes Verkehrsmittel“:

O Sicherheit 0O Umweltschutzaspekt 0O Gesundheit/Stressfrei
O Fahrtkosten O Fahrtzeit 0O Bequemlichkeit/
Gewohnheit
O unginstige O kostenloser Park- 0O Transport von
Bus/Bahn-Anbindung platz Gepack/Sachen

O mehrere Erledigungen in O sonstige Grunde:
Verbindung mit dem
Arbeitsweg

#Die Liste der zur Auswahl stehenden Grinde ist fur die Verkehrsmittel ,Fahrad”
und ,zu FulR“ leicht abgeandert.

O Sicherheit O Umweltschutzaspekt O Gesundheit/Stressfrei
O Fahrtkosten O Fahrtzeit O Bequemlichkeit/
Gewohnheit
O ungunstige O Transport von O mehrere Erledigungen
Bus/Bahn-Anbindung Gepack/Sachen in Verbindung mit dem
Arbeitsweg

0O sonstige Grinde:

#Die Liste der zur Auswahl stehenden Griinde ist fur die Verkehrsmittel ,6ffentliche
Verkehrsmittel* (Nah-, Regional- und Fernverkehr) leicht abgeandert.

O Sicherheit O Umweltschutzaspekt O Gesundheit/Stressfrei
O Fahrtkosten O Fahrtzeit O Bequemlichkeit/
Gewohnheit
O Transport von 0O mehrere Erledigun- O sonstige Grinde:
Gepéck/Sachen gen in Verbindung

mit dem Arbeitsweg
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#Frage 1.7 nur fur die Personen, die bei 1.5 OV als Hauptverkehrsmittel nennen

1.7

(Nah, Regional- oder Fernverkehr)

Da Sie ein Verkehrsmittel des offentlichen Verkehrs als Hauptver-
kehrsmittel genannt haben, kombinieren Sie mehrere Verkehrsmittel
miteinander.
Bitte geben Sie nachfolgend alle Verkehrsmittel an, die Sie auf lhrem
Weg nutzen!

Falls Sie innerhalb der Woche verschiedene Kombinationen durchfiihren, wéahlen Sie bit-
te diejenige, die am haufigsten auftritt.

#Liste der offentlichen Verkehrsmittel:

- Offentlicher Nahverkehr (Bus, Stral3en-, U-, S-Bahn)
- Offentlicher Regionalverkehr (RB, RE)

- Offentlicher Fernverkehr (IC, ICE)

Von Zuhause zur Bus- oder Bahnhaltestelle:

O Pkw O Motorrad, Moped O Fahrrad O zu FulR

Innerhalb der Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel:

Erstes genutztes offentliches Verkehrsmittel: Liste der OV-VM (Pull-
Down-Men()

Gof. zweites genutztes offentliches Verkehrsmittel:  Liste der OV-VM (Pull-
Down-Menii)

Ggf. drittes genutztes offentliches Verkehrsmittel: Liste der OV-VM (Pull-
Down-Menii)

Von der Endhaltestelle zum Dienststandort:

O Pkw O Motorrad, Moped O Fahrrad O zu FulR

#Frage 1.8 nur fur Personen, die bei 1.5 ,Pkw, alleine* oder ,Motorrad, Moped“ nen-

nen
1.8 Sind Sie an einer Fahrgemeinschaft interessiert?
O Ja, immer O Ja, gelegentlich
O Nein, weil:

#Frage 1.9, 1.10, 1.11 und 1.12 nur fur Personen, die bei 1.5 ,Pkw, alleine®, ,Pkw,
Fahrgemeinschaft oder ,Motorrad, Moped“ nennen

1.9

Wissen Sie, welche Fahrtzeit Sie in etwa mit dem o6ffentlichen Verkehr
far Ihren Arbeitsweg bendtigen?

Bitte beziehen Sie sich hierbei auf Ihren Arbeitsweg, fur den Sie in Frage 1.5 den Pkw
oder das Motorrad als Verkehrsmittel angegeben haben.
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O Ja, ca. Minuten. O Nein, weil} ich nicht.

.10 Welche Fahrtzeit mit dem o6ffentlichen Verkehr ware fur lhren Arbeits-
weg noch akzeptabel?

Bitte beziehen Sie sich hierbei auf Ihren Arbeitsweg, fur den Sie in Frage 1.5 den Pkw
oder das Motorrad als Verkehrsmittel angegeben haben.

ca. Minuten.

.11  Warum kommen fir Sie an Tagen, an denen Sie den Pkw oder das Mo-
torrad fur lhren Arbeitsweg nutzen, dffentliche Verkehrsmittel nicht in
Betracht?

Bitte nennen Sie max. drei fur Sie wesentliche Griinde!

O unzureichende Bus/Bahn-Anbindung am Wohnort

O Anschlussfahrten sind ungunstig

O zu grol3er Zeitaufwand

O Unsicherheit an Haltestellen und in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
O offentliche Verkehrsmittel sind unbequem

O kaum Fahrten aul3erhalb der Berufsverkehrszeiten

O zu hohe Fahrtkosten

O Bus/Bahn-Nutzung zu unflexibel

O Hol- oder Bringdienste, Besuche, Besorgungen fir Angehdrige (z.B. Kinder,
Pflegebedirftige)

0O zu wenige Verbindungen zu den Berufsverkehrszeiten

0O sonstiges:

.12  Wurden Sie bei vergleichbaren Reisezeiten zwischen Pkw und Bahn auf
die umweltvertraglichere Bahn umsteigen?

O ja O nein
#Falls Frage .12 mit ,ja“ beantwortet
Welche Verbindung wiirden Sie mit der Bahn bevorzugen?

O eine schnelle Direktverbindung mit dem Regionalexpress (RE)
O eine IC-Verbindung mit kurzer Umstiegszeit in RE oder RB

Il Dienstreise
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Verkehrsmittelwahl fiir Ihre Dienstreisen.
Wir bendtigen diese Informationen, um Sie besser in Ihrem umweltfreundlichen Mobili-
tatsverhalten in Bezug auf die Dienstreisen unterstiitzen zu kénnen.

.1 Wie haufig im Jahr unternehmen Sie Dienstreisen (Inland und/oder Aus-

land)?
Inland: (Anzahl der Tage pro Jahr)  #StandardmaRig mit ,,0“ vorbesetzt
Ausland: (Anzahl der Tage pro Jahr)  #Standardm&Rig mit 0 vorbesetzt

#Fragen 11.2 bis 1.4 nur fr Personen, die bei Frage 1.1 bei In- und Ausland nicht O
nennen

.2 Wielange hat Ihre letzte Dienstreise gedauert?

Bitte beziehen Sie Ihre Angabe auf die letzte Dienstreise.

O Eintéagig O Mehrtagig: (Anzahl der Tage)

1.3 Welches Ziel hatte lhre letzte Dienstreise?

Bitte beziehen Sie Ihre Angabe auf die letzte Dienstreise.

O andere UBA-Standorte 0O Bundesministerium
O sonstige offentliche Dienststelle O Sonstiges

Bitte geben Sie den genauen Zielort dieser Dienstreise an.

Stadt:

1.4 Wie buchen Sie Ihre Dienstreisen in der Regel?
Inlandsdienstreisen:

O selbstandige Buchung O Travel Management des Bundes

Auslandsdienstreisen:

O selbstandige Buchung O Travel Management des Bundes

#Frage 11.5 nur fur Personen, die bei Frage 11.1 bei Inland nicht 0 nennen

I.5  Welches Verkehrsmittel haben Sie fur Ihre letzte Inlandsdienstreise ge-

nutzt?
O Eigener Pkw O Bus / Bahn O Sonstiges Flugzeug
O Dienstwagen O Shuttle-Flugzeug
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#Frage 11.6 nur fir Personen, die bei Frage 11.1 Ausland nicht 0 nennen

1.6 Welches Verkehrsmittel haben Sie fir Ihre letzte Auslandsdienstreise ge-

nutzt?
O Eigener Pkw O Bus/ Bahn O Sonstiges Flugzeug
O Dienstwagen O Shuttle-Flugzeug

M. Kenntnis / Nutzung / Bewertung bestehender Mobilitdtsmanagement-
Maflnahmen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Kenntnisse, die Nutzungen sowie die Be-
wertungen der am UBA vorhandenen Mobilititsmanagement-Mal3hahmen und dienen
der kritischen Reflexion.

.1 Welche der folgenden verkehrsvermeidenden MalRnahmen kennen und
nutzen Sie? Wie bewerten Sie die genutzten MalRnahmen? (MaRnahmen
a-f)
a. Pendlerzimmer:
Um die Zahl der Arbeitswege zwischen Berlin und Dessau-Rol3lau sowie die damit
verbundenen Umweltbelastungen zu verringern, wurden am Standort Berlin-
Bismarckplatz Pendlerzimmer eingerichtet, in denen die Mitarbeitenden vor und

nach Dienstgeschaften in Berlin arbeiten und so eine zusatzliche Hin- und Ruck-
fahrt nach Dessau vermeiden kdnnen.

Ist Ihnen diese MaRnahme bekannt?
o nicht bekannt o bekannt

L Wenn bekannt, nutzen Sie diese Méglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaBnahme? (Schulnotensys-
tem)

Ool1 o2 O3 O4 0O5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begriindung:

Ly Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.
O Die Mal3nahme ist flr mich nicht interessant.
O Die MalBnahme ist fir mich nicht komfortabel.

0O Die Situation hat sich fir mich noch nicht ergeben, in der ich ein
Pendlerzimmer hatte nutzen kénnen.

O Sonstiges:
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b. Telearbeit:

Telearbeit umfasst das Arbeiten von Zuhause aus. Die Genehmigung eines Telear-
beitsplatzes ist an bestimmte Voraussetzungen gekntipft und erfolgt tber ein gere-
geltes Antragsverfahren.

Ist lhnen diese MalRnahme bekannt?

o nicht bekannt o bekannt

L Wenn bekannt, nutzen Sie diese Moglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L»  Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaRnahme? (Schulnotensys-
tem)

o1 o2 O3 O4 OS5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrundung:

Ly Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.
O Die Malinahme ist fir mich nicht interessant.
O Die MalRnahme ist flir mich nicht komfortabel.
O Ich erfillle derzeit die Voraussetzungen nicht.

O Die Situation hat sich fir mich noch nicht ergeben, in der ich
Telearbeit hatte nutzen kénnen.

O Sonstiges:

c. Mobiles Arbeiten:

Bei mobilem Arbeiten kdnnen die Bediensteten mit Zustimmung des / der Vorge-
setzten im Einzelfall von der Dienstleistungspflicht am Arbeitsplatz abweichen,
wenn dies im Hinblick auf die Art der Tatigkeit mit den dienstlichen Belangen ver-
einbar ist. Mobiles Arbeiten ist weder die Arbeit an einem Telearbeitsplatz noch die
Wahrnehmung von Dienstgeschaften im Rahmen von Dienstreisen oder die regel-
mafige Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstétte.

Ist Ihnen diese MalRnahme bekannt?
O nicht bekannt O bekannt

Ly Wenn bekannt, nutzen Sie diese Méglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L»  Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaBnahme? (Schulnotensys-
tem)

o1 o2 O3 O4 OS5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrindung:
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Ly Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.
O Die MalRBnahme ist fur mich nicht interessant.
O Die MaRhahme ist fur mich nicht komfortabel.
O Ich habe noch keine Zustimmung zum mobilen Arbeiten erhalten.

0O Die Situation hat sich fir mich noch nicht ergeben, in der ich
mobiles Arbeiten hatte nutzen kénnen.

O Sonstiges:

d. Telefonkonferenz:

Ist Ihnen diese MaRnahme bekannt?
o nicht bekannt o bekannt

Ly Wenn bekannt, nutzen Sie diese Méglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

Ly Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaRnahme? (Schulnotensys-
tem)

o1 0O2 03 O4 0O5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrindung:

Ly Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
0O Die MaRRnahme ist fiir mich nicht komfortabel.
O Mir fehlen Bedienungshinweise zur Nutzung des Angebotes.
O Die Situation fur eine Telefonkonferenz hat sich noch nicht ergeben.
O Sonstiges:

e. Videokonferenz:

Ist Ihnen diese MaRnahme bekannt?

o nicht bekannt o bekannt

Ly Wenn bekannt, nutzen Sie diese Méglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaBnahme? (Schulnotensys-
tem)

o1 o2 O3 O4 0O5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begriindung:

Ly Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
0O Die MaRnahme ist fuir mich nicht komfortabel.
O Mir fehlen Bedienungshinweise zur Nutzung des Angebotes.
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O Die Situation fiir eine Videokonferenz hat sich noch nicht ergeben.
O Sonstiges:

f. Mitfahrborse:

Ist Ihnen diese MalRnahme bekannt?
o nicht bekannt o bekannt

L Wenn bekannt, nutzen Sie diese Mdoglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaRBnahme? (Schulnotensys-
tem)

o1 o2 O3 O4 OS5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begriindung:

L»- Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.
O Die Malinahme ist flr mich nicht interessant.
O Die MalRnahme ist fur mich nicht komfortabel.
O Die Situation hat sich noch nicht ergeben.
O Sonstiges:

.2 Welche der folgenden verkehrsverlagernden Mallnahmen kennen und
nutzen Sie? Wie bewerten Sie die genutzten Malinahmen? (Malinahmen
a-g)

a. Dienstrader:

Ist lhnen diese MaRnahme bekannt?

o nicht bekannt o bekannt

Ly Wenn bekannt, nutzen Sie diese Méglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L»  Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaBnahme? (Schulnotensys-
tem)

o1 o2 O3 O4 0O5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrindung:

L»- Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.
O Die MalRnahme ist flr mich nicht interessant.
O Die MaRnahme ist flir mich nicht komfortabel.
O An meinem Dienststandort gibt es keine Dienstrader, ich hatte aber
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Interesse.

O Unabhangig davon, ob am Dienststandort Dienstrader zur Verfu-
gung stehen, hat sich die Situation noch nicht
ergeben, ein Dienstrad zu nutzen.

0O Sonstiges:

b. Radwerkzeugkoffer:

Ist Ihnen diese MaRnahme bekannt?
o nicht bekannt o bekannt

L Wenn bekannt, nutzen Sie diese Méglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaBnahme? (Schulnotensys-
tem)

Ool1 O2 O3 O4 OS5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrundung:

Ly Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.
O Die Mal3nahme ist flr mich nicht interessant.
O Die MalBnahme ist fur mich nicht komfortabel.

O An meinem Dienststandort gibt es keinen Radwerkzeugkoffer, ich
hatte aber bereits eine Situation, in der ich ihn gebraucht hatte.

O Unabhangig davon, ob am Dienststandort ein Radwerkzeugkoffer
zur Verfigung steht, hatte ich noch nicht die Situation, dass ich ei-
nen gebraucht hatte.

0O Sonstiges:

c. Jobticket:

Ist Ihnen diese MaRnahme bekannt?
o nicht bekannt o bekannt

L Wenn bekannt, nutzen Sie diese Méglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaBnahme? (Schulnotensys-
tem)

Ool1 o2 O3 O4 OS5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrundung:

Ly Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.
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O Die Malinahme ist flr mich nicht interessant.
O Die MalRnahme ist flir mich nicht komfortabel.
O Die Situation hat sich noch nicht ergeben.

O Sonstiges:

d. Umkleidemdglichkeiten:
Ist lhnen diese MalRnahme bekannt?
o nicht bekannt o bekannt

L Wenn bekannt, nutzen Sie diese Mdoglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L»  Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaRBnahme? (Schulnotensys-
tem)

o1 o2 O3 O4 OS5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrundung:

Ly Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.
O Die Malinahme ist fur mich nicht interessant.
O Die Mal3nahme ist fiir mich nicht komfortabel.

O An meinem Dienststandort gibt es keine Umkleidemdglichkeiten, ich
hatte aber Interesse.
O Unabhéangig davon, ob am Dienststandort eine Umkleide zur Verfu-

gung steht, hatte ich noch nicht die Situation, dass ich eine
gebraucht hatte.

O Sonstiges:

e. Duschmoglichkeiten:

Ist Ihnen diese MaRnahme bekannt?
o nicht bekannt o bekannt

L Wenn bekannt, nutzen Sie diese Mdoglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

L Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MaRnahme? (Schulnotensys-
tem)

o1 o2 O3 O4 OS5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrundung:

Ly Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MaRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.
O Die Malinahme ist fr mich nicht interessant.
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O Die MalRnahme ist fir mich nicht komfortabel.

O An meinem Dienststandort gibt es keine Dusche, ich hatte aber
Interesse.

O Unabhangig davon, ob am Dienststandort eine Dusche zur Verfi-
gung steht, hatte ich noch nicht die Situation, dass ich eine
gebraucht hatte.

O Sonstiges:

f. Informationen zum o6ffentlichen Verkehr (z. B. Fahrplane) im Intranet:

Ist Ihnen diese MaRnahme bekannt?

o nicht bekannt o bekannt

L Wenn bekannt, nutzen Sie diese Mdéglichkeit?

O keine Nutzung O Nutzung

Ly

Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese Mallnahme? (Schulnotensys-
tem)

Ool1 o2 O3 O4 0O5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrundung:

Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MalRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

O Die MalRnahme ist fur mich nicht interessant.

0O Die MaRnahme ist fuir mich nicht komfortabel.

0O Die Situation hat sich noch nicht ergeben.

0O Sonstiges:

g. Informationen zum Mobilitatsmanagement im Intranet:

Ist Ihnen diese MaRnahme bekannt?

o nicht bekannt o bekannt

L Wenn bekannt, nutzen Sie diese Méglichkeit?
O keine Nutzung O Nutzung

Ly

Wenn genutzt, wie bewerten Sie diese MalRnahme? (Schulnotensys-
tem)

Ool1 O2 O3 O4 OS5

#Falls Bewertung mit Note 4 oder 5, dann Zusatzfrage
Kurze Begrundung:

Wenn nicht genutzt, warum nicht? (MalRgeblicher Grund)
O Mir fehlen zur Nutzung Informationen.

O Die Mal3nahme ist flr mich nicht interessant.

O Die MalBnahme ist fur mich nicht komfortabel.
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O Die Situation hat sich noch nicht ergeben.
O Sonstiges:

1.3 Ahnlich zur Mitfahrborse ware die Einrichtung einer Mitwohnbdrse denk-
bar. Tagespendler kénnten so wochentags am Arbeitsstandort wohnen,
wodurch sich die langen Pendelfahrten reduzieren.

Waéren Sie an einer Mitwohnbérse interessiert?

0O Ja, ich wirde eine Mitwohnmdglichkeit anbieten.
0O Ja, ich suche eine Mitwohnmoglichkeit.

O Ja, vielleicht.

O Nein.

#Frage lI.4 nur far Mitarbeiter, die in Berlin oder Dessau-Rol3lau arbeiten.

.4 Das Umweltbundesamt Uberlegt ein leichtes Faltrad fir Dienstreisen an-
zuschaffen, das z. B auch im ICE mitgenommen werden kann. Wirden Sie
ein solches Faltrad nutzen?

O ja O vielleicht d nein

#Falls Frage Ill.4 mit ,vielleicht* oder ,nein* beantwortet wird, gibt es noch eine Er-
ganzungsfrage.

Warum wurden Sie das Faltrad nicht oder evtl. nicht benutzen wollen?
O Die Nutzung des Faltrades ist abhéangig von Wetter, Distanz und / oder Kleidung.
O Die Nutzung des Faltrades ist mir zu unkomfortabel.

O Sonstiges:

#Frage 1.5 nur fur Mitarbeiter, die nicht in Dessau-Roflau arbeiten.

.5 Derzeit sind Pendlerzimmer nur am Standort Berlin Bismarckplatz einge-
richtet. Waren Sie an einem Pendlerzimmer am Standort Dessau-Rof3lau
interessiert?

O ja O nein
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V. Verbesserungspotenzial

Die folgenden Fragen beziehen sich auf moégliche VerbesserungsmalRnahmen im Hin-
blick auf die Verkehrssituation und dienen der Erfassung lhrer Wiinsche.

IV.1  Fir welche Bereiche wiinschen Sie sich Verbesserungen?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Bitte geben Sie jeden Bereich an, in dem Sie einen Verbesserungsbedarf sehen.

O Pkw-Verkehr O Sonstiges

O offentlicher Nahverkehr O keine Verbesserungswiinsche
O offentlicher Regionalverkehr

O offentlicher Fernverkehr

O Radverkehr

O FulRverkehr

O Telearbeit, mobiles Arbeiten

IV.2 Wie kdnnten die Verbesserungsmalinahmen fur einzelne Verkehrsmittel
aussehen?
(Mehrfachnennungen madglich)

# wenn bei IV.1 ,Pkw-Verkehr* angekreuzt
Pkw-Verkehr:

O Einrichtung von speziellen Abstellméglichkeiten flr Fahrgemeinschaften

O Sichere Parkplatzverfugbarkeit durch die Einfiihrung von Parkgebihren auf
UBA-Parkplatzen

O Sonstiges:

#wenn bei 1IV.1 ,OV-Nahverkehr®, ,OV-Regionalverkehr* oder ,OV-Fernverkehr*
angekreuzt

offentlicher Verkehr:
O gunstigere Tarife (z. B. durch Verkehrsverbund)

O Verlagerung der Subvention von Pkw zum 6ffentlichen Verkehr (z.B. durch
Finanzierung des Jobticket aus Parkgebtihren)

O Verbesserung des Fahrplanangebotes (Linienwege / Taktzeiten)
O Verbesserung der Sicherung von Umsteigeverbindungen

O Verbesserung der Erreichbarkeit von Haltestellen (Zuganglichkeit / Haltestellen-
dichte)

O Verbesserung der Bequemlichkeit von 6ffentlichen Verkehrsmitteln (z. B. Aus-
stattung und Sauberkeit)
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V.

O Verbesserung der Verknupfungsmaglichkeiten mit anderen Verkehrsmitteln
(z. B. Park&Ride und Bike&Ride)

O Bessere und leichter zugangliche Informationen

O Sonstiges:

# wenn bei IV.1 ,Radverkehr* angekreuzt

Radverkehr:
O Gutes und sicheres Radverkehrsnetz

O Gute und sichere Abstellmdglichkeiten (z. B. Fahrradboxen, Uberdachte
Stellplatze)

O (mehr) Umkleide- und Waschmoglichkeiten
O (mehr bzw.) bessere Reparaturmdglichkeiten

O Sonstiges:

# wenn bei IV.1 FuRverkehr* angekreuzt
FuRverkehr:
O Gute und sichere Infrastruktur (Querungshilfen / FulRwege)

O Sonstiges:

# wenn bei IV.1 ,Telearbeit, mobiles Arbeiten“ angekreuzt

Telearbeit, mobiles Arbeiten:
O Ausweitung der Telearbeitsplatze
O Vorgesetzte sollten mobiles Arbeiten haufiger erméglichen

O Verbesserung der technischen Ausstattung fiir mobiles Arbeiten in den Fachge-
bieten (mehr Notebooks)

O Sonstiges:

# wenn bei IV.1 ,sonstiges" angekreuzt

Sonstiges:

Kurze Erlauterung, welchen Bereich Sie meinen und welchen Verbesserungsbedarf
Sie sehen:

Person
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Um eine genaue Analyse der individuellen Verkehrssituation zu erméglichen, bendti-
gen wir von Ihnen einige persénliche Angaben. Diese werden selbstverstandlich ver-
traulich behandelt und ausschlieR3lich fur die statistische Auswertung genutzt.

V.1 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

O mannlich O weiblich

V.2 Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?

<20 Jahre 20-29Jahre 30-39Jahre 40 -49 Jahre 50 -59 Jahre

O O | O a
V.3 Besitzen Sie einen Pkw-Fuhrerschein?
O ja O nein
V.4 Steht Ihnen ein Pkw fur Ihren Arbeitsweg zur Verfigung?
O ja, immer O nein

O ja, regelméRig (mehrmals pro Woche)
O ja, aber nur gelegentlich

V.5 Besitzen Sie eine Bahncard der DB AG?

O Bahncard 25 O Bahncard 50 O Bahncard 100

> 59 Jahre

O

O nein

V.6 Welche Fahrkarte besitzen und nutzen Sie fur die Fahrt mit 6ffentlichen

Verkehrsmitteln? (Arbeits-/Dienstweg)

O Jobticket der DB AG
O Behordenticket der S-Bahn GmbH Berlin

O Jahreskarte:
O Nahverkehr 0O Regionalverkehr O Fernverkehr

O Monatskarte:
O Nahverkehr O Regionalverkehr O Fernverkehr

O Wochenkarte:
O Nahverkehr O Regionalverkehr O Fernverkehr

O keine
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O Einzelkarte:
0O Nahverkehr 0O Regionalverkehr O Fernverkehr

O Sonstiges:

V.7  Welcher Beschaftigungsgruppe gehoren Sie an?

O Beamtin/-er O Tarifbeschatftigte/-r O Auszubildende/-r

V.8 Ist Ihr Arbeitsverhéaltnis unbefristet oder befristet?

O unbefristet O befristet

V.9  Sind Sie teilzeit- oder vollzeitbeschéaftigt?

O Teilzeit: % O Vollzeit

V.10 Bitte nennen Sie die Postleitzahl Ihres Hauptwohnsitzes.

Postleitzahl:

VI. Mitteilungsmaoglichkeit

Hier haben Sie die Moglichkeit, uns weitere Mitteilungen zu machen (z.B. Nennung
neuer Mobilitdtsmanagement-Malinahmen, eigene Ideen und Anregungen, etc.).
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