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Vorwort

Der Radverkehr hat in den vergangenen Jahren
einen deutlichen Aufschwung hinsichtlich sei-
ner Bedeutung fiir das Verkehrssystem genom-
men. Auch das Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie hat als ein Wegbe-
reiter seinen Teil dazu beigetragen und seine
Aktivitdten im Bereich des Radverkehrs laufend
ausgebaut und verstdrkt. So wurde beispielswei-
se mit dem Unterausschuss Radverkehr im Rah-
men des Verkehrssicherheitsbeirates ein hoch-
kompetentes Gremium an Fachexpertlnnen und
Interessensvertreterlnnen geschaffen, welches
das Ressort mit wertvollen Beitragen und Inputs
fiir seine Radverkehrspolitik versorgt. Gemein-
sam kann dazu beigetragen werden, die Bedin-
gungen fiir das Radfahren zu verbessern.

Die Stdrke des BMVIT liegt darin, dass alle Ver-
kehrstrager unter einem Dach versammelt sind
und daher die Interessen des Radverkehrs in die
gesamte Zielhierarchie der Verkehrspolitik an
geeigneter Stelle eingebracht werden konnen
und prominente wie kompetente Fiirsprecherln-
nen finden. Dariiber hinaus kénnen Synergieef-
fekte genutzt und negative Wechselwirkungen
frithzeitig erkannt und mitunter ausgeschaltet
werden. Gleichzeitig werden Zielkonflikte zwi-
schen einzelnen Zielen und Verkehrstragern in
kooperativer Herangehensweise und mit integ-
rativen, verkehrs- und fachiibergreifenden Me-
thoden vermindert und in vielen Fallen auch im
Interesse aller VerkehrsteilnehmerInnen gelost.

Die vorliegende Publikation setzt einen strate-
gisch wichtigen Baustein, um das Verstandnis
fiir den Radverkehr und seine Anliegen zu ver-

starken. Damit gliedert sich das Projekt ausge-
zeichnet in das Strategie- und MaRnahmenport-
folio des BMVIT ein, um ein umweltfreundliches
und doch leistungsfahiges Verkehrssystem durch
Starkung aller Verkehrsmittel in jenen Einsatz-
bereichen, in denen sie jeweils ihre inhdrenten
Starken ausspielen konnen, zu entwickeln.

Die Schwerpunkte der radverkehrsrelevanten
Arbeit des BMVIT liegen in den Punkten Infor-
mation und Bewusstseinsbildung, Schutz der
schwidchsten Verkehrsteilnehmerlnnen und
damit in Zusammenhang insgesamt die He-
bung der Verkehrssicherheit, etwa in Cestalt
von Erstellung und Umsetzung des Verkehrssi-
cherheitsprogramms 2011-2020. Dabei wird der
Zweckmobilitdt insgesamt besonderer Stellen-
wert eingerdumt, denn wir wollen, dass zukiinf-
tig noch mehr Wege im Alltag mit dem Fahrrad
zurtickgelegt werden.

Abschliefend mochte ich Sie, geschdtzte Lese-
rinnen und Interessierte am Radverkehr, auf die
Kontaktstelle fiir Angelegenheiten des Radver-
kehrs auf Bundesebene im Bundesministerium
fiir Verkehr, Innovation und Technologie, die
Abteilung V/Infra4 - Gesamtverkehr aufmerksam
machen. Sie konnen diese unter den im Impres-
sum dieser Publikation angegebenen Kontaktda-
ten fiir Ihre Anliegen des Radverkehrs erreichen.

Uber aktuelle und abgeschlossene Aktivitdten
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovati-
on und Technologie im Bereich des Radverkehrs
informieren wir Sie dariiber hinaus auch laufend
auf unserer Internetseite www.bmvit.gv.at.

DI Herbert Kasser
Generalsekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr, Innovation und Technologie



Einleitung

Das vorliegende Werk soll einen statistischen
Uberblick iiber den Radverkehr in all seinen Fa-
cetten geben. Informationen iiber Osterreich
werden ebenso behandelt wie der internationale
Vergleich. Gerade der Radverkehr erscheint aus
heutiger Sicht in statistischer Hinsicht hdufig
untererfasst und zwar sowohl national als auch
insgesamt auf landertibergreifender Ebene. Da-
bei sind zuverldssige statistische Informationen
iiber Verkehrsnachfrage und Verkehrsangebot
eine wichtige Basis einer fundierten Verkehrspo-
litik und der damit verbundenen Zielsysteme und
MafRnahmen. Das Zahlengeriist soll aber nicht
nur der Ebene der Entscheidungstriagerinnen die-
nen, sondern besonders auch am Radverkehr in-
teressierten VerkehrsteilnehmerInnen ein Cefiihl
fiir die wesentlichen MafRzahlen des Radverkehrs
geben - und das in allen Bereichen: Von der Ver-
kehrsnachfrage tiber das Verkehrsangebot bis hin
zu grundlegenden physikalischen Kennziffern.

In einem ersten Schritt wurden bereits existie-
rende Informationen und Daten zusammenge-
tragen, aufbereitet und dargestellt, nicht zu-
letzt auch um moglichen Bedarf fiir zusatzliche
Erhebungen abzuschdtzen. Eine wesentliche

Datenquelle sind dabei die Ergebnisse einer in
Zusammenarbeit mit dem Klima- und Energie-
fonds im Rahmen des Projektes ISR - Intermoda-
le Schnittstellen im Radverkehr durchgefiihrten
detaillierten reprdsentativen demoskopischen
Erhebung zum Thema Radverkehr in Osterreich
(Kapitel 10).

Die Daten wurden aus vielen Quellen zusam-
mengetragen, in manchen Bereichen musste
auch auf Abschitzungen und die Kombination
unterschiedlicher Quellen zuriickgegriffen wer-
den, um ein anschauliches Bild einer GrofRen-
ordnung zu vermitteln. Die Ergebnisse sind mit
entsprechendem Vorbehalt zu interpretieren.
Mitunter wurden auch statistische Daten in die
vorliegende Publikation integriert, welche zwar
keinen direkten Bezug zu Osterreich aufweisen,
aber eine interessante und hilfreiche Informati-
on zur Verbesserung des Verstandnisses des Rad-
verkehrs darstellen.

Erginzungs- und Korrekturvorschlige sind je-
derzeit willkommen und werden per E-Mail an
die Abteilung V/Infra4 - Gesamtverkehr erbeten:
infra4@bmvit.gv.at

Wien, im August 2010
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Verkehrsmittelverfigbarkeit

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber den Zugang
zum Verkehrsmittel Fahrrad.

In rund 70% der osterreichischen Haushalte sind Fahr-
rader verfiigbar. Dieser Wert deckt sich mit der Aussa-
ge, dass rund drei Viertel der Bevolkerung zumindest
gelegentlich ein Fahrrad benutzen. In diesen Haus-
halten gibt es meist mehr Fahrrdder als Personen, was
darauf hindeutet, dass in vielen Haushalten fiir jeden
Zweck, wie etwa Einkaufen, Sport oder den Weg in die
Arbeit, ein eigenes Fahrrad bereit steht.

Die Zahlen zur Verkehrsmittelverfiigbarkeit, also zur
Anzahl der Fahrrader bezogen auf Haushalte oder Per-
sonen, beruhen auf Schdtzungen, da - im Unterschied
zu Kraftfahrzeugen - keine verpflichtende Registrie-
rung von Fahrrddern existiert. Die Daten bauen meist
auf demoskopischen Untersuchungen auf, in denen
die Ergebnisse von Befragungen einer reprasentativen
Stichprobe von Personen auf die Grundgesamtheit der
Bevélkerung hochgerechnet werden. Aus der Schwan-
kungsbreite von Hochrechnungen und den unter-
schiedlichen Methoden hierfiir ergeben sich zum Teil
erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Da-
tenquellen. Diese Daten sind daher mit entsprechen-
dem Vorbehalt zu betrachten und zu verwenden.
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Anzahl der Fahrrader pro Bundesland, 2010 q.cic vcs, 2010

Burgenland 190.000

Niederosterreich ——— Vorarlberg 300.000

1.200.000 Karnten 350.000

Salzburg
420.000

Tirol
530.000
Oberésterreich
1.110.000

Steiermark
870.000

Wien

1.000.000 .. .
Osterreich: 5.970.000

Fahrradbesitz in den Bundeslandern, 2010 o.cie: seistik austris, 2010: vco, 2010

Anzahl der Fahrrader pro 100 Einwohnerlnnen

Osterreich: 71

59
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Ausstattung der Haushalte, 2004/2005 ocue seristi austris, 2006

Anzahl der Haushalte mit/ohne Fahrrad
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Fahrrad Fahrrad Fahrrad
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Ausstattung der Haushalte, 200572010 oucie: seatistik Austria: VCB, 2010; FaM, 2010

Fahrrider pro Haushalt
mit Fahrrddern

Fahrrdder pro Person in
Haushalten mit Fahrradern
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Salzburg 2,57
Niederdsterreich 2,49

Tirol
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Ausstattung der Haushalte mit Fahrradern im Zeitverlauf o.cic s avstis

Anteil der Haushalte mit zumindest einem Fahrrad

s 1998

u

Mikrozens

Mikrozensus 1989
Konsumerhebung

Mikrozensu

Konsumerhebung 20

Verkehrsmittelausstattung der Haushalte im Zeitverlauf o.ic swosiausis

Anteil der Haushalte mit genanntem
Verkehrsmittel/OV-Zeitkarte

5
Fahrrad

PKW
g

Zeitkarte OV
Moped

1

Motorrad
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1999/2000 2004/2005
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Fahrzeug- und OV-Zeitkartenbesitz in Graz, 2008 o.c.c surmereca, 2005

Anteil der Personen

75%

Die Beschreibung des Verkehrsverhaltens
basiert auf den riickgesandten verwertbaren
Fragebogen von 1455 Grazer Haushalten mit
3217 Personen ab 6 Jahren

Vergleich von Pkw-Besitz, Fahrradbesitz und OV-Zeitkartenbesitz

Quelle: Statistik Austria 2004/05
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Ausstattungsgrad mit Fahrridern - Osterreich und Deutschland im Vergleich

Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2005; Statistik Austria, 2006

Anteil der Haushalte mit 0% 80%
zumindest einem Fahrrad
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Salzburg |
Tirol |
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Ausstattung der Haushalte mit Fahrrad weltweit, 2004/2005 oucue: van pijiet . 2007

Anteil der Haushalte mit
zumindest einem Fahrrad :

Niederlande
Finnland
Schweden
Dinemark
Deutschland
Norwegen
Osterreich

Ungarn [

»
>

Japan [E——

Polen EI

sland [

schweiz [

Kanada [

Italien
Mexiko
England & Wales
trland
Nordirland
Australien

Griechenland
Spanien . o
: Den Zahlen dieser Grafik liegt eine andere
Portugal Stichprobe als bei Grafik 1.09 zugrunde. Sie
. i dient in erster Linie dem internationalen
Bulgarlen _ Vergleich und wurde indiziert.
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Mobilitatsverhalten

Dieses Kapitel informiert dariiber, wieviel Radver-
kehr, wann, wo und warum abgewickelt wird.

Radverkehr hat in den letzten Jahren zweifellos an Be-
deutung und Stirke gewonnen. Dabei geht aus Daten
hervor, dass das Fahrrad zunehmend zu einem Ver-
kehrsmittel fiir die alltdaglichen Wege wird und nicht
mehr nur als reines Sportgerdt eingestuft wird. Im
internationalen Vergleich schneidet Osterreich beim
Radverkehrsaufkommen mit einem Platz im vorderen
Drittel relativ gut ab, trotzdem miissen die Bedingun-
gen fiir den Radverkehr weiter optimiert werden.

Die Angaben zum Mobilititsverhalten beruhen auf
Daten aus Stichproben, die auf die gesamte Bevol-
kerung hochgerechnet werden. Daher ergeben sich
gewisse Schwankungsbreiten und Unterschiede zwi-
schen einzelnen Erhebungen, die bei Interpretation
und Verwendung der Ergebnisse zu beachten sind.

In einem zweiten Teil dieses Kapitels werden Infor-
mationen zum Verkehrsaufkommen an ausgewdhlten
Querschnitten im osterreichischen Radverkehrsnetz
dargestellt. Informationen dieser Art werden herange-
zogen, um Entwicklung und Verlauf des Radverkehrs
beobachten zu konnen.
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Mobilitatsverhalten
Osterreich — Modal Split bm@

Wege pro Tag in Osterreich, 2002 o.cuc.emir 2000

19%
Offentlicher Verkehr

Radverkehr
45%
MIV - LenkerInnen

22%

Fullverkehr

10%
MIV - Mitfahrerlnnen

Verteilung der Personenverkehrsleistung in Osterreich, 2002

Quelle: Modellrechnungen des Umweltbundesamtes zur Luftschadstoffinventur

23%
Offentlicher Verkehr

Radverkehr

4,

Fullverkehr
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Anteil der mit dem Fahrrad zuriickgelegten Wege in den fiinf groBten
Stadten OSterreiChS Quelle: Herry Consult, 2005; VCO, 2006

Zuriickgelegte Fahrradkilometer pro Kopf und Jahr, 2005 o.cuc:vco, 2006
399

Osterreich 162 km

128 131 135

105
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Radverkehrsleistung in den Bundeslandern ouete st avsiria, 2010; vc6, 2006 am, 2010

295.867.584 km
234.265.508
133.598.997
94.845.119

178.376.310
163.130.220

(o
(o)
(a0}
@0
~N
L
N
#
L

Jahreskilometer pro Fahrrad in den Bundeslandern

Quelle: Statistik Austria, 2010; VCO, 2006; FGM, 2010

491 km

252 247
I I 226 711 505 196 188 178
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Mobilitdtsverhalten
bm@d Osterreich — Modal Split

Anzahl der Tagespendlerinnen mit Fahrrad, 2001 o.cue suisticavstria, 2007

Anderung des Fahrradanteils an Binnen-Pendelwegen, 1991-2001 o.cuc.vco 2005

+53%
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Mobilitdtsverhalten
24 Osterreich — Modal Split bm@

2.09

Verkehrsmittelwahl Tagespendlerinnen in den Bundeslandern, 2001

Quelle: Statistik Austria, 2007

% Auto, Motorrad, Moped
Eisenbahn, Schnellbahn
U-Bahn, StraRenbahn, Autobus, Obus
Fahrrad
0 Zu Fuf}

B Sonstige und Unbekannt
100%
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WegEZWECke m RadverkEhr Quelle: Herry Consult, 2006; Niederdsterreichische Landesregierung, 2003

Anteil der Wegezwecke an allen
Fahrten mit dem Rad

Erledigung
Bringen/Holen
von Personen
Ausbildung
dienstlich/
geschiftlich
Arbeitsplatz

Freizeit
private

Vorarlberg
2006

Niederosterreich
2003

Modal Split im werktaglichen Verkehr in Oberdsterreich, 2001

Quelle: Oberdsterreichische Landesregierung, 2001

keine Angabe 11.338 72,873 Mischformen MIV + OV

|

Fahrrad

387.123
Offentlicher Verkehr OV

513.276

1.924.015 i

Motorisierter
Individualverkehr MIV

Anzahl der Wege
pro Werktag
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Radverkehrsanteil in Wien, 2001-2008 o..ic: scd wien, 2010

Radverkehrsanteil in Graz, 1982-2008 ... sommer et 2000

14,/
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Mobilitdtsverhalten
bm@ @ Osterreich — Modal Split

Modal Split gemaR Verkehrsaufkommen nach Wegzweck am
BEiSpiEl GrOBraum SaleUI"g, 2004 Quelle: Herry Consult, 2004

. dienstlich, ' Ausbildung,: Personen- Einkauf . private

Arbeitsplatz :geschafthch Schule  transport .  Erledigung

OV
MIV

Mitfahrerin

MIV

FahrerIn

Modal Split gemaR Verkehrsleistung nach Wegzweck am
Beispiel GroBraum Salzburg, 2004 oucte: Herry consute, 2004

~ dienstlich, Ausb1ldung, Personen- E nkau f private

Arbeitsplatz geschafthch Schule transport Erled1gung

gesamt> 12,6% 41/ 8,

MIV

MitfahrerIn

MIV

FahrerIn

27

Freizeit,
Besuche

Freizeit,
Besuche

2.14

28115
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Modal Split von Menschen im Alter 45+ in Osterreich oucue.veo 2005

1% 1%

sonstiges - . -
MIV % 11%

MitfahrerIn

ov
Fahrrad

45- bis 64-Jahrige 65- bis 74-Jahrige  75- bis 84-Jdhrige  {iber 85-Jahrige

Modal Split an Universitaten am Beispiel Graz, 2009 o.cic zimmermann etal. 2010

S 19,5%
6.2

11,3 11,2
9,5 8,5

Karl-Franzens Technische Kunst Medizinische
Universitat Universitdt Universitdt Universitat

Bei der Frage nach der Hiufigkeit der Benutzung der Verkehrsmittel konnten die
ProbandInnen zwischen ,immer®, ,hdufig” und ,selten” auswahlen; daraus ergaben
sich Doppelnennungen. Ausgewertet wurden nur die ,immer” Bewertungen; dies
ergibt die fehlenden Prozentpunkte beim Modal Split.
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Mobilitdtsverhalten
bm@ Osterreich — Modal Split

Verkehrsmittelnutzung in Osterreich, 2009 o.ci scxstiaustia, 2009, o, 2010

Anteil der Personen, die mindestens einmal pro Woche einen Weg
mit dem jeweiligen Verkehrsmittel zuriicklegen

MIV, Offentlicher Fahrrad
lenkend Verkehr mitfahrend

Anteil der Einkaufsfahrten am Gesamtradverkehr in
ausgewadhlten steirischen Gemeinden o.cue rov, 2007

3%

Motorrad,
Moped
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Mobilitdtsverhalten
Osterreich — Rad & Einkauf bm@di

Durchschnittliche Ausgaben pro Monat nach Verkehrsmittel
und Standort des Geschafts o.cue: seyringer. 2000

o M1V
Fahrrad

[T zu Fulk
170 e
0€ I I I

landliches Gebiet landliches Gebiet stadtisches Cebiet  stadtisches Gebiet
Randlage Ortskern Randlage Ortskern

Umfrage in Wien und Oberdsterreich; 800 Befragte

Modal Split beim Einkaufen nach Lage des Einkaufortes o.cuc seyinger 2000

O,
7% I

landliches Cebiet liandliches Gebiet stadtisches Gebiet stddtisches Gebiet
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Einkaufsfahrten pro Monat nach Verkehrsmittel o.cic:seyinger 2000

Fahrrad zu Fufd

Umfrage in Wien und Oberdsterreich; 800 Befragte

Einkaufsstudie: Bendtigtes Verkehrsmittel fiir den Heimtransport
des EinkanS Quelle: ARGUS Steiermark, 2009

Anteil der
Einkaufsfahrten

in Abhédngikeit von
GrofRe und Gewicht

Fahrrad mit Fahrrad kein Einkauf
Anhdnger

1.635 beobachtete Einkdufe in Graz
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Zahlstelle Graz/Keplerbriicke, in Einbezug von Temperatur und
NiEderSChlag, Janner 2009 Quelle: Stadt Graz - Verkehrsplanung, 2010

Anzahl RadfahrerInnen
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Zahlstelle Graz/Keplerbriicke, in Einbezug von Temperatur und
NiederSChlag, JUli 2009 Quelle: Stadt Graz - Verkehrsplanung, 2010
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Abhangigkeit des Radverkehrsaufkommens von Temperatur und
NiederSChlag am BEiSPiel Wien Quelle: Snizek + Partner Verkehrsplanung, 2010
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Abhangigkeit des Radverkehrsaufkommens von der Temperatur am
BEiSPiEl Wien Quelle: Snizek + Partner Verkehrsplanung, 2010

Anzahl der Radfahrerlnnen Analyse der Monatswerte 2005-2010

®
Opernring

5.000

Westbahnhof

o .§§ N

® e

o £ °

® e
Argentinierstrafle

Radverkehrsaufkommen im Jahresverlauf am Beispiel Wien, Zdhlstelle
opernring, 2002_2010 Quelle: Snizek + Partner Verkehrsplanung, 2010

712002 ™ 2003 ™ 2004 ™ 2005 W 2006 ®™ 2007 ®™ 2008 m™ 2009 2010
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Jahresdurchschnittlicher Tagesverkehr auf Radwegen, Wien, 2009

Quelle: Snizek + Partner Verkehrsplanung, 2010

Werktags
Sonn- und Feiertags

Zahlstellen im Vergleich, Sommersaison 2006

Quelle: Snizek + Partner Verkehrsplanung, 2010; Stadt Graz — Verkehrsplanung, 2010; Magistrat Salzburg, 2010; WGD Tourismus GmbH, 2010

Summe der gezdhlten RadfahrerInnen, Mai-Oktober 2006

Wien, Salzburg, Graz, Schlégen (00),
Opernring Giselakai Keplerbriicke Donauradweg*

Wert teilweise gerundet, *hochgerechnete Werte
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Zahlstellen in Wien, Graz und Salzburg im Vergleich, 2009

Quelle: Snizek + Partner Verkehrsplanung, 2010; Stadt Graz - Verkehrsplanung, 2010; Magistrat Salzburg, 2010

Summe der gezdhlten RadfahrerInnen pro Monat

Salzburg, Rudolfskai ]_'29’536 125.026

Wien, Opernring ILS. 1 14.50

120.484

Graz, Keplerbriicke .
103.800
98.700

44.000
33.454

April September Dezember

Werte teilweise
gerundet

Was die Bedingungen fiir das Radfahren verbessert, 2006 .. vco. 2006
Radwege entlang von |
Freilandstragen RN
o ranroann N ;-
der Fahrbahn 62%
Verkehrsberuhigte Zonen _ 57%
Mehr Fahrradabstellanlagen _ 55%

Mehr Tempokontrollen .
I 5

fur Pkw und Lkw

Niedrigere Tempolimits [ 46%

0%
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Vergleich zwischen Kindern mit Mobilitatswunsch Fahrrad und
tatsachlichen Radfahrerinnen an Schulen in Osterreich, 2005 ot rov, 2010

Kinder mit dem Wunsch, mit dem
Fahrrad in die Schule zu kommen

33%

Radverkehrsanteil
am Weg zur Schule

11%

754 Befragte in
Osterreich

Warum nicht/selten mit dem Fahrrad unterwegs o.c..: rov, 2000

hiigelig

zu weit

schwitzen

Witterung

unsicher

weifd nicht

Verbindung |

Transport

Diebstahl | 3.360 Befragte in der
Energieregion Weiz
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Auswirkung von Offentlichkeitsarbeit auf den Radverkehr, Detmold (DE)

Quelle: VCO, 2002

Anteil der zuriickgelegten
Wege mit dem Fahrrad I

zu Begmn nach 1 Jahr nach weiteren 6 Jahren
Offentlichkeitsarbeit  technischer Mafdnahmen

Modal Split in dsterreichischen und ausgewdhlten internationalen
GfOBStadten Quelle: Herry Consult, 2005

& ¢
%
23
42
27

2002 2004 2000
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Radverkehrsanteil und Niederschlagstage oucuc:vco. 2006

Radverkehrsanteil

Anteil der Tage mit Niederschlag

Wien, AT Salzburg, AT Miinster, DE Groningen, NL

Wegewngenabhangiger MOdal Split, DeutSChland Quelle: Technische Universitdt Dresden, 2003

Fahrrad

ov

Wege < 3km 3-5km 5-7km 17-10km 10-100 km
43% 16% 13% 9% 20%
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Einteilung der Bevélkerung nach Mono- und Multimodalitat, Deutschland

Quelle: Universitét Karlsruhe

Einteilung nach innerhalb Multimodal: 39% { Monomodal: 61%
einer Woche verwendeten
Verkehrsmitteln Alles

5%
OV&Rad 7%

Oov&MIv 10%

Fahrrad & MIV 1 6%

Fahrrad

6% 11%0v

zu Full & MitfahrerIn

Zuriickgelegte Fahrradkilometer pro Einwohnerin und Jahr, 2005 o vcs,2006

936km

291 271 551

184 162 154
76 75 75
- 29 23
———
o -
. ¢ <

\’v
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Fahrradnutzung in zehn europdischen fahrradfreundlichen Stadten

Quelle: Ligtermoet, 2009

Radverkehrsanteil der Einwohnerlnnen an allen Wegen

Modal Split von Schiilerlnnen in vier europdischen Landern o courerence, 2005

B zu Ful’

H MIV, Fahrerln
B MIV, MitfahrerIln
m OV

10%

OB & .8
@

Niederlande Belgien Schweiz Osterreich
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Fahrrad als Hauptverkehrsmittel im Alltag, 2007 ouue: causp organization, 2007

Geschwindigkeit des Radfahrens im urbanen Raum im Vergleich zu
anderen Verkehrsmitteln o.ce rou, 2010
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Hauptverkehrsmittel im Alltag, 2007 ouue:caup organizstion, 2007
B MIV mov " zu Fu Fahrrad I7 sonstiges
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Infrastruktur

Dieses Kapitel informiert iiber Zahlen, Daten und Fak-
ten des ruhenden und fliefenden Radverkehrs.

Radverkehr wird einerseits auf eigenen ihm zugewie-
senen Verkehrsflichen, den Radverkehrsanlagen, ab-
gewickelt, andererseits aber auch iiberall dort, wo es
das Verkehrsaufkommen und rechtliche Bestimmun-
gen zulassen, im Mischverkehr mit Kraftfahrzeugen
oder dem Fuflverkehr. Dabei stehen die gegebene Ver-
kehrsnachfrage und insbesondere Erwdgungen zur
Verkehrssicherheit im Mittelpunkt.

Die Gestaltung von Infrastruktur ist mit Richtlinien
und Empfehlungen verbunden, die sich nach techni-
schen Erfordernissen und Erfahrungen aus der Pra-
xis richten. Osterreichweit sind die Richtlinien und
Vorschriften fiir das StraRenwesen (RVS), die von der
Forschungsgesellschaft Strafe - Schiene - Verkehr FSV heraus-
gegeben werden, und die Bodenmarkierungsverord-
nung relevant.
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Stellplatzabmessungen oueie: rsv,rvs 03.02.13, 2001 reis, steger-vonmetz

0,8m
(0,5m bei hohenversetzter Aufstellung)

1,3m 1,5m

>
X
>
>

Senkrechtparkierung Vorderradiiberlappung

Vergleich Flachenverbrauch Auto - Fahrrad

Quelle: FSV, RVS 03.02.13, 2001, RVS 03.04.12; adaptiert von FGM, 2010

10,0m?

vereinfachte Darstellung, Werte abhdngig von Anordnung und Situation vor Ort
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Erforderliche Stellplatzanzahl nach Nutzungen ouie:rsv.rvs 0s.07.11, 2008

Art der Nutzung Mindestanzahl der Fahrrad-Stellplitze
Wohnen
Wohnungen allgemein 1 je 50 m’ Bruttogeschofifliche

Fiir BesucherInnen von Privatwohnungen 1 je 300 m’ Bruttogeschoffliche
Heime 1je 2 Betten
Fiir BesucherInnen von Wohnheimen 1je 5 Betten

Krankenhduser 1je 4 Betten

Ausbildung
Kindergdrten, Kindertagesstdtten 1je 10 Kindergartenplatze
Schulen 1 je 5 Ausbildungspldtze
Bibliotheken 1 je 50 m? Verkaufsfliche (VKF)
Hochschulgebdude 1je 8 Studenten
Fahrschulen 5 je Lehrsaal

Arbeitsplatze 1je 5 Arbeitsplitze

Versorgung
Verkaufsstdtten
Geschafte fiir Waren des taglichen Bedarfs 1je 25m? VKF
Verkaufsgeschifte, EKZ, Warenhduser fiir die Nahbereichsversorgung 1je 50 m* VKF
Dienstleistungsbetriebe
Dienstleistungsbetriebe , kundenintensiv* 1je 25 m? VKF

Dienstleistungsbetriebe ,,nicht kundenintensiv* 1je 45 m? VKF
Bahnhofe, Haltestellen, Bushaltestellen gesonderte Bedarfsermittlung

Freizeit
Sportausiibung
Sporthallen, Sport- und Tennisplatze, Freibdder, usw. 1 je 5 Garderobekdstchen
Hallenbader, Sport- und Fitnessstudios, Saunen, Solarien 1 je 10 Garderobekdstchen
Besuch von Vorfiihrungen und Versammlungen
Versammlungsstdtten {iberortlicher Bedeutung (Stadien, Theater, usw.) 1 je 50 Besucherplitze
Sonstige Versammlungsstdtten (Kinos, Kirchen, Vortragssdle usw.) 1je 10 Besucherpldtze
Jugendzentren 1 je 50 m* BruttogeschofRfliche
Besuch von Hotellerie und Gastronomie
Gaststdtten 1 je 8 Sitzpldtze
Hotels und Pensionen 1je 20 Betten
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Akzeptierte Entfernung zwischen Abstellort und Zielort in Abhangigkeit
von der beabsichtigten Aufenthaltsdauer o.cic ceis sotiing tasegasra. 2008

Parkdauer

Geschaft

Akzeptierte
Entfernung
vom Abstell-
ort zum Ziel-
ortinm

v
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Regelquerschnitt Radwege o rsv.rvs 03.02.13, 2001

straflenbegleitender Einrichtungs-Radweg

Gehsteig Radweg

\4

—_— Fahrbahn

1,6-2,0m >0,5 rr{ Schutzstreifen

selbststindig gefiihrter Zweirichtungs-Radweg

Gehweg Radweg Griinflache

' 2,0-3,0m >0,25m Lichtraum
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Regelquerschnitt Radfahrstreifen o.cue rsv.rvs 030215 2001

Zweirichtungs-Fahrbahn mit Radfahrstreifen

) Park-  Radfahr- Radfahr-
Gehsteig  gtreifen streifen Fahrbahn streifen

Regelquerschnitt Mehrzweckstreifen o rsv.rvs 03.02.13, 2001

Zweirichtungs-Fahrbahn mit Mehrzweckstreifen

. Park- Mehrzweck- Mehrzweck-
Gehsteig streifen  streifen Fahrbahn streifen

A

Einbahn mit Mehrzweckstreifen

Mehrzweck-
Gehsteig ~ Fahrbahn streifen  Gehsteig

Gehsteig

Gehsteig
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Leistu ngsféi higkeiten Quelle: FSV, RVS 03.04.12, 2001; Thiiringer Ministerium fiir Bau, 2008

Fahrstreifenbreite Maximum/h

1m » 1.000 Fahrrader

1.500 Fahrrader

2.500 Fahrrader

14.000 Fahrrader

zum Vergleich:
2.000 PKW

Radwegenetzlange nach Bundeslandern q.cic:rom, 2010
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Radwegenetzlange pro Einwohnerln nach Bundeslandern q.ci rom, 2010

6,3km

Radwegenetzlange pro Flache nach Bundesldandern o.cue rr. 2010
2.651m

Netzldnge je km? Flache
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Radrouten in Wien, 1995-2009 o.cue: sead wien, 2010

206

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Radfahren gegen die Einbahn in Wien, 2001-2009 o.cic st wien, 2010

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Uberpriifung der Notwendigkeit von Verkehrslichtsignalanlagen fiir
querenden Radverkehr ot rsv. rvs 050451, 1998

Pkw/h

900
800
700
600

500

Fahrbahnbreite

400 5m

200
7m

100 10m

== 15m
Radfahrerinnen/h
100 200 300 400 500 600 700 800 900 1.000

Verkehrsorganisation (mischen/trennen) in Abhdngigkeit von
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Zusammenhang Fahrgeschwindigkeit, Kurvenradius und erforderliche
Verbreiteru NE ouelie: Fsv, Rvs 03.02.13, 2001

Geschwindigkeit 10km/h Verbreiterung

15km/h

20km/h

25km/h

30km/h

Kurvenradius

Einzugsbereich von Haltestellen bei einer Wegedauer von 10 Minuten

Quelle: FGM, 2009

3,6km

Pedelec Einzugsgebiet: 40,0 km?
2,5km

Fahrrad Einzugsgebiet: 20,0 km?

0,7 km

zu Fuf} Einzugsgebiet: 1,5km?
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EUI"OpaiSChe Radnetze im VergleiCh Quelle: The Urban Transport Benchmarking Initiative, 2003-2004
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Baukosten von Radinfrastruktur in der Schweiz o rofsceteer et ot 2010

3,0m breiter Radweg, inkl. Koffer,

Entwdsserung iiber Schulter

o

Kandelaber, pro lfm 105,7 105,7

Randabschluss beidseitig 2,0m, pro Ifm 105,7 105,7

Fahrbahn
verbreiterung
(2x1,5m)

bei StralRen-

befestigte Fliche pro m? 70,5 52,9

bei bestehender
neue Beleuchtung
im Abstand von 50m

Kosten pro Laufmeter in € 493,5 423,0
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3.01 Osterreichische Forschungsgesellschaft Strafle - Schiene - Verkehr (FSV) | Radverkehr - RVS 03.02.13|Wien|2001;
Reis, M.; Steger-Vonmetz, C. |Leitfaden Fahrradparken|Energieinstitut Vorarlberg, Amt der Vorarlberger Lan-
desregierung|Bregenz, Dornbirn

3.02 Osterreichische Forschungsgesellschaft Strafe - Schiene - Verkehr (FSV) | Radverkehr - RVS 03.02.13 | Wien| 2001
Osterreichische Forschungsgesellschaft Strale - Schiene - Verkehr (FSV) | Querschnittgestaltung von Innerortsstrafien -
RVS03.04.12|Wien|2001

3.03 Osterreichische Forschungsgesellschaft Strafie - Schiene - Verkehr (FSV) | Organisation und Anzahl der Stellplatze fiir
den Individualverkehr -RVS 03.07.11 | Wien| 2008

3.04 Celis, P.; Bolling-Ladegaard, E. |Bicycle Parking Manual | The Danish Bicycle Cyclists Federation|Kopenhagen | 2008
3.05 Osterreichische Forschungsgesellschaft Strafde Schiene Verkehr (FSV) | Radverkehr- RVS 03.02.13 | Wien | 2001
3.06 Osterreichische Forschungsgesellschaft Strafie Schiene Verkehr (FSV) | Radverkehr-RVS 03.02.13 | Wien|2001
3.07 Osterreichische Forschungsgesellschaft Strafde Schiene Verkehr (FSV) | Radverkehr - RVS 03.02.13 | Wien | 2001

3.08 Osterreichische Forschungsgesellschaft Strafle Schiene Verkehr (FSV) |StrafSengestaltung von Innerortsstrafien - RVS
03.04.12|Wien|2001
Thiringer Ministerium fiir Bau, Landesentwicklung und Medien | Radverkehrskonzept fiir den Freistaat Thiiringen | Juni
2008 |Anlage 6| Seite 8

3.09 Forschungsgesellschaft Mobilitdt - FGM | telefonische Angaben der Osterreichischen Bundesldnder|Graz|2010
3.10 Forschungsgesellschaft Mobilitdt - FGM | telefonische Angaben der Osterreichischen Bundesldnder|Graz|2010
3.11 Forschungsgesellschaft Mobilitit - FGM | telefonische Angaben der Osterreichischen Bundesldnder|Graz|2010
3.12 Abteilung Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten (MA 46)| Wien|2010
3.13 Abteilung Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten (MA 46)|Wien|2010

3.14 Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe - Schiene - Verkehr (FSV) | Einsatzkriterien - RVS 05.04.31| Wien
1998

3.15 Osterreichische Forschungsgesellschaft Strafe - Schiene - Verkehr (FSV) | Radverkehr - RVS 03.02.13 | Wien| 2001
3.16 Osterreichische Forschungsgesellschaft Strafie - Schiene - Verkehr (FSV) | Radverkehr - RVS 03.02.13 |[Wien|2001

3.17 Forschungsgesellschaft Mobilitdt - FGM | Mobilitits e- Marketingkonzept fiir den Pedelec Einsatz in der Energieregion Weiz-
Cleisdorf|Energieregion Weiz-Gleisdorf GmbH | 2009

3.18 The Urban Transport Benchmarking Initiative|Online Benchmark Tool| 2003-2004 | http:/www.
transportbenchmarks.eu/tool/benchmarking-tool.php|Stand: 1.7.2010

3.19 Hofstetter, M.; Farner C. |Baukosten der hiufigsten Langsamverkehrsinfrastrukturen | Bundesamt fiir Straflen (ASTRA)
Bern|2010

3.20 Forschungsgesellschaft Mobilitit - FGM im Auftrag der steiermarkischen Landesregierung, FA 18A Cesamtver-
kehr und Projektierung|Graz|2009
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Verkehrssicherheit

Wie alle am Verkehr teilnehmende Personen sind auch
Radfahrerlnnen einem gewissen Unfallrisiko aus-
gesetzt. In diesem Kapitel wird dariiber informiert,
wann und wo Unfille passieren, wo und unter wel-
chen Umstanden das Risiko am hochsten ist, und wo
und in welchen Situationen daher besonders hohe Vor-
sicht geboten ist. Diese Informationen sind sowohl fiir
Verkehrsteilnehmerlnnen selbst relevant, als auch fiir
Expertlnnen, die so mafgeschneiderte unfallverhii-
tende Mafdnahmen entwerfen und anwenden kénnen.

Radfahrerlnnen sind durch Konflikte mit dem Kraft-
fahrzeugverkehr einer besonderen Gefihrdung aus-
gesetzt. Daher miissen RadfahrerInnen und ihr spe-
zielles Schutzbediirfnis sowie ihre Eigenschaften als
Verkehrsteilnehmerlnnen stirker ins Bewusstsein
der Kraftfahrzeuglenkerlnnen gelangen. Andererseits
sollen im Interesse der Senkung der Unfallzahlen ins-
gesamt auch Radfahrerlnnen ihre eigenen Crenzen
besser kennenlernen, da die vorliegenden Daten auch
darauf hindeuten, dass RadfahrerInnen ein tber-
durchschnittliches Risiko aufweisen, Alleinunfille
ohne Beteiligung anderer Verkehrsteilnehmerlnnen
zu verursachen.

Besorgniserregend ist dabei die Tatsache, dass den
rund 5.000 polizeilich gemeldeten verletzten Radfah-
rerlnnen pro Jahr rund 25.000 gegeniiberstehen, die
lediglich im Krankenhaus erfasst werden und damit
nicht in die offiziellen Verkehrsunfallstatistiken ein-
flieRen. Dies unterstreicht die hohe Bedeutung der
Verkehrssicherheitsarbeit fiir den Radverkehr.
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Unfallgeschehen im Radverkehr, 1998-2009 o.cue suisti austris, 2010; k1, 2010

5.968
6.000 gy 22O, 56265 930.5.899
5.576 /77 '
5.912\/ 837, ¢

Unfalle

| 7 5.757
Verletzte 55 05

5.000"

Getotete

30. 37

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Anteil von Radverkehrsunfallen an allen StraRenverkehrsunfillen,
1998_2009 Quelle: Statistik Austria, 2010
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Geschlechtsunterschiede bei Radverkehrsunfallen, 2009

Quelle: Statistik Austria, 2008; KfV, 2010

Verletzte Cetotete

Verletzte und getotete Radfahrerinnen im Vergleich zu allen
StraRenverkehrsunfallen nach Altersgruppen, 2008 q.cc: sustik austria, 2008

(=

>64 unbekannt
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Radverkehrsunfille nach Unfalltyp und Obergruppen, 2008 . st avsiria, 2008

4, 2% unfille mit haltenden

4 70 Unfille im oder parkenden Fahrzeugen

Begegnungsverkehr

20, 2 o/0 Unfille mit

(")
6, 1% ruRgingert fall
» 70 Fulbgatigerinnentniatie nur einem/r Beteiligten

6 ’ 9 % Unfille beim Abbiegen und Um-
kehren - entgegengesetzte Richtung \
£, 3% unfille beim Abbie
’ gen 9 . .
und Umkehren - richtungsgleich 16’9 G U A
Kollision auf Kreuzungen
beim Einbi
8, 8% unfille auf Parkplatz-, el Sinblegen

Tankstellen-, Haus-, und Grund-
stiickausfahrten

11 . 0% unfille 11 ’ 9% Rechtwinkelige

im Richtungsverkehr Kollision beim Queren auf
Kreuzungen

Radverkehrsunfille und dabei Verletzte und Get6tete nach Ortsgebiet
Und FrEiland, 2008 Quelle: Statistik Austria, 2008
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Unfallgeschehen auf Radwegen, 1999-2008 o.ctic: seaisti Austria, 2008
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Quelle: Statistik Austria, 2008
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4.09

Verungliickte bei Radunfillen nach Art der Beteiligung, 1998-2007

Quelle: Statistik Austria, 2008

Fahrrad
[ ]

Fullgangerin Moped Motorrad Pkw Bus Lkw tiber 3,5t sonstiges
I D NS I e I
EinschlieRlich EinschlieRlich Jeweils ohne oder mit Anhanger, Lkw tiber 3,5t
Kleinmotorrad  Leichtmotorrad einschliellich Tankwagen.

400 450

257 30 43 28
101

8112| 27
1

59 1
10

641518
| 1
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Getotete bei Radunfallen nach Art der Beteiligung, 1998-2007

Quelle: Statistik Austria, 2008

Fahrrad Fuf’)gangerIn Moped Motorrad Pkw Lkw iiber 3,5t
I D IS N BN s
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Verunfallte Radfahrerlnnen, Jahresdurchschnitt 2002-2008 o...: «rv, 2010

Kinder 0-14 Jahre

Erwachsene 15-59 Jahre

790

4.840

polizeilich im Krankenhaus
erfasst erfasst

Unfallgegner bei Radverkehrsunfallen, 2008 . st avsiris: vco, 2000

Bus1%

o, .
Moped & Motorrad % L 57 Sonstiges
Fullgidngerln 3%

Lkw 4%
Fahrrad
Alleinunfalle

Summe der Radverkehrsunfille: 5.645
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Unfallgegner bei tédlich verunglickten Radfahrerinnen, 2008

Quelle: Statistik Austria; VCO, 2009

Sonstiges

10%
FuRgingerIn 2%
Bus 3%
Fahrrad 32% Pkw
Moped & Motorrad / % ‘

Alleinunfille
Summe der getoteten Radfahrerinnen: 62

Unfallgeschehen im Radverkehr nach Bundesldndern, 2009

Quelle: Statistik Austria, 2008; KfV, 2010
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Verletzte Radfahrerlnnen nach Altersgruppe und Geschlecht, 2009

Quelle: Statistik Austria, 2008; KfV, 2010

10-19 20-29 30-39 4049 50-59 60-69 70-79 >79 unbek.

Getdtete Radfahrerinnen nach Altersgruppe und Geschlecht, 2009

Quelle: Statistik Austria, 2008; KfV, 2010

10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 >79
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Anteil von Radunfillen auf Gehsteigen und Gehwegen nach Bundesland,
2003_2007 Quelle: Statistik Austria, 2008

Burgenland

Karnten
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Oberosterreich
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Tirol
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An Unféllen Beteiligte nach Bundesldndern, 2008/2009 o.cue sutstik austris, 2010

2008 937 3.620 8.393 10.144 3.598 7.851 4.178 1.853 6.390 46.964

Pk
w-----------

2008 542  4.085

Lk
W-----------

2008 775 1.122 684 1.026 769 6.157

Fahmd-----------

Fuflginger- 2008 455 193 1.246  4.554

Spiel-, 2008

SP"“g"“t-----------

Verletzte nach Art der Beteiligung und Bundesléndern, 2008/2009

Quelle: Statistik Austria, 2010

2008 702 2.166 5.942 6.616 2.175 4.864 2.541 935 3.004 28.945

k
) W-----------

2008 1.165

Lk
w-----------

2008 483 700 1.045 598 5.564

Fahmd-----------

Fuflginger- 2008 421 183 1.177  4.233

Spiel-, 2008
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Getdte nach Art der Beteiligung und Bundesldndern, 2008/2009

Quelle: Statistik Austria, 2010

2008 111

Pk
W-----------

2008

Lk
w-----------

2008

Fahmd-----------

FufRginger- | 2008 102

S 1e1 2008

SP"“g“"fat-----------

Unfallgegner von Radfahrerinnen im Bereich des Wiener Radwegenetzes
”Ring RUI‘Id“, 2002_2004 Quelle: Traub, 2006

Fahrrad

FuRgingerln 9 UPs = 8%
( Pkw 87 UPS = 74%

Lkw 5UPS = 4%

ov4uprs » 3%
einspurige Kfz 2 Ups = 2%

UPS: Unfille mit Personenschaden
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Unfallumstinde bei Radunfillen mit Personenschaden in Osterreich,
1998_2008 Quelle: KfV

T-Kreuzung
Radfahrstreifen/Radweg
Kreuzung mit Vorrang
Kreuzung mit ,,Rechtsvorrang*
vierarmige Kreuzung

Haus-, Grundstiickseinfahrt
Gehsteig/Gehweg

Geregelte Kreuzung

Verkehrsberuhigte Zone E

Einbahn
Schutzweg
ortl. Sichtbehinderung

Fahrbahn mit Schienen

Anderes*

*Anderes: sonst. Besonderheiten, Kreisverkehr, baulich geteilte Fahrbahn, Unterfithrung/Tunnel,
Auf einen Unfall konnen mehrere Bankett/Seitenstreifen, Briicke, Baustelle, Fahrbahnenge, Nebenfahrbahn, versetzte Kreuzung,
Unfallumstande zutreffen. Haltstelle, Fahrbahnkuppe, Fugangerzone, sonst. Bahniibergang, Bahniibergang
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Verkehrstote bei Radunféllen per Land, EU-19, 1997-2006

Quelle: EC, DG TREN, CARE Database, 2008

Belglen BE 122 135 122 134 130 105 110
Tschechien CZ = = - = - - - Sl 110

Danemark DK 65 58 59 58 56 52 47 31
Estland EE = = = = - - - 13
Criechenland EL 32 34 23 22 29 14 21

Spanien ES 84 9% 78
Frankreich FR

Irland IE 10 18 10
Italien IT
Luxemburg LU
Ungarn HU
Malta MT
Niederlande NL
Osterreich AT
Polen PL
Portugal PT
Finnland FI
Schweden SE

GCroflbritannien
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Verkehrstote bei Radunféllen pro 1 Mio. Einwohnerinnen, EU-19,
1997_2006 Quelle: EC, DG TREN, CARE Database, 2008

Belgien BE 12,0 13,2 11,9 13,1 12,7 10,2 10,6
Tschechien CZ — - - - - - - — 10,7
Danemark DK 12,3 11,0 11,1 10,9 10,5 9,7 8,7 , 7,6 5,7
Estland EE - — - - - - - 5,2 9,7
Criechenland EL 30 3,1 2,1 2,0 2,7 1,3 1,9 , 1,6 1,9
Spanien ES° 29 29 30 2,1 25 23 1,9 , 1,9 1,7
Frankreich FR' 58 53 54 45 42 36 3,2 2, 9 2,9
Irland 1IE 6,6 5,7 3,8 2,6 3,1 4,6 2,5
Italien IT 75 6,4 7,1 6,7 58 55 5,7
Luxemburg LU 24 24 0,0 2,3 2,3 2,3 =
Ungarn HU = - - - 17,6
Malta MT - - - =
Niederlande NL , , , , , ,5 11,6
Osterreich AT 8,3 7,2 7,7 6,9
Polen PL - - - =
Portugal PT 7,5 7,3 5,5 6,0
Finnland FI , , , , , , 7,5
Schweden SE 4,7 6,6 5,3 , 3,9
Crofdbritannien UK' = 3,2 2,8 2,2 2,0

BE
CczZ

EE
EL
ES
FR
IL
1T
LU
HU
MT
NL
AT
PL
PT
FI
SE

1 UK (2006) = GB (2006)
+ NI (2005)




Radverkehr in Zahlen
Verkehrssicherheit
bm@d International

Anteil der Verkehrstoten bei Radunfallen in Relation zur Gesamtanzahl
der Getotetenim StraBenverkehr, EU'19, 1997-2006 ouciic: e, 06 TREN, CARE Databsse, 2008

Belgien BE 89 9,0 8,7 9,1 8,7 80 9,1 6,8 6,5 8,6
Tschechien CZ = - - - - - — - 10,3
Dinemark DK 13,3 11,6 11,5 11,6 13,0 11,2 14,4 12,4 10,1

Estland EE — - - - - - - 4,1 6,4
Griechenland EL 1,5 1,6 1,1 1,1 1,5 0,9 1,4 1,1 1,3
Spanien ES 21 19 2,1 1,5 1,8 1,8 1,9 1,8 1,8
Frankreich FR 4,1 3,6 3,8 3,3 3,1 2,9 3,2 3,8
Irfland IE 51 4,6 3,4 2,4 29 4,38 =
Italien IT 6,4 5,8 6,0 5,7 4,9 4,7 5,3
Luxemburg LU 1,7 1,8 -
Ungarn HU = -
Malta MT - =
Niederlande NL
Osterreich AT 6,0 5,9
Polen PL - -
Portugal PT 3,0 3,5
Finnland FI
Schweden SE 7,8
Grofdbritannien UK!

1 UK (2006) = GB (2006)
+ NI (2005)
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Verkehrstote bei Radunfdllen nach Alter und Geschlecht, EU-19, 2006

Quelle: EC, DG TREN, CARE Database, 2008

O 14 15-24 25-39 40 -59 unbek.
d 9 d 9 gd| Q2 4 9

Belgien BE 10,9 19,6 35,9 0,0 33,7
Tschechien CZ 0,0 4,5 0,0 55 3,6 8,2 8,2 36,4 10,9 22,7 0,0 22,7
Dinemark 3,2 3,2 129 0,0 3,2 9,7 3,2 9,7 22,6 32,3 0,0 45,2

Estland EE 0,0 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 23,1 30,8 30,8 0,0 38,5

Criechenland EL 0,0 14,3 0,0 14,3 0,0 4,8 0,0 28,6 0,0 38,1 0,0 0,0

Spanien ES 1,3 53 1,3 12,0 1,3 16,0 1,3 32,0 0,0 26,7 2,7 5,3
Frankreich FR 1,7 50 1,7 99 1,7 4,4 6,1 199 6,1 43,1 0,6 17,1

Irland IE!' 10,0 20,0 10,0 0,0 0,0 10,0 0,0 10,0 0,0 40,0 0,0 20,0

Italien IT*> 0,0 4,1 1,7 2,0 1,7 10,5 4,4 16,9 9,1 47,6 2,0 16,9
Luxemburg LU* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0

Ungarn HU 0,7 5,2 0,7 3,3 2,0 5,2 36,6 7,8 31,4 0,7 16,3

Malta MT 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Niederlande NL' 59 53 3,7 6,4 3,7 4,3 12,8 19,1 34,6 0,5 36,7
Osterreich AT 0,0 0,0 2,1 4,2 6,3 8,3 18,8 22,9 31,3 0,0 39,6
Polen PL 1,0 3,2 0,8 58 1,0 11,1 6,6 29,0 8,3 29,7 3,5 17,7
Portugal PT 0,0 57 0,0 86 0,0 11,4 2,9 20,0 2,9 457 2,9 5,7
Finnland FI 0,0 6,9 0,0 0,0 3,4 0,0 0,0 27, ,6 34,5 0,0 31,0
Schweden SE 0,0 7,7 3,8 3,8 7,7 3,8 154 4 34,6 0,0 42,3
Crofdbritannien UK* 4,0 17,3 0,7 6,0 4,0 21,3 4,7 20, ,3 18,0 0,0 16,7

Gesamt, EU-19, 2006

1 Daten von 2004
2 Daten von 2003

3 Daten von 2002

4 UK (2006) = GB (2006)
+ NI (2005)
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Getotete bei Radunfallen nach Ortsgebiet und Freiland, EU-19, 2006

Quelle: EC, DG TREN, CARE Database, 2008

Ortsgebiet Ortsgebiet in %

Belgien BE 34 57 37
Tschechien CZ 72 38 65
Ddanemark DK 21 10 68
Estland EE 5 8 38
Griechenland EL 15 6 71
Spanien ES 20 55 27
Frankreich FR 79 44
Irland IE! 0 10 0
Italien IT2 62
Luxemburg LU? 0
Ungarn HU 60
Malta MT 0
Niederlande NL! 61
Osterreich AT 52
Polen PL* 54

Portugal PT 51

Finnland FI 79
Schweden SE 58
GrofRbritannien UK® 65

Ortsgebiet

1 Daten von 2003
2 Daten von 2004
3 Daten von 2002
4 Daten von 2005

5 UK (2006) = GB (2006)
+NI(2005)

Freiland




Radverkehr in Zahlen
Verkehrssicherheit
International bm@ @

Verkehrstote bei Radunfdllen nach Wochentag, EU-19, 2006

Quelle: EC, DG TREN, CARE Database, 2008

Belgien BE 8 13 14 16 23 8 10

Tschechien CZ 19 13 20 9 22 14
Ddnemark 7 3 4 4 6
Estland EE 3 2
Griechenland EL 5
Spanien ES 9 12
Frankreich FR 23
Irland IE! 1
Italien IT2 43
Luxemburg LU? 0
Ungarn HU 12
Malta MT 0
Niederlande NL! 26
Osterreich AT 4
Polen PL* 83
Portugal PT
Finnland FI
Schweden SE
GrofRbritannien UKS 31

Durchschnitt, EU-19

1 Daten von 2003
2 Daten von 2004
3 Daten von 2002
4 Daten von 2005

5 UK (2006) = GB (2006) Montag  Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag  Sonntag
+ NI (2005)
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Anteil der Getdteten bei Radunfallen nach Wochentag und Uhrzeit, EU-19,

2006 Quelle: EC, DG TREN, CARE Database, 2008

1:59 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3
3:59 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,2 0,5
5:59 0,6 0,4 0,3 0,1 0,3 0,2 0,4
7:59 1,2 1,3 0,9 1,2 0,9 0,8 0,3

- o 1,5 1,1 1,3 1,6 1,8 1,2 1,1

- 11: 2,0 2,0 2,3 1,5 2,2 1,5 1,8

-13: 1,2 1,1 1,5 1,6 1,6 2,0 1,3

- 15: 2,0 1,7 2,1 1,8 2,5 2,4 0,9

- 17: 2,5 2,3 1,9 2,3 2,9 1,8 1,5

- 19: 2,0 1,8 1,8 1,9 1,7 2,1 1,8

- 21: 1,1 1,2 1,5 1,0 1,5 1,2 0,7

- 23: 0,5 0,4 0,5 0,8 0,9 1,2 0,5

Gesamt, EU-19, 2006

/N

1,2
—

4:00 6:00 8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00 20:00 22:00 24:00
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Getotete bei Radunfillen nach Lichtverhdltnissen, EU-19, 2006

Quelle: EC, DG TREN, CARE Database, 2008

Belgien BE
Tschechien CZ
Ddnemark

Estland EE
Griechenland EL
Spanien ES
Frankreich FR
Irland IE!
Italien IT?
Luxemburg LU?
Ungarn HU
Malta MT
Niederlande NL!
Osterreich AT
Polen PL*

Portugal PT

Finnland FI
Schweden SE
Grof3britannien UK5 104

w o ©O OO0 © ©O ©O VW s +H O +H O W

()]
~
Dle|l|lklec |lo|leo|loa|lolwe|lo|le|le|le|le|o |

1
0
0
1
0
0
0
0
4
0

Gesamt, EU-19

unbekannt 18,3 % Dunkelheit 20,1%

A Dimmerung 5,0%

1 Daten von 2003
. . 4 O/
2 Daten von 2004 Dimmerung oder Tageslicht 5,4 %

3 Daten von 2002

4 Daten von 2005 Tageslicht 51, 1%

5 UK (2006) = GB (2006)
+ NI (2005)
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Getotete bei Radunfdllen nach Monat, EU-19, 2006 .. tc, o tren, care patsbase, 2008

N 3 3 T T S

Belgien BE 4 5
Tschechien CZ 15 6
Ddnemark DK 4 2

3
1
4

Estland EE 3
Griechenland EL 3
Spanien ES 8
Frankreich FR 16
Irland IE! 1
Italien IT?
Luxemburg LU?
Ungarn HU
Malta MT
Niederlande NL!
Osterreich AT
Polen PL* 40
Portugal PT 1
Finnland FI 0
Schweden SE 1
GroféblrltanmenUKS 6

Gesamtin % . .

Osterreich

1 Daten von 2003
2 Daten von 2004
3 Daten von 2002

4 Daten von 2005

U e Jjin Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
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Zusammenhang zwischen Fahrleistung und Todesrisiko o.cue witini roctor

Radkilometer pro Ein-

wohnerIn pro Tag
0,1
6,0
\/ :

getotete Radfahrerlnnén
pro 100 Mio. km :

Getotete bei Radunfallen an Kreuzungen nach Verkehrsbeteiligung,
EU'19, 2006 Quelle: EC, DG TREN; CARE Database, 2008

unbekannt 2 . 6% 2 . 2 2 . 8
100%

nichtan
Kreuzungen

an
Kreuzungen

0%

FuflgingerIn Moped Motorrad Lkw bis  Lkw tiber
3,5t 3,5t
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Entwicklung der Radhelmtragequote, 1994-2009

Quelle: Furian; Hnatek-Petrak, 2006; www.forumgesundheit.at, 2010

Kinder
Jugendliche
Erwachsene

60
52
43 43
28
19% 18
13 14 13 L
5% 4% f— . S o

1994 1996 1998 2001 2004 20006

Spitalsbehandelte Kopfverletzungen nach Unfdllen beim Radfahren,
Durchschnitt 2002-2008 o.c.c: v, 2010

~6.800 Unfalle ~2.400 Unfalle
mit Kopfverletzungen mit Kopfverletzungen

pro Jahr pro Jahr
-

Alle RadfahrerIinnen Kinder, 0-14 Jahre
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4.01

4.02

4.03

4.04

4.05

4.06

4.07

4.08

4.09

4.10

4.11

4.12

4.13

4.14

4.15

4.16

4.17

4.18

4.19

4.20

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr |Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer| 2008;
www.kfv.at/unfallstatistik| 2009 |Stand 16.6.2010

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr | Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer| 2008

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr | Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer|2008;
www. kfv.at/unfallstatistik | 2009 |Stand 16.6.2010

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr | Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer| 2008

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr | Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer| 2008

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr | Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer| 2008

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr | Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer| 2008

Statistik Austria|schriftliche Auskunft|Wien|2008
Statistik Austria|schriftliche Auskunft|Wien|2008
Statistik Austria |schriftliche Auskunft|Wien|2008
Kurratorium fiir Verkehrssicherheit|Argumente pro und contra Radhelmpflicht fiir Kinder | Prasentation | 2010

Statistik Austria in VCO | Pkw sind hiufigster Unfallgegner von Radfahrern | http://www.vcoe.at/start.asp?b=92&ID=4405
2009|Stand 7.6.2010

Statistik Austria in VCO | Pkw sind hdufigster Unfallgegner von Radfahrern| http://www.vcoe.at/start.asp?b=92&ID=4405
2009|Stand 7.6.2010

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr | Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer|2008;
www.kfv.at/unfallstatistik | 2009 |Stand 16.6.2010

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr|Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer|2008;
www.kfv.at/unfallstatistik | 2009 |Stand 16.6.2010

Statistik Austria in Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Bundesanstalt fiir Verkehr|Basic Fact Sheet 2008 - Radfah-
rer|2008;
www. kfv.at/unfallstatistik | 2009 |Stand 16.6.2010

Statistik Austria |schriftliche Auskunft| 2008
Statistik Austria |Strafenverkehrsunfélle; Jahresergebnisse 2009 | Wien|2010
Statistik Austria |Strafenverkehrsunfélle; Jahresergebnisse 2009 | Wien|2010

Statistik Austria |Strafenverkehrsunfdlle; Jahresergebnisse 2009 | Wien|2010



Radverkehr in Zahlen

bm@d Quellen 87

Verkehrssicherheit

4.21

4.24

4.26

4.27

4.28

4.29

4.30

4.33

434

Traub, R. |Vorschldge fiir die Unfallsanierung am Wiener Radweg-Ring-Rund | Diplomarbeit am Institut fiir Verkehrswesen
der Universitat fiir Bodenkultur, Wien|2006

Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Unfalldatenbank

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database| Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa. eu/transport/
roadsafety library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database| Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa. eu/transport/
roadsafety library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database| Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa. eu/transport/
roadsafety_library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database| Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa. eu/transport/
roadsafety library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database | Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa.eu/transport/
roadsafety library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database| Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa. eu/transport/
roadsafety library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database| Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa. eu/transport/
roadsafety library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database| Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa.eu/transport/
roadsafety library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database | Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa.eu/transport/
roadsafety library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

Wittink, Roelof in Sustainable Transport, Planning for walking and cycling in urban environments, Tolley,R. (Hg.)|I-ce Inter-
face for Cycling Expertise: Planning for cycling supports road safety| Woodhead publishing in Environmental
management|2003|ISBN 1 85573 614 4

EC, Directorate-General Energy and Transport| CARE Database| Traffic Safety Basic Facts 2008 | ec.europa. eu/transport/
roadsafety library/care/doc/safetynet/2007/bfs2007_sn-intras-1-3-urban.pdf| Oktober 2008 |Stand: 7.6.2010

Kurratorium fiir Verkehrssicherheit (KfV) | Argumente pro und contra Radhelmpflicht fiir Kinder | Prisentation| 2010

»Furian, G.;Hnatek-Petrak, K. in Danzl, K.; Huber, C.; Kathrein, G. und Piirstl, G. (Hg.)|Zeitschrift fiir Verkehrs-
recht 51.]g., 9/September 2006 | ISSN 0044-3662|S. 427-432;

Schobesberger C. | Zwei von drei Radlern schiitzen ihren Kopf nicht | http://www.forumgesundheit.at/portal27/portal/
forumgesundheitportal/channel_content/cmsWindow?p_tabid=3&p_menuid=63344&action=2&p_pubid=
635861|2009|Stand 7.6.2010
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Fahrraddiebstahl

Dieses Kapitel informiert tiber das Problem Fahrrad-
diebstahl, quantifiziert es und gibt damit auch Hin-
weise auf Losungsmoglichkeiten.

Die stetige Zunahme des Radverkehrsanteils geht mit
einem Anstieg der Fahrraddiebstdhle und des Vanda-
lismus einher. Diese Probleme sind gleich nach der
Einschdtzung des Gefahrdungspotentials im Verkehr
die bedeutendsten Hindernisse fiir eine verstdrkte
Nutzung des Fahrrades. Der Fahrraddiebstahl muss
daher bewusst und systematisch eingeddmmt wer-
den. Die vorliegenden Zahlen sollen eine ausfiihrliche
Einsichtin die Hintergriinde des Themas Fahrraddieb-
stahl geben.

Aufgrund der geringen Aufklirungsquote ist beim
Fahrraddiebstahl mit einer hohen Dunkelziffer zu
rechnen. Schitzungen, die auf internationalen Erfah-
rungen beruhen, gehen davon aus, dass die polizei-
lich registrierten Fille nur ein Achtel der tatsdchlich
gestohlenen Fahrrdder beinhalten. Das unterstreicht
die Bedeutung von MaRRnahmen gegen Fahrraddieb-
stahl, die insbesondere von RadfahrerIinnen selbst ge-
troffen werden konnen. Daher ist Informationsarbeit
ein wesentlicher Baustein dazu, die Zahl der gestohle-
nen Fahrrader zu reduzieren.
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Anzahl der Fahrraddiebstihle in Osterreich und den einzelnen
BundESlandern, 2000-2009 ouciie: sM1, 2010; Fam, 2009

8.895

~3

N

7.3

6.3

27
3.8
~

Oberdsterreich ; , - -3 414

Steiermark ~*~

Niederosterreich 2.8

2.6
Salzburg

1.8
Vorarlberg

- 1.6
Karnten

27

Burgenland

39
.578
e

/N

. . 25,
Osterreich . « 24.350 25,
24.077\—23.812 23.940

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009




Radverkehr in Zahlen
Fahrraddiebstahl
bm@d Osterreich

Anzahl der Fahrraddiebstdhle in den Landeshauptstddten

Quelle: BMI, 2010; VCO, 2010; Statistik Austria, 2008

Fahrraddiebstdhle insgesamt Fahrraddiebstdhle pro 1.000 EinwohnerInnen

Wien 5,0

Graz
Salzburg
Klagenfurt
Innsbruck
Linz
Bregenz
St. Polten

Eisenstadt

Anzahl der Fahrraddiebstdhle in Landeshauptst3dten im Vergleich zum
restlichen Osterreich, 2009 o.cuc.emi,2010

25.202 Osterreich gesamt

Landeshauptstadte

15.655
62%
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Aufkldrungsquote in den einzelnen Bundeslandern, 2009 c.cue smi 2010

15,5

Anzahl der Diebstahlsdelikte und Aufkldarungsquote, 2009

Quelle: BMI, 2010

25.202 Fahrraddiebstahle

4,7 % Aufklarungsquote
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Fahrraddiebstahl und der finanzielle Schaden, 2009

Quelle: BMI, 2010; FGM, 2009

Durchschnittspreis (5\@ = 300-360€

registrierte 25.202
Fahrraddiebstdhle 7,6 Mio. - 9,1 Mio. €

geschitzte 200.500
Dunkelziffer 60,2 Mio. - 72,2 Mio. €

Fahrzeugbesitz und Fahrzeugdiebstahl in Osterreich, 2009

Quelle: BMI, 2010; Statistik Austria, 2010; VCO, 2010

Fahrradbesitz laut VCO-
zugelassene PKW Untersuchung 2010

5.297 .Fo 5.970.000 —@ 25.202
gestohlen gestohlen
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Fahrraddiebstahl im internationalen Vergleich, 2004 o.cuc. icvs. 2007

Fahrraddiebstdhle pro 100 EinwohnerInnen

B ee—
s I -
s I ¢
Deutschland _ 4,3
s I
GroRbritannien _ 3,2
Osterreich _ 2,4
Frankreich - 0,9

Fahrraddiebstdhle pro Fahrradbesitz in Europa, 2004 o.cic:icvs 2007

Fahrraddiebstdhle pro 100 Einwohnerlnnen

Niederlande m

Danemarkm

Sch;/veiz HJapan

| ]
Belgien
® Mexiko n
Island

Estland Deut;chland
| |

#England nada
Criechenland % .
A i Polens  _ sterreich
Schottlan Ungarns
Bulgarien " wAustralien ®™Luxemburg
| |

— ® Frankreich

Portugals Spanien
| | | | | J

40 50 60 80 90 1002
Anteil der FahrradbesitzerInnen
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Aufteilung der Taterlnnen in Altersgruppen, Deutschland 2008

Quelle: ADFC, 2009

unter 14 Jahre 14-18 Jahre 19-21 Jahre iiber 21 Jahre

' 10% '
. 17%
34% 39%

Fahrradkaufverhalten nach einem Fahrraddiebstahl, Frankreich, 2004

Quelle: IFRESI-CNRS; Altermodal, 1999-2003

) 2-3%
15% bekommen ihr
kaufen ein neues Fahrrad zurtck

Fahrrad tiber 230 € 22-23%
kaufen sich kein
10% Fahrrad mehr!

kaufen ein neues
Fahrrad unter 230 €

50%

kaufen ein gebrauchtes Fahrrad
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5.01

5.02

5.03

5.04

5.05

5.06

5.07

5.08

5.09

5.10

5.11

Bundesministerium fiir Inneres in VCO |Im Vorjahr wurden mehr als 25.000 Fahrrider gestohlen! | http://www.vcoe.at/
start.asp?ID=8055&b=92|2010|Stand 1.7.2010;

Forschungsgesellschaft Mobilitdt - FGM | Praventionsstrategien zum Fahrraddiebstahl | Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie | Graz, Wien|2009

Bundesministerium fiir Inneres in VCO |Im Vorjahr wurden mehr als 25.000 Fahrréder gestohlen! | http://www.vcoe.at/
start.asp?ID=8055&b=92|2010|Stand 1.7.2010;
Statistik Austria |Bevilkerung 2001 und 2006 nach Politischen Bezirken (einschl. Verdnderung nach Komponenten)| 2008

Bundesministerium fiir Inneres in VCO |Im Vorjahr wurden mehr als 25.000 Fahrrider gestohlen! | http://www.vcoe.at/
start.asp?ID=8055&b=92|2010|Stand 1.7.2010

Bundesministerium fiir Inneres in VCO |Im Vorjahr wurden mehr als 25.000 Fahrrider gestohlen! | http://www.vcoe.at/
start.asp?ID=8055&b=92|2010|Stand 1.7.2010

Bundesministerium fiir Inneres in VCO |Im Vorjahr wurden mehr als 25.000 Fahrrider gestohlen! | http://www.vcoe.at/
start.asp?ID=8055&b=92|2010|Stand 1.7.2010

Bundesministerium fiir Inneres in VCO |Im Vorjahr wurden mehr als 25.000 Fahrrdder gestohlen! | http://www.vcoe.at/
start.asp?ID=8055&b=92|2010|Stand 1.7.2010;

Forschungsgesellschaft Mobilitdt - FGM | Prdventionsstrategien zum Fahrraddiebstahl | Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie | Graz, Wien |2009

Bundesministerium fiir Inneres in VCO|2010 |Im Vorjahr wurden mehr als 25.000 Fahrrider gestohlen! | http://www.
vcoe.at/start.asp?ID=8055&b=92|Stand 1.7.2010;

VCO |In Osterreich gibt es rund 6 Millionen Fahrréder | http://www.vcoe.at/start.asp?b=92&ID=8011|Stand 1.7.2010
Statistik Austria |Bestand an Kraftfahrzeugen 2009|2010;

Bundesministerium fiir Inneres Bundeskriminalamt - Biiro 4.3 | Polizeiliche Kriminalstatistik Osterreichs 2009 - Ein-
bruchsdiebstdhle und Diebstahle| 2010

Van Dijk, J.; Van Kesteren, J.; Smit, P.|Criminal Victimisation in International Perspective - key findings from the 2004-2005
ICVS and EUICS|WODC | 2007 |ISBN 978 90 5454 965 9

Van Dijk, J.; Van Kesteren, J.; Smit, P.|Criminal Victimisation in International Perspective - key findings from the 2004-2005
ICVS and EU ICS|WODC| 2007 |ISBN 978 90 5454 965 9

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e. V. (ADEC) | Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland. Berichtsjahr
2008. Auswertung Fahrraddiebstahl | Bremen | 2009

Heran F. | Institut Fédératif de Recherche sur les Economies et les Sociétés Industrielles (IFRESI); Altermodal|in
Giroud, M. et al. | Bike theft prevention: impact, solutions and side-effects | Prasentation bei der Velocity Miinchen |2007
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Wirtschaftsfaktoren

Dieses Kapitel informiert dariiber, mit welchen posi-
tiven wirtschaftlichen Auswirkungen Radfahren ver-
bunden ist.

Wenn sich die Bedingungen fiir das Radfahren verbes-
sern und mehr Personen das Rad als Verkehrsmittel
im Freizeit- oder Alltagsverkehr benutzen, vermehren
sich naturgemaf auch die positiven wirtschaftlichen
Auswirkungen auf Produktion, Handel und Fahrrad-
service. Auch der Fahrradtourismus steuert einen er-
heblichen Beitrag zur gesamten Wertschopfung durch
den Radverkehr bei.

RegelmiRiges Radfahren verbessert auferdem die
Fitness und den Allgemeinzustand der Rad fahrenden
Personen. Wenn die Bedingungen fiir das Radfahren
verbessert werden, verbessert sich daher auch insge-
samt der Gesundheitszustand der Bevolkerung, was
erhebliche positive Auswirkungen auf die Volkswirt-
schaft mit sich bringt.
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Direkte und Indirekte Wertschépfung durch Radverkehr nach Bundesland,
2008 Quelle: Miglbauer et al. 2009

Burgenland

Wien 50,9 27,9 189,2

Vorarlberg 52 , 6 Oberésterreich

Steiermark

97,9

Niederosterreich

98,6

Karnten

106,1 ,

Salzburg Osterreich

882,5 Mio. €

Direkte und indirekte Beschaftigung durch Radverkehr nach Bundesland,
2008 Quelle: Miglbauer et al. 2009

Burgenland

. 579
Wien 1.058 3.930

Vorarlberg 1.093 Oberosterreich
Steiermark
2.033
Niederosterreich ir
2.047
Kdrnten Osterreich

2.204 18.328
Arbeitsplatze
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Direkte Wertsch6pfung durch Radverkehr nach Sektoren, 2008

Quelle: Miglbauer et al. 2009

Radsport
18,5 5,2 Elektrofahrrader

Reparatur/Verleih 28 6
Infrastrukeur 40,9

Produktion

53,5
317,3

Radtourismus

137,9
Handel

Summe direkte Effekte

601,9 Mio€

Direkte Beschaftigung durch Radverkehr nach Sektoren, 2008

Quelle: Miglbauer et al. 2009

Radsport Elektrofahrrader
Reparatur/Verleih 398 336 65

Produktion 454
Infrastruktur 694 \
1.302

Handel 7.616

Radtourismus

Summe direkte Effekte

10.865 Arbeitsplatze
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Fahrradproduktion in Deutschland, 2007-2009 o.ciie: zueirad-industrie-verband e. v.

2.400.000 2.420.000

—
2.250.000

Fahl‘radimport/-export, DeutSChland, 2007-2009 Quelle: Zweirad-Industrie-Verband e. V.

2.870.000 2.920.000

Import l k 2.640.000
: : -

960,000 1.050.000

670;000
Export B

2007
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Inlandsanlieferung Fahrrader, 2007-2009 o.cc: zueirad-indusirie-vervana e v.

Inlandsproduktion + Einfuhr/Ausfuhr

4.610.000
D= 4.370.000

3.850.000

aus deutscher
Produktion

aus Import 59%

2009

Herkunft der |mPOI‘te I'IaCh DeutSChland, 2009 Quelle: Zweirad-Industrie-Verband e. V.

1 5% Taiwan
Sonstige

1 4 Thailand
Rumanien

Tschechien

China 1 (! Polen

Kambodscha

Ungarn 7 10 Niederlande

Litauen
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Anteile verkaufter Fahrradmodelle in Deutschland, 2009

Quelle: Zweirad-Industrie-Verband e. V.

Holland- u. Tourenrad 2,5
Kinderrad 3,0\ \ Sonstige
E-Bikes 4,0 ~\
Jugendrad 4,0
Rennmaschine/
Fitness-Bike/ 7’0
Cross

Trekkingrad

All-Terrain-Bike

Mountainbike

Cityrad

Anteil der Vertl'iEbSWEge il‘l DeUtSChland, 2009 Quelle: Zweirad-Industrie-Verband e. V.

Versand, Internet Sonstige

SB-Warenhaus,
Baumarkte, LEH

Fachhandel,
Fachmarkt

68%
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Fahrrad- und Automobilproduktion weltweit, 1950-2007

Quelle: Gardner, 2008; Renner, 2008

Millionen Fahrrader

140

Fahl'radmal'kt in den USA, 1991_2000 Quelle: Bicycle Retailer & Industry News Directory

B Millionen Fahrrader

Auslieferungen insgesamt

—
v

iprodu

N

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

\

—
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Fahrradproduktion in ausgewdhlten Staaten, 1996-2000

Quelle: Bicycle Retailer & Industry News Directory

38,0 Mio. Stk.

China

11,3

Indien

usa2?

7.4
Taiwan

6,1

Japan :

Italien“;’

Deutschlandzg 9

b4

Indonesien :

Thailand 1 >

19
Frankreich 1 ,3 - : : ‘

.. I 12
GroRkbritannien ;’ ’

d 9 keéne

%y
Korea : : Ang?ben

0,5 5 : ki
Malaysia : : . Angihen

1996 2000
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Durchschnittliches Fahrrad-Budget der fiinf groRten Stidte Osterreichs

Quelle: Pelz, 2002
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Investitionen in die Radinfrastruktur in vergleichbaren europdischen
Stadten Quelle: Beurle, Prieler, 2004
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Die Auswirkungen des Radfahrens auf die Gesundheit o.cc v, 2010

Ergebnisse nach einem 12-wéchigen Bewegungsprogramm
fiir 100 Personen in Graz

nicht nicht
verbessert verbessert

Fitness-Werte Korperfett-Werte

Radfahren und Krankenstand ... mo, 2000

Abwesenheit
[Tage/Jahr]

A

regelmaflige andere
Radfahrerlnnen Verkehrsmittel
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Schdatzung des wirtschaftlichen Gewinns fiir Arbeitgeberinnen durch
erhdhtes Radfahren der Angestellten, Niederlande oucic 1o, 2000

+1%
+27.000.000 €

Annahme: Arbeitsbevélkerung von 7,4
Millionen Menschen. Durchschnittliche
Kosten pro Krankenstandstag: 280 €

Rad fahrende
Angestellte

Anzahl der verkauften Pedelecs in Osterreich 2005 = 1.4.2010 o.cic vcs, 2010

12.000

bis 1.4. 2010
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Fahrrader

Dieses Kapitel enthdlt Kennzahlen, welche die unter-
schiedlichen Typen von Fahrradern beschreiben.

Charakteristisch fiir Fahrrader ist, dass sie primdr mit
Muskelkraft betrieben werden. Hilfsantriebe, wie sie
etwa im Rahmen von Pedelecs angeboten werden, sind
gesetzlich mit einer maximalen Leistung limitiert. Es
existieren bereits unterschiedlichste Fahrradmodelle,
von denen eine Vielzahl im Verkehr zur Anwendung
kommt. Die Fahrradverordnung setzt die technischen
Anforderungen fest, die Fahrrader erfiillen miissen,
um im Straflenverkehr benutzt werden zu diirfen. Die
Vorschriften der Fahrradverordnung dienen primar
dem Schutz der Radfahrerlnnen sowie der anderen
Verkehrsteilnehmerlnnen. Besonders bedeutsam sind
etwa wirkungsvolle Bremsvorrichtungen und eine ge-
eignete Beleuchtung des Fahrrades.
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Standardtypen oueue sareiecat, 2008

Das Cityrad ist fiir kurze Distanzen, z.B. zum
Einkaufen oder fiir Erledigungen, konzipiert
und zeichnet sich durch eine in der Regel auf-
rechte Sitzposition und einen leichten Aufstieg
durch einen niedrigen Einstieg aus. Die Rad-
durchmesser reichen von 20 bis 28 Zoll, wobei
die grofleren Laufrdder am haufigsten sind. Die
Anforderungen und Charakteristika ergeben
sich aus einem geringen Wartungsaufwand,
Funktionsfdhigkeit und Komfort bei verschie-
denen Wetterbedingungen und Tageszeiten, die
bestenfalls mittels durchdachter Detaillésun-
gen wie pannensichere Reifen, Nabendynamo,
Standlicht, gekapselte Kette etc. gewdhrleistet
werden.

Radverkehrin Zahlen

Fahrrader
bm@d

Das Trekkingrad ist fiir einen etwas sportliche-
ren Einsatz als das Cityrad konzipiert, allerdings
durch die StVO-konforme Ausstattung durchaus
alltagstauglich. Angelehnt an das Mountain-
bike mit einem grofen Ubersetzungsbereich
unterscheidet es sich von diesem insbesondere
durch die Laufradgrofle von 28 Zoll und die in
der Regel etwas schmaleren Reifen. Es ist auch
fiir leichtes Geldnde geeignet.

Das Reiserad dhnelt dem Trekkingrad, ist aber
konsequent fiir lange Radreisen ausgelegt. Be-
sonderer Augenmerk gilt dem Geradeauslauf,
einer guten Lastverteilung des Gepicks und der
Langlebigkeit der Komponenten.

Sport- und Fitnessrader oucic sorzet ecat. 2008

Die Erfindung des Mountainbikes (MTB) fand
in den USA statt. In den Anfangsjahren wur-
den Postfahrrader zu gelindegingigen Fahr-
rddern umgebaut. Von diesen wurde auch die
besonders geeignete Radgrofde von 26 Zoll, die
ein Optimum an Stabilitit, Wendigkeit und
Laufruhe bildet, iibernommen. Mittlerweile
ist - ebenfalls besonders in den USA - ein Trend
zu 29 Zoll-Laufradern zu verzeichnen, der mit
Verzégerung auch Europa erreicht. Je nach Bau-
art und Einsatzbereich unterteilt man in Cross-
Country-, Marathon-, Downbhill-, Freeride-,
Dualslalom-Mountainbikes sowie Trial Bikes.
Innerhalb dieser Gruppen werden noch Modelle
ohne Federung, mit Frontfederung (Hardtails)
oder Vollfederung (Full Suspension) unterschie-
den, wobei Mountainbikes ohne Federung -
frither die Regel - mittlerweile die Ausnahme
bilden.

Rennrader dienen dem sportlichen Einsatz auf
befestigten Strafen (Asphalt) bei hohen Ce-
schwindigkeiten und sind durch schmale Rei-
fen (Laufdder 28 Zoll), geringes Gewicht und
eine sportliche, flache Sitzposition charakteri-

siert. Je nach Sportart gibt es klassische Renn-
rider (mit Rennlenker), Zeitfahrmaschinen
(fiir kiirzere Distanzen, optimiert auf geringen
Luftwiderstand und Sprinteigenschaften), Tri-
athlonrader (mit Aerolenker), Crossrad (Renn-
lenker, Profilreifen, verstarkte Bremsen) und
Bahnrdder (ohne Gangschaltung, starrer Lauf).

Das jlingst in Erscheinung getretene Fitness-
bike ist eine Ableitung des klassischen Rennra-
des mit geradem Lenker und aufrechterer Sitz-
position fiir den Freizeitbereich.

BMX-Rader waren urspriinglich das unmotori-
sierte Pendant zum Moto Cross - die ersten Ge-
landefahrrader noch vor den Mountainbikes.
Mit ihrem kleinen Rahmen und den 20 Zoll
Laufrddern sind sie ideal fiir Halfpipes und enge
Parcours geeignet.

Trial Bikes besitzen 20 oder 26 Zoll Laufrader
und dhneln auch in der Rahmenform ein wenig
BMX-Rddern. Sie verfiigen iiber kraftige Brem-
sen und durch den kleinen vorderen Zahnkranz
(in der Regel Untersetzung) iiber eine grofle
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Bodenfreiheit im Bereich der Kurbeln. Diese
Eigenschaften werden fiir Trial Parcours - tiber-
winden schwieriger Parcours wie Baumstdm-
me, Mauern, Absdtze - benotigt.

Das Kunstrad dient zum Ausfiithren artistischer
Ubungen per Rad. Eine senkrecht stehende Ga-
bel, das Fehlen von Bremsen und ein starrer
Lauf sind hierfiir charakteristisch. Kunstrader

Fahrradtypen

werden zumeist von spezialisierten, zumeist
kleineren Betrieben gefertigt und zdhlen auf
Crund der geringen Nachfrage nicht zum Stan-
dardsortiment im Fachhandel.

Radballrader sind dhnlich den Kunstridern
konstruiert, besitzen aber eine horizontale,
nach hinten ausziehbare Sattelstiitze.

Kinder- und Jugendfahrrader o.cic sorzeteia. 2008

Das Laufrad giltals Vorstufe zum Kinderfahrrad.
Es hat keine Pedale und wird stattdessen direkt
mit den Fiiflen fortbewegt. Fahrrader fiir Kin-
der und Jugendliche im heranwachsenden Al-
ter besitzen Laufradgroflen mit einem dufleren
Felgendurchmesser von weniger als 300 mm.

Kinderfahrrader gelten als Spielzeug und nicht
als Fahrzeug und diirfen somit auf dem Cehsteig
gefahren werden. Die Bremsgriffweiten sollten
Kinderhdnden angepasst und die Lenkerenden
gepolstert sein.

SpEZialfa hrrader Quelle: Barzel et al., 2008

Das Faltrad kann auf eine handliche Gréfe zum
Transport zusammengeklappt werden, um es in
offentlichen Verkehrsmitteln oder mit einem
Kraftfahrzeug zu transportieren. Insbesondere
fiir die Wege mit offentlichen Verkehrsmitteln
dient es als Zu- und Abbringer zu und von der
Haltestelle. Ein Faltrad sollte leicht sein, sich
moglichst kompakt zusammenfalten und hand-
lich tragen lassen. Die Faltbarkeit ist hierbei
im Gegensatz zum herkémmlichen Klapp- oder
»Mini“-Rad weiter entwickelt. Beispielsweise
lassen sich auch die Pedalen parallel zu den Kur-
beln einklappen und Magnethalter verhindern
ein ungewolltes Auffalten.

Liegerader existieren seit lingerer Zeit in ver-
schiedenen Ausfithrungen. Auf Liegerddern
sitzt man zurlickgelehnt in einem Lehnsitz
mit mehr oder weniger horizontal liegenden
Beinen. Es gibt Varianten fiir Alltagsgebrauch,
Reise und Sport. Letztere haben eine tiefere Sitz-
position. Weiterhin gibt es Varianten mit Tret-

lager vor dem Vorderrad (von der Fahrzeugfront
aus betrachtet, Langlieger) und hinter dem Vor-
derrad (Kurzlieger).

Lasten- oder Transportrader sind stabil kon-
struierte Fahrrader, die als Aufsatz ein fest in-
stalliertes Transportgefdf? zum Transportieren
schwerer Lasten bis etwa 200kg sowie einen
Stinder zum sicheren Abstellen besitzen. In der
Vergangenheit hatten sie ihren Einsatz beim
Transportieren und Ausfahren von Waren wie
Lebensmittel und Postsendungen. Es gibt Aus-
fithrungen mit zwei oder drei Radern.

Die neuartigen Streetstepper haben statt der
Pedalkurbeln eine Antriebseinheit mit Stephe-
beln. Streetstepper sind momentan noch eher
dem ,Spafdsegment” zuzuordnen. Es gibt Mo-
delle mit Gangschaltung und stufenlosem Auto-
matikgetriebe.
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Mehrpersonenfahrrader o.cic saretccot. 200

Das Tandem ist das wohl bekannteste Mehrper-
sonenrad. Zwei Personen sitzen hintereinander
und pro Platz gibt es eine Antriebseinheit fiir die
Fortbewegung. Die Lenkung bedient die vorne
sitzende Person. Die Lenkstange, die fixiert ist,
dient der hinteren Person zum Festhalten. Ne-
ben dem Tandem fiir zwei Personen gibt es auch
Triplets fiir drei, Quads fiir vier, Quints fiir
fiinf und Hexes fiir sechs Personen.

Das Trailerbike ist ein Fahrrad fiir Kinder zum
riickseitigen Anhdngen an ein konventionelles
Fahrrad mittels geeigneter Befestigung am Hin-
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terbau bzw. an der Sattelstiitze. Beim Trailer-
bike fehlt die Steuereinheit in Form von Gabel
und Vorderrad, die Lenkstange ist starr.

Die Rikscha dient als unmotorisiertes Taxi und
ist eher als Touristenattraktion im Einsatz. In
der Regel ist die Konstruktion 3-radrig, wobei
eine Achse mit zwei parallel liegenden Ridern
hinten angeordnet ist, wo sich auch die Passa-
gierkabine befindet. Haufig sind diese Fahrzeu-
ge mit einem zusdtzlichen Elektroantrieb (Pede-
lec) ausgestattet.

MEhI"SPUI"ige Fahrrsder Quelle: Barzel et al., 2008

Mehrspurige Fahrrader haben den Vorteil, dass
man anhalten kann, ohne umzukippen. Der
Nachteil liegt im grofleren Breitenbedarf, was
insbesondere beim Begegnungsfall auf schma-
len Radwegen zu Behinderungen fithren kann.

Zu den mehrspurigen Fahrradern zdhlt das
Dreirad. Es gibt Varianten mit zwei parallel lie-

genden Riddern an Hinter- oder Vorderachse.
Dreirdder werden insbesondere im Rehabilitati-
onsbereich und von mobilititseingeschrankten
Personen genutzt. Dreirdder als Liegeradversion
dienen vornehmlich als Reiserdder.

Zudem gibt es Vierrdder, die in der Regel als
Mehrpersonenrad ausgefiithrt werden.

Anhanger Quelle: Barzel et al., 2008

Fahrradanhdnger dienen insbesondere zum
Transport von Kindern oder von Lasten. Es gibt
ein- und zweispurige Varianten mit unter-

schiedlichen Kupplungen fiir Hinterradachse,
Hinterbau oder Sattelstiitze.

Fahrrader mit Hilfsantrieb oucue soretecal, 2008

Bei den Antriebsarten sind Fahrrdder mit Elekt-
ro- und mit Verbrennungsmotor zu unterschei-
den, wobei letztere bei aktuellen Modellen im
Handel nicht mehr zu finden sind. Bei einem E-
Bike wird die Motorleistung wie bei einem Mofa
iber ein manuelles Bedienungselement - einen
Drehgriff oder Knopf - auch ohne Treten aktiv.

Pedelecs, Fahrrader mit elektrischer Unter-

stiitzung beim Treten erleben derzeit einen
Boom. Die Modellpalette, in allen Preisklassen,
reicht von einfachen Modellen aus dem Super-
markt bis zum High-End-Mountainbike mit
Energieriickgewinnung. Die Antriebe werden
hierbei eingeteilt in Front- oder Heckantrieb -
beide mit Nabenmotor - oder Mittelantrieb tiber
die Tretlagereinheit mit spezifischen Vor- und
Nachteilen.
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Elektrofahrrader gelten als Fahrrader, wenn
die durch den Elektroantrieb unterstiitzte Ge-
schwindigkeit 25km/h nicht {iberschreitet.
Neben dieser Klasse gibt es noch die ,schnelle
Klasse“, Pedelecs mit Geschwindigkeiten iiber

Fahrradtypen

25km/h, fiir die bestimmte Nutzungsein-
schrankungen gelten. Ausgekliigelte Antriebs-
modelle besitzen die Moglichkeit einer Reku-
peration, das heifdt beim Bremsen wird Energie
zur Ladung des Akkus gewonnen.

REha-Fa hrrﬁder Quelle: Barzel et al., 2008

Reha-Fahrrdder sind Sonderkonstruktionen fiir
mobilitdtseingeschrankte Personen. Die Model-
le werden zum Teil in Serie gefertigt, konnen
aber auch den individuellen Bediirfnissen ange-

Lautstarke der Klingel oueue omisoress

Die DIN ISO 7636 schreibt als internationale
Norm eine minmale Lautstdrke der Klingel von
75 Dezibel vor, womit gewdhrleistet sein soll,
dass diese im Strafenverkehr wahrgenommen

passt werden. Kénnen die Beine zur Fortbewe-
gung nicht genutzt werden, eignen sich Model-
le mit Handantrieb.

wird. Die Osterreichischen Regelwerke geben
diesbeziiglich keine gesetzesmdfig vorgeschrie-
benen Werte an.

Geometrische Randbedingungen fiir Fahrradrahmen o.cic sorzctecst. 2008

Steuerrohrdurchmesser
innen

30/34mm

30/34mm 30/34mm

Sattelrohrdurchmesser
innen

Tretlagerbreite 68/70/73

Tretlagerhohe:
Abstand Mitte Tretlager /
Boden

Fuf¥freiheit: Abstand Vor-
derradnabe / Tretlager

620 bis 650

68/70/73

585 bis 600 620 bis 650

Klemmbreite
Vorderradnabe

Klemmbreite
Hinterradnabe

120 bis 1352

1 voll gefederte Ausfithrung

120 bis 1352 120 bis 1352

2 Standardmafe Schaltungs- und Kassettennaben
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Rahmengewichte ohne Gabel q.cue sarzetccat. 2008

Cityrad/ Diamant Standard 2,5-3,5kg 2,0-3,0kg
Trekkingrad o ., standard 2,6-3,6  2,1-3,1
Wave Standard 2,8-3,5 2,5-3,2
Gitterrohr  Hochwertig 2,5-2,8 -

Trekkingrad piamant Hochwertig 1,8-2,4 1,5-2,0
Trapez Hochwertig 2,0-2,5 1,6-2,1

Reiserad Diamant Hochwertig 2,0-2,5 1,8-2,5
Mountainbike Diamant  Standard 2,8-3,8  2,0-2,8
Hochwertig 1,7-2,2 1,4-2,0

Rennrad Djamant  Standard 2,3-2,8 1,9-2,9
Hochwertig = 1,6-2,2  1,2-1,8

Gewichte von Vorderradgabeln o.cic sorzetetat. 2008

Klassische Starrgabel

(stahl) 89079508  850-950g  850-1.2005  650-800g

Moderne Starrgabel

(sahl) /008 650 g 650-750g  550-600 g

Aluminiumgabel 500-650 g

Karbongabel
mit Stahl- oder 500-700 g
Aluminiumschaft

Vollkarbongabel 250-500 g
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KoérpergroBe und ungefihre optimale Rahmenhdéhe ot saretecat. 2008

City-/ -

Korpergrofie [cm] [cm] [Zoll] [cm] [cm]

155-160 38-44 13,5-14,5 34-37 48-51
160-165 44-48 14,5-15,5 37-41 51-53
165-170 48-51 15,5-17 41-43 53-55
170-175 51-54 17-18,5 43-47 55-57
175-180 54-57 18,5-19,5 47-50 57-59
180-185 57-60 19,5-21 50-53 59-61
185-190 60-63 21-22 53-56 61-63

>190 >63 > 22 > 56 >63

Kurbellangen nach Fahrradtyp oucie sorzetest. 2008

Laufradgrofie [Zoll] Kurbellingen [mm]

Kinderrad 12-20 95-125

Jugendrad 24-26 140-160
City-/ Trekkingrad 26-28 170
Mountainbike 26 175-185

Rennrad 28 165-180
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Rahmengeometrien nach Fahrradtyp (mit Rohrlangen) oucic sreieiat. 2008

Cityrad

Angaben in cm

Trekkingrad

100

Mountainbike

Reiserad
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LenkermafRle und Gewichte oucic sarzeiecat, 2008

: Auflendurchmesser [mm] | Lenkerbreite .
Material - Gewicht [g]
Lenkermitte | Lenkerende [mm]
Standard Stahl 25,2-25,5 22 450-570 550-800

.. Alu/ Titan/
Mountainbike 22-25,4 22 500-700 100-450
Stahl/ Karbon

h Al
Rennrad oy Al 26-26,4 23.8-24 380-440 180-600

Karbon

Triathlon Alu 23,8-24 23,8-24 150-400 220-800
BMX Stahl/ Alu 25,2-25,5 22 550-740 450-950

Technische Daten von Schaltsystemen oueie: sarzetecat. 2008

16,5-28,2 110-155
12,5-23,6 150-200
13-22 200

2.400-2.660 15-17 250
1.700 13,6 1.000-1.500

Nabenschaltung

Rennrad hochwertig 650-750 6-8 600-1.000
 Rennrad preiswert  750-1.050 6-14 100-250
700-800 6-14 600-1.000
850-1.150 6-14 100-250
1.100 10-36 300

1 Riicktrittversion
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Uberblick iiber die unterschiedlichen Fahrradtypen o.c.c.rcv. 2000

Gevicht lig

Kinderfahrrad, 20 Zoll 8-12 150-300
Giinstiges Tourenbike 13-18 ab 400
Giinstiges Mountainbike 11-16 ab 400

Hochwertiges Mountainbike 8-12 ab1.000

Hochwertiges Rennrad 6-8 ab 1.500

E-Bike 12-35 700-4.400

Durchschnittswerte gangiger Fahrradmodelle

Technische Daten von Pedelecs (Marktiibersicht Osterreich)

Quelle: www.topprodukte.at; www.extraenergy.org

<

Gewicht 11,5 24,7 34,8

k

Reifendimension 12 26 28 Zoll

Leistung des Akkus 150 270 555 AW

Lebenserwartung des Akkus 1.000 Ladezyklen

Preis eines Ersatzakkus 430

Reichweite in der Praxis-Tour (volle Leistung)

Reichweite in der Praxis-Berg (volle Leistung) _—_

Reichweite in der Praxis-Stadt (volle Leistung) 15

Motorleistung 200 250 500 W

Hochstgeschwindigkeit fiir Hilfsantrieb _—_ km/h

Motorstufen 1 3 stufenlos Faktor
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Vorgaben der Fahrradverordnung oucue suvir, 2001

Gemaf} der Fahrradverordnung des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie, die am 1. Mai 2001 in Kraft getreten ist, haben Fahrrider die im Straflenverkehr
verwendet werden, folgende Ausriistungsbestimmungen zu erfiillen:

. Vorhandensein zweier unabhangig wirkender Bremsvorrichtungen, mit
denen auf trockener Fahrbahn eine mittlere Bremsverzégerung von 4 m/s
bei einer Ausgangsgeschwindigkeit von 20 km/ h erreicht wird

. Vorhandensein einer Vorrichtung zur Abgabe von akustischen Warnzei-
chen

. Hell leuchtender, mit dem Fahrrad fest verbundener Scheinwerfer, der die
Fahrbahn nach vorne mit weiffem oder hellgelbem ruhenden Licht mit
einer Lichtstarke von mindestens 100 cd beleuchtet!

. Rotes Riicklicht mit einer Lichtstarke von mindestens 1 cd

. Weifer, nach vorn gerichteter Strahler mit einer Lichteintrittsfliche von
mindestens 20 cm?

. Roter, nach hinten wirkender Riickstrahler mit einer Lichteintrittsfliche
von mindestens 20 cm?

. Gelbe Riickstrahler an den Pedalen oder gleichwertige Einrichtungen

. Reifen, deren Seitenwande ringformig weifd oder gelb riickstrahlend sind,
oder an jedem Rad mit mindestens zwei nach beiden Seiten wirkenden
gelben Riickstrahlern mit einer Lichteintrittsfliche von mindestens 20 cm?
oder mit anderen riickstrahlenden Einrichtungen, die in der Wirkung den
zuvor genannten entsprechen

. Bei Fahrrddern fiir mehrere Personen fiir jede Person einen eigenen Sitz,
Haltevorrichtung und eigene Pedalen oder Abstiitzvorrichtungen

Die Ausnahme bilden Rennfahrrdder, die diese Bedingungen nicht erfiillen miissen, sofern sie der
Definition Rennfahrrad gemaf der Fahrradverordnung 2001 § 4 entsprechen.

1 Anmerkung: Candela (cd) = SI-Einheit der Lichtstdrke
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Radfahren & Physik

In diesem Kapitel werden Fahrrad und Radfahren mit
bemerkenswerten Kennzahlen beschrieben, die zu ei-
nem besseren Verstandnis fiir den Radverkehr fithren
sollen.

Besonders bedeutsam sind etwa Zahlen zu Geschwin-
digkeiten, zum Brems- und Kurvenverhalten, aber
auch Zahlen zum Energieverbrauch und zu GrofRe
und Verteilung der wirkenden physikalischen Krifte.
Die Grafiken helfen zu verstehen, warum auch beim
Bau von Radverkehrsanlagen auf gute Sichtbeziehun-
gen und geeignete Fahrbahnbelidge geachtet werden
muss und wie eine Férderung des Radverkehrs dazu
beitragen kann das Schadensausmaf} bei Unfillen zu
senken.
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Mit Fahrradern erreichte Hochstgeschwindigkeiten (Rekordfahrten)

Quelle: Rompelberg F.; IHPVA

268,8km/h

154,5km/h I_

Sam Whittingham 2008 Karl Heinz Kramer 1950 Fred Rompelberg 1995
(ohne Unterstiitzung) (Windschatten Motorrad) (Windschatten Auto)

Widerstidnde in Abhangigkeit von der Geschwindigkeit o.cue: fonirss richier amor

Watt Gesamtwiderstand
700

Luftwiderstand

P 4

/L
/ eigungswiderstand (Steigung 5%)
S

///

Rollwiderstand

Fahrgeschwindigkeit
50
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Warmeentwicklung der Bremsbeldge o.ee sorzetecat. 2008

Annahme: RadfahrerIn + Fahrrad = 100 kg

40km/h essssssssssssssm) 0 km/h

mev? Energie erwarmt
Ekin= > = 6.172joule 11 Wasser um
+1,5°C

200m

Om | : Okm/h

Energie erwarmt

E = m.g.h =196. 200 ]Oule ............................................. » 11 Wasser um
pot +47°C

Anhalteweg in Abhangigkeit von der Geschwindigkeit o.cue saretecat, 2008

30km/h < Bremsweg Reaktionsweg

oo

Gewichtsangabe: Gesamtgewicht von Fahrrad und RadfahrerIn

15km/h
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Kinetische Energie von Fahrradern und Autos bei niedriger und hoher
Geschwindigkeit Quelle: FGM, 2010

km/h
Gewicht niedrig

Fahrrad 90kg 17
Pkw  1.200kg 35

*/, _
% 17 km/h - Kinetische Energie=1Kk]

_ 35km/h - Kinetische Energie=57 k]
i

—_—

O 35km/h - Kinetische Energie=4,3 k]

_

Vergleich von Anhaltewegen bei Radverkehr und Kfz-Verkehr o rom 2010

i Zuriickgelegter Weg in Reaktionszeit: 0,5s
. der Reaktionszeit [m] | Bremsweg [m] Bremsverzogerung:
: Fahrrad: 4 m/s* (Mindestwert

gem. Fahrradverordnung)

20km/h m 5,9m Pkw: 5 m/s? (in der Praxis
5-8,5 bei trockener Fahrbahn)

ZOkm/h 2,8 2 RN 5,6m
30km/h 4,2 | 6,3

40 km/h 5,6

Kfz-Verkehr

SOkm/h 6,9

dm
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Belastungen des Fahrradrahmens nach den 4 Haupttypen von Fahrradern

Quelle: Barzel et al., 2008

S

Belastungsart O Ursache

Vertikale Stof3e auf
. Fahrbahnunebenheiten, Spriinge
Hinterrad

Vertikale StofRe auf
Vorderrad

2500N 3.500N 4.000N 3.000N Fahrbahnunebenheiten, Spriinge

Horizontale Kraftkomponente
1.000 N bei Fahrbahnunebenheiten oder
Spriingen

Horizontale Krafte
auf Gabel

Pedalkraft; Pedalriickschlag

Antriebsmoment 200 Nm 280 Nm 350 Nm 250 Nm L.
(bei Hinterradfederung)

Bremsmoment 300Nm 350 Nm 350 Nm 250 Nm Reibungskraft mal Hebel von Rei-
Vorderradgabel fenaufstandspunkt auf Gabelschaft
Wiegetritt, Fahrzeugschlingern
(durch Cepack)

1N=1Newton; 1Nm=1 Newtonmeter; 10N entspricht ca. 1kg (vertikal)

Seitliche Krifte = 250 N 600 N 750 N 500 N

Belastung der Kontaktpunkte zw. Mensch und Rad bei unterschiedlichen
SitZPOSitionen Quelle: Barzel et al., 2008

sportlich gestreckt
50-70% geneigt (45°)

aufrecht
—ao 30% 20-25% ~no
[ ] —

Lenker

%
25-40%

Pedale
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Radlastverteilung bei verschiedenen Sitzpositionen o.cie ssrzeteist. 2008

sportlich gestreckt

% eneigt (45°)
o g g
60-65% 70 aufrecht

35-40%

Hinterrad Vorderrad

Belastungsart Ursache

Vertikale Krifte ---- Fahrbahnunebenheiten, Spriinge

Horizontale Kraftkomponente bei Fahr-

Horizontale Krdfte = 750N  1.000N 1.200N 850N . .
bahnunebenheiten oder Spriingen

Bremsmoment bei Abstiitzung Bremskraft am Gabel-
Felgenbremse schaft

Bremsmoment bei B .

300 Nm! 350 Nm! Abstiitzung Bremskraft auf Gabelbein

Nabenbremse

Anpressreaktions-

. 175 Nm? 175 Nm? Anpresskraft der Bremsklotze
kraft bei V-Bremse

Verwindungsmo- o .
300Nm 350Nm 400 Nm Einseitige Abstiitzung Bremskraft
ment Nabenbremse

Verwindungsmo- Bei Fahrten im Geldnde (weicher
20 Nm 30 Nm 35 Nm
ment durch Lenken Boden)

1 Scheibenbremse 2 Hydraulische Felgenbremse
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Kalorienverbrauch beim Radfahren in Abhdngigkeit vom Untergrund

Quelle: Teufel et al., 2000

Strafle, glatter Asphalt, gute Lingsebenheit

Wirtschaftsweg, glatter Asphalt, gute Lingsebenheit

Alter Radweg, glatter Asphalt, gute Langsebenheit

Wirtschaftsweg, glatter Asphalt, schlechte Lingsebenheit _

alter Asphalt, schlechte Langsebenheit _

Radweg neu, gefaste Betonverbundsteine _
Alter Radweg, gefaste Betonverbundsteine —

Asphalt rauh, schlechte Lingsebenheit _ :
Asphaltradweg alt, Schlaglcher E_E : :
Wassergebundene Oberfliche, fein E_E 5 s
Feinschotter (2 cm) E_E : :

Kopicinplaster [

Energieverbrauch [J/100m] ; ;
(Rollreibung, Windwiderstand und innere >0 500 1.000 1.500 2.000
Reibung, ohne biologischen Crundumsatz) 1.000 Joule = 0,239 kcal

Energieverbrauch beim Radfahren nach Geschwindigkeit o.cic wwiecnnerde

Annahmen:
255keal/h KorpergrofRe=170cm

. 15km/h
278kcal/h Gewicht=70kg

383
417

.17km/h

.21km/h

. 24km/h

. 28km/h

uber 30km/h
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Baloise Group-Sicherheitsstudie

Im Auftrag des Competence Centers Sicherheit der Baloise
Group, ein europdisch aktiver Anbieter von Versicher-
ungen und Vorsorge-Losungen, hat das I-Lab der ETH
Ziirich und Universitdt St. Gallen zwischen Januar und
Mirz 2010 eine Studie zur Fahrradnutzung und zur
Wahrnehmung von Risikofaktoren im Verkehr durch-
gefithrt.

Das Ziel der Baloise Group-Sicherheitsstudie 2010 ist die
Ermittlung der unterschiedlichen Risiko- und Cefah-
renwahrnehmung sowie einzelner Verhaltensmuster
beim Radfahren unter der Bevolkerung in jenen Lin-
dern, in denen die Baloise mit Gesellschaften vertreten
ist. Fiir die Basler Versicherung in Osterreich wurden dazu
im Rahmen einer panel-basierten Online-Umfrage
1.000 Personen aus Osterreich befragt.

Die vier Hauptthemen der Studie sind die Fahrrad-
nutzung, Wahrnehmung von Risikofaktoren, Ausriis-
tung sowie Diebstahl und Vandalismus.
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Nutzungsintensitdt und gefiihlte Sicherheit im StraBenverkehr

Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ |-Lab, 2010

smher -- unsicher

sz [T TR IO _ 155 ] 7]

Radnutzung Y

ni 5% 4
selten EpRX3 28 37
monatlich

wochentlich

RiSikOEiI‘ISteuung naCh NUtZUthintenSitst Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

medrlg ++ hoch

Riskobereischatt > _ _ _ _ % J2g

Radnutzung Y/

- - n
selten :

monatlich

wochentlich
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Gefiihlte Sicherheit im StraBenverkehr nach Risikobereitschaft

Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

sicher ++ + +/- - -- unsicher
S 155

Risikobereitschaft /

hohes Risiko

++

kein Risiko

Reparatur Und Wartung VOI'I Fahrradern Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

keine Mafdnahmen

Reparaturen & Wartung
werden selbst durchgefiihrt

die Werkstatt fiihrt
Reparaturen & Wartung durch

Reparatur Wartung
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Wartung naCh NUtZUthintenSitst Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

keine Maflnahmen

Wartung
wird selbst
durchgefiihrt

die Werkstatt fiihrt
Wartung durch

Fahrradnutzung = taglich wochentlich  monatlich selten

Nutzung von Schutzkomponenten durch Radfahrerinnen

Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

Reflektoren

Handschuhe

Abstandshalter

Haufigkeit

> immer
der Nutzung
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Einschatzung zur Wirkung von Schutzkomponenten

Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

Helm
Reflektoren

Signalwimpel

Abstandshalter

6
5

Schutzwirkung > sehr niedrig sehr hoch

Freunde Treffen

Einkaufen

Fahrt zur Schule

Fahrt zur Arbeit

Trainingsfahrten X3

Haufigkeit der

= Immer
Helmnutzung €
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Prioritaten der Eltern fiir die Sicherheit ihrer Kinder

Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010
1 1 1

; 6 7 % ! n %. S unwichtig
7

19 +

++

sehr wichtig

El'fahrungen mit DiEbStahl Und Vandalismus Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

Ja, mir ist ein Fahrrad bereits
gestohlen worden

Nein, mir ist bisher
noch nichts Derartiges

passiert 6% Ja, mein Rad wurde durch

Vandalismus bereits einmal
8% beschadigt

Ja, mir ist bereits beides
(Diebstahl UND Vandalismus)
passiert
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DiEbStahl Und Vandalismus naCh WOhnlage Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

Nein, mir ist bisher noch
nichts Derartiges passiert

Ja, mir ist bereits beides (Diebstahl
UND Vandalismus) passiert

Ja, mein Rad wurde durch Vanda-
lismus bereits einmal beschadigt

Ja, mir ist ein Fahrrad bereits
gestohlen worden

Stadtgebiet Ballungsgebiet Landlich
einer Grof3stadt

Verwendete Schlésser zur Sicherung von Fahrradern

Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

6%

Rahmenschloss Biigelschloss Kettenschloss Seil- bzw.
Kabelschloss
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Verwendete Schlésser nach Anschaffungspreis des Fahrrads

Quelle: Baloise Group, Insurance Lab/ I-Lab, 2010

== e H
Rahmenschloss & ﬁ & m &

Seil- bzw.
Kabelschloss

Anschaff- = c100€  100€- 0€-  500€- 0€- 1.000€- 1.500€- >2.000€
Ungsprels 300€ 500€ 800€  1.000€ 1.500€ 2.000€

Baloise Group|Competence Center Sicherheit; Insurance Lab/ I-Lab, Universitat St.Gallen | Baloise Group-Sicherheitsstudie
2010 - Gefahren und Risikofaktoren beim Fahrradfahren in Osterreich| 2010
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Stimmungsbild der
Radfahrenden in
Osterreich 2009




Das folgende Kapitel informiert iiber Einstellungen
und Meinungen der Radfahrenden in Osterreich im
Jahre 2009. Ziel der Studie war es, erstmals ein voll-
stindiges und reprdsentatives Stimmungsbild der
Radfahrerlnnen in Osterreich, ihre personlichen
Einstellungen und ihr Verhdltnis im Radverkehr em-
pirisch zu erheben. Die Ergebnisse sind aufgrund ih-
rer Detailschérfe als herausragend zu beurteilen und
stellen eine entscheidende Informationsquelle fiir die
Beurteilung unterschiedlicher Maffnahmen zur Opti-

mierung der Bedingungen fiir den Radverkehr dar.

Die im Abschnitt ,,Stimmungsbild der Radfahrenden
2009“ dargestellten empirischen Befunde beruhen auf
einer 2009 durchgefiihrten webbasierten Befragung
(CAWI, Computer-Assisted-Web-Interviewing) von
insgesamt 1.140 Personen im Alter von 15 bis 60 Jah-
ren. Aus dieser Gesamtheit der Befragten wurden jene
herausgefiltert, die nach eigenen Angaben zumindest
gelegentlich das Rad niitzen (1.004). Diese Personen
sind hier als ,RadfahrerInnen® definiert worden und
stellen die Basis fiir die radverkehrsbezogenen De-
tailfragen dar. Dabei sind auch ,Wenigfahrerlnnen®,
also Personen, die ihr Rad nur selten nutzen, in der
Zielgruppe enthalten. Dies entsprach durchaus der
Studienintention, denn letztendlich geht es auch da-
rum, jene Personen, die selten Rad fahren, zu einem
hiufigeren Einsatz zu bewegen. ,Nicht-Radfahrer-
Innen“ (n=136) wurden insofern auch beriicksich-
tigt, als ihnen Fragen zur Statistik (Alter, Geschlecht,




Bildung, Beruf usw.), zum Besitz von Verkehrsmitteln
(inklusive Fahrrad) sowie zu den Motiven, das Fahrrad
nicht zu nutzen, gestellt worden sind. Mit Vorgaben
bei der Stichprobenauswahl wurde sichergestellt, dass
diese ein reprasentatives Abbild der osterreichischen
Gesamtbevolkerung darstellt. Zur Abschitzung der
quantitativen Groflenordnung von Radfahrerlnnen
und Nicht-Radfahrerlnnen wurde zusatzlich eine 6s-
terreichweite telefonische Befragung (CATI; Compu-
ter-Assisted-Telephone-Interview) von 500 Personen
ab 15 Jahren durchgefiihrt. Sowohl die webbasierte Be-
fragung als auch die telefonischen Interviews fanden
im Frithsommer 2009 statt. Damit war sichergestellt,
dass die zum Zeitpunkt der Befragung vorherrschen-
den Wetterbedingungen dem Radfahren grundsitz-
lich nicht abtrdglich waren. Um den Bezugsrahmen
fiir die Befragten jeweils konstant zu halten, wurden
in erster Linie ,geschlossene Fragen®, also Fragen
mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten verwendet.
Die Schwankungsbreiten der beiden repriasentativen
Untersuchungen betragen bei 1.000 Befragten im
schlechtesten Fall 3,2% und bei 500 Befragten 4,5%.

Die Ergebnisse der Untersuchung sprechen im We-
sentlichen fiir sich. Rund drei Viertel der Osterreicher-
Innen benutzen zumindest gelegentlich das Fahrrad,
ihre Stimmungslage ist tendeziell gut, allerdings

konnten auch einzelne kritische Punkte hervorgeho-
ben werden, die eine Verbesserung nahe legen.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
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Die zumindest gelegentliche Benutzung des Fahrrades erfolgt ...

nur in warmer Jahreszeit

76%

Schénwetter wetterunabhdngig

auch in kalter Jahreszeit

Schonwetter

wetterunabhdngig

Auch in kalter Jahreszeit - hohe Werte >30%
Topographie: Stadt mittlere GrofRe, Crofdstadt - Zentrum
Nutzungshaufigkeit Rad: so gut wie tiglich
Fahrtzweck: Zubringer Bus oder Bahn

Auch in kalter Jahreszeit - mittlere Werte ~25%

Alter:

30 bis 39 Jahre

Bundesland: Wien, Tirol/Vorarlberg
Wegdauer Arbeit/Ausbildung: bis 30 Minuten
hauptsichliches Verkehrsmittel Alltag: Bus/Stralenbahn/U-Bahn/Bahn

Auch in kalter Jahreszeit - niedrige Werte <20%
Topographie: Dorf - lindlich
Radnutzung: einige Male pro Monat
Fahrtzweck: nur sportliche Betatigung oder Freizeit
hauptsachliches Verkehrsmittel Arbeit/Ausbildung: Auto/Moped/Motorrad

Detaildaten

Interpretation

Der Grof3teil der RadfahrerInnen nutzt das Fahr-
rad primdr in der warmen Jahreszeit und auch
da vor allem bei Schonwetter. Dies gilt zwar im
Prinzip fiir alle Altersgruppen, dennoch fallt
auf, dass unter 30-Jdhrige auch vergleichsweise
hdufig das Rad in der kalten Jahreszeit nutzen
(29% vgl. mit 24% insgesamt). Und ebenso gilt,
dass Radfahrerlnnen im stddtischen Zentral-
raum iberdurchschnittlich hdufig (36%) auch
in der kalten Jahreszeit mit dem Rad unterwegs
sind.

Je stdrker das Fahrrad in die alltdglichen Wege
integriert ist, desto eher wird es auch relativ
unabhdngig von der Jahreszeit oder Witterungs-
lage genutzt - vorausgesetzt, die zuriickzulegen-
den Distanzen halten sich in Grenzen und eine
entsprechende Radinfrastruktur ist gegeben.
Dies zeigt sich unter anderem darin, dass unter
denjenigen, welche das Fahrrad ,,so gut wie tag-
lich® nutzen, 73% auch in der kalten Jahreszeit
mit dem Rad fahren und nur 27% die nahezu
tagliche Nutzung auf die warme Jahreszeit be-
schranken.
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Das Fahrrad benutze ich ...

[ so gut wie taglich

Wien
Niederdsterreich/Burgenland
Steiermark

Salzburg

Tirol/Vorarlberg

Dorf - rein landlich

Stadt mittlerer GrofRe - Rand

H

Grof3stadt - Rand
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bis 5km

N

@®
N
N
w
(=]
-
%]

iiber 10km

insgesamt [ PAS

Detaildaten

W einige Male pro Woche
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Interpretation

Die Hdufigkeit der Fahrradnutzung fillt je nach
Topographie und Bundesland unterschiedlich
aus. Wahrend in Kleinstidten und Stddten
mittlerer Grofle sowie in Westdsterreich (Salz-
burg, Tirol, Vorarlberg) vergleichsweise haufig
taglich geradelt wird, zdhlen Radfahrerlnnen
aus der Peripherie von Crofstidten sowie aus
Dorfern im landlichen Raum tiberdurchschnitt-
lich oft zu den Celegenheitsradlerlnnen (eini-
ge Male pro Monat oder seltener). Eine weitere
Einflussgrofie ist der Zweck der Nutzung. Mehr
als 80 % jener Personen, die das Fahrrad primadr
zwecks Sportausiibung nutzen, tun dies besten-
falls einige Male pro Monat oder seltener. Wird
das Fahrrad fiir den Weg zur und von der Arbeit
genutzt, so passiert dies in 9 von 10 Fillen zu-
mindest einige Male pro Woche.

In Kleinstddten sowie Stidten mittlerer Grofle
stellen die Distanzen fiir die anfallenden Wege
eine gute Ausgangsbasis fiir eine haufige Rad-
nutzung dar. Im stark zersiedelten ldndlichen
Raum, sowie in der Peripherie von Grofstddten
sind die Bedingungen offensichtlich ungiinsti-
ger. Das Fahrrad wird in diesen Gebieten in ers-
ter Linie als Sportvehikel gesehen, das (gelegent-
lich) genutzt wird, um die sportliche Fitness zu
erhalten oder aufzubauen und nur selten als
optionales, zeitgemdfes und verniinftiges Ver-
kehrsmittel fiir die tdglichen und beruflichen
Wege oder fiir Teiletappen davon.




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Fir folgende Zwecke verwende ich zumindest gelegentlich das Fahrrad ...

Fahrt zur Arbeit

Fahrt zur Ausbildung

Zubringer Bus/Bahn

Geschaftliche/dienstliche Fahrten

Spazierfahrt/Sport

Einkauf/Erledigungen

Freizeitaktivititen

Bringen/Holen Kinder

sonstiges

Detaildaten

Interpretation

Das Fahrrad wird sowohl fiir Alltags- als auch fiir
Freizeitzwecke benutzt. 9 von 10 RadfahrerIn-
nen nutzen das Fahrrad zumindest gelegentlich,
um spazieren zu fahren oder sportlich zu sein.
Jede 2. Person macht zumindest gelegentlich Er-
ledigungen mit dem Fahrrad oder benotigt das
Fahrrad fiir seine Freizeitaktivitdten.

Geht es um Erledigungen und Einkdufe sind
es sowohl die jiingeren als auch die dlteren Be-
volkerungssegmente, die hierbei iiberdurch-
schnittlich hdufig das Fahrrad beanspruchen -
geht es um die Freizeit-aktivitdten, sind es vor
allem die jlingeren Personen. Ein knappes Drit-
tel nutzt das Fahrrad fiir den Arbeits- und Ausbil-
dungsweg. Dies trifft vor allem fiir Befragte aus
Stddten mittlerer Grofle sowie dem Zentrum von
Grofdstddten zu.

Je jiinger die Befragten sind, desto breiter ist
das Spektrum von Aktivititen und Wegen, fiir
welche das Fahrrad herangezogen wird. Neben
dem Alter spielt die Ortsgrofde und -umgebung
und damit die Eignung der eigenen Wohnumge-
bung fiir das Radfahren eine Schliisselrolle. Im
mittelstddtischen Raum ist das Fahrrad als kos-
tenglinstiges Verkehrsmittel vielfaltig verwend-
bar, sofern die geografischen Gegebenheiten vor
Ort kein Hindernis darstellen. Die Ziele fiir Ein-
kaufs-, Arbeits- und Freizeitwege liegen vielfach
in per Fahrrad erreichbarer Entfernung. Ahnli-
ches trifft auch auf Kleinstadte zu. Allerdings
zeigt sich hier, dass die Eignung des Fahrrads
fiir den Arbeits- bzw. Ausbildungsweg begrenzt
ist, denn vielerorts mufd in benachbarte grofRere
urbane Zentren gependelt werden.




Radverkehr in Zahlen
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Fir folgende Zwecke verwende ich zumindest gelegentlich das Fahrrad ...

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

—~———

Bundesland: Wien
Bundesland: Salzburg

Fahrt zur Arbeit

Bundesland: NO/Burgenland/Steiermark

Topographie: Dorf - rein ldndlich
Topographie: Stadt mittlere GréfRe - Rand

Alter: Bis 29 Jahre

Fahrt zur
Ausbildung

Bundesland: Wien
Topographie: Dorf - rein ldndlich

Topographie: Stadt mittlere Crofde - Rand

Alter: Bis 29 Jahre

Zubringer
Bus/Bahn

Alter: 50 bis 60 Jahre
Bundesland: Kiarnten

Topographie: Stadt mittlere GréfRe - Rand

Bundesland: Wien

geschaftliche/
dienstliche Fahrt

Topographie: Dorf - rein ldndlich
Topographie: Stadt mittlere GréfRe - Rand

Topographie: Grofstadt - Zentrum

Detaildaten

Interpretation

Ein knappes Viertel der befragten RadfahrerIn-
nen verwendet das Fahrrad fiir die Fahrt zur
Arbeit. Dieser Anteil ist sowohl in Wien (28%)
als auch in Stddten mittlerer Gréf3e (37%) deut-
lich erhoht, in den klassischen Pendlerregionen
Niederdsterreich/Burgenland hingegen unter-
durchschnittlich ausgeprigt. Fiir die Fahrt zur
Ausbildungsstelle oder als Zubringer zu Bus und
Bahn wird das Fahrrad von jeweils knapp einem
Zehntel der Befragten genutzt - und zwar vor
allem von jiingeren, in Ausbildung stehenden
Personen. Bemerkenswert ist, dass immerhin
6% der befragten RadfahrerInnen das Fahrrad
auch fiir dienstliche/berufliche Wege einsetzen.
Dies ist vor allem im Zentrum Wiens der Fall.

Sowohl Alltags- und Freizeitwege als auch beruf-
lich oder ausbildungsbedingte Fahrten mit dem
Fahrrad werden vor allem dann unternommen,
wenn die entsprechenden Distanzen ,radtaug-
lich” sind und die Infrastruktur angemessen ist.
Je landlicher eine Region ist, desto seltener wird
im Allgemeinen das Fahrrad als geeignetes Ver-
kehrsmittel im Berufsverkehr gesehen.
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Fir folgende Zwecke verwende ich zumindest gelegentlich das Fahrrad ...

Spazierfahrt,
Sport

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

—~———

Bundesland: Kdrnten
Topographie: Grofdstadt - Rand

Alter: Bis 29 Jahre

Einkauf,
Erledigungen

Bundesland: Salzburg
Topographie: Dorf - rein ldndlich

Topographie: Stadt mittlere Grofe - Zentral

Alter: Bis 29 Jahre

Freizeitaktivitaten

Alter: 50 bis 60 Jahre

Bundesland: Steiermark
Topographie: Stadt mittlere GréfRe - Rand

Bringen/Holen,
Kinder §| 4

Detaildaten

Alter: 30 bis 39 Jahre
Topographie: Dorf - Stadtndhe
Topographie: Grofstadt - Zentrum

Interpretation

Am hdufigsten wird das Fahrrad fiir Spazier-
fahrten und sportliche Aktivititen genutzt.
Dies ist vor allem in jenen Regionen der Fall, in
denen das Rad fiir Alltags- und Berufswege nur
eine geringe Rolle spielt, nimlich in landlich
geprdgten Dorfern. Einkdufe und Erledigun-
gen sowie die Fahrten zu Freizeitmoglichkeiten
werden von rund jedem Zweiten zumindest ge-
legentlich per Rad absolviert. Fiir Besorgungen
wird das Rad iiberdurchschnittlich hiufig in
Salzburg und in Zentren mittelgrofler Stidte
eingesetzt, fiir Freizeitaktivititen vergleichs-
weise hdufig in den Randgebieten mittelgrofler
Stadte. Bei Bring- und Abholwegen nimmt das
Fahrrad nur eine untergeordnete Bedeutung als
Transportmittel ein.

Das Fahrrad als Verkehrsmittel hat bei den er-
forderlichen Alltagswegen einen je nach Alter
und Region unterschiedlichen Stellenwert. Fiir
unter 30-Jahrige ist das Fahrrad fiir eine Viel-
zahl an Wegzwecken nutzbar, bei dlteren Perso-
nen ist die Nutzung vielfach auf Spazierfahrten
und Einkaufswege beschrankt. Dabei ist die To-
pographie und damit verbunden die regionale
geografische Beschaffenheit von entscheiden-
der Bedeutung. Als giinstig fiir den Radverkehr
erweisen sich im Allgemeinen Stadte mittlerer
GroRe.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Ich verwende das Fahrrad, um zu Bus- oder Eisenbahnhaltestellen zu kommen
und dort mit einem ,,6ffentlichen Verkehrsmittel™ weiter zu fahren...

Basis: Nutzt Fahrrad als Zubringer zu Bus/Bahn (n=85)

JA

8%

seltener als 1x
pro Monat

Detaildaten

zﬁmindest einige
Male pro Woche

zumindest einige
Male pro Monat

Interpretation

Die Frage, wie oft das Fahrrad verwendet wird,
um zu Bus- und Bahnhaltestellen zu kommen,
wurde an jene Personen gestellt, die angaben,
das Fahrrad zumindest gelegentlich als Zubrin-
ger zu Bus oder Bahn zu nutzen. Das sind 8%
aller befragten Radfahrerlnnen bzw. in Abso-
lutzahlen 85 Personen. Das ist eine zu geringe
Fallzahl um auch Subgruppen analysieren zu
kénnen.

Etwas mehr als ein Viertel der Personen, welche
das Fahrrad zumindest gelegentlich als Zubrin-
ger zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln nutzen, tun
dies nach eigenen Angaben einige Male pro Wo-
che (27%), ein knappes Drittel zumindest einige
Male pro Monat. Der grofte Anteil entfallt aller-
dings auf jene, die das Fahrrad ausgesprochen
selten (seltener als 1 Mal pro Monat) nutzen, um
oftentliche Verkehrsmittel zu erreichen. In die-
ser Hinsicht ist durchaus Entwicklungspotenzi-
al vorhanden.
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Stimmungsbild
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Um zur Arbeits-/Ausbildungsstdtte zu gelangen, verwende ich
hauptsachlich folgende Verkehrsmittel ...

zuFu MFahrrad [ Moped,
Motorrad

-Alter
bis 29 Jahre

40 bis 49 Jahre

-Bundesland

Steiermark
Oberosterreich
Salzburg

Tirol/Vorarlberg

~Topographie
Dorf - rein landlich

Stadt mittlerer GrofRe - Rand

bis 10 Minuten

bis 30 Minuten

Langer als 30 Minuten

insgesamt

Detaildaten

W Auto MBus M StraRenbahn,

"l arbeite zu Hause,
trifft nicht zu

Eisenbahn
U-Bahn

40 1 50 16

11 3 67 12 |5
39 2 57 24 2
-Wegdauer Arbeit/Ausbildung Gesamt

27
p
N BN

36 3 63
4 63 14 19
54 22 33
3 55 12 17

Interpretation

Auch unter den berufstitigen oder in Ausbil-
dung stehenden RadfahrerInnen nimmt das
Auto den fiihrenden Stellenwert als Verkehrs-
mittel ein, um zur Arbeit bzw. zur Ausbildungs-
stitte zu gelangen. An zweiter Stelle steht aber
bereits das Fahrrad, gefolgt von Strafenbahn/
U-Bahn, ,zu FuR“ gehen oder Busfahren. Das
Fahrrad wird insbesondere von den jiingeren
Befragten relativ haufig als hauptsichlich ge-
nutztes Verkehrsmittel fiir den Berufs-/Ausbil-
dungsweg verwendet. Altere Personen (30+ Jah-
re) setzen hingegen verstarkt auf das Auto. Nach
Bundesldndern betrachtet erweist sich vor allem
Salzburg als ,fahrradaffin®, wahrend beispiels-
weise in Oberdsterreich iiberdurchschnittlich
haufig auf das Auto zuriickgegriffen wird.

Liegen Berufs- und Ausbildungswege in einem
Bereich von bis zu 10 Minuten, so wird das Fahr-
rad in der Verkehrsmittelwahl von mehr als ei-
nem Drittel der Befragten (36%) praferiert. Mit
zunehmender Wegdauer nimmt der Einsatz
des Fahrrads deutlich ab. Dauert der Arbeits-
weg ldanger als 30 Minuten, so geht - und dies
bestdtigen auch aktuelle Untersuchungen bei
Pendlerlnnen - die Autonutzung ebenfalls zu-
riick und wird vergleichsweise hdufig durch die
Bahnfahrt ersetzt. Die Streckenlinge und der
dafiir benétigte Zeitaufwand stellen somit die
entscheidenden Einflussgroffen auf den Modal
Split bei Berufswegen dar.
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Fir die Strecke Wohnort — Arbeits-/Ausbildungsort von Haus zu Haus
bendétige ich ungefihr folgende Zeitspanne ...

¥ bis 10 Minuten
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Detaildaten

[ bis 30 Minuten

o =

linger als 30 Minuten Lo
durchschnittliche

Dauer [min]

-hauptsachliche Verkehrsmittel Arbeit/Ausbildung

Interpretation

Die oben dargestellte Frage bezieht sich auf jene
Radfahrerlnnen, die berufstitig bzw. in Aus-
bildung sind und fiir ihren Arbeitsweg ein Ver-
kehrsmittel nutzen (nicht zu Fufy gehen oder zu
Hause arbeiten). Fiir 50% der Befragten dauert
der Arbeitsweg maximal 30 Minuten, ein Viertel
der Befragten hat einen Weg zum Arbeits-/Ausbil-
dungsplatz, der iiber 30 Minuten dauert, also fiir
die Fahrradverwendung eher ungiinstig ist. Im
Durchschnitt dauert der Arbeitsweg rund 26 Mi-
nuten, wobei die Wegdauer in Salzburg und Tirol/
Vorarlberg mit 22 respektive 24 Minuten deutlich
kiirzer ist. Dies ist mitunter der Grund, dass in
Westosterreich das Fahrrad hdufiger als in Ost-
osterreich fiir die Berufswege verwendet wird.

Das Fahrrad als hauptsdchliches Verkehrsmit-
tel zur Arbeit-/Ausbildungsstelle wird primar
dann verwendet, wenn die Wegdauer maximal
30 Minuten betrdgt. Dies trifft fiir insgesamt
74% der Befragten zu. Unter denjenigen, wel-
che hauptsichlich das Rad verwenden, um zur
Arbeit-/Ausbildungsstelle zu gelangen, haben
89% einen Weg zu absolvieren, der maximal 30
Minuten dauert. Je linger im Allgemeinen die
Fahrzeit ist, desto eher werden o6ffentliche Ver-
kehrsmittel beansprucht. 70% der Eisenbahn-
fahrerlnnen bendtigen bespielsweise mehr als
30 Minuten, bis sie ihre Arbeits-/bzw. Ausbil-
dungsstelle erreichen.
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Fir die Strecke Wohnort - Arbeits-/Ausbildungsort von Haus zu Haus
benétige ich ungefihr folgende Kilometer ...

bis 5km [ bis 10km
-Bundesland

Wien
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Dorf - rein lindlich

15
13

Dorf - Stadtndhe

Grofdstadt - Zentrum

zu Fuf

Fahrrad
Auto/Moped/Motorrad
Bus/Straflenbahn/U-Bahn
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Detaildaten
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Interpretation

Etwas mebhr als die Halfte der Befragten hat eine
Fahrstrecke zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstelle
die maximal 10 Kilometer ausmacht, darunter
36% mit einer Strecke von bis zu 5 Kilometern -
eine Streckenldnge, die bei der Mehrheit der Be-
fragten als durchaus akzeptable Distanz gilt, um
das Fahrrad einzusetzen. Nach Regionen betrach-
tet sind die Pendlerdistanzen in Niederdsterreich/
Burgenland iiberdurchschnittlich hoch und in
Wien und Westosterreich relativ gering. Zieht
man die topographischen Verhdltnisse heran, so
bestatigt sich, dass Bewohner von dérflich-land-
lichen Cebieten in aller Regel zu weite Wegstre-
cken im Berufsverkehr haben, um ausschlieflich
auf das Fahrrad fiir den Arbeitsweg zu setzen.

Wadhrend sich der stddtische und grof3stadti-
sche Raum von den Distanzen her gut fiir die
Verwendung des Fahrrads fiir Berufs- und Aus-
bildungswege eignet, kann das Fahrrad im
landlich-dérflichen Raum bestenfalls im Rah-
men des Zubringer- und Huckepack-Verkehrs
eine nennenswerte Bedeutung fiir berufliche
Wege einnehmen. Bei mehr als 60% der befrag-
ten BewohnerInnen aus landlich-doérflichen Re-
gionen betrdgt die zuriickzulegende Entfernung
immerhin mehr als 10 Kilometer.
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Angenommen, ihre Firma/Ausbildungsstatte wiirde Sie fiir den zumindest
teilweisen Einsatz des Fahrrades fiir lhren tiglichen Anfahrtsweg mit einer Pramie
belohnen, ware das fiir Sie ein Anreiz (6fters) das Fahrrad zu benutzen?

M Ja, sicher [ Ja, vielleicht Nein, eher nicht [l Nein, sicher nicht

-Alter
bis 29 Jahre

Y4
(=)
of
-
N
of
-
N
of
w
of

40 bis 49 Jahre

W
]‘
N
N
N
1 B
!!

N

50 bis 60 Jahre

-Bundesland
Wien

i
W
N
P
[u-—
=

Niederosterreich/Burgenland

W

W

-
=A<
N
[y
=

Oberésterreich 32
~Topographie
Dorf - rein landlich 23

N EN
!!
N
wn
-+~

Dorf - Stadtndhe 33

U
(=)
-
(%]

Stadt mittlerer Grofle - Rand
Grofdstadt - Zentrum (]

-Nutzungshaufigkeit Rad

-
(=]

-
|

so gut wie tiglich 73
seltener 18 16

~hauptsachliche Verkehrsmittel Arbeit/Ausbildung
Auto/Moped/Motorrad

)
(=)}
=

Bus/Strafenbahn/Bahn

N
N
-
(%]

N
(=)
=

insgesamt 21

Detaildaten Interpretation

Uberwiegend positiv wird die Idee aufgenom- Ein Pramiensystem, das zu einer hiufigeren
men, fiir den Anfahrtsweg zur Arbeit-/Ausbil-  Nutzung des Fahrrads fiir berufliche Wege fiih-
dungsstelle eine Bonifikation zu erhalten, wenn  ren soll, kann vor allem dort zielfithrend sein,
zumindest teilweise das Fahrrad dafiir eingesetzt

wird. 61% gehen davon aus, dass dies ein Anreiz

wadre, ofter als bisher das Fahrrad zu verwenden.

402 darunter sind tiberzeugt davon, dass sie un-

ter diesen Bedingungen ofters auf das Fahrrad

zugreifen wiirden und 21% gehen davon aus, dass

sie dies ,vielleicht” tun wiirden. Je haufiger das

Fahrrad bereits genutzt wird und je eher eine Re-  nifikation ,sicher”, und weitere 23% ,vielleicht*
gion fiir den Einsatz des Fahrrads im Berufsver-  ofters das Fahrrad benutzen wiirden.

kehr geeignet ist, desto grofReren Anklang findet

ein mogliches Primiensystem.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Folgende Verkehrsmittel benutze ich hauptsachlich fiir meine sonstigen

regelmaBigen Alltagswege ...

Bundesland

Wien
Oberosterreich
Salzburg

Tirol/Vorarlberg

Topographie

Stadt mittlere GrofRe - Zentral
Grofdstadt - Rand

Nutzungshaufigkeit Fahrrad§

so gut wie tdglich
seltener

Vorstellbare Distanz mit Fah

bis 3 Kilometer
bis 1o Kllometer

Eignung Wohnumgebung zum Radfahren

gut 46
schlecht
Total - 46

Detaildaten

11

Interpretation

Sowohl im Berufsverkehr als auch bei sonsti-
gen regelmafligen Wegen im Alltag dominiert
das Auto als Verkehrsmittel. Ausgenommen
davon ist lediglich Wien, denn unter den be-
fragten Wienerlnnen nehmen FuRwege (61%)
und offentliche Verkehrsmittel in Form von
Straflenbahn und U-Bahn (44%) einen groferen
Stellenwert ein, als das Auto (40%). In Salzburg
wiederum steht das Fahrrad als Verkehrsmittel
der Wahl fiir Alltagswege (46%) hinter dem Auto
(74%) an zweiter Stelle, gefolgt von Fullwegen
(35%) und der Fahrtim Bus (15%).

Je geringer die fiir den einzelnen vorstellbare
Distanz fiir Fahrradfahrten ist, desto haufiger
kommt das Auto fiir regelmaflige Alltagswege
zur Verwendung. 83% der Befragten, die davon
ausgehen, dass das Fahrrad bestenfalls nur fiir
eine Entfernung von ,bis zu 3 Kilometern® ge-
eignet ist, entscheiden sich bei ihren regelma-
Rigen Alltagswegen hauptsdchlich fiir das Auto
und nur 21% nutzen hauptsachlich das Fahrrad.
Wird das Rad als geeignet fiir eine Strecke von
bis zu 10 Kilometern angesehen, so ist der Auto-
fahreranteil an den Alltagswegen mit 69% deut-
lich geringer, wahrend - umgekehrt - das Rad
haufiger genutzt wird (43%).




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Folgendes Fahrrad/folgende Fahrrdder besitze ich persénlich ...

[H City Bike [ Mountainbike

~Geschlecht
43%
weiblich 61

mannlich

bis 29 Jahre 40
50 bis 60 Jahre

-Bundesland

Niederésterreich/Burgenland

Kdrnten 39
Oberésterreich
Tirol/Vorarlberg 44

-Topographie
Dorf - Stadtnihe 47

Kleinstadt 60

bis 5km 56

iiber 10km 44

insgesamt 52

Mehrfachnennungen méglich

Detaildaten

sonnstiges Fahrrad [ Rennrad [ Klapp-/Faltrad

[T besitze kein
eigenes Fahrrad

10% |
27 2 B

Bl

48%

~vorstellbare Distanz mit Fahrrad

Interpretation

Das hdufigste im personlichen Besitz befindli-
che Fahrrad stellt das City Bike dar (52%), gefolgt
vom Mountainbike (38%) und sonstigen Fahr-
radtypen (16%). 6% besitzen ein Straflenrennrad
und 1% ein Faltrad/Klapprad. Wahrend das City-
Bike als Uberbegriff fiir alle standardmafRig fiir
den Straflenverkehr ausgestatteten Fahrrader
iberdurchschnittlich haufig im Eigentum von
Frauen und dlteren Personen steht, stellt das
Mountainbike eine klare Domdne der Mdnner
und der jiingeren Personen dar. 48% der Mdnner
bzw. 51% der unter 30-Jahrigen besitzen nach
eigenen Angaben ein Mountainbike. Rennrdder
stehen ebenfalls vergleichsweise hiufig im Be-
sitz von Mdnnern, allerdings sind Rennradbe-
sitzer tendenziell etwas dlter.

Im Durchschnitt gesehen haben Radfahrer-
Innen, die (nahezu) tiglich mit dem Fahrrad un-
terwegs sind, auch eine grofdere Anzahl an Fahr-
rddern in ihrem Besitz als jene, die nur einige
Male pro Woche oder seltener das Fahrrad bean-
spruchen (Vielfahrer im Schnitt 1,5 Fahrrader;
Wenigfahrer: 1,1). Die hdufigste Kombination
stellt ein straflenverkehrstaugliches City-Bike -
fiir den Alltag - und ein Mountainbike - fiir die
sportlichen Ambitionen - dar. Bei Mdnnern ist
fallweise auch noch ein Rennrad vorhanden.
Den unterschiedlichen Einsatzbereichen von
Fahrrddern wird folglich mit unterschiedlichen
Fahrradgattungen entsprochen.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Nehmen Sie lhr/ein Fahrrad auch in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
(Bahn/Bus/U-Bahn) mit?

M Nie Ja, aber nur selten [ ]a, gelegentlich M Ja, ofters

-Bundesland
Wien
Niederdsterreich/Burgenland

Oberosterreich

~Topographie

-Nutzungshaufigkeit Fahrrad

Dorf - rein landlich

Grof3stadt - Zentrum

so gut wie taglich
seltener

-hauptsachliche Verkehrsmittel Alltag

6 |

-hauptsachliche Verkehrsmittel Arbeit/Ausbildung

Auto/Moped/Motorrad

Bus/StraRenbahn/U-Bahn/Bahn

Auto/Moped/Motorrad

Eisenbahn

-vorstellbare Distanz mit Rad
bis 3km

iiber 10km

insgesamt

Detaildaten

Interpretation

Fahrrader werden zwar von ihren BenutzerIn-
nen auch in offentlichen Verkehrsmitteln mit-
genommen, allerdings ist dies zumeist nur
selten der Fall und sichtlich davon abhdngig,
welche Cegebenheiten im Hinblick auf den 6f-
fentlichen Verkehr vorliegen. Die Mitnahme
von Fahrrddern in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
tritt vor allem im grofdstddtischen Bereich auf,
in Stadten mittlerer GrofRe werden die Distanzen
zumeist zur Ginze mit dem Fahrrad tberwun-
den und in lindlich gepragten Dorfern mangelt
es an geeigneten offentlichen Verkehrsmitteln,
zumal die Mitnahme im Bus, dem dominie-
renden oOffentlichen Verkehrsmittel im Nah-
bereich, nur unter bestimmten Bedingungen
moglich ist.

Je starker das Fahrrad in die alltdglichen Frei-
zeit- und Berufswege integriert ist, desto eher
kommt auch eine Mitnahme in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln vor. Dies zeigt sich beispiels-
weise darin, dass Vielfahrerlnnen (tdglich) so-
wie Personen, die das Fahrrad als Zubringer
zu Bus- oder Bahn nutzen, haufiger als andere
Gruppen ihr Fahrrad ,zumindest selten” in 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln mitnehmen. Eine
Bedeutung nimmt in dieser Hinsicht auch die
Erfahrung im Umgang mit offentlichen Ver-
kehrsmitteln ein. Personen, die fiir ihre Alltags-
und Berufswege hauptsichlich 6ffentliche Ver-
kehrsmittel beanspruchen, iiben auch haufiger
den ,Huckepack-Verkehr aus.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Aussagen zum Radfahren
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Radfahren macht mir Spaf§
Ich zdhle mich zu den geiibten,
guten Radfahrerlnnen

In der Freizeit fahre ich gerne wad,
fiir tagliche Wege niitze ich Anderes

Ich verwende das Fahrrad hauptsichlich
fiir Radausfliige und Touren

Sichere Radfahrabstellanlagen an
meinem Zielort sind sehr wichtig

Ich bin frither deutlich mehr
Fahrrad gefahren als heute

Ich fahre mit dem Fahrrad weil das
wichtig fiir die Umwelt ist

Ich wire bereit einen Beitrag zu zahlen, wenn Fahrrader
diebstahl- und vandalismussicherer aufbewahrt werden

Beim Radfahren zahlt fiir mich
der sportliche Ehrgeiz

Ich fahre mit dem Fahrrad weil es
die ginstigste Fahrmaoglichkeit ist

Ich verwende regelmiafig einen Fahrradhelm

Ich versuche Personen aus dem
Umbkreis zum Radfahren zu bewegen

Die Politik macht viel fiir den Radverkehr

Ich wiirde gerne ein Elektrofahrrad
mit aufladbarer Batterie besitzen

16

Ich lege Wert auf eine aufwdndige 13
Fahrradausriistung

Detaildaten
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Nahezu alle RadfahrerIlnnen finden grofRen Ge-
fallen an dieser Fortbewegungsart, Radfahren
macht Spafy (90%). Die iiberwiegende Mehrheit
(68%) hat auch Vertrauen in die eigenen diesbe-
ziiglichen Kompetenzen. Allerdings wird das
Fahrrad von den meisten Befragten zwar gerne
in der Freizeit verwendet, aber bei den regelma-
Rigen Alltagswegen werden hdufig andere Ver-
kehrsmittel eingesetzt (67 %: ,,in der Freizeit Fahr-
rad, fiir tigliche Wege anderes). Das Radfahren
hat vor allem Freizeitcharakter. Rund 6 von 10
Radfahrerlnnen nutzen ihr Fahrrad hauptsich-

lich fiir Radausfliige und Radtouren. Ein mit 59%
vergleichbarer Anteil an Radfahrerlnnen legt da-
bei grofdes Augenmerk auf sichere Abstellanlagen
am Zielort. Als Begriindung fiir das Radfahren
verweist jede zweite befragte Person darauf, dass
es wichtig fiir die Umwelt ist, das Rad zu verwen-
den. AufRerdem trifft zu, so 37% der Befragten,
dassdas ,Radeln” die giinstigste Fahrmoglichkeit
darstellt. Das geringste Ausmaf} an Zustimmung
betrifft den Besitzwunsch nach einem Elektro-
fahrrad (16%) und die Wertschitzung einer auf-
wandigen Fahrradausriistung (13%).




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Beim Radfahren z&hlt fiir mich der sportliche Ehrgeiz ...

39% trifft zu
60% trifft nicht zu
1% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

bis 29 Jahre
50 bis 60 Jahre

einige Male pro Woche

seltener

p

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

auch kalte Jahreszeit/Schonwetter

hauptsichliche Verkehrsmittel Arbeit/Ausbildung
Bahn

Bus/StrafRenbahn/U-Bahn

Il
(=3 B

vorstellbare Distanz mit Fahrrad
uber 10km

bis 3km

gut
schlecht
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Detaildaten Interpretation

Je jiinger die befragten Radfahrerlnnen sind,
desto stdrker steht der sportliche Zweck des Rad-
fahrens im Mittelpunkt. Das Fahrrad wird von
ihnen vergleichsweise selten im Alltag, aber
zumindest mehrmals pro Woche in der Freizeit
genutzt, um den eigenen sportlichen Interessen
nachzukommen.

Fir rund 4 von 10 RadfahrerInnen ist der ,,sport-
liche Ehrgeiz“ ein wesentliches Motiv fiir das
Radfahren. Sie sehen das Fahrrad in erster Linie
als Sportgerdt an, mit dem die Freizeit fit, ge-
sund und sportlich gestaltet wird. Regelmaflige
Wege, wie Arbeits- und Ausbildungswege wer-
den primdr mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
etwa der Bahn, zuriick gelegt.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@d

Ich fahre mit dem Fahrrad, weil es die giinstigste Fahrmoglichkeit ist ...

37% trifft zu
62% trifft nicht zu
1% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

bis 29 Jahre
40 bis 49 Jahre

so gut wie tdglich

einige male pro Woche

seltener

nur warme Jahreszeit/Schonwetter

auch kalte Jahreszeit/wetterunabhingig

nur sportliche Betdtigung

Zubringer Bus oder Bahn

hauptsiachliche Verkehrsmittel Arbeit/Ausbildung

Fahrrad
Auto/Moped/Motorrad

insgesamt

Detaildaten

Interpretation

Der Kostenvorteil des Fahrrads spielt vor allem
in der Mobilitdtsentscheidung der jiingeren Ge-
neration eine Rolle und fiithrt in der Konsequenz
dazu, dass die Fahrradnutzung breit im Alltag
verankert ist. Unter Radfahrerlinnen, die so
gut wie taglich mit dem Rad fahren, nimmt das
Kostenargument breiten Raum ein.

37 % der befragten Personen nutzen das Fahrrad,
weil es aus ihrer Sicht die kostengiinstigste Fort-
bewegungsmoglichkeit darstellt. Dies wird vor
allem von der radfahrenden Bevodlkerung im ur-
banen Raum so gesehen. Stehen die Mobilitdts-
kosten im Blickpunkt, so wird das Fahrrad auch
bereitwilliger fiir die regelmifligen, im Alltag
anfallenden Wege und fiir Ausbildungs- und Be-
rufswege eingesetzt - vorausgesetzt, die zuriick-
zulegenden Entfernungen sind dafiir geeignet.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Ich lege Wert auf eine aufwéandige Fahrradausriistung ...

13% trifft zu
86% trifft nicht zu
1% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

mannlich

weiblich

Bis 3 km
Uber 10 km

so gut wie tdglich

einige Male pro Woche

seltener

nur warme Jahreszeit/Schonwetter

nur warme Jahreszeit/wetterunabhingig
auch kalte Jahreszeit/Schonwetter

Auch kalte Jahreszeit/wetterunabhdngig

insgesamt

Detaildaten

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

Interpretation

Eine aufwindige Fahrradausstattung wird ver-
gleichsweise hiufig von Mdnnern befiirwortet.
18% der Mdnner - verglichen mit 8% der Frauen
- legen darauf Wert. Dies spiegelt auch die ge-
nerell grofRere Affinitdt von Mdnnern zu sportli-
chen und technischen Features wider.

Etwa jede 10% der RadfahrerInnen legen bei ih-
ren Fahrradern auf eine aufwdndige Austattung
Wert. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
das Fahrrad als (technisch hochwertiges) Sport-
gerdt genutzt wird oder im (nahezu) taglichen
Einsatz steht.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@d

Ich fahre mit dem Rad weil das wichtig fiir die Umwelt ist ...

49% trifft zu
50% trifft nicht zu
1% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

Topogaphie
Kleinstadt/Stadt mittlere Grofle |skia]

Fahrtzweck

Zubringer Bus oder Bahn

vorstellbare Distanz mit Fahrrad

bis3km [/§l
iiber 10 km

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

so gut wie tiglich
einige Male pro Woche
seltener

auch kalte Jahreszeit/wetterunabhingig

insgesamt

Detaildaten

Interpretation

Rund die Halfte der RadfahrerInnen fiihrt als
Pro-Argument fiir die Radnutzung die Umwelt
ins Treffen, ein Argument, das vor allem von
denjenigen, welche das Fahrrad taglich nutzen,
eingebracht wird. Die Umweltfreundlichkeit
des Fahrrads wird auferdem vergleichswei-
se hdufig im stadtischen Raum als Motivator
wirksam. 55% der RadfahrerInnen in Klein- und
Mittelstddten, sowie 54% im Zentrum von Grof3-
stddten verweisen in der Begriindung fiir das
Radfahren auf den damit einher gehenden Um-
weltnutzen.

RadfahrerInnen kennzeichnet eine relativ hohe
Umweltorientierung. Ausgenommen davon
sind die sportlichen Freizeitradler und die Gele-
genheitsradfahrerInnen, fiir die Umweltiiber-
legungen eine vergleichsweise geringe Rolle
spielen. Zu beachten ist in diesem Kontext, dass
die ,Riicksichtnahme auf die Umwelt* auch ein
sozial erwiinschtes Verhalten darstellt - mit der
Konsequenz, dass die subjektive Begriindung
fir das Radfahren durch Umweltaspekte in ei-
ner Befragung etwas hoher ist, als dies tatsich-
lich der Fall ist.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Ich zahle mich zu den geiibten, guten Radfahrerinnen ...

68% trifft zu
32% trifft nicht zu

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen
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mannlich
weiblich

=]

Salzburg
Tirol/Vorarlberg

Dorf - rein ldndlich
Stadt - mittlere Grofle (Zentral/Rand)

So gut wie tdglich
Seltener
Auch kalte Jahreszeit/wetterunabhangig

“
W

6s |

Topographie

[
Nutzungshdufigkeit Fahrrad

%_____

hauptsachliches Verkehrsmittel Alltag/Arbeit/Ausbildung

Fahrrad

vorstellbare Distanz mit Fahrrad

uber 10 km

insgesamt

Detaildaten
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Interpretation

Sowohl sportliche Freizeit- als auch Allround-
radfahrerinnen sind von ihren Qualititen als
RadfahrerIn tiberdurchschnittlich hiufig tber-
zeugt. AllrounderInnen nutzen das Rad haufig
und fiir viele Wegzwecke, SportlerInnen wiede-
rum auch in auflergewohnlichen Situationen.
Dies tragt dazu bei, seine entsprechenden Kom-
petenzen duflerst positiv wahrzunehmen.

Knapp 70% der befragten Personen halten sich
selbst fiir getibte, gute Radfahrerlnnen - erwar-
tungsgemdf vor allem jene, die das Fahrrad
auch ganzjdhrig, mehr oder weniger wette-
runabhdngig und so gut wie tiglich nutzen. Je
haufiger das Fahrrad beansprucht wird, desto
hoher fdllt also die Einschdtzung der eigenen
diesbeziiglichen Kompetenzen aus. Das Alter
spielt hingegen bei der Selbsteinschitzung kei-
ne Rolle. Bemerkenswert ist allerdings, dass das
Selbstbild, das die Person von sich als Radfah-
rerln hat, regional differenziert, namlich inso-
fern, als sich Radfahrerlnnen aus Salzburg ver-
gleichsweise haufig als geiibt einstufen.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@d

Ich verwende regelmaRig einen Fahrradhelm ...

31% trifft zu
69% trifft nicht zu

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

Bundesland

Niederdsterreich/Burgenland
Salzburg
Topographie
Dorf - rein lindlich
Stadt - mittlere GroRe (Zentral/Rand) FX N
Nutzungshaufigkeit Fahrrad
einige Male pro Woche
seltener
auch kalte Jahreszeit/Schonwetter
Wegdauer Arbeit/Ausbildung gesamt
bis 10 Minuten PEN
linger als 30 Minuten

vorstellbare Distanz mit Fahrrad

bis 3 km

iiber 10 km [ —
insgesamt

Detaildaten

Interpretation

Ein knappes Drittel (31%) verwendet nach eige-
nen Angaben regelmifig einen Fahrradhelm.
Auflallend ist, dass mannliche Radfahrer haufi-
ger als weibliche regelméfig zum Fahrradhelm
greifen. Dies geht allerdings in erster Linie
damit einher, dass die Mdnner iiberproporti-
onal im Typus des sportlichen Freitzeitradlers
enthalten sind. Bemerkenswert ist auch, dass
Radfahrerinnen aus Salzburg, dem Bundesland
mit dem hochsten Anteil an Alltagsradlern,
iberdurchschnittlich haufig, regelmifig einen
Fahrradhelm benutzen.

Insgesamt gesehen hat die Haufigkeit des Rad-
fahrens nur eine begrenzte Auswirkung auf
die Helmnutzung. Sowohl unter den tdglichen
Radfahrerlnnen als auch unter jenen, die das
Fahrrad ,nur” einige Male pro Monat nutzen,
betrdgt der Anteil der regelmafligen Helmtra-
gerInnen rund ein Drittel. Fahrt man allerdings
noch seltener, so sinkt dieser Anteil auf 14%.
Diesist insofern bedenkenswert, als es den Gele-
genheitsradlerlnnen nach ihrer Selbsteinschat-
zung oftmals an Kompetenzen in Bezug auf
den Radverkehr mangelt. Erfreulich ist hinge-
gen, dass der Anteil der HelmtragerInnen unter
Haushalten mit 4 und mehr Personen iiber dem
Durchschnitt liegt (35%). Man will sichtlich fiir
Kinder ein positives Beispiel abgeben.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Radfahren macht mir Spaf3 ...

90% trifft zu
10% trifft nicht zu

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

Bundesland

Wien LA

Salzburg

i‘

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

einige Male pro Woche
seltener
nur warme Jahreszeit/Schonwetter

auch kalte Jahreszeit/wetterunabhingig

nur sportliche Betdtigung/Freizeit

Zubringer Bus oder Bahn

=

Fahrrad

9¢ |
g5 |

9 |
Fahrtzweck

g5 |

auptsachliches Verkehrsmittel Arbeit/Ausbildung

i
N

Vorstellbare Distanz mit Fahrrad

bis 3 km
bis 10 km

insgesamt

Detaildaten

Ng=-

Interpretation

9 von 10 RadfahrerInnen geniefen diese Fort-
bewegungsart. Radfahren macht Spaf. Dies
ist iiber alle Altersgruppen hinweg dhnlich. Je
kritischer jedoch die eigene Wohnumgebung
fiir das Radfahren wahrgenommen wird, desto
seltener wird das ,Radeln® auch als Spaf erlebt.
Vor allem Personen, die das Fahrrad nur gele-
gentlich nutzen, finden emotional relativ selten
Gefallen daran.

Je starker das Radfahren in die eigenen Weger-
fordernisse eingebunden ist, desto eher wird es
auch als Spaf erlebt. Wird das Fahrrad hinge-
gen ausgesprochen selten (seltener als einige
Male pro Monat) genutzt, so nehmen die damit
verbundenen Anforderungen an die (Verkehrs-)
Kompetenz sichtlich zu und das Vergniigen des
Fahrens mit dem Fahrrad weicht der Notwen-
digkeit.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Sichere Radabstellanlagen an meinem Zielort sind fiir mich sehr wichtig ...

59% trifft zu
40% trifft nicht zu
1% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

mannlich
weiblich

bis 29 Jahre
40 bis 49 Jahre

Wien

Karnten

Dorf - rein landlich
GrofRstadt (Zentral/Rand)

so gut wie taglich
seltener

=

nur sportliche Betdtigung
Zubringer Bus oder Bahn

¥

insgesamt

Detaildaten
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Bundesland

52 |
Topographie

Nutzungshdufigkeit Fahrrad

e
Fahrtzweck

Interpretation

Im Detail betrachtet zeigt sich, dass das Vor-
handensein von sicheren Abstellanlagen fiir
Fahrrdder vor allem im grofstddtischen Raum
gefordert wird. Hier kommt die Angst vor Van-
dalismus und Diebstahl in der Anonymitdt der
Crof}stadt zum Tragen. Ahnliches gilt auch,
wenn das Fahrrad als Zubringer zu Bus und/oder
Bahn genutzt wird.

Aus Sicht der RadfahrerInnen nehmen sichere
Fahrradabstellanlagen am Zielort einen hohen
Stellenwert ein. 59% der RadfahrerInnen halten
dies fiir ,,sehr wichtig®. Insbesondere die ver-
nunft- und sicherheitsbetonten Radfahrerin-
nen sowie die Alltagsradlerlnnen (Allrounder-
Innen) messen dem eine hohe Bedeutung bei.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Ich versuche oft, andere Personen aus meinem Umkreis zum Radfahren zu
iberreden...

31% trifft zu
68% trifft nicht zu
1% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

bis 29 Jahre
40 bis 49 Jahre
50 bis 60 Jahre

Bundesland
Steiermark

Tirol/Vorarlberg
Topographie
Kleinstadt [£1:]
Crofdstadt - Rand
Nutzungshaufigkeit Fahrrad
so gut wie taglich 5V

seltener [4)

Fahrtzweck
nur sportliche Betdtigung

Zubringer Bus oder Bahn [}

insgesamt

Detaildaten

Interpretation

Je starker das Fahrrad als Verkehrsmittel in die
eigenen Verhaltensweisen eingebunden ist,
desto haufiger wird auch versucht, Personen im
Umbkreis dafiir zu begeistern. Allrounderlnnen
und sportliche Freizeitradlerlnnen erweisen
sich in dieser Hinsicht als am aktivsten.

Die iiberwiegende Mehrheit der Radfahrerinnen

findet zwar selbst Gefallen am Radfahren, ist
aber nicht unbedingt bestrebt, andere Personen
im eigenen sozialen Umfeld zum Radfahren zu
bewegen. Man iiberldsst jedem die diesbeziigli-
che Entscheidung selbst. Lediglich VielfahrerIn-
nen und jiingere radfahrende Personen greifen
in dieser Hinsicht iiberzeugend ein und motivie-
ren ihr Umfeld, das Fahrrad zu nutzen.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@d

Die Politik macht viel fiir den Radverkehr ...

30% trifft zu
69% trifft nicht zu
1% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

Bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre
50 bis 60 Jahre

Kdrnten
Salzburg

Dorf - Stadtndhe
Kleinstadt

Stadt mittlere GrofRe (Rand)

So gut wie taglich
Einige Male pro Monat

insgesamt

Detaildaten
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Interpretation

Die Bemiihungen der Politik, etwas fiir den
Radverkehr zu tun, halten sich - nach Ansicht
der iberwiegenden Mehrheit der Befragten - in
engen Grenzen. Ein knappes Drittel der Radfah-
rerlnnen meint, dass die ,Politik viel fiir den
Radverkehr tut, wahrend mehr als zwei Drit-
tel dieser Aussage nicht zustimmen. Vor allem
jlingere Personen, sowie jene, die das Fahrrad
héufig nutzen, sind im Hinblick auf die Politik
eher skeptisch.

Die Beurteilung der politischen Bemiihungen
um den Radverkehr fallen je nach Region un-
terschiedlich aus. Der positivste Eindruck be-
steht in dieser Hinsicht im Bundesland Salz-
burg (39%: Politik tut viel fiir den Radverkehr),
der diesbeziiglich negativste in Kdrnten (13%:
Politik tut viel fiir den Radverkehr). Zu beach-
ten ist uiberdies, dass Radfahrerlnnen, welche
die Eignung der eigenen Wohnumgebung fiir
den Radverkehr als schlecht beurteilen, auch
ofter der Meinung sind, dass die Politik nicht
viel fiir das Radfahren unternimmt. Dies zeigt
sich letztlich auch darin, dass Befragte aus Stad-
ten mittlerer CrofRe, also urbanen Gebieten, die
gute infrastrukturelle Vorausssetzungen fiir den
Radverkehr bieten, der Politik haufiger attestie-
ren, viel fiir den Radverkehr zu tun, als Befragte
aus kleinstadtischen und dorflichen Gebieten.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Ich bin friiher deutlich mehr Rad gefahren als heute ...

57% trifft zu
41% trifft nicht zu
2% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

30 bis 39 Jahre
50 bis 60 Jahre

Dorf - rein landlich
Stadt mittlere Grofde (Zentral)

so gut wie tdglich

einige Male pro Monat

seltener

nur warme Jahreszeit/Schonwetter

nur sportliche Betdtigung/Freizeit
Zubringer Bus oder Bahn
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vorstellbare Distanz mit Fahrrad

bis 3 km
iiber 10 km

4 1IN

insgesamt

Detaildaten

Interpretation

Rund 6 von 10 RadfahrernInnen geben an, dass
sie frither 6fters mit dem Fahrrad gefahren sind
als heute. Tendenziell ist eine Abnahme der
personlichen Radfahrfrequenz vor allem bei
den Alterssegmenten der 30-40-Jdhrigen und
40-50-Jdhrigen zu verzeichnen sowie bei Perso-
nen, die das Fahrrad primadr fiir die sportliche
Betdtigung verwenden.

Die Haufigkeit des Radfahrens ist eindeutig an
das Lebensalter gebunden. So wird das Fahrrad
in jungen Jahren - vielfach aus Mangel an indivi-
duellen Verkehrsmittelalternativen - vergleichs-
weise hdufig genutzt. Unter mittleren Alters-
segmenten geht die Haufigkeit des Radfahrens
zuriick und nimmt dann bei den 50+-Jihrigen
wieder etwas zu. In den mittleren Alterssegmen-
ten verliert das Fahrrad vor allem in Bezug auf
den Einsatz fiir Berufs- und Alltagswege an Be-
deutung. Der primdre Einsatzbereich des Fahr-
rads ist deutlicher als in jiingeren Jahren auf die
sportliche Betdtigung fokussiert.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

In der Freizeit fahre ich gerne Rad, aber fiir meine tiglichen Wege nutze

ich andere Méglichkeiten ...

67% trifft zu
33% trifft nicht zu

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

(=)
(=3
5

bis 29 Jahre
40 bis 49 Jahre

Kdrnten
Salzburg

Dorf - rein landlich
Stadt mittlere Crofle (Zentral)

bis 5 km
tiber 10 km

zu Fuf

Rad

Auto/Moped/Motorrad
Bus/Staflenbahn/U-Bahn/Bahn

gut
schlecht

2]
N

insgesamt

Detaildaten

Bundesland

Topographie

Entfernung Arbeit/Ausbildung
B
hauptsachliche Verkehrsmittel Alltag

Eignung Wohnumgebung zum Radfahren

67 |

Interpretation

Zwei Drittel der RadfahrerInnen fahren zwar
gerne in ihrer Freizeit mit dem Fahrrad, nutzen
aber fiir ihre Alltagswege zumeist andere Mog-
lichkeiten. Dies trifft vor allem auf die Genera-
tion der 40-50-Jahrigen zu, sowie auf Radfah-
rerlnnen aus dorflich-lindlichen Regionen und
Gebieten, die - aus Sicht der Befragten - eher
schlecht zum Radfahren geeignet sind. Eine im
Bundesldndervergleich stirkere Integration des
Fahrrads in Alltagswege ist in Salzburg zu ver-
zeichnen.

Radfahren ist ,in“ aber nach wie vor primdr
freizeitorientiert. Fiir die iiberwiegende Mehr-
heit der Bevélkerung stellt das Fahrrad ein ge-
eignetes Mittel dar, um die eigene Fitness zu
erhalten und sportlichen Ambitionen nachzu-
kommen, aber fiir Alltags- und Berufswege wird
haufig auf andere Verkehrsmittel zugegriffen,
ndmlich vor allem auf das Auto. Eine etwas brei-
tere Verankerung des Fahrrads in die alltagli-
chen Wege ist lediglich bei unter 30-Jihrigen zu
verzeichnen.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Ich wiirde gerne ein Elektrofahrrad mit aufladbarer Batterie besitzen ..

16% trifft zu
83% trifft nicht zu
1% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre
50 bis 60 Jahre

Steiermark
Tirol/Vorarlberg

Dorf - rein landlich
Stadt mittlere Grofle (Rand)

so gut wie tiglich
seltener

Zubringer Bus oder Bahn

bis 3 km
bis 10 km

insgesamt

Detaildaten

Topographie
1
Nutzungshdufigkeit Fahrrad
ahrtzweck

vorstellbare Distanz mit Fahrrad

16

Interpretation

Etwa jede sechste RadfahrerIn duflert derzeit In-
teresse am Besitz eines Elektrofahrrads - tenden-
ziell eher jene, die gegenwadrtig eher selten Rad
fahren. Vom Alter her gesehen tritt der Wunsch
nach einem E-Bike am haufigsten bei der dlte-
ren Generation auf (50+ Jahre: 21%). Regional
und topographisch betrachtet wiinschen sich
auch RadfahrerIlnnen aus der Steiermark und
aus dorflich-landlichen Cebieten iiberdurch-
schnittlich hiufig ein Elektrofahrrad (je 21%).

Ein Elektrofahrrad mit aufladbarer Batterie wird
insgesamt gesehen vor allem von Personen ange-
strebt, in deren Vorstellung die mit dem traditi-
onellen Rad zuriicklegbare Distanz eher kurz ist.
Ist das Vertrauen in die eigene Fitness zum Rad-
fahren nur eingeschrankt vorhanden und liegen
die zuriickzulegenden Distanzen iiber dem Aus-
mafd, das man sich selbst zutraut, kann man sich
also am ehesten vorstellen, ein Elektrofahrrad zu
nutzen. Weniger der urbane Raum, als vielmehr
der landliche scheinen somit am erfolgverspre-
chendsten fiir die Einsatz des Elektrofahrrads.
Hierfiir sprechen die Distanzen sowie die Alters-
struktur der Bevolkerung. Das Elektrofahrrad
kann hier wesentlich dazu beitragen, den Akti-
onsradius per Fahrrad deutlich auszuweiten.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Ich verwende das Rad hauptsachlich fir Radausfliige und Touren ...

61% trifft zu
39% trifft nicht zu

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

bis 29 Jahre
50 bis 60 Jahre

Niederésterreich/Burgenland
Tirol/Vorarlberg

Dorf - rein landlich
GrofRstadt - Zentrum
Grofdstadt - Rand

so gut wie taglich
einige Male pro Monat
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bis 5 km
iiber 10 km

Auto/Moped/Motorrad
Bus/StraRenbahn/U-Bahn/Bahn
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Detaildaten
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Interpretation

Das Fahrrad ist - wie bereits erwdhnt - in erster
Linie ein Sport- und Freizeitgerdt. Dies zeigen
auch die Antworten auf die Frage, ob das Fahr-
rad hauptsdachlich fiir Fahrradtouren und -aus-
fliige verwendet wird. Das Gros der Befragten
(61%) beschrankt die Radnutzung auf Touren
und Ausfliige. Vor allem in der Generation der
50+-Jdhrigen, sowie im lindlichen und grof-
stadtischen Raum wird das Fahrrad primar fiir
diese Zwecke eingesetzt.

Je weniger Arbeits- und Alltagswege von den Dis-
tanzen und den geografischen Gegebenheiten her
als radtauglich angesehen werden, desto eher ist
die Funktion des Fahrrads auf den Freizeitein-
satz fiir Radausfliige und -touren beschriankt.
Beispielsweise ist der Anteil jener Personen, die
das Fahrrad hauptsichlich fiir Radausfliige und
Radtouren nutzen im dorflich-lindlichen Raum,
in dem haufig weite berufliche Wegstrecken an-
fallen, deutlich erh6ht (72% im Vergleich zu 61%).
Dafiir spricht auch, dass Radfahrerinnen in den
,klassischen Pendler-Bundeslindern® Niederos-
terreich und Burgenland ebenfalls tiberdurch-
schnittlich hdufig das Fahrrad primadr fiir Ausflii-
ge in der Freizeit beanspruchen.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Ich wére bereit einen kleinen Beitrag zu bezahlen, wenn Rader diebstahl-
und vandalismussicherer aufbewahrt werden kénnen ...

30 bis 49 Jahre
50 bis 60 Jahre

Wien
Oberosterreich

so gut wie tdglich
seltener

nur sportliche Betdtigung
Zubringer Bus oder Bahn

bis 10 Minuten
langer als 30 Minuten

Auto/Moped/Motorrad
Bus/StraRenbahn/U-Bahn/Bahn

iiber 10 km

insgesamt

Detaildaten

42% trifft zu
57% trifft nicht zu
1% keine Angabe

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen
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Interpretation

Ein mit 42% relativ grofRer Prozentsatz der be-
fragten RadfahrerInnen zeigt sich bereit, ,einen
kleinen Beitrag zu bezahlen, wenn Fahrrader
diebstahl- und vandalismussicherer aufbewahrt
werden kénnen®. Sicherheit ist ein vorrangiges
Thema in der Crof3stadt und unter jenen, die das
Fahrrad als Zubringer fiir Bus und Bahn nutzen.
Dementsprechend bekunden iiberdurchschnitt-
lich viele WienerInnen, sowie PendlerInnen,
die mit dem Fahrrad zur Bus-/Bahnhaltestelle
fahren, dass sie fiir eine entsprechende Leis-
tung durchaus bezahlen wiirden.

Im Zusammenhang mit dem erkennbaren
Wunsch nach einer sicheren Moglichkeit der
Radaufbewahrung ist zu beriicksichtigen, dass
viele Fahrrdder heutzutage tiber hochwertige
Ausstattungsmerkmale verfiigen und die An-
schaffung durchaus ins Gewicht fallen kann.
Je hoherwertig die Fahrrdder von heute oder die
Fahrrdder der Zukunft sind, desto grofder wird
auch der Bedarf, den Wert, den sie verkorpern,
entsprechend sichern zu konnen.




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@di

Angenommen Sie wollen von lhrem Wohnort zu einem iiblichen Zielort
gelangen. Bis zu welcher Distanz kénnen Sie sich vorstellen diesen Weg
regelmaBig mit dem Fahrrad zuriickzulegen?

niemals regelmdfig mit dem Rad 6%

mehr als 15km 6%\‘

biszu 15km 6% \

biszu1l0km 22%

4% weild nicht

20% bis zu 3km

36% biszu 5km

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

g

' Stadt mittlere GrofRe - Zentral: 96%

" Grofstadt - Zentrum: 80%

fahrt taglich Rad: 58%
Salzburg: 45%
Wien: 41%

_bis 29 Jahre: 40%

" fahrt taglich Rad: 24%

>15km

Wien: 19%
_ Salzburg: 17%

Detaildaten

. fahrt taglich Rad: 15%

Interpretation

Entfernungen bis zu 3km in eine Richtung
sind fiir fast alle Radfahrerlnnen (90%) ange-
messen, um problemlos regelmdflig mit dem
Fahrrad zuriickgelegt zu werden. Auch Distan-
zen bis zu 5km erweisen sich fiir die Mehrheit
der Befragten (70%) als ,radtauglich®. In dieser
Hinsicht gibt es auch kaum Unterschiede nach
Geschlecht, Altersgruppen, Regionen oder der
Haufigkeit der Fahrradverwendung. Liegen die
Wegstrecken in einem Bereich zwischen 5km
und 10km, so reduziert sich der Anteil der Rad-
fahrerInnen, fiir die das Fahrrad als regelmafig
dafiir eingesetztes Verkehrsmittel noch in Frage
kdme, auf 34%. Und bei lingeren Strecken (iiber
10 km) kann sich nur mehr jede zehnte Radfah-
rerIn vorstellen, auf das Rad zuzugreifen.

Bei Wegstrecken, die iiber 5km hinausreichen,
ist die Bereitschaft, dafiir regelmdfig das Fahr-
rad einzusetzen, unter den befragten Radfahrer-
Innen unterschiedlich ausgepragt. Ab einer Dis-
tanz von rund 5km kommt das Vertrauen in die
eigene Fitness und der Anspruch an die eigene
Sportlichkeit zur Wirkung. Das Fahrrad ist - als
problemlos und regelmifliig eingesetztes Ver-
kehrsmittel - fiir Strecken, die linger als 5km
sind, am ehesten fiir unter 30-Jdhrige, fiir Man-
ner, sowie fiir Personen, die zumindest einige
Male pro Woche Rad fahren, vorstellbar. Wege,
die von der Lange her iiber 5km hinausreichen,
erfordern, um regelmdfig und problemlos per
Fahrrad absolviert werden zu kénnen, korper-
liche Voraussetzungen, die nicht in jedem Fall
gegeben sind.




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Meine eigene ndhere Wohnumgebung ist zum Radfahren gut geeignet ...

Hohe Werte >78%

Bundesland:

Topographie:

Nutzungshaufigkeit Fahrrad:
hauptsachliches Verkehrsmittel Alltag:

Mittlere Werte ~73%

Geschlecht:
Bundesland:

Topographie:
hauptsachliches Verkehrsmittel Alltag:

Niedrige Werte <68%

Bundesland:

Topographie:

Nutzungshaufigkeit Fahrrad:
hauptsachliches Verkehrsmittel Alltag:

Detaildaten

73% trifft zu

4% keine Angabe

Kdrnten, Salzburg

Kleinstadt/Stadt mittlere Grofle

so gut wie tdglich, einige Male pro Woche
Fahrrad

mannlich, weiblich
Niederosterreich/Burgenland, Steiermark,
Oberosterreich, Tirol/Vorarlberg
Grofdstadt, Dorf - Stadtndhe

zu Fufl, Auto/Moped/Motorrad

Wien

Dorf - rein landlich

seltener
Bus/Stralenbahn/U-Bahn, Bahn

Interpretation

73% der befragten Radfahrerlnnen gehen da-
von aus, dass ihre eigene nihere Wohnumge-
bung gut zum Radfahren geeignet ist. Diese
Ansicht vertreten tiberdurchschnittlich haufig
BewohnerInnen aus Kdrnten und Salzburg (80%
bzw. 79%). Von der Siedlungsdichte her gese-
hen werden vergleichsweise hiufig Kleinstddte
und Stddte mittlerer GrofRe, in denen sich die
zuriickzulegenden Distanzen in Crenzen hal-
ten, als gilinstig fiir den Radverkehr angesehen.
Crof3stadte - insbesondere im Zentrum - sowie
stark lindliche Regionen werden deutlich selte-
ner als gut geeignet wahrgenommen.

Die Eignung der eigenen niheren Wohnumge-
bung zum Radfahren stellt ein wesentliches Kri-
terium dar, ob und wie hdufig auf das Fahrrad
genutzt wird. Ausschlaggebend sind zum einen
die zuriickzulegenden Weglingen und zum an-
deren die Gesamtverkehrssituation (Verkehrs-
aufkommen, Radinfrastruktur, offentliche
Verkehrsmittel). Nicht zuletzt spielen auch die
geografischen Gegebenheiten der Region eine
entscheidende Rolle.




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@d

Fragen zur Zufriedenheit iiber die Eignung der néheren Wohnumgebung

zum Radfahren

28%

Bedingungen fiir das Radfahren

28

Linge des Radwegenetzes

14

Ungefahrliches Queren von Hauptstraflen

12

Wegweiser fiir Radfahrer

Abgrenzung der Fahrradwege gegeniiber dem 4
FlieRverkehr zur ungefdhrlichen Benutzung

30

Verkniipfung mit dem 6ffentlichen Verkehr | ¢

Anzahl der Abstellanlagen in Geschaftsvier-
teln/vor Gastronomie
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Aufmerksambkeit der Lokalpolitik fiir Interes-
sen der Radfahrerlnnen

Qualitdt (Sicherheit) der Fahrradabstellan-
lagen

N
Uy

Riicksichtnahme der Autofahrerlnnen
gegeniiber Radfahrerlnnen

(%)
N
=

13

Zugang zu Leihfahrridern |/

Mafnahmen gegen Diebstahl und Zerstérung )
von abgestellten Fahrradern

M sehr unzufriedenstellend

Detaildaten
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[ sehr zufriedenstellend
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[T eher zufriedenstellend [ eher unzufriedenstellend

¥ weiR nicht

Um die Zufriedenheit mit der Situation, wie
sie Radfahrerinnen in der eigenen Wohnum-
gebung vorfinden zu erfassen, wurden 12 As-
pekte vorgegeben und anhand einer Skala von
1 (=sehr zufrieden) bis 4 (=sehr unzufrieden)
beurteilt. Zu beachten ist generell, dass sich
die Zufriedenheit der Radfahrerinnen iiber alle
abgefragten Aspekte in Grenzen hilt. Die im
Rahmen dieser Umfrage erzielte Bestnote ist
2,0 und bezieht sich auf die allgemeinen, nicht
ndher spezifizierten Bedingungen fiir das Rad-
fahren in der eigenen Wohnumgebung. 28%
sind damit ,,sehr” und 47% ,eher” zufrieden,
insgesamt zwar 75% der Befragten, allerdings
schitzen 23%, also ein knappes Viertel der Rad-
fahrerlnnen, die Bedingungen negativ ein. An
zweiter Stelle nach dem Anteil an Zufriedenen

liegt mit 66% (sehr/eher zufrieden) die ,Linge
des Radwegnetzes, gefolgt von der jeweils vor-
handenen Méoglichkeit, ,Hauptstralen unge-
fahrdet queren zu konnen“ (54% sehr/eher zu-
frieden). Auch beziiglich der Orientierung vor
ort (,Wegweiser fiir Radverkehr*) gibt es noch
einen leichten Uberhang von Zufriedenen (49%
zufrieden - 44% unzufrieden). Bei allen iibri-
gen Aspekten ist der Anteil der Unzufriedenen
deutlich grofer als jener der Zufriedenen. Am
haufigsten sind die Befragten mit den Manah-
men gegen Diebstahl/Zerstérung von abgestell-
ten Fahrrddern unzufrieden (67 % unzufrieden).
Auch die Zahl und Qualitdt der Abstellanlagen
wird von der iiberwiegenden Mehrheit negativ
gesehen. In dieser Hinsicht ist also deutlicher
Handlungsbedarf gegeben.




Zufriedenheit in néherer Wohnumgebung:

Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

»Die Bedingungen fiir das Radfahren sind ..."

sehr zufriedenstellend
cher zufriedenstellend
eher unzufriedenstellend
sehr unzufriedenstellend
weifd nicht

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

Bundesland
Wien 18%

Salzburg 35

Topographie

Mittelwert
v

2,2
1,9

Stadt mittlere GrofRe - (Zentral) 36 48 U KNl 1.8

Grof3stadt - Zentrum 14

52 22 10 3 1,3

Nutzungshiufigkeit Fahrrad

so gut wie taglich 38 51 42 El1 1,7

seltener 20

Fahrtzweck
Zubringer Bus oder Bahn 31

41 22 2,3

54 1,9

hauptsachliches Verkehrsmittel Arbeit/Ausbildung

Bus/StrafRenbahn/U-Bahn

Eisenbahn

Detaildaten

2,1
1,8

Interpretation

28% beurteilen die Bedingungen fiir das Radfah-
ren in der jeweils niheren Wohnumgebung als
sehr zufriedenstellend und weitere 47 % als eher
zufriedenstellend; in Summe haben also 75%
ein positives Bild im Hinblick auf die Radfahr-
bedingungen. 17 % sind eher, und 6% sehr unzu-
frieden mit den diesbeziiglichen Gegebenheiten
vor Ort.

Je ausgepragter die Erfahrungen mit dem Fahr-
rad als Verkehrsmittel sind, desto unproblema-
tischer werden die Bedingungen fiir das Radfah-
ren wahrgenommen. Auf der anderen Seite ist
zu beachten, dass gerade jene Gruppe, welche
das Fahrrad zukiinftig haufiger nutzen konn-
te, im Hinblick auf die (infrastrukturellen) Be-
dingungen fiir das Radfahren relativ oft noch
verunsichert ist. Es erfordert also optimale inf-
rastrukturelle Bedingungen, um die Einsatzbe-
reiche des Fahrrads entsprechend zu erweitern.




Radverkehr in Zahlen
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Zufriedenheit in naherer Wohnumgebung:
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Interpretation

In Bezug auf das moglichst risikofreie Uberque-
ren von Hauptstrafen mit dem Fahrrad sind
54% der Befragten zufrieden. 44% sind eher oder
sehr unzufrieden und 2% enthalten sich einer
Wertung. Unzufriedenheit mit der diesbeziigli-
chen Situation in der eigenen Wohnumgebung
besteht vor allem im grofistddtischen Raum,
sowie unter den wenig geiibten , Freizeit“-Rad-
fahrerInnen.

Die Beurteilung der Moglichkeit, in der eige-
nen Wohnumgebung Hauptstraflen relativ un-
gefihrdet queren zu konnen, hat unmittelbare
Auswirkungen auf die Gesamtbewertung der
eigenen Umgebung hinsichtlich der Radfahr-
eignung. Wird die eigene Wohnumgebung als
gut fiir den Radverkehr beurteilt, ist ein Drittel
der Befragten mit der Verkehrssituation beim
Queren von HauptstraRen unzufrieden; wird
die Wohnumgebung im Zusammenhang mit
dem Radfahren negativ gesehen, sind 70% mit
dem ,,Queren von Hauptstrafen® unzufrieden.
Damit ergibt sich, dass das Ermoglichen des
ungefdhrdeten Querens von Hauptstraflen fiir
RadfahrerInnen hochste Prioritdt genief3t.
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Zufriedenheit in néherer Wohnumgebung:
»Die Ldnge des Radwegnetzes ist ..."
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Interpretation

Zwei Drittel der Radfahrerlnnen sind mit der
Linge des vorhandenen Radwegnetzes sehr oder
eher zufrieden. Vor allem in Westdsterreich, in
Tirol/Vorarlberg und Salzburg, herrscht diesbe-
ziiglich vergleichsweise oft Zufriedenheit. Im
allgemeinen gilt, dass kleine und mittelgroRe
Stadte beziiglich dem Radwegnetz tiberdurch-
schnittlich oft positiv, und dorfliche und grof-
stadtische Regionen iiberdurchschnittlich oft
negativ wahrgenommen werden.

Bei der unterschiedlichen Ausprigung der Zu-
friedenheit mit den verschiedenen Bedingun-
gen fiir das Radfahren nach topographischen
Merkmalen ist zu beriicksichtigen, dass da-
hinter unterschiedliche Wegliangen, sowie un-
terschiedliche geografische und infrastruktu-
relle Gegebenheiten stehen. Kleinstidte und
mittelgrofle Stadte eignen sich in besonderem
Ausmaf fiir den Fahrradeinsatz, weil sich die
erforderlichen Wege von den Distanzen her in
Grenzen halten und weil die Verkehrsdichte und
damit das Risiko des Radfahrens im flieRenden
Verkehr wesentlich geringer ausfdllt, als in
grof3stadtischen Regionen.




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Zufriedenheit in naherer Wohnumgebung:

.Die Abgrenzung der Fahrradwege gegeniiber dem FlieBverkehr zur
ungefdhrlichen Benutzung finde ich ..."

sehr zufriedenstellend
cher zufriedenstellend
eher unzufriedenstellend
sehr unzufriedenstellend
weifd nicht

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

Alter
30 bis 39 Jahre 17%

50 bis 60 Jahre | %)

Bundesland
Wien

ol
(=)

28

@®
N

5
i
=i (15} Pt
o
a=]
=
=.
m
[
N
W
(=}
N
=
N
W

Niederésterreich/Burgenland

Dorf - rein landlich

-
(=]
N
@

Grofstadt - Zentrum

Mittelwert

[
()
N
(¥}

=
(=)
Pl
o
w

Nutzungshdufigkeit Fahrrad

so gut wie tdglich

o
N
N

seltener

N
(=)
&=
(=]
N
%]
(-
w
N

N
-]
N
(=)
o

Eignung Wohnumgebung zum Radfahren

19
13

gut

schlecht 39

Detaildaten

39

28
42

Interpretation

Die Abgrenzung der Fahrradwege gegeniiber
dem FlieRverkehr wird von insgesamt 46% als
zufriedenstellend erlebt. Etwas mehr, ndamlich
51% der Befragten, sind nicht zufrieden damit.
Unzufriedenheit tritt vor allem bei Radfahre-
rlnnen aus dem grof3stddtischen Bereich auf.
Nach dem Geschlecht sind kaum Unterschiede
auszumachen. Zieht man das Alter in Betracht,
so zeigt sich eine Differenzierung. Bis 40-Jdhri-
ge unterscheiden sich erkennbar von der Gruppe
der tiber 40-Jihrigen. Mit zunehmendem Le-
bensalter treten Vorsicht und - damit einherge-
hend - Sicherheitsanspriiche immer stdrker in
den Vordergrund.

Je weniger direkte Erfahrungen mit dem Rad-
fahren im Verkehr vorhanden sind, desto un-
sicherer fithlt man sich im Regelfall und desto
haufiger ist man auch mit den vorfindbaren
Mafnahmen, um ungefihrdet Fahrradwege
nutzen zu konnen, unzufrieden. Unter routi-
nierten Radfahrerlnnen, die fast tiglich mit
dem Fahrrad fahren, sind 38% mit der Abgren-
zung der Radwege vom Straflenverkehr unzu-
frieden - unter denjenigen, die ausgesprochen
selten mit dem Fahrrad fahren sind es hingegen
55%.




Zufriedenheit in néherer Wohnumgebung:
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.Die Wegweiser fiir Radfahrerlnnen sind ..."
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Interpretation

Die Orientierung in Form von Wegweisern fiir
Radfahrerlnnen wird von knapp der Halfte der
Befragten als sehr oder eher zufriedenstellend
beurteilt. Allerdings zeigt sich auch hinsicht-
lich des Vorhandenseins bzw. des Nichtvor-
handenseins von Wegweisern eine gewisse Po-
larisierung, denn immerhin 44% der Befragten
erleben die Wegweisung fiir Radfahrerlnnen
ihrer Wohnumgebung als nicht zufriedenstel-
lend. In der grofstddtischen Umgebung iiber-
trifft der Anteil der Unzufriedenen bereits jenen
der Zufriedenen.

Orientierung und damit verbunden Wegwei-
sung ist weniger fiir die immer wiederkehren-
den Alltags- oder Berufswege von Bedeutung
als vielmehr fiir die Radwege, die in der Freizeit
getdtigt werden. Wegweiser spielen vorwiegend
bei Radausfliigen bzwl. Radtouren mit wech-
selnden Zielen eine Rolle.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Zufriedenheit in naherer Wohnumgebung:

»Die Qualitat (Sicherheit) der Fahrradabstellanlagenist ..."

sehr zufriedenstellend
cher zufriedenstellend
eher unzufriedenstellend
sehr unzufriedenstellend
weifd nicht

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

Alter
4 24%
3 21

Bundesland

30 bis 39 Jahre
50 bis 60 Jahre

Wien

Salzburg

N
w

Kleinstadt

Groflstadt - Zentrum

N
N
N

Fahrtzweck
3 18
4

nur sportliche Betdtigung

27

Zubringer Bus oder Bahn

w
p—
Y]
=
=
N
(=2}
-
N

Topographie
3 30 41 14 12

w
N

W
W
N
=

Mittelwert
v

2,9
2,9

3,1
2,9

=
N
e
(v]
[u-—
N

2,7
3,0

N
N
-
N

3,0
2,8

+
@®

Eignung Wohnumgebung zum Radfahren

gut |4 28

schlecht

16 34

Detaildaten

41 2,8

31 3,2

Interpretation

28% der RadfahrerInnen erleben die Qualitit
(Sicherheit) der Abstellanlagen in ihrer nihe-
ren Wohnumgebung als zufriedenstellend. Die
iiberwiegende Mehrheit mit 59% ist in dieser
Hinsicht nicht zufrieden. Insbesondere Radfah-
rerlnnen aus Wien und anderen grof3stadtischen
Gebieten haben diesbeziiglich hdufig Bedenken.
Die Beurteilung der Qualitdt von Fahrradabstel-
lanlagen ist auch nahezu unabhdngig davon,
ob man selbst selten oder (fast) tdglich mit dem
Fahrrad fahrt.

Qualitat und Sicherheit von Fahrradabstellan-
lagen werden von der Mehrheit der befragten
Radfahrerlnnen negativ gesehen, und zwar
mehr oder weniger unabhingig davon, ob man
viel oder wenig Rad fahrt oder welcher Altersko-
horte man selbst zuzurechnen ist. Das einzige
hier vorfindbare Einflussmerkmal ist das Aus-
mafd der Urbanitit. Je grofler und stadtischer die
Herkunftsortschaft ist, desto unzufriedener ist
man mit der Sicherheit der Abstellanlagen. In
Wien sind beispielsweise 18% zufrieden und 70%
unzufrieden mit den Moglichkeiten zum Fahr-
radparken.




Zufriedenheit in néherer Wohnumgebung:

Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

»Die Anzahl der Abstellanlagen in Geschiftsvierteln/vor Gastronomie ist ..."
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Interpretation

Neben der Qualitit wird auch die Anzahl der Ab-
stellanlagen fiir Fahrrader in Geschiftsvierteln
und vor der Gastronomie zumeist als unzuldang-
lich wahrgenommen. Dies zeigt sich darin, in-
dem die Mittelwerte der Beurteilung bei allen
betrachteten Subgruppen auf der 4-stufigen
Skala auf einen Bereich zwischen 2,6 und 3,1
entfallen, also durchwegs im negativen Skalen-
bereich liegen. Als eher kritisch erweist sich
wiederum die Groflstadt. Sowohl im Zentrum
als auch in der Peripherie der Grof3stadt sind
mehr als 60% mit der Anzahl der vorfindbaren
Abstellanlagen unzufrieden.

Im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der An-
zahl der Fahrradabstellanlagen iiberwiegen in
allen betrachteten Subgruppen die Skeptiker-
Innen. Es gibt also diesbeziiglich jeweils einen
grofleren Anteil an unzufriedenen Radfahrer-
nlnnen als an zufriedenen. Allerdings gilt auch,
dass Personen, die hdufig mit dem Rad fahren,
also iiber entsprechende Erfahrung und Routine
verfligen, etwas seltener unzufrieden sind, als
jene, die nur selten das Fahrrad verwenden.
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Zufriedenheit in naherer Wohnumgebung:
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Interpretation

Relativ hohe Unzufriedenheit der Radfahren-
den betrifft das Verhalten der AutofahrerInnen.
69% der Radfahrenden sind unzufrieden damit,
wie und in welchem Ausmaf von den Autofah-
rerlnnen Riicksicht auf die Radfahrenden als die
schwdcheren VerkehrsteilnehmerInnen genom-
men wird. In dieser Hinsicht sind sich die ein-
zelnen, hier betrachteten Radfahrersegmente,
durchaus einig. Ob man oft oder selten mit dem
Fahrrad fahrt, ob man im landlichen oder im ur-
banen Raum beheimatet ist; in beiden Fallen sind
rund 7 von 10 Radfahrenden mit der Riicksicht-
nahme der AutofahrerInnen nicht zufrieden.

Im Verhaltnis zwischen Radfahrenden und Au-
tofahrerlnnen tritt zutage, dass die Hauptver-
antwortung fiir verkehrliches Fehlverhalten je-
weils im Gegeniiber ausgemacht wird.
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Interpretation

Knapp ein Drittel der befragten Radfahrerinnen
artikuliert Zufriedenheit, wenn es um die ,,Auf-
merksamkeit der Lokalpolitik fiir die Interessen
der Radfahrerlnnen” geht. 56% sind sehr oder
eher unzufrieden und 12% vermogen keine Ein-
schatzung abzugeben. Vor allem jlingere Rad-
fahrerlnnen enthalten sich hinsichtlich der Lo-
kalpolitik des 6fteren der Stimme. Einen etwas
héheren Anteil an Zufriedenen mit der lokalen
Radfahrerpolitik weisen jene RadfahrerInnen
auf, die ihre eigene ndhere Wohnumgebung als
»gut geeignet” zum Radfahren klassifizieren.
37% derjenigen, welche die eigene Wohnumge-
bung in Bezug auf das Radfahren positiv wahr-
nehmen, sind auch mit der entsprechenden Lo-
kalpolitik zufrieden. Wird die Wohnumgebung
negativ (schlecht) beurteilt, liegt der Anteil der
mit der Politik Zufriedenen bei 17%.

Lokalpolitische Bemiithungen um den Radver-
kehr werden iiber die einzelnen Altersgruppen
hinweg dhnlich gesehen, fallen jedoch von
Bundesland zu Bundesland unterschiedlich aus.
Wahrend beispielsweise in Salzburg und in der
Steiermark der Anteil derjenigen, die mit der
Lokalpolitik hinsichtlich des Radfahrens un-
zufrieden sind, unter dem Durchschnitt liegt,
sind in Wien, Karnten, Tirol und Vorarlberg
iiberdurchschnittlich viele Radfahrerlnnen un-
zufrieden mit der , Aufmerksambkeit der Lokal-
politik fiir Interessen der Radfahrerlnnen®.
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Interpretation

Die Mehrheit der RadfahrerInnen (48%) ist eher
oder sehr unzufrieden damit, wie in ihrer Woh-
numgebung die Verkniipfung mit dem offent-
lichen Verkehr beschaffen ist. 36%, also etwas
mehr als ein Drittel der Radfahrerlnnen, haben
diesbeziiglich ein positives Bild. Wird das Fahr-
rad bereits als Zubringer zu Bus und/oder Bahn
genutzt, ist man ofters mit der Situation zufrie-
den. Im regionalen Vergleich ist anzumerken,
dass die Zufriedenheit mit der ,Verkniipfung
mit dem offentlichen Verkehr” in Salzburg und
Wien iiberdurchschnittlich oft positiv ausfallt.
Hierbei ist zu beachten, dass die Situation fir
RadfahrerInnen in Salzburg duferst heterogen
ist, je nachdem, ob man den lindlichen Raum
oder Salzburg-Stadt betrachtet.

Zu beachten ist, dass insgesamt rund ein Finf-
tel der Befragten im Zusammenhang mit dem
offentlichen Verkehr kein Urteil abgibt. Die An-
bindung des Radverkehrs an den o6ffentlichen
Verkehr ist fiir sie entweder kein relevantes The-
ma, oder es fehlt ihnen (noch) an Erfahrungen
damit. Generell gilt aber, dass eine zufrieden-
stellende Anbindung des Radverkehrs an den
offentlichen Verkehr eine wesentliche Voraus-
setzung dafiir ist, dass der Einsatzbereich des
Fahrrads zukiinftig erweitert werden kann.




Zufriedenheit in néherer Wohnumgebung:
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Interpretation

Die mit 33% zahlenmifRig grofdte Gruppe der
Radfahrerlnnen kann den Zugang zu Leihfahr-
radern hinsichtlich der Zufriedenheit damit
nicht beurteilen, denn es fehlt die Erfahrung
und das Interesse. Unter den verbleibenden
RadfahrerInnen iiberwiegt allerdings ein nega-
tiver Eindruck, was den Zugang zu Leihfahrra-
dern betrifft. Der Mittelwert auf der 4-stufigen
Skala (1=sehr zufrieden, 4=sehr unzufrieden)
tallt mit 3,1 deutlich in den negativen Skalen-
bereich. Deutlich besser als im Bundesdurch-
schnitt fallt die Beurteilung des Leihfahrradzu-
gangs in Wien aus. 38% der befragten Wiener
Radfahrerlnnen sind damit zufrieden, 37% un-
zufrieden und 25% ,,meinungslos®.

Am unteren Ende nach der Zufriedenheit mit
dem Zugang zu Leihfahrridern liegen ver-
standlicherweise Regionen, in denen de facto
kaum Leihfahrradsysteme bestehen; nidmlich
dorflich-landliche Gebiete. Mit der Einstufung
der eigenen Wohnumgebung als ,,gut geeignet
zum Radfahren“ bzw. ,schlecht geeignet® hat
das Vorhandensein von Leihfahrradsystemen
bzw. die Beurteilung derselben kaum etwas zu
tun. Radfahrerlnnen aus ,radfahrtauglichen®
Wohngegenden sind ndmlich im selben Aus-
maf wie jene aus ,,schlecht geeigneten” Gegen-
den mit dem Zugang zu Leihfahrradern unzu-
frieden.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Zufriedenheit in naherer Wohnumgebung:

.Die MaBnahmen gegen Diebstahl/Zerst6rung von abgestellten

Fahrradern sind ...

sehr zufriedenstellend
cher zufriedenstellend
eher unzufriedenstellend
sehr unzufriedenstellend
weifd nicht

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

Bundesland

Wien |07 39% 39% 16%

Mittelwert

v
3,4

Kiarnten p/ | 43 26 19 3,1

Topographie
Kleinstadt pi 1 37

Grofdstadt-Rand 1| - 36 37 20

25 26 3,2

3,4

hauptsichliche Verkehrsmittel Alltag

Fahrrad 11 41

Bus/StraRenbahn/U-Bahn/Bahn | 38

25 21 3,1
35 19 3,3

Eignung Wohnumgebung zum Radfahren

gut b =) 39
schlecht 1f © 32

Detaildaten

28 23
38 24

3,2
3,4

Interpretation

Diebstahl- bzw. vandalismussichere Fahrradab-
stellanlagen erzielen unter allen vorgegebenen
Aspekten die geringste Zufriedenheit. Lediglich
9% der RadfahrerInnen sind in dieser Hinsicht
zufrieden. 67 % sind sehr oder eher unzufrieden
und 24 % konnen kein Urteil abgeben. Dies trifft
im Kern auf alle betrachteten Teilgruppen zu,
wenn auch zu vermerken ist, dass die Problema-
tik von Diebstahl und Vandalismus starker ein
Phinomen der Grof3stadt ist. In Wien sind dem-
nach noch mehr Radfahrerlnnen in Bezug auf
die Verfiigbarkeit von sicheren Abstellanlagen
unzufrieden (78%), aber auch im dorflich-land-
lichen Raum ist der Anteil durchaus betracht-
lich (65% unzufrieden).

Es ist davon auszugehen, dass der Stellenwert
von diebstahls- und vandalismussicheren Ab-
stellanlagen in Zukunft durchaus zunehmen
wird. Dies liegt auch darin begriindet, dass
moderne Fahrrdder technisch hochwertige Ver-
kehrsmittel darstellen, mit zum Teil durchaus
betrachtlichen Anschaffungskosten. Auch an-
gesichts der Entwicklung von batteriebetrie-
benen Elektrofahrridern wird das Thema der
Abstellanlagen zukiinftig von noch gréf3erer Be-
deutung sein.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Wie schéatzen Sie die Unfallgefahr beim Radfahren ein?
»Das Radfahren in meiner Wohnumgebung ist ..."

sehr gefahrlich
eher gefahrlich
eher ungefahrlich
sehr ungefahrlich

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

Geschlecht
3 26%

mannlich
weiblich
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Detaildaten
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Interpretation

Radfahrenist,in®, wird aber von vielen auch als
riskant erlebt. Immerhin 36% der RadfahrerIn-
nen schdtzen die Unfallgefahr beim Radfahren
in ihrer Wohnumgebung als betrachtlich ein -
eine Einschdtzung, die von allen Altersgrup-
pen gleichermaflen geteilt wird. Unterschiede
ergeben sich allerdings, wenn das Geschlecht
der Befragten und die topographische Situati-
on zur Betrachtung herangezogen werden. So
sind Madnner deutlich seltener als Frauen und
Dorfbewohnerlnnen aus dem liandlichen Raum
deutlich seltener als BewohnerInnen von Grof3-
stadten der Ansicht, dass das Radfahren gefdhr-
lich ist.

Die Einschitzung, wie sehr mit dem Radfahren
ein Unfallrisiko verbunden ist, pragt in starkem
Ausmaf das Bild, das man von der eigenen ni-
heren Wohnumgebung in Bezug auf die Radfahr-
eignung gewinnt. Unter Radfahrerninnen aus
Gegenden, die aus ihrer Sicht gut zum Radfah-
ren geeignet sind, schitzen 24% die Unfallgefahr
beim Radfahren als riskant ein. In Wohngegen-
den, die fiirdas Radfahren als ,,schlecht geeignet*
klassifiziert werden, vertreten dagegen 69% die
Meinung, dass das Radfahren in ihrer Umgebung
sehr oder eher gefdhrlich ist. Das bedeutet, mit
Mafdnahmen zur Verbesserung der Bedingungen
fiir das Radfahren kann auch das Sicherheitsge-
fithl mageblich positiv beeinflusst werden.




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@di

Nehmen Sie auch Kinder mit lhrem Fahrrad mit?

8% im Kindersitz

Kindermitnahme JA - hohe Werte: > 9%
Alter:

1% im Anhanger

30 bis 39 Jahre

Haushaltsgrofie: 4 und mehr Personen
vorstellbare Distanz mit Rad bis 10 Kilometer

Kindermitnahme JA - mittlere Werte ~9%

Haushaltsgrofie:
Bundesland:
Topographie:
Nutzungshaufigkeit Rad:

Kindermitnahme JA - niedrige Werte <9%

bis 29 Jahre

Wien

Grofdstadt - Zentrum
seltener

iiber 10 Kilometer

Alter:

Bundesland:

Topographie:
Nutzungshaufigkeit Rad:
vorstellbare Distanz mit Rad:

Detaildaten

3 Personen

Niederosterreich/Burgenland, Oberdsterreich
Dorf - rein landlich, Dorf - Stadtnihe

so gut wie taglich

9% aller befragten RadfahrerInnen nehmen
auch Kinder mit ihrem Fahrrad mit, in aller
Regel im Kindersitz, aber im Einzelfall auch im
Radanhidnger. Dies trifft verstarkt auf dorflich-
landliche Regionen zu (13% Kindermitnahme)
sowie auf jene Personen, die das Fahrrad na-
hezu taglich nutzen (12%). Beriicksichtigt man
nur Haushalte mit 4 und mehr Personen, so be-
tragt der Anteil derjenigen, die Kinder mit dem
Fahrrad mitnehmen, immerhin 17%. 14 % davon
transportieren ihre Kinder im Kindersitz und 3%
im Anhdnger. Angesichts der hoheren Verkehrs-
dichte und der hoheren Risikowahrnehmung

fiir das Radfahren im stadtischen Raum ist er-
klarbar, dass Kinder bei Radfahrten in den Stad-
ten deutlich seltener mitgenommen werden,
als im kleinstadtischen oder dorflich-ldndlichen
Bereich. Allerdings ist in diesem Kontext auch
die Altersverteilung der Wohnbevélkerung zu
berticksichtigen. Beispielsweise lebt im Zent-
rum Wiens ein vergleichsweise grofder Anteil an
Personen, die der Generation der 50+-Jdhrigen
zuzurechnen sind und dementsprechend eher
selten einen Transportbedarf an Kleinkindern
haben.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Haben Sie schon einmal einen Unfall mit dem Fahrrad gehabt?
Wenn ja, wie sehr wurden Sie dabei verletzt?

35% ja, leicht verletzt
3% ja, schwer verletzt
52% nein

Geschlecht
mannlich

weiblich

bis 29 Jahre
40 bis 49 Jahre

Bundesland

Niederosterreich/Burgenland
Salzburg

Topographie

Dorf - rein landlich
Stadt mittlere GrofRe - Rand
Grofstadt - Rand
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Nutzungshaufigkeit Fahrrad

so gut wie tdglich

einige Male pro Monat

nur warme Jahreszeit/Schonwetter

auch kalte Jahreszeit/Schonwetter

auch kalte Jahreszeit/wetterunabhangig

Fahrtzweck

nur sportliche Betdtigung
Zubringer Bus oder Bahn

Detaildaten
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Interpretation

Ein mit 48% (aufsummiert und gerundet) nicht
unbetrachtlicher Anteil an RadfahrerInnen gibt
an, bereits einen Unfall mit dem Fahrrad ge-
habt zu haben, wobei das Gros dieser Unfaille
mit - nach eigener Einstufung - leichten Verlet-
zungen einherging. Unter den insgesamt risi-
kofreudigeren Mdnnern betrdgt der Unfallanteil
sogar 60% und bei den bis 29-Jahrigen immerhin
58%. Beachtenswert ist, dass auch jene Radfah-
rerlnnen, welche das Fahrrad als Zubringer zu
Bus und/oder Bahn nutzen vergleichsweise hau-
fig schon in Unfille mit dem Fahrrad verwickelt
waren (57%). In diesem Kontext ist zu erwdh-
nen, dass diese Strecken oftmals auch unter
Zeitdruck und im dichten Berufsverkehrsauf-
kommen absolviert werden.

Radfahrerlnnen stellen ein zahlenmiflig zu-
nehmendes Segment im Verkehrsgeschehen
dar - ein Segment, das sich oftmals mit moto-
risierten Verkehrsmitteln die StrafRe, oder mit
FuRgingern abgegrenzte Fahr-/Gehbereiche
teilt. Hinzu kommt, dass Rad fahren vielfach
als sportliche Leistung verstanden wird und ent-

Verkehrsteilnehmerlnnen entstehen konnen.
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass es
sich bei den Befragungsergebnissen um subjek-
tive Einschdtzungen (ohne Angabe des Bezugs-

werden konnen.




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Haben Sie schon einmal einen Unfall mit dem Fahrrad gehabt?
Der Unfall mit dem Fahrrad passierte ...

% alleine

mit Auto/LKW

mit Fuf3ganger
anderes

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

bis 29 Jahre

Bundesland

Steiermark

Topographie

Dorf - Stadtnihe 73

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

so gut wie tiglich 58

auch kalte Jahreszeit/ 58
wetterunabhdngig

Detaildaten

Interpretation

Rund die Halfte der befragten Radfahrerlnnen
gibt an, bereits in einen Unfall mit dem Fahr-
rad verwickelt gewesen zu sein, in zwei Drittel
der Fille ohne Unfallgegner (alleine). 17% sind
bereits einmal mit einem Auto/LKW kollidiert,
9% mit anderen Radfahrerlnnen und 3% mit
FuRgangerinnen. Wahrend Kollisionen mit mo-
torisierten Individualverkehrsmitteln vor allem
in der Peripherie von Stddten vorkamen, traten
Unfille ohne Cegnerlnnen (alleine) iiberdurch-
schnittlich haufig in dérflich-landlichen Regio-
nen und bei RadfahrerInnen auf, die das Fahrrad
primar fiir sportliche Aktivitdten niitzen.

VielfahrerInnen (so gut wie tdglich) haben selte-
ner selbst verursachte Stiirze mit dem Fahrrad,
erleben aber - nach eigenen Angaben - haufiger
Konfliktsituationen mit anderen Verkehrsteil-
nehmerlnnen, insbesondere mit dem Autover-
kehr, aber auch mit anderen Radfahrerinnen.
Alleinunfdlle passieren ofters jenen Radfah-
rerlnnen, welche das Fahrrad nur selten bean-
spruchen. Hier ist davon auszugehen, dass die
vorhandenen Kompetenzen in Bezug auf das
Radfahren und die Selbsteinschidtzung nicht
immer in Ubereinstimmung zu bringen sind.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Wie soll Radfahren in der Zukunft aus lhrer Sicht stattfinden?

abgegrenzte Fahrradwege/nicht auf der Fahrbahn
gekennzeichneter Mehrzweck-Radfahrstreifen/Fahrbahn
Strafe fliefRender Verkehr ohne Abrenzung

weifd nicht

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

50 bis 60 Jahre

Topographie

Stadt mittlere Crofse - Rand 66

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

so gut wie tdglich

Fahrtzweck
nur sportliche Betdtigung

Zubringer Bus oder Bahn

Detaildaten

Interpretation

Um das Fahrrad in Zukunft stiarker als bisher als
Fortbewegungsmittel fiir Alltagswege einzuset-
zen, praferieren 72% der Radfahrerlnnen eigens
abgegrenzte Fahrradwege. 23%, also deutlich
weniger, halten auf der Fahrbahn gekennzeich-
nete Mehrzweck-Radfahrstreifen fiir zweck-
maRig. Das Radfahren im flieflenden Strafen-
verkehr, ohne abgegrenzten Bereich, trifft nur
vereinzelt auf Zustimmung (2%), wenn es dar-
um geht, das Fahrrad starker fiir Alltagswege zu
positionieren.

Ist die Radnutzung bereits gegenwadrtig in den
Alltagsverkehr integriert, etwa am Beispiel je-
ner, die das Fahrrad als Zubringer fiir den 6f-
fentlichen Verkehr nutzen, so trifft die Idee von
gekennzeichneten Mehrzweck-Radfahrstreifen
auf der Fahrbahn auf gréfleren Anklang. 41%
derjenigen, die das Fahrrad als Zubringer nut-
zen, bevorzugen Radfahrstreifen auf der Fahr-
bahn. Je geringer die gegenwartige Rolle des
Fahrrads bei der Abwicklung von Alltagswegen
ist, desto hdufiger werden hingegen abgegrenz-
te Fahrradwege eingefordert. Das bedeutet, um
die grofde Masse, der Wenigfahrer erreichen zu
konnen und sie zu mehr Teilnahme am Radver-
kehr bewegen zu kénnen, scheint die Bereitstel-
lung zusaitzlicher, fiir den Radverkehr reservier-
ter Verkehrsflachen fast unumganglich.




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Die Bedingungen fiir das Radfahren als Verkehrsmittel fiir regelméfige
Alltagswege haben sich in den letzten Jahren ...

verbessert
gleich geblieben
verschlechtert
weifd nicht

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

Alter
40 bis 49 Jahre

63%

28% 6% /3

Bundesland

Kirnten 56

Salzburg

Topographie
Stadt mittlere GroRRe - Zentral 48

31 13
70 25 23

41 7 14

Stadt mittlere GroRe - Rand 51 40 7 3

Grof3stadt - Rand

63 25

9 |4

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

so gut wie taglich

seltener 48

Detaildaten

66

Interpretation

Trotz zunehmender Verkehrsdichte haben sich
aus Sicht der Mehrheit der befragten Radfah-
rerlnnen die Bedingungen fiir das Radfahren
in den letzten Jahren spiirbar verbessert. Eine
Verbesserung konstatieren vor allem dltere Per-
sonen sowie Radfahrerlnnen aus den Bundes-
landern Salzburg (70%) und Wien (59%), wobei
insbesondere am Stadtrand positive Entwick-
lungen im Hinblick auf den Radverkehr zutage
treten. Fir 34% der RadfahrerInnen ist die Si-
tuation gegeniiber den Vorjahren unverdndert
und 7% gehen von einer Verschlechterung fiir
die RadfahrerInnen aus.

Je geringer die subjektive Frequenz des Radfah-
rens ist, desto seltener werden giinstige Ent-
wicklungen fiir das Radfahren wahrgenom-
men. 66% der Vielfahrerlnnen, hingegen 48%
derjenigen, die das Rad selten beanspruchen,
vermerken Anderungen positiver Natur. Auch
fiir Personen, welche das Fahrrad als Zubringer
zu Bus und Bahn nutzen, hat sich vergleichs-
weise selten eine positive Veranderung ergeben.
Zwar ist auch die Mehrheit unter ihnen der An-
sicht, dass die letzten Jahre Verbesserungen er-
bracht haben (49%), aber fast ebenso viele haben
keine Anderungen wahrgenommen (43%).




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Kann es gelingen, dass das Fahrrad fiir regelmaBige Alltagswege (und nicht
nur als Sportgerat) wieder starker benutzt wird?

28%

58
1

ja, sicher

Ja, vielleicht
nein, eher nicht
nein, sicher nicht
weifd nicht

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

Topographie

Stadt mittlere Gréfie - Rand 38%

43

GrofRstadt - Zentrum

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

so gut wie tdglich LY

seltener

14

nur sportliche Betdtigung

Zubringer Bus oder Bahn

Detaildaten

Interpretation

Ein leichter Optimismus in Bezug auf das Rad-
fahren ist insofern zu bemerken, als 28% der
Radfahrerlnnen glauben, dass es gelingen
kann, das Rad zukiinftig wieder verstarkt fiir
Alltagswege heranzuziehen. Weitere 58% sind
der Ansicht, dass dies unter bestimmten Vor-
aussetzungen moglich ist (wird vielleicht gelin-
gen) und 12% sind diesbeziiglich skeptisch.

Je starker das Radfahren bereits im Leben Ein-
zelner verankert ist, desto positiver werden
auch die Perspektiven fiir die Forcierung des
Radfahrens im Alltag beurteilt. Beispielsweise
sind 41% jener RadfahrerInnen, die das Fahrrad
fiir den Weg zu Haltestellen/Bahnhofen nutzen,
iiberzeugt davon, dass die Neupositionierung
des Fahrrads fiir regelmdfige Alltagswege ge-
lingen wird und weitere 55% unter ihnen halten
dies fiir denkbar (ja, vielleicht).




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Hauptverantwortlich, bessere Bedingungen fiir den Radverkehr zu schaffen

ist meiner Meinung nach ...

der/die BiirgermeisterIn

die Landesregierung

das Verkehrsministerium
Verkehrsclub, Schule, Firma
weifd nicht

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

Bundesland
Wien 37%

Topographie
Dorf - rein landlich 36
Kleinstadt 45
Stadt mittlere GrofRe - Zentral 46
Crofdstadt - Zentrum 35

GrofRstadt - Rand 44

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

einige Male pro Woche 37

Detaildaten

29

Interpretation

Um bessere Bedingungen fiir den Fahrradver-
kehr zu schaffen ist aus Perspektive der Radfah-
rerlnnen vor allem die Lokalpolitik in Form des/
der jeweiligen BiirgermeisterIn gefordert (39%).
Dahinter folgen in der Reihenfolge der Verant-
wortungszuschreibung die Landesregierung
(23%) und das Verkehrsministerium (20%). Das
Verkehrsministerium wird insbesondere von
den Wiener Radfahrerninnen in die Pflicht ge-
nommen, wahrend an die Landesregierung und
an den/die Biirgermeisterln vergleichsweise
haufig im landlichen Raum und in Klein- und
Mittelstddten Erwartungen gerichtet werden.
Sonstigen Einrichtungen und Institutionen wie
zum Beispiel den Automobil-/Verkehrsclubs,
oder Schulen und Firmen wird in dieser Hin-
sicht keine Verantwortung zugeschrieben.

Tatsdchlich verteilen sich die Kompetenzen fiir
Angelegenheiten des Radverkehrs auf mehrere
Verwaltungsebenen. Das Verkehrsministerium
ist heute nur noch fiir die Vollziehung im Be-
reich der StraRenverkehrsordnung verantwort-
lich. Dariiber hinaus setzt es einen Schwerpunkt
auf dem Gebiete der Verkehrssicherheit und der
Unfallpravention. Fiir Infrastruktur und Stra-
Renraumgestaltung zeichnen hingegen Linder
und Gemeinden verantwortlich.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Frage nach méglichen Griinden, warum nicht mehr Leute das Fahrrad fiir

ihre Alltagswege beniitzen
" ausschlaggebend

" eher wichtig

Wetter und Witterung
zu weite Distanzen

zu anstrengend und unbequem

keine Méglichkeit am Ankunftsort zu
duschen/mich umzuziehen

W
=

W
N

geringe Verkehrssicherheit - zu gefahrlich

(=

Riicksichtslosigkeit der AutofahrerInnen

W
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W
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zu langsam

zu wenig Radwege

Diebstahls- und Vandalismusgefahr

o
N

zu wenig Abstellanlagen an Zielorten

keine Radmitnahmemaéglichkeit in
Offentlichen Verkehrsmitteln (Bus/Bahn)
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keine Abstellanlagen am Wohnort

schlechte Wegweisung

Detaildaten

57%

+=

4=
M S
W
®

eherunwichtig " ganzunwichtig =~ Mittelwert
v

38% 1,5

w
(=)

1,7

1,7

'S
)

1,9

4=
@

1,9

o=
©°

1,9

-}

2,0
2,0

2,2

'
(<)}

2,2

4=

2,3

W
N

2,4

W

E

2

E

E

4

E

4
E
4
B

2,7

Das Haupthindernis in Osterreich, um die At-
traktivitdt des Radfahrens zu erhéhen liegt aus
Sicht der Befragten in Wetter und Witterung
begriindet. Dies ist fiir 57% der Befragten das
ausschlaggebende, und fiir weitere 38% ein eher
wichtiges Contra-Argument. An zweiter Stelle
steht die Raumordnungs- und Siedlungspolitik,
die letztlich dazu fiihrt, dass zu grofle Distan-
zen fiir das Radfahren vorhanden sind. 39% hal-
ten dies fiir ausschlaggebend und 36% fiir eher
wichtig. Das Radfahren ist in der Folge anstren-
gend und unbequem, zumal es kaum Moglich-
keiten gibt, am Ankunftsort zu duschen und der

Radverkehr durchaus Risiken birgt. Um mehr
Leute fiir das Radfahren zu gewinnen, mangelt
es, so zwischen 70% und 80% der Befragten, an
ausreichender Riicksichtnahme der Autofah-
rerlnnen und an einem entsprechenden dichten
Netz an Radwegen. Als weitere nennenswerte
Gegenargumente werden ins Treffen gefiihrt:
Diebstahl-/Vandalismusgefahr (62% ausschlag-
gebend/eher wichtig), zu wenig Abstellanlagen
(63%), mangelnde Mitnahmemoglichkeit in 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln (59%) sowie keine
Abstellanlagen am Wohnort (50%).




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fiir Alltagswege benutzen
»ZU wenig Radwege"

ganz unwichtig

Detaildaten

26% der Radfahrerlnnen gehen davon aus, dass
die zu geringe Anzahl an Radwegen dafiir aus-
schlaggebend ist, dass nicht mehr Menschen
das Fahrrad fiir Alltagswege beanspruchen. Vor
ausschlaggebend allem Frauen sowie jiingere Personen sind dieser
Ansicht. Topographisch gesehen werden mehr
Radwege insbesondere von Radfahrerlnnen aus
dem grof3stddtischen Raum gefordert sowie von
jenen, deren Wohnumgebung - subjektiv gese-
hen - nicht gut zum Radfahren geeignet ist.

50%

eher wichtig

abweichend ausgepragt bei
folgenden Teilgruppen

Mittelwert
Geschlecht

weiblich 32%

Alter
bis 29 Jahre 32

26 50 23

Bundesland

Wien 33 47 19
Topographie
Eignung Wohnumgebung zum Radfahren
schlecht 38 48 11

®ausschlaggebend " eher wichtig ™ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fiir Alltagswege benutzen
«~Schlechte Wegweisung"

Detaildaten

O/

13% o »Schlechte Wegweisung® stellt aus Sicht der
ausschlag- . . . ..

ganz gebend Radfahrer keine wesentliche Begriindung dafiir

unwichtig dar, dass nicht mehr Leute das Fahrrad fiir All-

tagswege nutzen. In dieser Hinsicht gibt es kei-

ne augenscheinlichen Barrieren. Lediglich in

26% der Peripherie von Grofstidten sowie in Wien

eher wichtig stellt das Thema ,,schlechte Wegweisung® aus

Sicht einiger weniger ein moégliches Hemmnis

fiir haufigere Radnutzung im Alltag dar.

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

Mittelwert

Bundesland v

Wien 14% 2,5

Topographie

Grofdstadt - Rand 15

®ausschlaggebend " eher wichtig ™ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fiir Alltagswege benutzen

.Diebstahls- und Vandalismusgefahr"

ganz unwichtig

ausschlaggebend

42%

eher wichtig

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

Bundesland

Wien 33%

Topographie

Grof3stadt - Rand 35

®ausschlaggebend " eher wichtig

Detaildaten

Die Diebstahl- und Vandalismusgefahr wird
insgesamt von 62% der Befragten als Storfaktor
fiir den haufigeren Fahrradeinsatz bei Alltags-
wegen genannt und liegt damit im Ranking der
moglichen Barrieren im unteren Mittelfeld. Es
spielt eine gewife Rolle, ist aber aus Befragten-
sicht nicht an vorderster Stelle verantwortlich
dafiir, dass nicht mehr Personen das Rad fiir
Alltagswege einsetzen. Diebstahl- und Vanda-
lismusbefiirchtungen betreffen zumeist stid-
tische Gebiete und Ballungsraume und werden
tendenziell auch von jenen ofters als Hemmnis
angefiihrt, die mit dem Fahrrad zu Bus- und
Bahnhaltestellen kommen.

Mittelwert

¥ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fiir Alltagswege benutzen
»Geringe Verkehrssicherheit/zu gefshrlich"

ganz unwichtig

Detaildaten

Ein relativ hdufig genannter Grund, der gegen

die Inanspruchnahme von Radern bei Alltags-

wegen spricht, ist die Risikowahrnehmung im

Verkehrsgeschehen generell. Es gibt - so die An-

32% sicht von rund 80% der befragten RadfahrerIn-

ausschlaggebend nen - eine zu geringe Verkehrssicherheit, um

das Radfahren im Alltag vielerorts gebrduch-

licher zu machen. Die mangelnde Verkehrssi-

cherheit als Hinderungsgrund fiir haufigere

48% und regelmafigere Fahrradnutzung wird ins-

eher wichtig besondere von RadfahrerInnen aus den urbanen
Ballungsraumen thematisiert.

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

Mittelwert

Bundesland v

49%

Topographie
Grofdstadt - Zentrum 45

Grof3stadt - Rand 48

32 48

hauptsichliches Verkehrsmittel Alltag
Bus/Strallenbahn/U-Bahn/Bahn 43 42

Eignung Wohnumgebung zum Radfahren
schlecht

®ausschlaggebend " eher wichtig ™ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fir Alltagswege benutzen
«Keine Méglichkeit am Ankuftsort zu duschen/mich umzuziehen"

ganz unwichtig

ausschlaggebend

42%

eher wichtig

ausgepragte Abweichungen

bei folgenden Teilgruppen

30 bis 39 Jahre
50 bis 60 Jahre

Kdrnten
Salzburg
Tirol/Vorarlberg

Stadt mittlere GrofRe - Rand
Grofstadt - Rand

TOTAL

so gut wie taglich

seltener 37 37 22
nur sportliche Betdtigung/Freizeit 36 41 19

Zubringer Bus oder Bahn

Entfernung zur Arbeit/Ausbildun
bis 5 Kilometer RTINS o oo o S I

bis 10 Kilometer

® qusschlaggebend

40
20

Topographie

44

34

Detaildaten

Ein relativ groffer Anteil unter den befragten
RadfahrerInnen, namlich 3 von 4, meint, dass
die fehlenden Moglichkeiten, sich am An-
kunftsort umzuziehen oder zu duschen, dazu
fithren, dass viele Alltagswege nicht mit dem
Fahrrad, sondern mit anderen Verkehrsmit-
teln abgewickelt werden. Radfahren ist - in
Abhingigkeit von der korperlichen Fitness, den
jeweiligen geografischen Bedingungen und
Wegldngen - durchaus anstrengend. Es ist ge-
gebenenfalls schweifdtreibend und dementspre-
chend herrscht die Idee, dass Dusch- und Um-
kleidemoglichkeiten angebracht wiren, um die
Breitenwirkung des Radfahrens zu erhohen.

Mittelwert
v

1,8
2,0

1,8
1,9
2,0

2,0
34 1,8

42 1,9

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

Fahrtzweck

34

38

“ eher wichtig

2,0
1,9

1,9

47 18 1,8

2,0

44 16 1,8

¥ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fiir Alltagswege benutzen
«Ricksichtslosigkeit der Autofahrerinnen™

ganz unwichtig

Detaildaten

Ein wichtiger Crund, der gegen den vermehrten
Radeinsatz im Alltag spricht, stellt die Riick-
sichtslosigkeit der Autofahrerlnnen dar. Fiir 30%
ist dies das ausschlaggebende Motiv, um bei po-
tenziellen Wegen per Fahrrad auf das Fahrrad zu
verzichten. Insbesondere unter den Radfahrer-
Innen herrscht im Hinblick auf die Begegnung
im Straflenverkehr mit motorisierten Verkehrs-
teilnehmern eine gewisse Unsicherheit. Die
49% Riicksichtslosigkeit der Autofahrerlnnen wird
eher wichtig auch dort zum Thema, wo eine relativ hohe Ver-
kehrsdichte vorliegt, im stadtischen und grofR-

stddtischen Verkehr.

ausschlaggebend

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

Mittelwert

Geschlecht v

weiblich 36%

Topographie
Stadt mittlere Grofde - Zentral 42

Grof3stadt - Zentrum 38

Grofdstadt - Rand 35

30 49

hauptsichliches Verkehrsmittel Alltag
Bus/Straenbahn/U-Bahn/Bahn 34 49 16

hauptsachliches Verkehrsmittel Arbeit/Ausbildun
Bus/Strafenbahn/U-Bahn

®ausschlaggebend " eher wichtig ™ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fiir Alltagswege benutzen

«~Zu wenig Abstellanlagen am Zielort"

ganz unwichtig

17%

ausschlag-
gebend

46%

eher wichtig

ausgepragte Abweichungen
bei folgenden Teilgruppen

Bundesland

Wien 25%

Topographie

Grof3stadt - Rand 27

h

Bus/Strallenbahn/
U-Bahn/Bahn

®ausschlaggebend " eher wichtig

Detaildaten

Die Méglichkeit, dass zu wenig Abstellanlagen
fur die Fahrrader am Zielort vorhanden sind,
stellt fiir ein knappes Fiinftel der Befragten den
ausschlaggebenden, und fiir weiter 46% einen
eher wichtigen Hinderungsgrund fiir das Rad-
fahren im Alltag dar. Dies ist ebenso primadr ein
Thema der Grof3stadt, wie die Problematik von
Diebstahl und Vandalismus. Unter den befrag-
ten RadfahrerInnen aus Wien halt zum Beispiel
ein Viertel den Mangel an Abstellanlagen fiir
einen ausschlaggebenden Hinderungsgrund.
Weitere 53% der Wienerlnnen, die zumindest
gelegentlich mit dem Rad fahren, halten dies
fiir einen eher wichtigen Grund.

Mittelwert
v

auptsichliches Verkehrsmittel

¥ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fiir Alltagswege benutzen
«Zu weite Distanzen"

ganz unwichtig

Detaildaten

Nach Wetter und Witterung wird die Proble-

matik von ,,zu weiten Distanzen® am zweithdu-

figsten als Barriere dafiir angefiihrt, dass nicht

mehr Leute als bisher ihre regelmifigen All-

tagswege mit dem Fahrrad abwickeln. Vor allem

499 im landlichen Raum {iiberschreiten die zuriick-

- zulegenden Wege oftmals die Crenzen, um mit

36% ausschlaggebend dem Fahrrad getatigt werden zu kénnen. Entge-
gen den Erwartungen wird das Gegenargument

eher wichtig »ZU weite Distanzen” relativ haufig von der jin-
geren Generation ins Treffen gebracht. Fiir 55%

der unter 30-Jihrigen - verglichen mit 49% ins-

gesamt - stellen die ungeeigneten Distanzen das

ausschlaggebende Hindernis fiir die haufigere

Radnutzung im Alltag dar. Tendenziell werden

»,Zu weite Distanzen” als Argument gegen das

abweichend ausgepragt bei Radfahren auch eher von der lindlich-dorfli-
folgenden Teilgruppen chen Bevélkerung zur Sprache gebracht als von

der stadtischen.

Mittelwert
Geschlecht v

weiblich 57% 32% 10% 1,6

Alter

bis2o e [T TS 16

30 bis 39 Jahre 53 35 11 1,6

49 36 13

Bundesland

Oberosterreich 58 31 11

Wegdauer Arbeit/Ausbildung Gesamt

fngerals 30 i, N s

Entfernung Arbeit/Ausbildung
tiber 10 km 55 36 8

®ausschlaggebend " eher wichtig ™ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fir Alltagswege benutzen

»~ZU anstrengend und unbequem"

ganz unwichtig

45%

ausschlag-
38% gebend

eher wichtig

abweichend ausgepragt bei
folgenden Teilgruppen

Topographie

Stadt mittlere 5
%
Crofe - Zentral 50%

Stadt mittlere
Grofe - Rand

®ausschlaggebend " eher wichtig

Detaildaten

Radfahren macht vielen Spaf, kann aber gleich-
zeitig auch anstrengend und unbequem sein, je
nachdem, wie die Wege beschaffen sind und wie
die personliche korperliche Fitness aussieht.
8 von 10 Befragten gehen folglich auch davon
aus, dass die mit dem Radfahren verbundenen
Mithen und Unbequemlichkeiten verhindern,
dass das Radfahren im Alltag an Attraktivitdt
gewinnt. Vor allem in urbanen Gebieten mitt-
lerer Crofke treten diesbeziigliche Bedenken in
Erscheinung.

Mittelwert
v

1,6

¥ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fiir Alltagswege benutzen
»Zu langsam"

ganz unwichtig

Detaildaten

Im Mittelfeld der moglichen Barrieren fiir den

breiteren Fahrradeinsatz bei Alltagswegen steht

30% die Vorstellung, dass das Fahrrad als Verkehrs-

mittel zu langsam ist, um im Alltag haufiger

ausschlag- genutzt zu werden. Vor allem die mitten im Be-
gebend rufsleben stehenden Personen im Alter von 30-

40 Jahren fiihren hdufig das Zeitargument als

Barriere gegen die hdufigere Fahrradnutzung

an. Auffallend ist, dass auch Befragte aus den

39% Bundeslindern Oberdsterreich, Kdrnten, Nie-
derdsterreich und Burgenland vergleichsweise
haufig zur Sprache bringen, dass das Fahrrad
ein zu langsames Verkehrsmittel sei. Auf der
anderen Seite ist anzumerken, dass das Argu-
ment ,zu langsam® in der Grof3stadt seltener
herangezogen wird, um zu erkldren, warum im

abweichend ausgepragt bei Alltag nicht o6fters Rad gefahren wird.
folgenden Teilgruppen

eher wichtig

Mittelwert
Bundesland v

Niederosterreich/
Burgenland

35% 1,8
Kdrnten 40 1,9

Oberdésterreich 1,9

®ausschlaggebend " eher wichtig ™ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Grinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fir Alltagswege benutzen
»Keine Radmitnahmemoglichkeit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Bus/

Bahn)"

ganz unwichtig

ausschlag-
gebend

16%

43%

eher wichtig

abweichend ausgepragt bei
folgenden Teilgruppen

Topographie

Dorf - rein landlich 19%

Grofdstadt - Rand

®ausschlaggebend " eher wichtig

Detaildaten

Ein in erster Linie im dérflichen und grofstad-
tischen Raum zur Wirkung gelangendes Argu-
ment gegen den vermehrten alltdglichen Fahr-
radeinsatz bezieht sich auf die unzureichenden
Moglichkeiten, das Fahrrad in offentlichen
Verkehrsmitteln mitzunehmen. Jede/r 5. Rad-
fahrerIn aus dem lindlichen Raum sowie jeder
4. aus der Peripherie von Grof3stadten fiihrt die
Zuriickhaltung bei der Fahrradverwendung im
Alltag auf dies zuriick. Insgesamt erachten je
zwei Drittel der befragten RadfahrerInnen aus
dem ldndlichen Raum und dem Randgebiet von
Crofdstidten die mangelnden Mitnahmemog-
lichkeiten in den offentlichen Verkehrsmitteln
als ausschlaggebend oder eher wichtig.

Mittelwert
v

¥ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fiir Alltagswege benutzen

.Keine Abstellanlagen am Wohnort™"

ganz un-
wichtig

8%

ausschlag-
gebend

13%

37%

eher wichtig

abweichend ausgepragt bei
folgenden Teilgruppen

Bundesland

Wien

22%

TOTAL B K]

Topographie
19

Grofdstadt - Zentrum

Groflstadt - Rand 20

® qusschlaggebend

Detaildaten

“ eher wichtig

Fehlende Abstellanlagen fiir Fahrrider am
Wohnort spielen eine vergleichsweise geringe
Rolle dabei, wenn es um Erklirungsversuche
dafiir geht, warum das Fahrrad nicht haufi-
ger bei regelmifiigen Alltagswegen verwendet
wird. Ein Mangel oder Fehlen an Abstellanla-
gen ist primdr ein Thema der grof3stidtischen
Bevélkerung und vor allem dann als Hindernis
gegen das Radfahren wirksam, wenn die eige-
ne Wohnform (Wohnung versus Haus) in dieser
Hinsicht Crenzen aufweist. 59% der Radfahre-
rInnen, welche selbst in Wohnungen leben, hal-
ten dies fiir ein ausschlaggebendes oder wichti-
ges Argument - verglichen mit 43% derjenigen,
die in einem Einfamilien-/Mehrfamilien- oder
Reihenhaus wohnen.

Mittelwert
v

¥ eher unwichtig ganz unwichtig




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Griinde dafir, dass nicht mehr Leute das Rad fir Alltagswege benutzen

«Wetter und Witterung"

eher unwichtig

\ Detaildaten

Wetter und Witterung werden am haufigsten
als ausschlaggebendes oder wichtiges Motiv
dafiir genannt, fiir prinzipiell radtaugliche All-
tagswege nicht das Fahrrad zu nutzen. Dies ist
mehr oder weniger in allen Subgruppen der Fall.
Als Tendenz ist allenfalls festzustellen, dass
das ,Wetter- und Witterungsmotiv* als Hinde-
rungsgrund fiir das Radfahren von den Frauen
ausschlaggebend etwas hdufiger angesprochen wird.

38%

eher wichtig

57%

abweichend ausgepragt bei
folgenden Teilgruppen

Mittelwert

Topographie v

Stadt mittlere Grofde 1.4
- Zentral ’

Stadt mittlere Grofde 1.3
-Rand ’

GroRstadt - Rand 1,4

57 1,5

Nutzungshaufigkeit Fahrrad

nur warme Jahreszeit/ 60
Schonwetter

®ausschlaggebend " eher wichtig ™ eher unwichtig ganz unwichtig




Typologie der Radfahrerinnen

Auf Basis der erfassten Einstellungen zum The-
ma Radfahren wurden die Befragten in unter-
schiedliche Typen/Cluster klassifiziert. Zu die-
sem Zweck wurden sogenannte Clusteranalysen
gerechnet. Im wesentlichen konnten vier, in
sich homogene, aber klar voneinander unter-
scheidbare Typen identifiziert werden, die im
folgenden kurz beschrieben sind.

Allrounderin

Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

32%
vernunft- bzw,
sicherheitsbetonte
RadfahrerIn

trainierte
Freizeitfahrerin

AllrounderIn

wenig
Routinierte

32%

32%

Trainierte/r Freizeitfahrerin

Ein Viertel der RadfahrerInnen ist einem Typus
zuzuordnen, der hier als AllrounderIn beschrie-
benist. Es sind zum einen Routiniers und Inten-
sivfahrerInnen, die das Fahrrad mehr im Alltag
als fiir reine Sportzwecke verwenden. Allroun-
derlnnen verfiigen iiber geniigend Fahrpraxis
und sehen das Radfahren als preiswerte Fort-
bewegungsart mit enormem Umweltvorteil.
AllrounderInnen sind vor allem im stddtischen
Bereich anzutreffen.

Sicherheitsbetonte/r RadfahrerIn

23% der Befragten werden hier als trainierte
FreizeitfahrerInnen zusammengefasst, ein Ty-
pus, der das Rad vor allem aus sportlichen Mo-
tiven heraus niitzt und in der Regel iiber eine
aufwdndig ausgestattetes Fahrrad verfiigt. In
diesem Typus sind iiberproportional Mdnner
vertreten.

Wenig Routinierte

Dem sicherheits- und vernunftbetonten Rad-
fahrer sind 19% der Befragten zuzurechnen,
vor allem Frauen. Diesen vernunftbetonten Typ
kennzeichnet weder sportlicher Ehrgeiz, noch
hdufige Radnutzung. Dieser Radfahrtypus ist
eherals dngstlich zu bezeichnen. Man absolviert
durchaus Alltagswege mit dem Rad, ist aber so-
wohl im Verkehr als auch im Hinblick auf die Si-
cherung des Eigentums tiberaus vorsichtig.

Ein Drittel der RadfahrerInnen findet sich im Ty-
pus der/des wenig routinierten ,RadlerIn® wie-
der. Spafd und sportlicher Ehrgeiz halten sich bei
ihm in engen Grenzen. Das Rad wird primair in
der Freizeit fiir kleinere Radausfliige und -touren
herangezogen, fiir Alltagswege spielt es nur eine
untergeordnete Rolle. Wenig Routinierte sind
relativ hdufig in landlicher Umgebung anzutref-
fen und vom Lebensalter her eher dlter.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild
bm@ @

Wie oft benutzen Sie insgesamt das Fahrrad?

Sample = 500, représentativ fir die Gesamtbevdlkerung

Quelle = ISR, CATI 500

einige Male pro Woche
einige Male im Monat

so gut wie taglich seltener

... nie

hatte Unfall | 1%

binzualt |1
gehe gerne zu FuR, brauche kein Rad [1
habe Moped 2
unpraktisch fiir Einkiufe, unpraktisch im Winter | 2
nur als Sportgerit, nicht als Verkehrsmittel [ 2
muss mehrere Personen transportieren [ 2
mache anderen Sport, hasse Rad fahren [ Pi
habe nie Rad fahren gelernt [ 2
habe Angst, bin zu unsicher §2
benutze OV [ 3
zu weite Distanzen, Arbeitsplatz ist zu weit weg [l 4

bin zu faul, ist zu unbequem [l 5

besitze kein Rad, Rad defekt, zu altes Rad [l 5

Berglage, zu hiigelig [l 5

Zeitmangel, Fahrrad ist zu langsam [ 8
Rad wird gestohlen/beschidigt [N 10
keine sicheren Abstellméglichkeiten [N 17
keine ausreichenden Radwege vorhanden [N 19
gesundheitlich/altersbedingt nicht méglich [N 23
macht keinen SpaR [N 25
zu gefdhrlich [ 31
zu anstrengend/weite Distanzen _51




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild

bm@ &

Zu welchem Zweck beniitzen Sie lhr Fahrrad?

Telefonumfrage : n=500 Personen (reprdsentativ fur Osterreich) ab 15 Jahre

Befragt wurden jene Personen, welche sich zu den Radfahrerlnnen zéhlen - das sind 76%.

Telefonumfrage:
Radfahrerln

Telefonumfrage:
Radfahrerin
bis 60 Jahre

zur sportlichen Betdtigung/Ausfliige ®als Transportmittel zur Arbeit

“ als Transportmittel fiir Alltagswege

Detaildaten

" so oft es geht/fiir alle Wege

Bei einer fiir die Osterreichische Bevolkerung
reprasentativen telefonischen Zusatzbefragung
bei n=500 Personen wurde bestdtigt, dass sich
mehr als drei Viertel der ésterreichischen Bevol-
kerung nach Eigendefinition als , RadfahrerIn-
nen” bezeichnen. Um Vergleichbarkeit mit der
vorliegenden Online-Studie zu gewdhren, wur-

den in der Darstellung der Telefonbefragung die
bis 60-jihrigen Radfahrerlnnen ausgewdhlt.
Primdr wird das Fahrrad fiir sportliche Zwecke,
Radausfliige und Radtouren verwendet (56%).
6% nutzen das Fahrrad fiir den Weg von und zur
Arbeit, 13% fiir Alltagswege und 25% wann im-
mer es geht.




Radverkehr in Zahlen

Stimmungsbild
bm@ @

Welche Transportmittel beniitzen Sie fiir lhre taglichen Wege?

Sekundérdaten aus ,Flash Eurobarometer" 2007 — EU 27 Studie mit insgesamt 25.767 Befragten
Angaben in % (N=25.767)

Auto

Motorrad

Offentliche Verkehrsmittel 21%
5%
o

L 21%
aurak [CUET

1
Fahrrad %

andere Transportmittel 2%

arbeite zu Hause/trifft nicht zu I 1%

EU-weit werden rund 9% der tdglichen Wege mit
dem Fahrrad absolviert; 53% entfallen auf den
MIV, 21% auf offentliche Verkehrsmittel und
15% sind Fuldwege.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@ &

Welche Transportmittel beniitzen Sie fir lhre taglichen Wege?
Individueller nicht motorisierter Transport (FuBwege, Fahrradwege)

Sekundadrdaten aus ,Flash Eurobarometer" 2007 - EU 27 Studie mit insgesamt 25.767 Befragten

Angaben in % pro EU-Land (N=25.767)

mzuFull = Fahrrad

Osterreich liegt im Vergleich mit den EU-Lindern
beim Anteil der zusammengefassten Fuf3- und
Radwege unter dem EU-27-Schnitt. Zieht man
nur den Fahrradanteil in Betracht, so ist Oster-
reich iiber dem EU-Durchschnitt angesiedelt.




Radverkehr in Zahlen
Stimmungsbild

bm@d

Welche Transportmittel beniitzen Sie fir lhre taglichen Wege?
Anteil der Fahrradwege: Strukturmerkmale

Sekundardaten aus ,Flash Eurobarometer" 2007 — EU 27 Studie mit insgesamt 25.767 Befragten

Angaben in % (N=25.767)

51%
» Offentliche Verkehrsmittel

= Auto

TOTAL (EU 27)

mannlich
weiblich

15 bis 24 Jahre
25 bis 39 Jahre
40 bis 54 Jahre

tiber 55 Jahre

bis 15 Jahre

16 bis 20 Jahre

tiber 20 Jahre

noch in Ausbildung

grofdstadtischer Raum
kleinstadtischer Raum
landlicher Raum

selbstdndig
Angestellte/r
ArbeiterIn
arbeitslos/zu Hause

Im EU-Vergleich zeigt sich, dass 9% der tagli-
chen Wege auf das Fahrrad entfallen. Unter
15-24-Jahrigen und {tber 55-Jahrigen, sowie
unter Personen in Ausbildung sind die entspre-

chenden Anteile etwas

21%

Zu Fuf} Rad " Motorrad “ Anderes
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phischen Merkmalen betrachtet, bestdtigt sich,
dass im grofdstidtischen Raum und ldndlichen
Raum eher weniger, dagegen im kleinstadti-
schen Raum eher mehr Wege im Alltag mit dem

erhoht. Nach topogra-  Fahrrad abgewickelt werden.
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Welche Transportmittel beniitzen Sie fiir Ihre taglichen Wege?
Anteil der Fahrradwege im Landervergleich

Sekundardaten aus ,Flash Eurobarometer" 2007 - EU 27 Studie mitinsgesamt 25.767 Befragten
Angaben in % pro EU-Land (N=25.767)

TOTAL (EU 27)

Belgien
Bulgarien
Tschechische Republik
Danemark
Deutschland
Estland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Irland

Italien
Zypern
Lettland
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Niederlande
OSTERREICH
Polen
Portugal
Rumadnien
Slowenien
Slowakei
Finnland
Schweden

England

Im EU-weiten Landervergleich nehmen die Nie-
derlande mit 40,1% die fiihrende Position im
Hinblick auf den Anteil der Fahrradwege an den
taglichen Wegen ein. Osterreich liegt mit 11,1%
etwas iiber dem EU-27 Schnitt.
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Durchschnittsgeschwindigkeit und Einzugsgebiet bei Wegen, die zu Ful
bzw. mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden.

in 10 Minuten
zuriickgelegte Einzugsgebiet
Strecke

Durchschnittsge-
schwindigkeit

zu Fuf} 5km/h 0,8km 2km?

Interpretation

Das Fahrrad kann die offentlichen Verkehrs-
mittel attraktiver machen, da sich vorgegebene
Haltestellen auf diese Weise besser erreichen
lassen. Bei unveranderter Fahrtdauer, erwei-
tert sich so der Einzugsbereich einer Haltestelle,
wenn man jene Fahrtgdste beriicksichtigt, die
den ersten Teil der Strecke moglicherweise mit
dem Fahrrad zuriicklegen.
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

Wien, im August 2010



Im Jahr 2005 fuhren die 6sterreichischen Radfahrerlnnen:

1.329.000.000 km

Mit dem Auto waren das:





