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Aktionsraume und Freizeitverhalten
von Jugendlichen im Ruhrgebiet

Der vorliegende Beitrag widmet
sich dem Freizeitverhalten Jugend-
licher. Ein besonderer Fokus liegt
auf der raumlichen Dimension der
Freizeitgestaltung. Folgende Fragen
stehen im Vordergrund: Wie und
wo verbringen Jugendliche ihre
Freizeit? Welche Raumnutzungs-
und Mobilitaitsmuster weisen sie
dabei auf? Welche Unterschiede
lassen sich nach sozialer Herkunft,
Migrationshintergrund, Schulform
und Geschlecht erkennen?

Es ist anzunehmen, dass Jugendliche
aus benachteiligten Verhaltnissen einen
stérkeren Quartiersbezug und ein gerin-
geres Spektrum an Aktivitaten aufwei-
sen als Jugendliche aus besser gestell-
ten Haushalten. Letzteren bieten die im
Elternhaus verfligbaren Ressourcen und
Aspirationen mehr Moglichkeiten bei der
Gestaltung ihrer Freizeitaktivitaten.

Untersuchungsraum der Studie ist das
Ruhrgebiet. Fir diese Wahl spricht die
Vielfalt an freizeitrelevanten Angeboten
und Einrichtungen, die ausgepragte
funktionale Ausdifferenzierung und so-
zialrdumliche Segregation. AuBerdem ist
von Interesse inwiefern das Ruhrgebiet
als gesamte Region wahrgenommen
und genutzt wird.

Bei diesen Themen bietet sich der Blick
auf Jugendliche an (Textbox 1), da sie
als besonders ,freizeitprivilegiert” gelten
(Wustenrot Stiftung, 2009). Im Vergleich
zu Kindern verbringen Jugendliche be-
reits viel Zeit auBerhalb der Aufsicht
Erwachsener. Sie probieren Raume aus
und eignen sich diese an.

Eingrenzung N
der Jugendphase

Aus juristischer Sicht sind Jugend-
liche Personen, die mindestens 14
Jahre sind, aber noch nicht die Voll-
jahrigkeit erreicht haben. Gebrauch-
lich ist ein Verstandnis, wonach die
Jugendphase mit dem Eintreten der
Pubertat beginnt und mit der Los-
|[6sung vom Elternhaus bzw. dem
Eintreten in das Berufsleben endet.
Aufgrund der Vorverlagerung der
korperlichen Reife einerseits und
den oftmals verlangerten Schul-
und Ausbildungszeiten andererseits
kann in den letzten Jahrzehnten von
einer Ausdehnung der Jugendphase
gesprochen werden.

WeiterfUhrende Literatur:
. Ferchhoff (2007), Scherr (2009)
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Die in der Gesellschaft auftre-
tenden sozialen Ungleichheiten
spiegeln sich in der Gruppe der
Jugendlichen wieder. Nach wie
vor sind die soziale Herkunft
und der familigre Hintergrund
die entscheidenden Einflussfak-
toren flr individuelle Entwick-
lungschancen. Auch der enge
Zusammenhang zwischen sozialer und
ethnischer Herkunft ist fur Deutschland
belegt (Hradil, 2005). Aufgrund der Zu-
wanderung aus dem Ausland ist gera-
de die junge Bevolkerung heute hetero-
gener. So liegt der Anteil der Personen
mit Migrationshintergrund bei der Al-
tersgruppe zwischen 10 und 20 Jahren
mit 27,5 % merklich Uber dem Wert
von 19,6 % fur die Gesamtbevdlkerung
Deutschlands (Stat. Bundesamt, 2009).

Als unbestritten gilt, dass in der Ju-
gendphase wichtige Weichenstellungen
flr den spateren beruflichen Werde-
gang und erreichbaren sozialen Status
gestellt werden. Dem schulischen Er-
folg fallt in diesem Zusammenhang eine
bedeutende Rolle zu (Becker & Lauter-
bach, 2008). Verstarkend wirken sozial-
raumliche Ungleichheiten. Die Zusam-

il

mensetzung der Bevolkerung im Wohn-
stadtteil beeinflusst haufig auch das
Abschneiden im Bildungssystem (Baur
& HauBermann, 2009).

Ein geeigneter Indikator dafur ist die
Ubergangsquote, welche den Antell
der Grundschuler angibt, die zu den
jeweiligen  weiterfhrenden  Schulfor-
men wechseln (Terpoorten, 2007). Am
Beispiel der Stadt Dortmund wird der
Zusammenhang zwischen sozialrdum-
licher Struktur und Bildungserfolg deut-
lich (Abb. 1). So wechseln in den —
groBtenteils im sudlichen Stadtgebiet
liegenden — Stadtteilen mit gunstigeren
Sozialindikatoren (gemessen am Anteil
der SGB lI-Empfanger und Nichtdeut-
schen) deutlich mehr Schiler auf das
Gymnasium als in den starker benach-
teiligten nordlichen Stadtteilen.

Foto: Christiane Kleine-Kdnig

Eckdaten zur Studie

Zielgruppe der Untersuchung waren
Jugendliche im Alter von 15 bis 18
Jahren. Die Ansprache erfolgte Uber
die Schulen. Aufgrund der allgemeinen
Schulpflicht ermdglichte dieses Vorge-
hen eine nahezu vollstandige Erfassung
eines Schuljahrgangs.

Die Erhebung fand in Dortmund, Gel-
senkirchen und Mulheim an der Ruhr
statt. Bei der Auswahl der Stadtteile
und Schulen wurde angestrebt, die
sozialrdumliche  Vielschichtigkeit — der
Region zu berUcksichtigen (ILS/ZEFIR,
2006:116).

Die Erhebung erfolgte in Zusammenar-
beit mit dem Geographischen Institut
der Ruhr-Universitdt Bochum (RUB)
an je einer Haupt- und Gesamtschule
sowie einem Gymnasium je Stadt. Das
methodische Vorgehen umfasste die
in Textbox 2 kurz vorgestellten quanti-
tativen und qualitativen Methoden der
empirischen Sozialforschung.

Abb. 1: A
Schiileriibergangsquoten
Dortmund 2005

Anmeldequoten von der Grundschule
zu weiterfilhrenden Schulen 2005 in Prozent
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Ubersicht der angewandten
Erhebungsmethoden

Nadelmethode:

Aktivierende Methode zur Einfuh-
rung in die Thematik. Jugendliche
markieren in einem Stadtplan ihren
Wohnort und ihre Lieblingsorte.
Standardisierter Fragebogen:
Abfrage wichtiger Merkmale zur
Person. Gezielte Fragen zur Frei-
zeitgestaltung, zu den individuellen
Lieblingsorten, zur Raumnutzung
und zur Bewertung der raumlichen
Umgebung.

Mental Maps:

Von den Jugendlichen individuell
gezeichnete ,Karten® ihrer Lebens-
welten. Aufgabe war es, wichtige
Eckpunkte der personlichen Frei-
zeit- und Lebensgestaltung ab-
zubilden. Ziel der Methode st
die Verbildlichung der individuellen
Raumwahrnehmung und -nutzung.
Zeitbudgetplane:

Die Jugendlichen tragen die Aktivi-
taten der zurlickliegenden Woche in
einen Stundenplan ein. Das ermdg-
licht Aussagen zur zeitlichen oder
raumlichen Abfolge ihrer Tatigkeiten.
Gruppendiskussion:

Austausch Uber ausgewahlte The-
men im Gruppengesprach; Mode-
ration und Strukturierung durch
den Diskussionsleiter. Ziel ist die
Erganzung der Angaben aus den
anderen Methoden bzw. die Vertie-
fung bestimmter Themenfelder.

WeiterfUhrende Literatur: u.a. Atteslander

(2003)
J

Sample

Im Rahmen der Studie wurden 564
Jugendliche aus 25 Klassen des 9.
oder 10. Jahrgangs befragt. Das Alter
lag Uberwiegend zwischen 15 und 17
Jahren (94 %), wobei die 16-Jahrigen
am stérksten vertreten waren (55 %).

Hinsichtlich der Schulform sind Haupt-
schuler mit 19 % der Befragten im Ver-
gleich zur Gesamtverteilung im Gebiet
des Regionalverbands Ruhr (14 %)
etwas Uber- und die Gymnasiasten mit
31 % (zu 34 %) etwas unterreprasen-
tiert. Der Anteil der Gesamtschuler

trends

(50 %) entspricht in etwa der Summe
aus Real- und Gesamtschulern (52 %)
(Metropole Ruhr, online).

Knapp die Hélfte (46 %) der Jugendli-
chen im Sample hat einen Migrations-
hintergrund.? Entweder sie selbst (10 %)
oder mindestens ein Elternteil (36 %)
sind im Ausland geboren. Allerdings
sprechen 63 % der Befragten zu Hause
ausschlieBlich Deutsch. 35 % sprechen
sowohl Deutsch als auch eine Fremd-
sprache und weniger als 2% aus-
schlieBlich eine oder weitere Fremd-
sprachen. Es besteht ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen Migrationshin-
tergrund und Schulform. 76 % der
Hauptschuler haben einen Migrations-
hintergrund im Vergleich zu 41 % der
Gymnasiasten. In beiden Fallen liegen
die Werte weit Uber den deutschland-
weiten Vergleichswerten von 43 bzw.
23 % fur diese Schulformen.

Der Sozialstatus der Schiler konnte
Uber die Angaben zur Berufstétigkeit
und zu den ausgelbten Berufen der
Eltern ndherungsweise bestimmt wer-
den.® Zur Kontrolle wurden die sozial-
raumlichen Merkmale des Wohnstadt-
teils herangezogen. Der Abgleich be-
statigt einen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen dem Wohn-
ort und der vorgenommenen Einstu-
fung in die sozialen Statuskategorien.
82 % der Véter und 62 % der Mutter
der Jugendlichen im Sample sind be-
rufstatig. Wie erwartet, gibt es einen
starken Zusammenhang zwischen so-
Zialer Herkunft und Schulform. So ist
der Anteil der Schiler aus Haushalten
mit ,eher niedrigem“ Sozialstatus an
den Hauptschulen dreimal so hoch wie
an Gymnasien. Umgekehrt stammen
Uber ein Viertel der Schiler an Gymna-
sien aus einem Elternhaus mit ,eher
hohem® Sozialstatus, im Vergleich zu
lediglich 1 % an den Hauptschulen.

Ausgewéhlte Ergebnisse

Nachstehend werden ausgewahlte Er-
gebnisse der Studie néher beleuchtet.
Zunachst wird vorgestellt, wie sich die
Freizeitaktivitaten der befragten Jugend-
lichen im Tagesverlauf zeitlich anord-
nen. Daraufhin wird dargelegt, Uber
welchen Zugang die Jugendlichen zu
Verkehrsmitteln verflgen, die ihre Mo-

bilitdt zum Erreichen bestimmter Orte
oder Aktivitaten ermdglichen bzw. ver-
einfachen. AbschlieBend wird anhand
der von den Jugendlichen angegebe-
nen Lieblingsorte exemplarisch auf be-
stimmte Raumnutzungsmuster einge-
gangen.

Freizeitaktivitaten

In der untersuchten Altersgruppe lasst
sich die Loslésung von der Herkunfts-
familie und die Hinwendung zur Gleich-
altrigengruppe (Peer Group) erkennen.
Das geht einher mit zunehmenden
Méglichkeiten zur selbstéandigen Frei-
zeitgestaltung auBerhalb der Kontrolle
und Einflussnahme des Elternhauses
(Scherr, 2009). So verbringen nahezu
alle Jugendlichen ihre Freizeit mit
Freunden. Der Anteil derjenigen, die
ihre Freizeit auch oder ausschlieBlich
mit Eltern, Geschwistern oder weiteren
Verwandten verbringt, fallt dagegen ab
(Abb. 2). Es lassen sich jedoch ge-
schlechtsspezifische Unterschiede er-
kennen. So verbringen Méadchen ihre
Freizeit haufiger mit Mitgliedern der
eigenen Familie oder der Verwandt-
schaft als Jungen. Das lasst darauf
schlieBen, dass Madchen stérker in die
Aktivitdten des Elternhauses eingebun-
den werden bzw. eher Restriktionen
hinsichtlich  der Ausgestaltung ihrer
Freizeit unterliegen.

(8 Abb. 2:
Freizeitaktivitaten: mit wem?,
nach Geschlecht (in Prozent)
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Im Tagesverlauf

Aussagen Uber die zeitliche — und zum
Teil auch raumliche — Strukturierung der



Tagesablaufe lassen sich Uber die
Methode der Zeitbudgetpldne gewin-
nen. AuBerhalb der Schulzeit an Wo-
chentagen und ganztags am Wochen-
ende offenbaren die ,Stundenplane”
ein breites Spektrum an Aktivitaten. Ein
GroBteil fallt in die Kategorie Freizeit,
obwohl einige Jugendliche wahrend
dieser Zeit auch im Haushalt mithelfen,
auf Geschwister aufpassen oder einen
Nebenjob ausUben.

Die Unterscheidung nach Geschlecht,
Schulform, Sozialstatus und Migrations-
hintergrund fUr einen Wochentag offen-
bart zum Teil erhebliche Unterschiede.
Somit ist davon auszugehen, dass die
Gruppenzugehorigkeit die Ausgestal-
tung der Freizeit stark beeinflusst.

Die groBten Unterschiede ergeben sich
nach dem Geschlecht. Mit Uber 20 %
gaben mehr als doppelt so viele mann-
liche wie weibliche Jugendliche an,
zwischen 18 und 20 Uhr Sport zu trei-
ben. Ebenso Uberwiegt die Kategorie
JAufenthalt im Freien“ bei den Jungen.
.Lernen und Lesen® ist vor allem am
Nachmittag von Bedeutung und wurde
von Madchen haufiger angegeben. Die
Méadchen nannten zudem deutlich hau-
figer die Kategorie ,Familie/Freunde®
und etwas haufiger Aktivitaten aus dem
Bereich ,Ausgehen” wie Shoppen oder
den Besuch von Cafés. Am meisten
Zeit verbringen beide Gruppen aller-
dings mit ,Medienkonsum®, darunter
Fernsehen, Musik héren oder Compu-
terspielen. Die enorme Relevanz der
Mediennutzung fur Jugendliche wird
durch die Ergebnisse der jahrlichen

JIM-Studie bestatigt (MPFS, 2009).
Am Nachmittag trifft das vor allem fur
die Jungen zu. In den Abendstunden
nehmen diese Aktivitdten fur beide
Gruppen stark zu.

Im Vergleich zum Geschlecht fallen die
Unterschiede nach sozialer Herkunft,
Migrationshintergrund und Schulform
geringer aus. Wahrend sich die Kurven
der Gruppen ohne und mit Migrations-
hintergrund anndhern und nur schwa-
che Unterschiede aufweisen, variieren
die Aktivitdten nach sozialer Herkunft
deutlicher (vgl. Abb. 3). Die Aktivitats-
kurven der Jugendlichen mit héherem
Sozialstatus zeigen drei aufeinander
folgende ,Ausschlage”. Immerhin ein
Drittel der Jugendlichen mit hohem —
und damit doppelt so viele wie mit
niedrigem — Sozialstatus widmet sich
am frlhen Nachmittag nach der Schule
zun&chst Aufgaben fir die Schule oder
liest. Darauf folgen Tatigkeiten aus der
Kategorie ,Sport”, die am frihen Abend
gegen 18 und 19 Uhr von Uber einem
Viertel mit hohem Sozialstatus genannt
wurden. Im weiteren Verlauf widmet
sich diese Gruppe vor allem dem
.Medienkonsum®, der gegen 21 Uhr
einen Hoéchstwert von 38 % erreicht.
Fur Jugendliche mit niedrigerem Sozial-
status bleibt festzuhalten, dass sie ihre
Freizeit eher ,im Freien” und etwas
haufiger mit Freunden oder Verwandten
verbringen. Insgesamt lasst der Ver-
gleich auf eine starkere zeitliche Struk-
turierung des Tagesablaufs und der
Aktivitdten von Jugendlichen mit hohem
Sozialstatus schlieBen.

Mobilitatsvoraussetzungen

Mehrere Faktoren bestimmen den
Aktionsraum und die Mobilitdt der
Jugendlichen. Zunachst ist der Beweg-
grund zur Uberwindung von Distanzen
entscheidend. So kann angenommen
werden, dass eine hohe Zahl der in der
Freizeit ausgelbten Aktivitaten mit
hoéherer individueller Mobilitéat einher-
geht. Hier ist ein Zusammenhang mit
der sozialen Herkunft zu vermuten.
Zudem spielt die Erreichbarkeit der
Orte, an denen die Aktivitdten ausge-
Ubt werden, eine wichtige Rolle.

Dartber hinaus ist von Bedeutung,
inwiefern die Jugendlichen Uber die Vo-
raussetzung zur Mobilitat verfUgen;
ihnen also aufgrund des Zugangs zu
bestimmten Verkehrsmitteln — als ,Mit-
tel zum Zweck” - die Bewegung im
Raum ermdglicht oder vereinfacht wird.
Wichtige Indikatoren fUr die eigenstan-
dige Mobilitdt sind insbesondere der
Besitz eines Fahrrades oder von Fahr-
karten des OPNV.

Die Mehrheit der Jugendlichen (90 %)
gab an, dass im Elternhaus ein Auto
vorhanden ist. Im bundesdeutschen
Vergleich besitzen in GroBstadten 95 %
der Haushalte mit mindestens einem
Kind einen PKW (BMVBS, 2010). Ein
Fahrrad besitzen 78 % der Befragten.
Bundesweit trifft dies fir 87 % der
Jugendlichen in der Altersklasse 15 bis
17 Jahre zu. Zwei Drittel der Jugend-
lichen verflgen Uber das Schokoticket,
eine Abo-Fahrkarte des Verkehrsver-
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Abb. 3: Zeitlicher Verlauf der Freizeitaktivitaten (in Prozent)
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fAbb. 4: Verfiigbarkeit der
wichtigsten Mobilitdtsmittel,
nach Migrationshintergrund
(in Prozent)
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IS,/
bunds Rhein-Ruhr (VRR) flr junge
Menschen. Weitere Mobilitatsmittel wur-
den nur in sehr geringem Umfang
angegeben.

Zwischen den Geschlechtern sind nur
minimale Unterschiede im Zugang zu
Mobilitdétsmitteln zu erkennen. Auffalli-
ger sind die Unterschiede nach sozialer
sowie ethnischer Herkunft. So liegt der
Anteil der Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund, die ein eigenes Fahrrad
besitzen, 14 % unter dem Wert fur die
Gruppe ohne Migrationshintergrund.
Beim Besitz einer Abo-Fahrkarte fir
den regionalen Personennahverkehr
betréagt die Differenz sogar 23 % (vgl.
Abb. 4). Das kann ein Ausdruck sozia-
ler Ungleichheiten sein, beispielsweise,
wenn die fUr Mobilitat aufzubringenden
Kosten eine Rolle spielen. In den Grup-
pendiskussionen betonten jedoch viele
Jugendliche, dass Mobilitdt an sich
kein Problem darstelle.

Lieblingsorte

Im Folgenden wird auf die Aktionsréau-
me der Jugendlichen eingegangen und
damit auf die Frage nach der raumli-
chen Auspragung des Freizeithandelns.
Im Fokus stehen die konkreten Orte,
die fur die Jugendlichen von Relevanz
sind. Als Grundlage dienen die Anga-
ben zum jeweiligen ,Lieblingsort*, un-
abhéangig davon, wie oft oder wie lange
dieser Ort tatsachlich frequentiert wird.
Die Jugendlichen suchen ihren Lieb-
lingsort Uberwiegend mit Freunden auf
oder treffen sich dort mit diesen (91 %).
Jeder Vierte gab an, sich dort auch oder

trends

ausschlieBlich mit Familienangehdrigen
bzw. Verwandten zu treffen. Nur 7 %
suchen den Ort auch alleine auf.

Immerhin die Halfte der Jugendlichen
erreicht den Ort zu FuB. In vielen Fallen
ergibt sich das aus der raumlichen
Nahe zum Wohnstandort. Auch der
offentliche Personennahverkehr  wird
haufig genutzt: Jeweils Uber ein Drittel
wahlt den Bus oder die U-Bahn/Stra-
Benbahn; ein weiteres Flnftel sogar
Regionalzlge. Das Fahrrad wird von
einem Viertel der Befragten gewahlt.

Die zum Erreichen des Lieblingsortes
Uberwundene Distanz variiert nur un-
wesentlich nach Geschlecht, jedoch
starker nach Sozialstatus und Migrati-
onshintergrund. So suchen 44 % der
Jugendlichen mit héherem im Vergleich
zu 30 % mit niedrigerem Sozialstatus
Orte auf, die Uber funf Kilometer vom
Wohnort entfernt liegen.

Ordnet man die genannten Lieblingsor-
te nach Nutzungstypen, fallt auf, dass
sich diese besonders haufig den Kate-
gorien ,im Freien®, ,Innenstadt/Einkaufs-
zentrum® und ,Sportstatte” zuordnen
lassen (Abb. 5). Vor allem nach dem
Geschlecht sind Unterschiede zu er-
kennen. Wahrend ,Innenstadt/Einkaufs-
zentrum“ und ,bei Freunden/Verwand-
ten” etwa doppelt so oft von Madchen
genannt wurden, Uberwiegt der Anteil
der Jungen z.B. deutlich bei der Kate-
gorie ,Sportstatte”.

Am haufigsten lassen sich die angege-

benen Lieblingsorte der Kategorie ,im
Freien zuordnen. Zu diesem Typ ge-
hoéren vor allem &ffentliche Grin- und
Parkflachen wie die zentral gelegene
Muga oder Orte entlang der Ruhr in
Mulheim, der Fredenbaumpark fUr die
Jugendlichen aus der Dortmunder
Nordstadt oder die Parkflachen um das
SchloB Berge fur die Jugendlichen aus
Gelsenkirchen-Buer. Diese Orte zeich-
nen sich durch Ruhe aus und dadurch,
dass man dort ungestort ist — und
unter Umstanden auBerhalb der Auf-
sicht von Erwachsenen.

Daneben sind insbesondere Orte der
Kategorie ,Innenstadt/Einkaufszentrum®
hervorzuheben, z.B. das CentrO in
Oberhausen oder der Limbecker Platz
in Essen. Bei den Jugendlichen aus
Mulheim l&sst sich das aus der raum-
lichen Nahe zu mehreren Shopping
Centern erklaren. In Gelsenkirchen und
vor allem Dortmund dominieren die
jeweiligen Innenstadte. Auch wenn sich
diese in Funktion und Charakter von
den privaten Malls unterscheiden, sind
die dort ausgelUbten Tatigkeiten ahn-
lich, ndmlich Shoppen, Bummeln, Un-
terhaltung (z.B. Kinos), Gastronomie
oder Freunde treffen und einfach unter
Menschen sein, ,wo etwas los” ist. Die
in Kauf genommenen Wege unterschei-
den sich nach der Ausstrahlungskraft
des jeweiligen Ortes. FUr groBere Ein-
kaufszentren werden am ehesten lan-
gere Distanzen Uberwunden, wie die
folgende Passage aus der Gruppen-
diskussion an einer Schule in Gelsen-
kirchen-Buer verdeutlicht:

"/.;.bb. 5: Lieblingsorte nach Nutzungskategorien, h
Nennungen nach Geschlecht (in Prozent)
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Frage: ,Wie oft bewegt ihr Euch
im Ruhrgebiet, auBerhalb von
Gelsenkirchen?*

Schdlerin A: ,Nur zum Shoppen.*
Schdler B: ,Hier ist irgendwie alles
s0 klein. Wenn man jetzt zum Bei-
spiel nach Essen geht, da ist alles
viel groBer. Mehr Geschafte, viel
mehr Méglichkeiten [...].*

Abb. 6 zeigt die wichtigsten Lieblings-
orte am Beispiel von Jugendlichen mit
Wohnort in der Dortmunder Nordstadt.
Es sind deutliche Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern erkennbar.
Die Faktoren Migrationshintergrund oder
soziale Herkunft sind hingegen weniger
ausschlaggebend. Letzteres erklart sich
moglicherweise durch die relative so-
ziale und ethnische Homogenitat der
untersuchten Schulen in diesem Stadt-
teil: Der Anteil der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund betragt ca. 80
bis Uber 90 %. Der Anteil der Jugend-
lichen aus Haushalten mit niedrigem
Sozialstatus liegt bei knapp der Halfte
(Gymnasium) bzw. Uber drei Vierteln
(Haupt- und Gesamtschule).

Wahrend der groBe Stadtteilpark (Fre-
denbaumpark) und die Dortmunder In-

Jugendliche im Einkaufszentrum Limbecker Platz, Essen

nenstadt eher von Madchen angege-
ben wurden, haben ausschlieBlich Jun-
gen ein im Stadtteil gelegenes Jugend-
zentrum und eine bekannte Freizeit-
einrichtung (Dietrich-Keuning-Haus) der
Stadt benannt.

Auffallig ist, dass die Angaben der Jun-
gen tendenziell weniger prézise sind,
als die der Méadchen. So wird zum Bei-
spiel lediglich der Name des Wohn-
stadtteils genannt, ohne den Lieblings-

-

Fredenbaumpark

~ 5 \Dietrich-Keuningha s@®
0 /500 1.000 Meter A\r
\\\

Anzahl der Nennungen

Méadchen . Jungen

-

Abb. 6: Ausgewaéhlte Lieblingsorte, Dortmund-Nordstadt
{

Eigene Erhebung (N=129)

Nicht berticksichtigt wurden Nennungen,
die sich nicht verorten lieBen (35), Einzelnennungen (20),
und Angaben, die nicht auswertbar waren (12).
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ort ndher zu bestimmen. Einerseits
kann das darauf hindeuten, dass sich
Jungen mehr drauBen aufhalten (kdn-
nen) und somit Uber mehr Freizeit
auBerhalb der Kontrolle von Erzie-
hungsberechtigten verflgen. Anderer-
seits drlckt sich darin vermutlich auch
eine radumliche Ausrichtung der freizeit-
lichen Aktivitaten auf den Wohnstadtteil
aus sowie unter Umsténden ein gene-
reller Mangel an bevorzugten Orten.

Anhand ihrer Mental Maps soll die
Raumnutzung und -wahrnehmung von
zwei, in der Dortmunder Nordstadt
wohnhaften,  Gymnasiastinnen  mit
Migrationshintergrund  veranschaulicht
werden. In Mental Map 1 wurde eine
strahlenférmige Darstellungsform  ge-
wahlt (Abb. 7). Ein klarer rdumlicher
Bezug zur Nordstadt ist erkennbar.
Neben einer Reihe von Freunden und
Verwandten sind auch einige Orte der
freizeitlichen Nutzung wie ein Jugend-
zentrum, ein Schwimmbad und einige
Granflachen aufgefihrt. Die Dortmun-
der Innenstadt und wenige weitere
Stadtteile tauchen nur am Rande der
Abbildung auf.

Mental Map 2 deutet dagegen auf eine
weniger ausgepragte Stadtteilorientie-
rung hin (Abb. 8). Zahlreiche weitere
Orte im Dortmunder Stadtgebiet sind
vermerkt. Dabei handelt es sich sowohl
um Orte mit Freizeitbezug (z. B. Kino,
Innenstadt) als auch um die Wohnorte
von Freunden und Verwandten. Auffal-
lend ist die Anordnung der genannten
Orte an Linien des OPNV.
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Ungleiche Lebenswelten?

Beim Freizeitverhalten der Jugendli-
chen sind deutliche Unterschiede hin-
sichtlich der Gruppenzugehdrigkeit fest-
zustellen. Einerseits lassen sich starke
Variationen zwischen den Geschlech-
tern erkennen. Das macht sich raum-
lich bemerkbar, wie das Beispiel der
Wahl der Lieblingsorte gezeigt hat.
Andererseits bilden ,soziale Indikato-
ren” wie der Sozialstatus des Eltern-
hauses, der Migrationshintergrund und
die Schulform eine weitere klare Unter-
scheidungsebene.

Vom Elternhaus gehen wichtige Impul-
se auf die Freizeitgestaltung aus. Der
Sozialstatus spielt dabei Uber den
Bildungsstand und die verflgbaren
finanziellen Mittel eine wichtige Rolle.
So variiert der Zugang zu den Mobili-
tatsmitteln beispielsweise nach sozialer
und ethnischer Herkunft. Weiterhin
werden vom Elternhaus Vorgaben und
Restriktionen gemacht, bestimmte Le-
bensstilformen vorgelebt und Vorlieben
vermittelt.

FUr die untersuchte Altersgruppe der
Jugendlichen gewinnt zudem die Peer-
Gruppe zunehmend an Einfluss, die oft-

/

Abb. 7: Mental Map - Gymnasium, weiblich, niedriger Sozialstatus
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mals eine sozial homogene Zusammen-
setzung aufweist. Uber sie kénnen
Gruppenzwang ausgelbt, Moden und
Praferenzen ausgelebt und Zugehorig-
keiten definiert werden. Eine weitere
strukturierende Rolle geht von der Aus-
stattung des Wohnumfeldes aus, z.B.
lokales Angebot an relevanten Freizeit-
orten, Infrastrukturen und Einrichtungen.

Daran angelehnt legen die Ergebnisse
der Studie den Schluss nahe, dass die
— je nach Einflussfaktor unterschiedli-
che — Ausgestaltung der Freizeit auch
in einer Ausdifferenzierung der Aktions-
rdume mundet. Das Freizeitverhalten
auBert sich in zweierlei Hinsicht raum-
lich; zum einen Uber die dazu erforder-
liche Mobilitat, zum anderen Uber das
unmittelbare raumliche Verhalten (z.B.
Praktiken der Raumaneignung).

Grundsatzlich zeigen die Ergebnisse,
dass Uber alle Gruppen hinweg eine
groBe Bereitschaft zur Mobilitat be-
steht. Die Uberwindung von Distanzen
Uber das Wohnumfeld hinaus wird
kaum als Problem genannt. Dennoch
schwankt die tatsachlich realisierte Mo-
bilitat recht stark. Je mehr Freizeitaktivi-
taten die Jugendlichen — zum Beispiel
durch eine ,formalisierte” Mitgliedschaft
in Vereinen — austiben, desto groBer ist
die Wahrscheinlichkeit, dass sie dafur
auch regelmaBig Wege auf sich neh-
men. Dem gegentber stehen sponta-
ne, ,nformelle® Aktivitdten, die nicht an
bestimmte Orte gebunden sind und in
der Regel in Néhe des Wohnstandortes
stattfinden. Auch wenn man zwar nicht
an den Wohnstadtteil gebunden ist,
fehlen haufig die Anlasse, diesen zum
Beispiel fUr Freizeitaktivitdten zu verlas-
sen. So zeigen die Mental Maps von
Jugendlichen mit niedrigem Sozialsta-
tus eine eher nahrdumliche Orientie-
rung. Die angegebenen Orte beschran-
ken sich haufiger auf den eigenen
Stadtteil. Weitere Orte innerhalb der
eigenen Stadt und darUber hinaus sind
seltener angegeben und umfassen vor
allem die Wohnorte von Familienmit-
gliedern und weiteren Verwandten.

Generell scheint die polyzentrale Struk-
tur des Ruhrgebiets mit einem breiten
Angebot an freizeitrelevanten Orten
und Einrichtungen die Mobilitéat der Ju-
gendlichen zu beglnstigen. So zeigen
immerhin 22 % der Mental Maps eine



regional ausgerichtete Raumnutzung
und -wahrnehmung Uber die Grenzen
der eigenen Stadt hinaus. Eine auf
den Wohnstadtteil beschrankte Darstel-
lungsform wurde hingegen von nur von
etwa 12 % der Jugendlichen gewahit.

In ausflhrlicher Form werden die Er-
gebnisse des Forschungsprojektes im
Laufe des Jahres verdffentlicht.

Anmerkungen:

! Die Daten stammen von IT NRW und
wurden vom Regionalverband Ruhr
(RVR) bearbeitet. Die Angaben bezie-
hen sich auf den Schulerbestand der
7. Jahrgangsstufe im Jahr 2009. Wei-
tere Schulformen (z. B. Waldorf) werden
den Gesamtschulen zugerechnet.

% Der Migrationshintergrund wurde aus
den Angaben zum eigenen Geburtsort
sowie den Geburtsorten der Eltern be-
stimmt. Nach der Staatsburgerschaft
wurde nicht gefragt.

8 Folgende Kategorien der sozialen
Herkunft wurden ermittelt: ,Eher hoch®
bedeutet, mindestens ein Elternteil Gbt
einen Beruf aus, der ein Studium er-
fordert. ,Eher mittel“ bedeutet, min-
destens ein Elternteil Ubt einen Beruf
mit mittleren Qualifikationen aus (z. B.
kaufmannisch, mittlere Tatigkeiten im
offentlichen Dienst, hoher qualifizierte
handwerkliche Berufe); ,eher niedrig"
bedeutet, dass die Eltern entweder gar
nicht berufstatig sind oder niedrig quali-
fizierte Berufe austben.
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