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Sehr geehrte Damen und Herren,

zu Beginn des Schuljahres 2011/2012 war bei einigen Schulleiterinnen und Schullei-
tern die Uberraschung groR, als die Schulinspektion ihren zweiten Besuch ankiindigte:
So schnell waren fiinf Jahre vergangen, in denen viele Veranderungen bewéltigt wer-
den mussten. Die Schullandschaft in Berlin hatte sich gerade grundlegend veréndert:
Statt des dreigliedrigen Schulsystems folgten nun auf die Grundschule nur noch die
integrierten Sekundarschulen und Gymnasien, die mit 13 bzw. 12 Jahren zum Abitur
fiihren. Schulen fusionierten, Eltern, Schiilerinnen und Schiiler suchten sich ihre Wunschschulen.
Neben der breiten Zustimmung zu den Grundsé&tzen einer Schulstrukturreform, die die Weichen
zu groferer Chancengleichheit und Durchldssigkeit bis hin zum Abitur gestellt hatte, verbreitete
sich auch Unsicherheit, ob und wie die betroffenen Schulen die Herausforderungen bestehen
wiirden. Wer dachte da noch an Schulinspektionen - oder gar an das mit der zweiten externen
Evaluationsrunde verbundene Transparenzgebot, das die Versffentlichung von Inspektionsergeb-
nissen vorsieht?

Doch auf die erste Uberraschung folgte schnell die Erkenntnis, dass die Berliner Schulinspektion
einen stabilen und berechenbaren Faktor unter allen Anstrengungen zur Qualitétssicherung von
Schule darstellt. Die Schulleitungen, Lehrkréftekollegien und die zustandigen Schulrétinnen und
Schulréte machten zunehmend die Erfahrung, dass auch in Zeiten vielfltiger Verdanderungen eine
professionell durchgefiihrte Evaluation und ein griindlich recherchierter Inspektionsbericht viel
zur notwendigen Kursbestimmung beitragen kénnen. Das gilt nicht nur fiir die einzelne Schule,
sondern auch fiir schulpolitische Entscheidungen. Beispielsweise wurde in den vergangenen Jahren
zielstrebig das Qualifizierungsangebot fiir Schulleiterinnen und Schulleiter ausgebaut und die Dis-
kussion dartiber forciert, wie die Schulaufsicht tiber die administrativen Aufgaben hinaus die Be-
ratungskompetenz gegeniiber den Schulen ausbauen und einsetzen kann.

Heute existiert ein verbindliches Kurssystem zur Vorbereitung von Nachwuchskréften auf Lei-
tungsaufgaben in der Schule und der Schulverwaltung. Die Schulinspektion - ihr Auftrag, ihre
Arbeitsweise und nicht zuletzt der Umgang mit Inspektionsergebnissen - ist Bestandteil modularer
Aus- und Fortbildungsreihen fiir Lehrkréfte ebenso wie fiir Schulleitungen und Schulaufsicht.
Transparenz ist uns wichtig: Uber den Wert von Inspektionsergebnissen kann sich inzwischen
jeder online im Schulverzeichnis der Senatshildungsverwaltung informieren. Interessierte gewin-
nen einen Einblick in die Starken und Entwicklungsbedarfe der untersuchten Qualitatsprozesse.
Bis zum Ende der Zweiten Runde werden die Berichte zu allen Berliner Schulen hier abrufbar sein.

Die Schulinspektion hat sich zu einem unverzichtbaren Standard entwickelt. Sie hat maRgeblich
dazu beigetragen, Impulse fiir die Schulentwicklung zu geben. Ich bedanke mich fiir das grolRe
Engagement aller Beteiligten.

Mit freundlichen GriifRen

g Aacde o gc& eerey

Sandra Scheeres, Senatorin fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
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Schulinspektion und

Schulentwicklung in Berlin

Vom Wiegen lernen - die erste Runde Schulinspektion

in Berlin von Mérz 2006 bis Juni 2011

Axel Friede

In Berlin gibt es knapp 700 &ffentliche Schulen, all-
gemeinbildende und berufliche, darunter kleine
Schulen mit weniger als 15 Lehrkrdften und sehr
grolke Oberstufenzentren mit mehr als 6.000 Schii-
lerinnen und Schiilern. Alle Schulen wurden seit
Mérz 2006 inspiziert, manche aufgrund erheblichen
Entwicklungsbedarfes sogar zweimal. Haben fiinf-
einhalb Jahre Schulinspektion die Berliner Schul-
landschaft verdndert, die Unterrichtsqualitdt nach-
haltig gesteigert, die Abschliisse der Schiilerinnen
und Schiiler verbessert?

Eher (noch) nicht - und doch hat Schulinspektion
Zeichen gesetzt, den Blick auf Schule verédndert,
geoffnet. Individuelle Férderung und Binnendiffe-
renzierung im Unterricht, effiziente Steuerungs-
strukturen und Schulprogrammarbeit, Fiihrungs-
verhalten von Schulleitungen und professioneller
Anspruch von Lehrkraften, Qualitdtsmanagement
und Teamarbeit, die Einbindung von Schiiler- und
Elternschaft in schulische Entwicklungsprozesse -
Inspektionsergebnisse messen solche Schlagworte
an der Wirklichkeit jeder einzelnen Schule. Sie sor-
gen dafiir, dass die Suche nach Antworten auf PISA
nicht nachldsst, dass Schul- und Unterrichtsqualitat
im Fokus offentlichen Interesses bleiben. Schulin-
spektion tragt dazu bei, dass ideologische Auseinan-
dersetzungen tiber Strukturen in einen Diskurs tiber-
gehen, in dem auf der Grundlage von Zahlen und
Daten dartiber gestritten werden kann, was Kindern
und Jugendlichen in der Schule gut tut, was ihr
Potential fordert und gesellschaftliche Zukunft
verspricht.

Die externe Evaluation von Schulqualitat, zun&chst
vielerorts mit Skepsis betrachtet, als Erbsenzahlerei
abgetan oder als unzuldssige Ubertragung von Con-
trollingmechanismen eines Wirtschaftsunterneh-
mens auf die Komplexitdt einer Schule kritisiert, fin-
det immer mehr Zuspruch. Die Bereitschaft, sich mit
den Ergebnissen standardisierter Evaluationen aus-
einanderzusetzen, wachst sowohl an Schulen als

auch bei der Schulaufsicht. Seit Jahren weist nie-
mand mehr darauf hin, dass die Sau vom Wiegen
nicht fetter wird (und man sich daher das Wiegen
lieber sparen sollte). Alle Berliner Schulen wurden
mit den gleichen Evaluationsinstrumenten begut-
achtet, padagogische Prozesse, fachliche und me-
thodisch-didaktische Unterrichtsgestaltung, Schul-
management, Ergebnisse. Wie ist das moglich?
Evaluiert wurde in erster Linie die Qualitdt von Pro-
zessen der Schulentwicklung: Ob und wie in einer
Schule tiber die Konsequenzen aus Schulleistungs-
daten nachgedacht und diskutiert wird, ist unabhan-
gig von der Schulform. Ob und wie eine Schulleitung
die Schule nach auRen présentiert und nach innen
Personalentwicklung betreibt, kann bei einem Gym-
nasium nach den gleichen Kriterien bewertet werden
wie an einer Grund- oder Sonderschule. Ob und wie
die Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiit-
zung von Schilerinnen und Schilern im Unterricht
geférdert wird und ob ihnen (Spiel)Raum fiir eine ei-
gene Losungssuche eingerdumt wird, ob generell der
Unterricht erkennbar und nachvollziehbar vorberei-
tet und strukturiert ist - das alles sind Fragen, die in
jeder Schulform gestellt werden kénnen.

Die Schiilerinnen und Schiiler, ihr Leistungsverma-
gen, ihre Zusammensetzung, ihr familidrer und kul-
tureller Hintergrund - all das kann schulform-
spezifisch vollig unterschiedlich sein, doch erfolgrei-
che Steuerung von Schulentwicklung fultt stets auf
einer prézisen Analyse der Ausgangsbedingungen
ebenso wie jedweder Lernprozess im Unterricht die
jeweilige Lerngruppe zum Ausgangspunkt machen
muss! Um eben diese hochst unterschiedlichen An-
forderungen an P&ddagogik, Fachlichkeit und Kom-
petenzforderung geht es bei der Entwicklung von
Schulprogrammen, schulinternen Curricula oder bei
der Formulierung von Evaluationsvorhaben. Das -
und nicht der Zensurenschnitt des Abiturs oder des
mittleren Schulabschlusses - steht im Mittelpunkt
der Bewertung durch die Schulinspektion.

SCHULENTWICKLUNG



Auch Riickmeldungen der Schulen belegen, dass ein
standardisiertes Verfahren allen Schulformen wich-
tige Informationen iiber die Qualitdtsentwicklung
geben kann. Uber 80 Prozent der Schulen haben
dies auf Feedbackbogen dokumentiert. Keine Schul-
form bricht aus dem Gesamtbild aus: Ausgepragte
und weniger ausgeprdgte Qualitdtsentwicklungs-
prozesse finden sich in jeder Schulform und in
jedem Stadtbezirk.

Die erste Lehre: Auch bei der groRen Vielfalt unter-
schiedlicher Schulen in Berlin funktionieren stan-
dardisierte Verfahren und helfen Qualitédtsprozesse
zu vergleichen und einzuordnen. Sie bieten eine
transparente und im Wesentlichen leicht nachvoll-
ziehbare Grundlage fiir die Analyse schulischer
Qualitat.

Es gibt diese bekannte Comiczeichnung, in der zwei
Miitter, |dssig an die Wand eines Schulhofes gelehnt,
sich unterhalten: ,Die Kinder lernen zwar nichts hier,
aber dafiir herrscht eine unheimlich tolle Atmo-
sphare.“ Uberspitzt wird hier auf ein unter Pddago-
gen bekanntes Phanomen hingewiesen: In der Praxis
endete Schulentwicklung zumeist vor uneinsehba-
ren Mauern, mit denen der eigentliche Kern von
Schule, der Unterricht, umgeben und geschiitzt war.
Auch gute, innovative, oftmals mit Preisen ausge-
zeichnete Schulen haben fast immer nur das Mitei-
nander um den Unterricht herum bewegt.

In den fiinf Jahren Schulinspektion wurden erstmals
umfassende Daten zum Unterricht erhoben: 30.000
besuchte Unterrichtssequenzen liefern Hunderttau-
sende Einzeldaten tiber die Unterrichtsorganisation,
die Unterrichtsprozesse und die Lernatmosphére in
den Schulen Berlins.

Diese Daten weisen beispielsweise nach, dass die
Lehrkrafte an fast allen Schulen fiir eine stringente
Unterrichtsorganisation und fiir ein gutes Lern-
klima* sorgen. Auch die Gestaltung der Lernprozesse
ist tiberwiegend klar und nachvollziehbar struktu-
riert. Gleichwohl steht im Zentrum der padagogi-
schen Planung und Unterrichtsvorbereitung der
meisten Lehrkréfte nicht die Frage nach Optimie-
rung individueller Férderung ihrer Schiilerinnen und
Schiiler. Die Suche nach entsprechenden Unter-
richtsmethoden und Lernstrategien findet eher nicht
statt.

Die zweite Einsicht: Unterrichtsentwicklung ist ein
zdhes Geschiift. Sie erfordert Geduld und eine kon-
struktive offene Atmosphire in einem Kollegium. Die
Verédnderung der Unterrichts- und Lernkultur von
einer lehrerzentrierten Wissensvermittlung hin zu
einer schiilerorientierten Kompetenzférderung er-
scheint ohne Teambildung kaum méglich - sonst
werden Versuche Einzelner immer wieder an der
Macht der Gewohnheit der Anderen scheitern.

Der Verdnderungsdruck seit PISA hat in Berlin zu
zahlreichen Reformen gefiihrt, die zuletzt in eine
grofRe Schulstrukturreform miindeten: Integrierte Se-
kundarschulen und Gymnasien bilden nun ein zwei-
gliedriges Schulsystem. Nicht nur landesweite und in-
ternationale Schulleistungsuntersuchungen haben
sich in den vergangenen 20 Jahren auf die Berliner
Bildungspolitik ausgewirkt, auch Mauerfall, Verwal-
tungsreformen und demographische Verénderungen
sorgten fiir standige Umstrukturierungen der Schul-
landschaft. 2004 hat ein neues Schulgesetz mit der
Betonung schulischer Eigenverantwortung einen Pa-
radigmenwechsel eingeleitet - und die Schulleitungen
zu verantwortlichen Hauptakteuren dieses Prozesses
gemacht. Leitungshandeln erhélt damit eine heraus-
gehobene Bedeutung als Motor schulischer Entwick-
lungsprozesse. Leadership, Qualitdtsmanagement,
Personal- und Organisationsentwicklung, effiziente
Steuerungsstrukturen, kooperative Gesamtverant-
wortung: All das sind Anspriiche an professionelle
Fiihrungsverantwortung. Schulinspektion untersucht,
welche Anstrengungen unternommen werden, um
diesen Anspruch in der Schulwirklichkeit umzusetzen.

Tatsdchlich stellt sich die tiberwiegende Zahl von
Schulleitungen mit Engagement diesen Herausforde-
rungen: An mehr als zwei Dritteln der Schulen erféhrt
Leitungshandeln Akzeptanz und Anerkennung durch
Lehrkrédfte und Erzieher, aber auch durch Eltern und
durch die Schiilerschaft. Gleichwohl ist deutlich ge-
worden, dass zielgerichtete Personal- und Organisa-
tionsentwicklung z.B. durch einen forcierten Aufbau
von Teamstrukturen an vielen Schulen erst ansatz-
weise betrieben wird. Die Inspektionen haben in deut-
licher Weise gezeigt, dass schwache Leitungen oder
gar Vakanzen in diesem Bereich fast immer zu
grolRen Problemen der Schule fiihren - besonders
anschaulich belegt an ,Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf*.

1 Das ist nur auf den ersten Blick ein Widerspruch zu Berichten in der Offentlichkeit {iber Gewaltvorfalle; denn gemessen an der Zahl von
tiber 300.000 Schiilerinnen und Schiilern sowie jahrlich vielen Millionen Unterrichtsstunden sind solche Vorfalle sehr selten.



Die dritte Lehre: Professionelles Leitungshandeln
ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir schulische
Qualitadtsentwicklung. Schulleiterinnen und Schul-
leiter spielen eine herausragende Rolle bei der Mo-
tivation und Professionalisierung des schulischen
Personals sowie bei der Forderung gemeinsamer
Arbeit am Schulprogramm. Je gréRer der Verdnde-
rungsdruck, desto wichtiger wird die Uberzeu-
gungskraft und Fiilhrungskompetenz des Leitungs-
personals.

Was ist ein Schulprogramm und wozu ist es gut?
Diese Fragestellung hat sich in den vergangenen
sechs Jahren an den meisten Schulen geklart. Zu-
mindest der erste Teil: was ein Schulprogramm ist
und wie es aussehen wollte - das wissen spatestens
seit 2007 fast alle Berliner Schulen. Uber den Nut-
zen eines solchen Arbeitsprogramms mit festgeleg-
ten Entwicklungsschwerpunkten und konkreten
Wegbeschreibungen zu Entwicklungszielen gibt es
jedoch sehr unterschiedliche Auffassungen an den
Schulen.

Der hier von der Schulinspektion untersuchte Qua-
litatsbereich Ziele und Strategien der Qualitdtsent-
wicklung hat entsprechend unterschiedliche Be-
wertungen erfahren. Viele berufliche Schulen
beispielsweise haben erfolgreiche Strukturen zur
Uberpriifung von Entwicklungsschwerpunkten;
Qualitdtsmanagementsysteme werden genutzt zur
Fortschreibung von Schulprogrammen und zur Ver-
gabe von Projektauftragen.

Auch ein groRerer Teil der Grundschulen hat sich
hier erfolgreich auf den Weg gemacht. Insgesamt
nutzt ein gutes Drittel der Berliner Schulen Schul-
programme fiir zielgerichtete Arbeit an Entwick-
lungsschwerpunkten. Andererseits empfinden viele
Schulleitungen die Verpflichtung zur Arbeit am
Schulprogramm und zu interner Evaluation als bii-
rokratische Auflage und das vor Jahren geschrie-
bene Schulprogramm verschwindet nicht selten in
tiberquellenden Schubladen.

Die vierte Schlussfolgerung: Instrumente des Qua-
litdtsmanagements sind an Schulen zwar bekannt,
entfalten jedoch aufgrund mehr oder weniger vor-
handener Akzeptanz beim Leitungspersonal sehr
unterschiedliche Kraft bei der Weiterentwicklung
schulischer Arbeit.

Knapp fiinf Prozent der Schulen haben so schwer-
wiegende Probleme, dass bereits nach zwei Jahren
Nachinspektionen stattfinden. Doch gerade die Fort-
schritte an diesen Schulen mit erheblichem Ent-
wicklungsbedarf zeigen in beeindruckender Weise
Chancen und Nutzen von Schulinspektionen. Einer-
seits ist die Diagnose erheblicher Entwicklungsbedarf
an den betroffenen Schulen meist keine Uberra-
schung, sondern wird i. d. R. sogar erwartet, anderer-
seits entsteht in der Folge ein starker Druck auf
Schule und Schulaufsicht, alle Anstrengungen zu mo-
bilisieren, damit das Inspektionsergebnis nach zwei
Jahren deutlich besser ausfallt. Gleichzeitig wird
Unterstiitzung fiir die Schule organisiert und ange-
boten - inshesondere zur Professionalisierung des
Leitungshandelns. In 28 von 30 nachinspizierten
Schulen hat das zu deutlichen Qualitédtsverbesser-
ungen gefiihrt. Nicht selten ein Grund fiir Stolz und
Freude unter den an der Schule Lehrenden und Ler-
nenden, woraus Antrieb und Motivation fiir die wei-
tere Schulentwicklung entstehen.

Die fiinfte Lehre: Gerade sehr schwache Schulen pro-
fitieren von Schulinspektionen, die endlich klar be-
nennen, was die meisten Beteiligten schon lange als
Stagnation und Ausweglosigkeit gefiihlt haben.
Weder Versdumnisse von auRen wie fehlendes Lei-
tungspersonal, Ausstattungsmingel oder unsichere
Schulperspektiven noch mangelnde Professionalit&t
beim Personal lassen sich ldnger verstecken. Oft ste-
hen personelle Verdnderungen ins Haus, die dann in
durchaus kurzer Zeit sprunghafte Verbesserungen
bewirken konnen.

In einer Untersuchung erfolgreicher PISA-Lénder
kommt die Beratungsagentur McKinsey zu der Er-
kenntnis: ,,Gute Schulen haben gute Lehrer“. Was so
selbstverstandlich klingt, weist doch auf zweierlei hin:
N&amlich auf die tiberragende Bedeutung von Auswahl
und Ausbildung des schulischen Personals sowie auf
die vorherrschende professionelle Grundhaltung. Die
Lehreraus- und Weiterbildung ist (leider) noch nicht
Gegenstand regelmaRiger externer Evaluation. Und
was die Grundeinstellung zur eigenen Profession be-
trifft, so haben wir dafiir im Instrumentarium der
Schulinspektion keine Messlatte. Dennoch gibt es im
Verhaltnis von Schulentwicklungsprozessen und Un-
terrichtsgestaltung Korrelationen, die auch mit unseren
Evaluationsinstrumenten Haltungen identifizieren.

SCHULENTWICKLUNG



Die Unterrichtsprofile sind an den Schulen be-
sonders gut, wo Schulleitungen die Aufgaben der
Personalentwicklung und der zielgerichteten Schwer-
punktsetzung in der Schulentwicklung ernst neh-
men, wo Kollegien sich offen fiir die Beschéftigung
mit Methoden- und Medienkompetenzen zeigen und
sich Zeit fiir Beratung und Betreuung der Schiilerin-
nen und Schiiler nehmen. Dies gilt unabhédngig
davon, ob wahrend der Inspektionstage tatsachlich
die Umsetzung von Erkenntnissen beobachtet wer-
den konnte, die Lehrkréafte beispielsweise auf PSE?
oder SOL3- Fortbildungen gewonnen haben.

Die sechste Erfahrung: Aufgeschlossenheit gegen-
iiber den aktuellen Anforderungen an Schulmanage-
ment und Offenheit fiir die Beschiftigung mit zeit-
gemdBRen Lehr- und Lernstrategien spiegeln sich
durchaus auch in einem (relativ) guten Unterrichts-
geschehen.

Was passiert nach der Inspektion? In den kritischen
Augen vieler Lehrkrafte und Schulleitungen zu wenig.
Von Anfang an lautete eine gangige Kritik: Externe
Evaluation kann ja sinnvoll sein, doch danach fehlt
Unterstiitzung und Hilfe. Tats&chlich hat sich jedoch
auf dem Feld der ,,Nachsorge® und ,,Fortschrittskon-
trolle“ in den vergangenen Jahren sehr viel getan.
Programme zur Aushildung und Weiterqualifizierung
von schulischem Leitungspersonal wurden entwi-
ckelt und werden kontinuierlich ausgebaut. Bei-
spielsweise bietet das LISUM seit kurzem Qualifi-
zierungsreihen fiir Lehrkréfte, die sich auf Fiihrungs-
positionen in Schule und Schulaufsicht vorbereiten
wollen. Fiir zukiinftige Schulleiter und Schulleiterin-
nen wird der Besuch solcher Kurse eine Vorausset-
zung fiir Bewerbungen sein. Neben der prozessbe-
gleitenden Beratung fiir die Qualitatsentwicklung
von Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf or-
ganisiert proSchul die Unterstiitzung durch Fachcoa-
ches fiir Schulen zur Verbesserung beispielweise der
MSA-Ergebnisse im Fach Mathematik. Vor allem aber
nutzen Schulrédte und Schulrétinnen die Inspektions-
berichte immer h&ufiger, um auf einer datenbasier-
ten Grundlage mit Schulen tiber die vorhandenen
Starken und Schwéchen ins Gesprédch zu kommen
und um Entwicklungsschwerpunkte und konkrete
Schritte zur Bearbeitung des Entwicklungsbedarfes
in Zielvereinbarungen festzuschreiben. Hinzu kom-
men vielfdltige Handreichungen wie z. B. der Kartei-

2 PSE = Padagogische Schulentwicklung
3 SOL = Selbstorganisiertes Lernen

kasten Gute Schule, die Schulen sehr konkrete Hin-
weise geben, wie Lehr- und Lernprozesse verbessert
und individueller auf den einzelnen Schiiler ausge-
richtet werden kénnen, wie Schulkultur z.B. durch
MaRnahmen zur Einbindung von Schiilerinnen,
Schiilern und der Elternschaft weiterentwickelt oder
wie Leitungshandeln durch EvaluationsmaRnahmen
und Schulprogrammarbeit verbessert werden kann.
Workshops fiir Schulleiterinnen und Schulleiter
haben Titel wie Von Daten zu Taten, Schulaufsichts-
tagungen beschéftigen sich mit der Frage wie daten-
gestiitzte Beratung aussehen und inwieweit z. B. In-
spektionsberichte als Grundlage fiir die Steuerung
von Schulentwicklungsprozessen genutzt werden
konnen. Es gibt Projekte wie INGO, in denen Schulen
Inspektionsergebnisse als Grundlage fiir Organisa-
tionsentwicklung nutzen oder das Angebot mit Hilfe
von SQMB* die Schulentwicklung planvoll zu gestal-
ten.

Die siebte Lehre: Evaluation zieht Unterstiitzung
nach sich. Tatsédchlich folgt aus der Analyse des
Ist-Zustandes der Ruf nach einem Ausbau von
Unterstiitzungssystemen, die Schulen in Anspruch
nehmen kénnen, um besser zu werden. Und je offe-
ner und transparenter der Umgang mit vorhandenen
Stérken und Schwichen sich gestaltet, desto souve-
rdner lernen Schulen mit Evaluationsergebnissen
umzugehen und desto zielgerichteter wird die For-
derung nach weiterer Professionalisierung - sei
es der Schulleitungen, der Lehrkrifte oder der
auRerunterrichtlich engagierten Pddagoginnen und
Pddagogen.

Doch auch das wird deutlich: Zum Wiegen gehort
irgendwie doch das Masten. Schulen in schwieriger
Lage mit schwachem Leitungspersonal oder gar
vakanten Leitungsstellen und/oder mit Unterausstat-
tung an Lehrkraften, anhaltende Bauarbeiten bei
laufendem Schulbetrieb, Kollegien mit einem Alters-
durchschnitt von weit tiber 50 Jahren - es gibt sie,
diese Einzelfdlle, wo der Futtertrog entweder standig
nur halb gefiillt ist oder nichts Neues enthalt. Hier ist
die Schulaufsicht gefordert oder der Schultréger oder
beide gemeinsam, um schnelle Abhilfe zu schaffen
und Grundvoraussetzungen fiir jedwede Schulent-
wicklung zu gewdhrleisten. Ein deutlicher Schritt in
diese Richtung sind 15 Millionen Euro fiir ein Unter-
stiitzungsprogramm fiir Schulen in schwieriger Lage.

4 SQMB = Schulqualitdtsmanagementsystem Berlin, das sich auf die von der Schulinspektion angewandten Qualitatsmerkmale

und Indikatoren stiitz



Schulinspektion - ein notwendiger,
weil unbequemer Steuerungsakteur
Tom Stryck

Die Kultusministerkonferenz der Lander der Bundes-
republik Deutschland (KMK) hat sich nach den er-
niichternden Ergebnissen der TIMSS-Untersuchung
von 1995 (Third International Mathematics and Sci-
ence Study) im beschaulichen Bodensee-Stddtchen
Konstanz getroffen und dort die Weichen fiir ein Sys-
temmonitoring gestellt, das seinerzeit fiir Deutsch-
land génzlich neu war, in seinen Konsequenzen aber
wenig beachtet worden ist.* Der ,Konstanzer Be-
schluss” vom 24.10.1997 war somit die Geburts-
stunde der Leistungsvergleiche, wie sie heute be-
griikt, geduldet oder verwiinscht werden: Die
Teilnahme an internationalen Leistungsvergleichen
der OECD (PISA) und der IEA (PIRLS/IGLU), die Fort-
setzung der Teilnahme an TIMSS, die zwischenzeit-
lichen nationalen Erganzungserhebungen zu PISA
und PIRLS/IGLU, inzwischen abgel6st durch die Zen-
trale Uberpriifung des Erreichens der Bildungsstan-
dards im Landervergleich, wie sie seit 2004 fiir die
Grundschule und die Sekundarstufe | vorliegen,
schlieRlich die flachendeckende Einfiihrung von Ver-
gleichsarbeiten in der Primarstufe und in der Sekun-
darstufe I. Dazu kommen Malnahmen und Instru-
mente in den einzelnen L&dndern, die in jeweils
regionaler Absicht die tiberregionalen MaRnahmen
und Instrumente ergdnzen.

Diese Instrumente und MaRnahmen kénnen unter
den Begriffen ,,Systemmonitoring®, ,,Diagnostik® und
,Output-Messung von Schulleistungen® zusammen-
gefasst werden - und sofern mit diesen Instrumen-
ten Steuerungsabsichten verbunden waren, wie es
der seinerzeitige Slogan ,,Steuerungswissen generie-
ren“ nahelegt, wurde damit implizit auch ein Ab-
schied von der gédngigen Input-Steuerung diskutiert.

Berlin hat - parallel zu der Entwicklung in anderen
Landern - mit einem neuen Schulgesetz (2004) und
in seiner Folge einem Biindel von qualitatsbezogenen
MaRnahmen ein System zur Qualitatsentwicklung
und -sicherung aufgebaut:

« Sprachstandsfeststellung und Deutsch-
pflichtkurs vor der Einschulung;

« Senkung des mittleren Einschulungsalters,
flexible Schulanfangsphase;

« Verlagerung der Horte an die Schulen,
alle Grundschulen wurden verléssliche
Halbtagsschulen;

o Uberpriifung der Schulqualitdt: regelmaRige
Vergleichsarbeiten in allen Schularten,
zentrale Priifungen im Mittleren Schulab-
schluss und im Abitur;

e Schulprogramme und interne Evaluations-
berichte aller Schulen;

« datengestiitzte Gesprache zwischen Schulauf-
sicht und Schulen;

« Errichtung eines Instituts fiir Schulqualitat (ISQ);
« Selbstevaluationsportal fiir alle Schulen;

e Handlungsrahmen Schulqualitat und
Einrichtung einer Schulinspektion;

« in jiingster Zeit: eine tiefgreifende Schulstruk-
turreform (Zweigliedrigkeit) und ein neues
Lehrerbildungsgesetz.

Dieser Mix ist bei naherer Betrachtung kein radikaler
Bruch mit einem friiheren Steuerungsverstandnis,
sondern vielmehr dessen Veranderung: Die bisherige
Input- und Prozesssteuerung des Bildungssystems
wurde durch Elemente einer evaluationsbasierten
Steuerung ergdnzt und eben dadurch nachhaltig ver-
dndert.

Innerhalb des Arsenals an Instrumenten und Verfah-
ren externer Evaluation kommt der Schulinspektion
eine besondere Funktion zu: Sie fokussiert die schuli-
schen Prozesse, besonders im Unterricht. Wenn es zur
Logik einer evaluationsbasierten Steuerung gehért,
das, was extern evaluierbar ist, auch fiir steuerbar zu
halten, so konfrontiert dieses die Institution, die tiefer
in die unterrichtliche Praxis einer Schule zu blicken
vermag als jeder andere externe Akteur, mit sehr
unterschiedlichen Reaktionen der anderen Akteure:
Schulleitungen, Lehrkrafte, Eltern, Schulaufsicht.

1,Die Kultusministerkonferenz sieht im Hinblick auf die Gleichwertigkeit der schulischen Ausbildung, die Vergleichbarkeit der Schulabschliisse
sowie die Durchldssigkeit des Bildungssystems innerhalb der Bundesrepublik Deutschland und in der Entwicklung von MaRnahmen zur
Sicherung der Qualitdt schulischer Bildung eine wichtige Aufgabe. Im Hinblick auf diese Zielsetzung und zur Qualitatssicherung in Schulen
halten es die Mitglieder der Kultusministerkonferenz fiir erforderlich, in den Landern Instrumente zur Evaluation zu entwickeln und zu
erproben und iiber die gewonnen Ergebnisse in einen breiten Erfahrungsaustausch einzutreten. Die Durchfiihrung regelmaRiger lander-
tibergreifender Vergleichsuntersuchungen zum Lern- und Leistungsstand von Schiilerinnen und Schiilern ausgewdahlter Jahrgangsstufen an
allgemein bildenden Schulen ist dabei eine wichtige Ergdnzung der ldnderbezogenen QualitétssicherungsmaRnahmen und ermdglicht fiir
jedes Land Riickschliisse im Hinblick auf die jeweils gewdhlten Methoden und Ma@nahmen zur Qualitdtssicherung. ...“

SCHULENTWICKLUNG



Nach allem, was wir bislang wissen, insbesondere
aus den Forschungsergebnissen der SteBis-Untersu-
chungen?, empfinden Lehrkrédfte die seitens der
Schulinspektion durchgefiihrten Unterrichtshospi-
tationen als bedrohliche, auf die individuelle Unter-
richtspraxis bezogene Uberpriifungssituationen.
Es konnte also sein, dass sich das professionelle
Selbstverstdndnis der Lehrkrdfte mit eben dieser
Logik einer evaluationsbasierten Steuerung syste-
matisch ,beilRt”. , Systematisch“ deshalb, weil die
»Wirklichkeit®, die die Schulinspektion tiber die in der
Unterrichtshospitation wahrgenommene Praxis her-
stellt, sich von der , Wirklichkeit“ der Lehrkrafte un-
terscheiden muss. Schulinspektion ist - der eigenen
Professionalitdt wegen - distanziert und analytisch,
sie versucht die Daten und Informationen, die sie
sammelt und herstellt, nach einem eigenen Indikato-
rensystem zu ordnen. Lehrende Angehorige der
Schule sind dagegen in ihre eigene Geschichte ein-

gebunden (also nicht distanziert), sind ein Teil des
Geschehens, greifen insofern auch immer bevorzugt
auf (individuelle) Erfahrungen (und eben nicht auf
Daten) zuriick, wenn sie ihren Unterricht reflektieren
sollen - sie konstituieren systematisch eine andere
Wirklichkeit des Unterrichtsgeschehens.

Es ist im Wesentlichen die Differenz dieser zwei ver-
schiedenen Wirklichkeitskonstruktionen, die das oft
schwierige Verhaltnis von Schulinspektion und Lehr-
krdften ausmacht. Das Steuerungssystem leistet
immer dann seinen Beitrag zu diesem systemati-
schen ,,Missverstandnis“, wenn es die mittels distan-
zierter und analytischer Inspektion generierten Daten
mit einem hoheren Wahrheitsanspruch versieht als
die erlebte, erfahrungsverdichtete, alltagliche Wirk-
lichkeit der schulischen Akteure - Reaktionen von
Gekranktheit seitens der Lehrkréfte sind vorpro-
grammiert.

2SteBis (,Steuerung im Bildungssystem®) ist ein vom BMBF geforderter Forschungsschwerpunkt. Darin widmet sich
ein Forschungsthema den Effekten neuer Steuerungsinstrumente (wie Bildungsstandards, Schulinspektionen,

Lernstandserhebungen, Bildungsberichterstattung).



Schulleitungen sind die ersten Ansprechpartner fiir
die Schulinspektion - sie haben die Gesamtverant-
wortung fiir ihre Schule, sie sind zur Umsetzung von
Reformen und anderen MaRnahmen der Bildungsad-
ministration verpflichtet. Sie haben auch den Auftrag
zur innerschulischen Evaluation, die sich logischer-
weise mit den Befunden externer Evaluationen aus-
einandersetzen sollte. Das wiederum bedeutet die
oftmals nicht geringe Anstrengung, eine Akzeptanz
des Kollegiums fiir das Instrument Schulinspektion
und ihre Befunde zu sichern. Gleichzeitig ist die Schul-
leitung aber viel starker im Fokus der Inspektion, als
es die einzelnen Lehrkrafte sind. Aussagen zu Fiih-
rungsstil, Managementqualitaten und sozialen Kom-
petenzen sind direkt der Person zuzuordnen. Das legt
die Vermutung nahe, dass die Schulinspektion vor-
rangig Effekte auszulésen vermag, die sich auf den
Fiihrungsstil und das Steuerungsrepertoire der jewei-
ligen Schulleitung auswirken. Demgegentiber bleiben
Schulleitungen deutlich reservierter in der Einschat-
zung eines direkten Nutzens von Inspektionsberich-
ten fiir ihre Schule. Aber auch hier liegt - wie bei den
Lehrkréften - die besondere Chance einer distanzier-
ten und analytischen Wirklichkeitskonstruktion von
Fihrung und Steuerung einer Schule im Vergleich zur
erlebten, erfahrungsverdichteten, alltdglichen Wirk-
lichkeit, die eine Schulleitung tiber sich selber her-
stellt.

Da ein Inspektionsbericht eine immense Fiille an Fak-
ten, Beobachtungen und Bewertungen zu der einzel-
nen Schule liefert, hat die Schulleitung nolens volens
ein Arbeitsprogramm erhalten, tiber dessen Bewalti-
gung sie gegeniiber Elternschaft und Schulaufsicht
Rechenschaft ablegen muss. Das schulische Gremium
der Elternschaft an der Schule diirfte hierbei grund-
sdtzlich ein unkomplizierter Akteur sein, weil es ge-
rade die Fiille an verdichteten Informationen und Be-
wertungen ist, die seinem Interesse, die eigene Schule
besser zu verstehen, entgegenkommt. Die Einbin-
dung der Elternschaft in Berlin in die Prozesse einer
Inspektion ist ohne Zweifel ein wichtiger Faktor fiir
die generell hohe, auch 6ffentlich artikulierte Akzep-
tanz des Instruments Schulinspektion.

Das Verhdltnis von Schulinspektion und Schulaufsicht
ist dagegen nicht unkompliziert. Der Annahme, die
Schulaufsicht miisse ein positives Verstdandnis von
Schulinspektionen haben, weil sie sich doch ergan-

zend und hilfreich zum Instrument der Aufsicht ver-
halten, kann nur teilweise zugestimmt werden. Seit
Einfiihrung der Schulinspektion als stabilem und
professionell agierendem Akteur verfiigt die Schul-
aufsicht tiber einen nie gekannten Schatz an Infor-
mationen und Einsichten in ,ihre“ Schulen - aber
was macht sie damit? Einerseits gerat sie gegeniiber
den Schulen viel stérker in die Rolle des administrie-
renden Kontrolleurs, als es ihr lieb ist; die zuvor ge-
pflegte Balance zwischen Administration und Bera-
tung gerat ins Wanken, weil ihr ein Stiick weit der
»Gegenstand“ abhanden gekommen ist. Ein Schul-
inspektionsbericht ©6ffnet der Schulaufsicht oft
genug erst die Augen fiir die besondere Situation
einer Schule - keine angenehme Sache fiir das
traditionelle Selbstverstandnis. Gleichzeitig erhoht
sich zumindest bei Schulen mit weniger guten In-
spektionsergebnissen der Druck auf die Schulauf-
sicht, intervenierend tatig zu werden.

Berlin befindet sich derzeit in der zweiten Welle der
Schulinspektionen, d.h. die Schulen werden nach
fuinf Jahren bereits das zweite Mal inspiziert. Fiir alle
Schulen, denen in der ersten Inspektion Schwéchen
und Entwicklungsbedarf attestiert wurden, stellt
sich unerbittlich die Frage nach den konkreten
Handlungen der Schulaufsicht, diesen Schwéchen
abgeholfen zu haben. Es ist ja nicht nur seitens der
Schulaufsicht eine legitime Erwartung, dass sich
eine Schule angesichts problematischer Inspektions-
ergebnisse initiativ zeigt und wirksame Schritte zur
Qualitatsverbesserung ihrer Arbeit unternimmt. Die
Erwartung seitens der Schulen ist ebenso legitim,
dass sich die Schulaufsicht in der Unterstiitzung ini-
tiativ zeigt und wirksame Schritte zur Verbesserung
der Situation an eben diesen Schulen unternimmt.

Als Fazit nach sieben Jahren kann festgehalten wer-
den, dass der unbequeme Akteur Schulinspektion
sich als eines der stabilsten Elemente der Qualitits-
strategie etabliert hat, wihrend zum Beispiel fla-
chendeckende Leistungsevaluationen noch immer
um Legitimation kimpfen. Das mag daran liegen,
dass es der Schulinspektion gelungen ist, in ihrer un-
bequemen Nihe zur schulischen Praxis professionell
vorzugehen, ihre ,Karten offen zu legen“ und so
auch bei weniger angenehmen Riickmeldungen
glaubwiirdig zu bleiben.

SCHULENTWICKLUNG



Ergebnisse

Ergebnisse aus 5 Jahren Schulinspektion -
Schul- und Unterrichtsqualitdt in Berlin

Detlef Erhardt

1. Einleitung: Arbeitsweise der
Berliner Schulinspektion

Die Berliner Schulinspektion hatim November 2005
auf Grundlage des gesetzlichen Auftrags und des
Konzepts zur Inspektion der Berliner Schulen® ihre
Arbeit aufgenommen. Seitdem sind mehr als sechs
Jahre vergangen und jede offentliche Schule hat
einen Inspektionsbericht erhalten, ausgenommen
einige wenige, die aus Auflgsungs-, Fusions- oder
Umstrukturierungsgriinden nicht inspiziert werden
konnten. Dieser enthdlt neben vielen statistischen
Angaben und einer Beschreibung der Standortbe-
dingungen, unter denen die Schule arbeitet, Hin-
weise zu den Starken und dem Entwicklungsbedarf
sowie zur Qualitdtsentwicklung der Schule. Dabei
erfiillt er auch den Zweck, innerschulische Diskus-
sions- und Entwicklungsprozesse zu fordern, die
Schulprogrammarbeit zu unterstiitzen sowie die
Ergebnisse der internen Evaluation durch eine stan-
dardisierte, datengestiitzte, externe AuRensicht zu
ergdnzen. Der operativen Schulaufsicht liefert der
Bericht eine gute und vergleichbare Qualitatsein-
schatzung und Datengrundlage fiir anstehende
Zielvereinbarungsgesprdche mit den Schulleiterin-
nen und Schulleitern.

Nachdem die Schulinspektion zum 1. November
2005 gegriindet wurde, entwickelten die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter ein Verfahren fiir die externe
Evaluation von Schulen sowie die dazu notwendigen
Instrumente. Es war von Anfang an der Anspruch,
sowohl das Verfahren als auch die Instrumente so
zu standardisieren, dass sie auf moglichst alle Schul-
arten angewandt werden konnten. Dabei galt es
folgende Grundsatze zu beachten:

« Jede Schule wird in der Regel von
einem Team aus 4 Personen inspiziert.

« Das Team setzt sich im Idealfall aus
einem Mitglied der Schulaufsicht bzw.
Seminarleitung der schulpraktischen
Ausbildung, einem Schulleitungsmit-
glied und einer Lehrkraft zusammen.

« Die Teams werden verstarkt durch
eine ehrenamtliche Inspektorin/einen
ehrenamtlichen Inspektor aus der
Elternschaft, der freien Wirtschaft
oder der Wissenschaft.

« Die hauptamtlichen Inspektorinnen
und Inspektoren vertreten unter-
schiedliche Schularten, wobei ein
Teammitglied aus der zu inspizieren-
den Schulart kommt.

» Den Teammitgliedern ist die zu
inspizierende Schule unbekannt,
d.h. es bestanden bzw. bestehen
keine dienstlichen oder privaten
Verbindungen zur Schule.

» Bewertungen erfolgen nach dem
Prinzip der Triangulation (Methoden-
vielfalt), d.h. sie sollen nicht auf
Grundlage einzelner Informations-
quellen erfolgen, sondern immer
durch andere Quellen abgesichert
sein.

 Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport: Externe Evaluation — Konzept zur Inspektion der Berliner Schulen, Berlin, Mai 2005.

?Né&here Ausfiihrungen hierzu sind bitte den Handbiichern aus den Jahren 2006 und 2009 zu entnehmen:
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport: Handbuch Schulinspektion, Berlin, November 2006.
Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung: Handbuch Schulinspektion, Berlin, Januar 2009.



Riickblickend betrachtet haben sich diese Prinzipien
bewdhrt. Die Mitarbeit der ehrenamtlichen Inspek-
torinnen und Inspektoren ist eine Bereicherung der
Inspektionst&tigkeit und die multiprofessionelle
Sicht auf eine Schule gewahrleistet ein Héchstmal
an Fremdsicht und Objektivitat. Die Tatigkeit als In-
spektor/in gewdhrt tiefe Einblicke in das System
Schule und bringt so umfangreiche Eindriicke und
Erfahrungen mit sich, dass sich viele Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter fiir Fiihrungsaufgaben qualifi-
zieren. Zahlreiche Inspektorinnen und Inspektoren
tibernehmen spater Aufgaben in der Schulaufsicht
oder der Leitung von Schulen.

Fiir das Inspektionsverfahren wurden Instrumente
entwickelt, die gdangigen Erhebungsinstrumenten
entsprechen: Schriftliche Befragungen, Interviews
und Beobachtungen.?

Die Grundlage fiir die inhaltliche Ausgestaltung der
Instrumente bildete der Handlungsrahmen Schul-
qualitdt in Berlin (vgl. Abb. 1)3. Er beschreibt - in An-
lehnung an die Orientierungsrahmen der Lénder

6 Qualititsbereiche und 25 Qualitdtsmerkmale guter Schulen auf Grundlage des Handlungsrahmens Schulqualitit in Berlin

1
Ergebnisse der Schule

2
Lehr- und
Lernprozesse

11 21 31
Personale und soziale Schulinternes Curriculum

Soziales Klima in der

Brandenburg, Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen - in sechs Qualitdtsbereichen 25 Qualitéts-
merkmale guter Schulen, die ihrerseits mit mehr als
200 Indikatoren unterfiittert sind. Der Auftrag an
die Inspektionsteams war anfanglich, 16 Qualit&ts-
merkmale verbindlich (im Tableau griin hinterlegt)
zu bewerten. Es zeigte sich in der Inspektionspraxis
schnell, dass sowohl das Verfahren und die Instru-
mente als auch das Bewertungsraster auf Grund-
lage des Handlungsrahmens Schulqualitat einer
Nachjustierung bzw. Anpassung bedurften. So wur-
den beispielsweise die Bewertungen fiir die Quali-
tatsmerkmale 1.2 Fachkompetenzen und 1.4 Schul-
laufbahn vom Schuljahr 2007/2008 an zu einer
Bewertung zusammengefasst, da es in beiden
Merkmalen darum ging, wie in der Schule mit Schul-
leitungs- und Schullaufbahndaten umgegangen
wird und welche Konsequenzen ggf. gezogen wer-
den. Vom gleichen Schuljahr an wurde zusétzlich
das Qualitatsmerkmal 4.1 Schulleitungshandeln
und Schulgemeinschaft verbindlich bewertet, um
das Schulleitungshandeln umfassender abbilden zu
konnen.*

4 5
Schulmanagement Lehrerprofessionalitit und
Personalentwicklung

41 5.1
Schulleitungshandeln und | Zielgerichtete
Schulgemeinschaft Personalentwicklung

42 5.2
Arbeits- und Kommunikations-

Kompetenzen Schule und in den Klassen
1.2 22 3.2
Fachkompetenzen Unterrichtsgestaltung/ Gestaltung der Schule als
Lehrerhandeln im Unterricht Lebensraum
13 23 33
Methodenkompetenzen Leistungsanforderungen und Beteiligung der
Leistungsbewertungen Schiilerinnen und
Schiiler und der Eltern
14 24 34

Schullaufbahn

15
Schulzufriedenheit
und Schulimage

Abbildung 1: Handlungsrahmen Schulqualit&t in Berlin (April 2007)
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43
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5.3
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3Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport: Handlungsrahmen Schulqualitdt in Berlin, Berlin, Mai 2005.

Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung: Handlungsrahmen Schulqualit&t in Berlin, Berlin, April 2007.
* Alle Verdnderungen und Anpassungen im Verfahren, den Instrumenten und den Bewertungen sind in den jeweiligen
Jahresberichten der Schulinspektion unter www.berlin.de/sen/bildung/schulqualitaet/schulinspektion dokumentiert.
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Ergebnisse der Schule

11
Schulleistungsdaten
und Schullaufbahn

1.2
Methoden- und
Medienkompetenzen

13
Schulzufriedenheit

Die groRte Verdanderung und Anpassung im Verfah-
ren und in den Instrumenten der Schulinspektion
fand zum zweiten Halbjahr des Schuljahres
2008/2009 statt und ist in dem entsprechenden Jah-
resbericht beschrieben:

Vom zweiten Halbjahr des Schuljahres 2008/

2009 an schliel3t das Verfahren nun alle Quali-
tatsmerkmale mit ein. Die Erfahrungen der Ins-
pektionsteams mit dem Handlungsrahmen Schul-
qualitat haben zu einer Anpassung fiir die Zwecke
der Schulinspektion gefiihrt. So werden im neuen
Handbuch Schulinspektion 19 Qualitdtsmerkmale
unter den sechs Qualitdtsbereichen beschrieben.
Dabei sind Merkmale aus den Qualitatsbereichen 1,
2, 5 sowie 6 zusammengefasst und die Qualit&tskri-
terien sowie die dazu gehorigen Indikatoren neu zu-
geordnet worden.
So konnte ohne Verluste in der Aussagekraft die
Anzahl der zu bewertenden Qualitdtsmerkmale von
25 auf 19 verringert werden. Eine Vergleichbarkeit
der Ergebnisse aus beiden Phasen ist somit sicher-
gestellt. Damit ist ein den verdnderten Bedingungen
angepasster Verfahrensrahmen geschaffen worden,
der eine differenzierte und tibersichtliche Darstel-
lung der Schulentwicklungsarbeit von Schulen
ermoglicht und die Kontinuitat der externen Evalua-
tion gewdhrleistet.«

Am Beispiel der ehemaligen Qualitdtsmerkmale 6.1
Schulprogramm und 6.4 Dokumentation und Umset-
zungsplanung ldsst sich die Anpassung des Hand-
lungsrahmens fiir die Zwecke der Schulinspektion
leicht erldutern. In beiden Merkmalen ging es um
Schulprogrammarbeit, einerseits unter konzeptio-
nell inhaltlichen Aspekten und andererseits unter
dem Aspekt der Dokumentation. Die Indikatoren aus
beiden Merkmalen wurden im neuen Qualitdtsmerk-
mal 6.1 Schulprogramm zusammengefasst. Ahnlich
wurde bei der Umgestaltung oder Fusion anderer
Qualitdtsmerkmale verfahren.®

Mit dem verdnderten Qualitdtstableau ging auch
eine vollstandige Neuorientierung in der Berichtsle-
gung einher. So erhalten die Schulen seit Februar
2009 Berichte, in denen die Starken und der Entwick-
lungsbedarf im Vordergrund stehen. Waren die For-
mulierungen der Inspektionsteams bis dahin eher
standardisiert an der Reihenfolge der Qualitéts-
merkmale und an Indikatoren orientiert, trat nun
eine 2 bis 4-seitige Erlduterung von Starken und Ent-
wicklungsbedarf an deren Stelle, die die Schule auch
in ihrer Individualitat widerspiegelt. Komplettiert
wird der Bericht durch eine Beschreibung der Stand-
ortbedingungen sowie einen umfassenden Daten-
teil, der u. a. den gesamten Bewertungsbogen ent-
hélt, sodass eine Schule jede einzelne Bewertung
nachvollziehen kann.

6 Qualitidtsbereiche und 19 Qualitdtsmerkmale guter Schulen
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Abbildung 2: Qualitédtstableau der Berliner Schulinspektion (Januar 2009)

5 Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung: Schulinspektionen im Schuljahr 2008/2009, Berlin, Juni 2010.

6 Eine Ubersicht der Anpassungen im Qualitétstableau findet man im Jahresbericht 2008/2009 auf S. 39.

7 Die Qualitatsmerkmale wurden nach einer vierstufigen Skala bewertet: A (stark ausgepragt), B (eher stark ausgeprégt), C (eher schwach
ausgepragt), D (schwach ausgeprégt). Wie oft welche Bewertung vergeben wurde, geht aus Abbildung 3 hervor. Zum besseren Verstandnis
wird im Text auf die einzelnen Qualitatsmerkmale in Klammern hingewiesen. So kann man beispielsweise beim Qualitdtsmerkmal 1.3
»Schulzufriedenheit und Schulimage® entnehmen, dass ca. 98 % aller Schulen hier eine Bewertung der Kategorien A oder B erhalten haben.



2. Schulqualitédt in Berlin

Die Besonderheit der Auswertungen in diesem Ab-
schlussbericht ist, dass es sich - anders als in den
Jahresauswertungen - nicht mehr um eine Stich-
probe handelt, sondern um die Ergebnisse der Berli-
ner Schulen. Dieser Bericht stellt also eine Be-
standsaufnahme zur Qualit&t der Berliner Schule(n)
dar, aus der Schlussfolgerungen fiir die zukiinftige
Entwicklungsarbeit der Schulen, auch im Sinne von
Unterstiitzungssystemen, gezogen werden kénnen.

Im Folgenden wird zwischen Schulqualitdt und Un-
terrichtsqualitat unterschieden. Das impliziert na-
tiirlich nicht, dass die Qualitdt des Unterrichts nichts
mit der Qualitét einer Schule zu tun hat, vielmehr
spiegeln die Ergebnisse zur Schulqualitdt das ge-
samte Spektrum der konzeptionellen, programmati-
schen und damit prozessualen Arbeit wieder, wéh-
rend die Ergebnisse zur Unterrichtsqualitat in Berlin
die reinen Beobachtungen aus mehr als 30.000 Un-
terrichtsbesuchen wiedergeben. Wie Schul- und Un-
terrichtsqualitdt nach den Qualitdtsmerkmalen des
Handlungsrahmens zusammenh&ngen, wird am
Ende aufgezeigt.

Betrachtet man die Ergebnisse aus knapp 700 Inspek-
tionen, so kann eines vorweggenommen werden:
»Gute“ Schulen findet man tiberall in Berlin, in jedem
Bezirk und in jeder Schulart. Gleichwohl gibt es be-
zirkliche Besonderheiten, die sich, z. B. aus sozio-6ko-
nomischen Griinden, in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten herausgebildet haben. So ist beispielsweise
der Umgang mit sprachférderlichen Unterrichtsme-
thoden in einigen Bezirken aufgrund der Erfahrungen
im Umgang mit Schilerinnen und Schiilern mit Mi-
grationshintergrund bewusster und ausgepragter als
in anderen, wahrend sich insbesondere die Grund-
schulen in einigen Regionen eher dem inklusiven Ge-
danken 6ffnen. Solche bezirklichen oder schulartspe-
zifischen Besonderheiten lassen jedoch nicht den
Schluss zu, dass hier die Schul- und Unterrichtsqua-
litat besser seien als in anderen Bereichen.

Die Qualitat einer Schule hangt in erster Linie von
den in ihr handelnden Personen ab. Dabei kommt
der Schulleiterin oder dem Schulleiter eine beson-
dere Bedeutung zu. Stimmen miissen aber auch die
Rahmenbedingungen, unter denen die Schulen ar-
beiten. Wie ist die personelle Ausstattung, sind die
Funktionsstellen besetzt oder lasst der bauliche Zu-
stand ein ungestértes Lernen und Arbeiten zu?
Hinzu kamen in den letzten Jahren zahlreiche
Verdnderungen und Reformen bis hin zur Schul-
strukturreform, die die Schulen vor zusétzliche
Herausforderungen stellten. Insgesamt haben die
Berliner Schulen sich tiberwiegend engagiert diesen
Herausforderungen gestellt, wenngleich mit unter-
schiedlicher Auspragung und unterschiedlichem Er-
folg, wie die nachfolgenden Ergebnisse zeigen wer-
den. An den Berliner Schulen herrschen, abgesehen
von vereinzelten Ausnahmen, ein positives soziales
Klima (vgl. Abb. 3, QM 3.1) und eine hohe Zufrieden-
heit (QM 1.3), die von den am Schulleben Beteiligten
unabhangig von der Qualitét der schulischen Arbeit
eingeschatzt wird.” Man legt Wert auf ein respekt-
volles und wertschatzendes Miteinander, das viel-
fach durch ein auf Konsens mit der Schiilerschaft
fuRendes Regelwerk gestiitzt ist. Die Moglichkeiten,
Schilerinnen und Schiiler partizipativ in die Gestal-
tung von Schule und Unterricht einzubinden, werden
hingegen wenig genutzt. Dies gelingt an den Gym-
nasien jedoch besser als an den anderen Schularten
(QM 3.3, vgl. auch Abb. 48).

Die Schulen pflegen vielféltige Kooperationen mit
gesellschaftlichen Partnern aus ihrem Umfeld (QM
3.4). Dazu zdhlen neben freien Tragern der Jugend-
hilfe, die vielfach den Ganztagsbetrieb an Grund-
schulen gewdhrleisten, z.B. auch Firmen, die die
weiterfiihrenden Schulen in berufsorientierenden
oder berufsvorbereitenden Fragen unterstiitzen.
Aber auch Kooperationen zur Férderung der Sozial-
kompetenz oder der Gesundheit der Schiilerinnen
und Schiiler, z. B. im Rahmen des Landesprogramms
,Gute gesunde Schule“ haben ihren festen Platz im
Berliner Schulwesen (vgl. auch QM 3.2).

& Wahrend aus Abbildung 3 die Verteilung der Bewertungen von ,,A“ bis ,,D fiir alle Schulen hervorgeht, ermdglicht das Diagramm in Abbil-
dung 4 einen Mittelwertvergleich der Qualitatsmerkmale zwischen den Schularten. Um die Mittelwertbildung zu ermdglichen wurden den
Bewertungen Werte zugeordnet: A=4, B=3, (=2 und D=1. Als Darstellungsform wurde wegen der besseren Ubersichtlichkeit das Linien-
diagramm gewdhlt. Das Qualitdtsmerkmal 2.2 wird in der Auswertung des Unterrichts seperat ausgewiesen (siehe S. 19 ff).
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Das Qualitatsmerkmal 2.2 wird in der Auswertung des Unterrichts seperat ausgewiesen (siehe S. 19 ff).

Die Schulleiterinnen und Schulleiter werden in ihrem
Fiihrungsverhalten tiberwiegend von den am Schul-
leben beteiligten Gruppen anerkannt (QM 4.1). An
nahezu jeder zehnten Schule gelingt es den fiir die
Leitung verantwortlichen Personen jedoch nicht, ein
die Schulgemeinschaft férderndes und starkendes
Fiihrungsverhalten an den Tag zu legen. Schulent-
wicklung im Sinne einer kontinuierlichen Qualitdts-
entwicklung und -sicherung wird an mehr als zwei
Dritteln der inspizierten Schulen kontinuierlich be-
trieben (QM 4.2).

Gleichwohl haben viele Schulen weiterhin Schwierig-
keiten mit der konzeptionellen, programmatischen
Arbeit. Alle Schulen haben zwar ein Schulprogramm,
doch wird dies zu selten als Arbeitsprogramm ver-
standen, das fortgeschrieben und weiterentwickelt
werden muss. Es féllt insbesondere auf, dass das Zu-
sammenwirken und Ineinandergreifen von Schul-
programm (QM 6.1), schulinternem Curriculum (QM
2.1) und interner Evaluation (QM 6.2) von vielen
Schulen nicht gesehen wird. So gibt es nicht selten
das Phanomen, dass MaRnahmen in der Schule eva-
|uiert werden, die keine Schnittstelle mit den im

Schulprogramm festgeschriebenen Schwerpunkten
haben. Daher verwundert es nicht, dass bis Ende des
Schuljahres 2010/2011 nur wenige Schulpro-
gramme aus dem Jahr 2006 fortgeschrieben und ak-
tualisiert waren. In diesem Zusammenhang soll
nicht unerwdhnt bleiben, dass zwei Drittel der be-
ruflichen Schulen und die Hélfte der Grundschulen
hinsichtlich der schulinternen Evaluation eine , A“-
oder ,B“-Bewertung erhielten.

Die Themen Personalmanagement und Personalent-
wicklung (QM 5.1) muss man unterschiedlich be-
trachten. Die Schulen hatten in den letzten Schul-
jahren zunehmend Schwierigkeiten, kurzfristigen
oder auch langfristig antizipierbaren Personalbedarf
addquat abdecken zu kénnen. So verlor die Perso-
nalkostenbudgetierung und die damit verbundenen
M&glichkeiten der Schulleiterinnen und Schulleiter,
kurzfristig auf entstandenen Bedarf reagieren zu
konnen, an Durchschlagskraft, da es in den soge-
nannten Mangelfachern wie z. B. den Naturwissen-
schaften, Mathematik, Englisch, Latein oder Musik
kaum noch potenzielle Bewerberinnen und Bewer-
ber gab.
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Das Qualitatsmerkmal 2.2 wird in der Auswertung des Unterrichts seperat ausgewiesen (siehe S. 19 ff).

Die Entwicklung des an der Schule befindlichen
Personals féllt den Schulleiterinnen und Schullei-
tern aller Schularten nach wie vor schwer. Hier ist
der Wandel vom leitenden Lehrer zum unterrich-
tenden Manager an vielen Stellen noch nicht
vollzogen. So zdhlen regelmaRige Mitarbeiter-
Vorgesetzten-Gesprache ebenso wie regelmaRige,
anlassunabhédngige Unterrichtsbesuche durch die
Schulleitung nach wie vor eher zu den Ausnahmen
im Berliner Schulalltag. Dabei wird die mittlere Ma-
nagement-Ebene aus Fachbereichsleitungen und
Fachleitungen an den weiterfiihrenden und berufli-
chen Schulen noch zu wenig in die Pflicht genom-
men. Dennoch kann nach fiinfeinhalb Jahren fest-
gehalten werden, dass zumindest an gut 100
Schulen, davon 70 Grundschulen, durch Anwendung
moderner Instrumente der Personalentwicklung
eine neue Fiihrungskultur Einzug gehalten hat, die,
nach den Aussagen wahrend der Inspektionen, von
den Beschaftigten positiv angenommen wird.

Eine positive Entwicklung hat sich in den letzten
Jahren in der Kommunikation und Kooperation in

den Kollegien der Berliner Schulen ergeben (QM
5.2). Wahrend noch in den Schuljahren 2005/2006
und 2006/2007 lediglich die Halfte der Schulen hier
positive Bewertungen aufwiesen, stieg der Anteil bis
zum Schuljahr 2010/2011 kontinuierlich. Dieses
Phdnomen ist u. a. auf eine verstarkte Teambildung
in den Berliner Schulen, insbesondere jedoch auf
das Zusammenwachsen zweier Berufsgruppen an
den Grundschulen und den Schulen mit sonderpa-
dagogischem Forderschwerpunkt zurtickzufiihren:
Lehrkrédfte und Erzieher/innen. Nach der Verlage-
rung der damals noch als Hort bezeichneten ergén-
zenden Betreuung in die Schulen mussten die
Beteiligten in teils schwierigen Teamentwicklungs-
prozessen zu einer gemeinsamen Arbeitsbhasis ge-
langen. Das hat nach anfanglichen Schwierigkeiten
gut geklappt und mittlerweile wird die Zusammen-
arbeit zumindest auf Klassen- und Jahrgangsebene
geschdtzt. Eine auf Augenhohe stattfindende Parti-
zipation der Erzieherinnen und Erzieher an Fragen
der Schulentwicklung wird jedoch bisweilen ver-
misst.

% B=berufliche Schulen  G=Grundschulen S=Sonderschulen Sekl/ll=ehemalige Haupt-, Real- und Gesamtschulen Y=Gymnasien
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Eine weitere positive Tendenz hat sich in den letzten
Jahren im Umgang der Schulen mit Schulleistungs-
daten abgezeichnet (QMW 1.1). Seien es die Ergeb-
nisse von Vera 3, Vera 8%° MSA™ oder Abitur, die
Schulen setzen sich zunehmend mit den Vergleichs-
daten auseinander, die z.B. Vergleiche von Klas-
senergebnissen zulassen. Die Ergebnisse von Vera
liefern dartiber hinaus den Vergleich mit einer Ver-
gleichsgruppe und konnen fachliche sowie fachdi-
daktische Impulse fiir die Unterrichtsentwicklung
setzen. An vielen Schulen diskutieren die jeweiligen
Fachkonferenzen tiber Schlussfolgerungen aus den
Ergebnissen und leiten nicht selten MaRnahmen fiir
die weitere Unterrichtsarbeit ab. Haufig handelt es
sich dabei um eine Verdnderung in der Aufgabenkul-
tur, insbesondere im Fach Mathematik, mit verst&rk-
ten Sachinhalten und gesteigerter Problemorien-
tierung.

Die systematische Forderung und Unterstiitzung der
Schiilerinnen und Schiiler (QM 2.3) ist an den Berli-
ner Schulen sehr unterschiedlich ausgepragt. Wah-
rend nur ein Drittel der beruflichen Schulen hier
positive Ergebnisse erzielt hat, liegen die Werte an
den weiterfithrenden Schulen mit ca. 60 % und an
der Grund- und Sonderschulen mit 80% bzw. 92 %
wesentlich hoher. Insgesamt kann man konstatie-
ren, dass es den Schulen wesentlicher leichter fillt,
auf Lernprobleme oder -defizite zu reagieren
(z.B. zusédtzlichen Forderunterricht oder intensive
personliche Zuwendung durch die Lehrkraft in
Ubungsphasen), als individuell auf besondere Lern-
potenziale oder Begabungen einzugehen. Wenn
man von speziellen Angeboten oder Einrichtungen
zur Forderung hochbegabter Kinder oder Schulver-
suchen wie Schnellldufer oder Schnelllerner absieht,
hat die Forderung leistungsstarkerer Schiilerinnen
und Schiiler an den Berliner Schulen nicht den glei-
chen Stellenwert wie die leistungsschwacherer.

Zusammenfassend kann fiir Berlin Folgendes fest-
gehalten werden: Ca. die Hélfte der Schulen betrei-
ben eine Schulentwicklung, die keiner Hilfe von
aulen bedarf. Weitere 30% erfiillen viele Kriterien
des Handlungsrahmens Schulqualitét, weisen aber
Entwicklungsbedarf in der programmatischen Arbeit
innerhalb des Schulmanagements auf. Rund 20%

der Schulen haben groRere Probleme und bediirfen
h&ufig einer Unterstiitzung von aulen, um ein schu-
lisches Qualitatsmanagement aufbauen zu kénnen.
Darunter befinden sich zwischen 4 und 5 % Schulen
mit erheblichem Entwicklungsbedarf, d. h. hier ist
die Problemlage so ausgepréagt, dass konkrete Er-
wartungen an die Schule und die zusténdige Schul-
aufsicht formuliert werden und eine Nachinspektion
nach Ablauf von zwei Jahren angesetzt wird. Hier
kommt neben der Schulaufsicht proSchul ins Spiel,
eine prozessbegleitende Schulberatung, die in der
Senatsverwaltung angesiedelt ist und den Schulen
ein Beratungs- und Unterstiitzungsangebot unter-
breitet, das von den meisten Schulen angenommen
wird.*?

Die an Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf
durch die Schulaufsicht ergriffenen MaRnahmen
sind vielféltig und auf die individuelle Problemlage
der Schule abgestimmt. Sie reichen beispielsweise
von personellen Verdnderungen in der Schulleitung
bis zur Umsetzung zahlreicher Lehrkréfte an andere
Schulen. Auch die Beratungs- und Unterstiitzungs-
tatigkeit von proSchul richtet sich nach der Bediirf-
nislage der jeweiligen Schule. Sie umfasst z. B. neben
einem Coaching der Schulleitungsmitglieder auch
spezielle FortbildungsmaRnahmen fiir das Kolle-
gium, die zumeist auf eine Verbesserung der Unter-
richtsqualitat abzielen.

Riickblickend betrachtet kann man festhalten, dass
bei den Nachinspektionen durchschnittlich eine er-
hebliche Qualitatssteigerung zu verzeichnen war.
Der Vergleich der erzielten Qualitatsprofile (vgl.
Abb. 5) macht deutlich, dass sich die Schulen mit er-
heblichem Entwicklungsbedarf bis zur Nachinspek-
tion in allen Qualitdtsmerkmalen positiv entwickelt
hatten. Insbesondere in den zentralen Leitungs-
merkmalen wie 4.2 Schulleitungshandeln und Quali-
tatsmanagement, 5.1 Zielgerichtete Personalent-
wicklung sowie 6.1 und 6.2 Schulprogramm und
schulinterne Evaluation waren die Fortschritte be-
merkenswert. Hier wird deutlich, dass die Wirkung
von Schulinspektion in Verbindung mit den vorhan-
denen Unterstiitzungssystemen an solchen Schulen
wesentlich ausgepréagter ist als die Wirkungsstudie
des 1SQ® vermuten ldsst.”* Dennoch muss konsta-

10 \lera ist ein Projekt des Zentrums flir empirische padagogische Forschung an der Universitat Koblenz Landau. Es handelt sich dabei

um Vergleichsarbeiten, die im 3. Jahrgang (Vera 3) und im 8. Jahrgang (Vera 8) durchgefiihrt werden. Berlin nimmt an diesem Projekt
teil, sodass die Schiilerinnen und Schiiler der 3. und 8. Klassen an festgelegten Terminen im Schuljahr solche Vergleichsarbeiten in
Deutsch, Mathematik (Vera 3 und 8) sowie Englisch/Franzosisch (Vera 8) schreiben. Ndhere Informationen findet man unter

www.uni-landau.de/vera/.

1 Mittlerer Schulabschluss am Ende des zehnten Jahrgangs mit berlinweiter, zentraler Abschlusspriifung, friiher Realschulabschluss.

22 \Vgl. proSchul Seite 48.
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Abbildung 5: Entwicklung der Qualitatsprofile bei Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarfs

tiert werden, dass die eingeleiteten Unterstiitzungs-
malknahmen nicht an jeder Schule gleichermalten
von Erfolg gekrént waren. So gibt es beispielsweise
drei Schulen, die trotz Begleitung durch proSchul
auch bei der Nachinspektion erheblichen Entwick-
lungsbedarf hatten.

Neben der tiberwiegend positiven Entwicklung der
Schulqualitat bei Schulen mit erheblichem Entwick-
lungsbedarf interessiert natiirlich auch die Frage
nach der Unterrichtsqualitat bei Nachinspektionen.

BInstitut fiir Schulqualitdt der Lander Berlin und Brandenburg e. V..
14 Vgl. Beitrag von Dr. Holger Gértner, S. 53 ff.

Auch hier gilt: In fast allen Qualit&tskriterien wurde
eine Qualitdtssteigerung festgestellt (vgl. Abb. 6).
Wenngleich die Steigerung hier wesentlich geringer
ausfallt als bei den Qualitatsprofilen, so kann man
doch deutliche Fortschritte bei der Forderung des
Selbstvertrauens der Schiilerinnen und Schiiler, bei
der inneren Differenzierung, bei der Sprach- und
Kommunikationsférderung sowie der Strukturie-
rung des Unterrichts und der Férderung der Leis-
tungs- und Anstrengungsbereitschaft durch die
Lehrkrafte festhalten.
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Unterrichtsprofile bei Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf
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Zielausrichtung

2.2.1 Nutzung der Lehr-/Lernzeit

2.2.2 Lern- und Arbeitsbedingungen

2.2.4 Verhalten im Unterricht

2.2.5 Padagogisches Klima im Unterricht

2.2.6 Férderung von Selbstvertrauen

und Selbsteinschatzung

2.2.7 Fachimmanentes,fachlbergreifendes
und facherverbindendes Lernen

2.2.8 Methoden- und Medienwahl

2.2.9 Innere Differenzierung

2.2.10 Sprach- und Kommunikationsférderung
2.2.11 Selbststandiges Lernen

2.2.12 Kooperatives Lernen

2.2.13 Problemorientiertes Lernen

2.2.14 Strukturierung und transparente

2.2.15 Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft

2.2.3 Kooperation des padagogischen Personals

Abbildung 6: Entwicklung der Unterrichtsprofile bei Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf

Diese Ergebnisse lassen die Schlussfolgerung zu,
dass die Lehrkrafte der betroffenen Schulen sich in
der Mehrheit des Entwicklungsbedarfs im Unterricht
angenommen und aktiv an dessen Weiterentwick-
lung gearbeitet haben. Aber Unterrichtsentwicklung
ist ein bekanntermalen langwieriger Prozess, der
eines hohen MaRes an Geduld, aber auch Beharrlich-
keit bei den Beteiligten bedarf. Auch die Ergebnisse
aus Inspektionen und Nachinspektionen machen
deutlich, dass es viel leichter f&llt, Steuerungsstruk-
turen und -prozesse in einer Schule zu verandern,
als MaRnahmen zur Unterrichtsentwicklung einzu-
leiten, die nachhaltig hinter jeder Klassenraumtir
Wirksamkeit erlangen.




2.2.6 Forderung von Selbstvertrauen und Selbsteinschatzung

2.2.7 Fachlbergreifendes und facherverbindendes Lernen

2.2.14 Strukturierung und transparente Zielausrichtung

3. Unterrichtsqualitét in Berlin

Die Unterrichtsqualitét hat sich in Berlin in den letz-
ten fiinfeinhalb Jahren kaum verandert, d. h. die Er-
gebnisse aus 30.011 Unterrichtsbesuchen decken
sich im Wesentlichen mit den Befunden der einzel-
nen Jahre, die in den Jahresberichten der Schul-
inspektion dokumentiert sind. Eine treffende Be-
schreibung der Unterrichtsqualitét findet man im
Jahresbericht von 2007/2008%, sodass die folgenden
Aussagen, ergdnzt durch weitere Befunde, groRten-
teils der damaligen Zusammenfassung entsprechen.

Die Unterrichtsqualit&t ist ebenso wie die Schulqua-
litét nicht abhangig von der Schulart oder dem
Standort der Schule. Guten Unterricht gibt es in
jeder Schulart und in jedem Bezirk. Das bestatigt
sich ebenfalls bei Betrachtung der jeweiligen Jahres-

auswertungen der Schulinspektion, die sich lediglich
in Nuancen unterscheiden. Die Praxis der Berliner
Schulinspektion, Unterrichtssequenzen a 20 Minu-
ten zu besuchen, dabei Anfangs-, Mittel- und End-
sequenzen zu unterscheiden (und das Auftreten von
Kriterien guten Unterrichts schulweit an zwei oder
mehr Inspektionstagen zu erfassen) hat sich be-
wahrt. Die Auswertung aus 30.011 Unterrichts-
sequenzen zeigt, dass die Unterrichtsqualitat nach
den Kriterien der Schulinspektion nicht von der
besuchten Unterrichtsphase abh&ngt. So kann man
beispielsweise MaRnahmen zur inneren Differen-
zierung ebenso hadufig in Anfangs- wie in Mittel- und
Endsequenzen beobachten. Auch ist die Unterrichts-
qualitat nicht von der Anzahl der Lernenden in einer
Lerngruppe abhéangig.

2.2.1 Nutzung der Lehr-/Lernzeit

2.2.2 Lern- und Arbeitsbedingungen

2.2.3 Kooperation des padagogischen Personals
2.2.4Verhalten im Unterricht

2.2.5 Paddagogisches Klima im Unterricht

2.2.8 Methoden- und Medienwahl

2.2.9 Innere Differenzierung

2.2.10 Sprach- und Kommunikationsférderung
2.2.11 Selbststandiges Lernen

2.2.12 Kooperatives Lernen

2.2.13 Problemorientiertes Lernen

2.2.15 Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft
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Abbildung 7: Verteilung der Bewertungen aus 30.011 Unterrichtsbesuchen
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Die organisatorischen Rahmenbedingungen, die trotz
zum Teil schwieriger baulicher Begleitumstdnde
durch die Lehrkrafte im Unterricht geschaffen wer-
den, sind nahezu durchweg gut. Es wird wenig Lern-
zeit vergeudet (Abb. 7, 2.2.1) und h&ufig sind die Un-
terrichtsrdaume so gestaltet, dass eine forderliche
Lern- und Arbeitsatmosphére vorherrscht (2.2.2). Hier
sind insbesondere die Lehrkréfte an den Grund- und
Sonderschulen hervorzuheben, die mit viel Engage-
ment fir die Kinder ein angenehmes Lernumfeld
schaffen. Auch an den weiterfiihrenden Schulen fin-
det man solch positive Beispiele.

An gut einem Drittel der Schulen gibt es Angebote
zum Methodenlernen (Abb. 3, QM 1.2) oder ,Lernen
lernen®, doch findet eine kontinuierliche Férderung
der Methodenkompetenz im Unterricht eher selten
statt. Er ist nahezu durchweg auf die Vermittlung
fachlicher Inhalte ausgerichtet, wobei fachiibergrei-
fende und facherverbindende Ansétze eher selten zu
beobachten sind (Abb. 7, 2.2.7). Auch die Arbeit mit
neuen Medien und damit die Férderung der Medien-
kompetenz sind nur wenig verbreitet.

Der Unterricht ist zumeist gut strukturiert. Vielfach
geben die Lehrkréfte Hinweise zum weiteren Unter-
richtsgeschehen (2.2.14) und die Arbeitsanweisun-
gen sind eindeutig, wenngleich wenig offen und sel-
ten problemorientiert (2.2.13). Die Schiilerinnen und
Schiiler arbeiten nach den Beobachtungen der In-
spektionsteams gut im Unterricht mit und erledigen
die Arbeitsauftrdge zumeist in der dafiir vorgesehen
Zeit. Unterrichtsstérungen treten dabei selten auf
und es herrscht, von Ausnahmen abgesehen, ein po-
sitives Unterrichtsklima (2.2.4 und 2.2.5).

Die im Unterricht an die Schiilerinnen und Schiiler
gestellten Anforderungen sind zumeist transparent
und erfiillbar, wenngleich wenig individuell heraus-
fordernd (2.2.15). So findet selten eine gezielte For-
derung leistungsstarkerer Schiilerinnen und Schiiler
statt, die durch entsprechende Aufgabenstellungen
an ihre Leistungsgrenze gebracht werden.

Eine durchgehende Forderung individueller Lernpro-
zesse durch MalRnahmen innerer Differenzierung
findet in jeder neunten Unterrichtsstunde statt
(2.2.9). Nahezu jede zweite Stunde zeigt keine An-
sdtze von Differenzierung. Im Unterricht wird zwar
z.B. durch Wochenplanarbeit, die insbesondere in

der Schulanfangsphase verbreitet ist, dem unter-
schiedlichen Arbeitstempo der Kinder Rechnung ge-
tragen, doch bieten die iiberwiegend schriftlich zu
bearbeitenden Auftrage haufig nicht die Moglichkeit
eines unterschiedlichen Lernzugangs. Dennoch kann
an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Aus-
richtung des Unterrichts auf die Individualisierung
des Lernens in den Sonderschulen und der Schulan-
fangsphase der Grundschulen starker ausgeprégt ist
als in den anderen Schularten.

An dieser Stelle bietet es sich an, auf die Frage ein-
zugehen, ob sich der Unterricht im jahrgangsiiber-
greifenden Lernen der flexiblen Schulanfangsphase
vom Unterricht in jahrgangsspezifischen Klassen un-
terscheidet. Diese Frage kann nach den vorliegenden
Ergebnissen mit ,,nein“ beantwortet werden. Die Be-
wertungen der Unterrichtskriterien sind mit gering-
fuigigen Abweichungen nahezu identisch, es ldsst
sich lediglich der Befund ableiten, dass beim jahr-
gangsiibergreifenden Lernen 67 % Einzelarbeit ver-
zeichnet wurde gegentiiber 57 % in den homogenen
Klassen 1 und 2. Erkldren ldsst sich dieser Umstand
durch den vermehrten Einsatz von - teilweise indi-
viduell gestalteten - Tages- und Wochenpldnen,
wobei die Kinder zumeist in Stillarbeit in ihrem ei-
genen Tempo Arbeitsauftrage mit Hilfe von Arbeits-
blattern, Arbeitsheften oder anderen Lernma-
terialien erledigen. Die auffdllige Dominanz der Ein-
zel- bzw. Stillarbeit hat jedoch auch zur Folge, dass
die Lernanfangerinnen und -anfanger nur selten die
Méglichkeit der miindlichen Sprachanwendung
haben.

Das selbststandige Lernen (2.2.11) ist in den Berliner
Schulen wenig verbreitet. Nur selten geben die Lehr-
kréfte den Lernenden die Maglichkeit, selbststandig
Lern- und Arbeitsprozesse zu gestalten. Ahnlich
schwach ausgepréagt ist der Anteil kooperativer
Lernformen im Unterricht (2.2.12). Die Schiilerinnen
und Schiiler erhalten nur selten die Gelegenheit, Ar-
beitsprozesse oder -ergebnisse kooperativ, d.h. in
sinnvoll in den Lernprozess integrierten Partner-
und Gruppenarbeitsphasen, zu organisieren bzw.
Ergebnisse auszutauschen. Dabei kommt auch die
Kommunikation unter den Schiilerinnen und Schii-
lern zu kurz, die nur selten gezielt gefordert und
gefordert wird. Das gelingt jedoch - mit zwei Dritteln
positiver Bewertungen - an den Gymnasien am
besten.
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Die vorstehenden Aussagen implizieren nicht, dass
kooperative Lernformen das Geheimrezept fiir
guten Unterricht seien. Vielmehr erweist sich in der
Betrachtung der Haufigkeit des Auftretens der un-
terschiedlichen Sozialformen, dass jede ihre Berech-
tigung hat, wenn sie zum richtigen Zeitpunkt an der
richtigen Stelle und ggf. im Sinne einer abwechs-
lungsreichen Unterrichtsgestaltung in Verbindung
mit einer weiteren Sozialform eingesetzt wird.

Die folgende Abbildung 8 verdeutlicht die Verteilung
der Sozialformen unter dem Aspekt der Individuali-
sierung von Lernprozessen.'® Es zeigt sich in dieser
Auswertung, dass in den Unterrichtssequenzen, in
denen die Individualisierung durchschnittlich mit
Lrifft zu (++)“ bewertet wurde, alle Sozialformen
recht gleichmaRig vertreten sind. Mit 31 % Frontal-
unterricht, 36 % Einzelarbeit, 31 % Partnerarbeit

Il Gruppenarbeit [l Einzelarbeit

Partnerarbeit Frontalunterricht

Abbildung 8: Sozialformen und Individualisierung

und 44 % Gruppenarbeit verfiigten die dahinter ver-
borgenen 2.357 Sequenzen® iiber insgesamt 142 %
Sozialformen, d. h. in nahezu jeder zweiten Sequenz
gab es einen Wechsel in der Unterrichtsmethodik.
Betrachtet man hingegen die 7.291 Sequenzen, bei
denen die Individualisierung mit ,, trifft nicht zu (--)“
bewertet wurde, stellt man eine eindeutige Domi-
nanz von Frontalunterricht (76 %) und Einzelarbeit
(41 %) fest. Dazu kommt noch, dass bei 4 % Part-
nerarbeit und ebenso wenig Gruppenarbeit der Un-
terricht hier deutlich abwechslungsarmer war, da
lediglich in jeder vierten Sequenz ein Methoden-
wechsel vollzogen wurde, zumeist zwischen Frontal-
unterricht und Einzelarbeit. Das Fazit aus diesen
Ergebnissen ist, dass ein auf Individualisierung aus-
gerichteter Unterricht abwechslungsreich gestaltet
ist und den Lernenden in unterschiedlichen Sozial-
formen eine Moglichkeit zu einem individuellen
Zugang zum Lerninhalt bietet.

Wahrend eingangs erwdhnt wurde, dass es guten
Unterricht in jeder Schulart und in jedem Bezirk gibt,
so gibt es zwischen den einzelnen Schulen doch bis-
weilen erhebliche Unterschiede. Die Riickmeldung
der Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen an die
Schulen erfolgt, dhnlich wie beim Qualitatsprofil, in
einem Unterrichtsprofil mit den Bewertungen , A“
bis ,,D“. (Der folgenden Abbildung 9 kann entnom-
men werden, wie oft welche Bewertung an den
Schulen vergeben wurden.)

Neben vielen positiven Aspekten in der Unterrichts-
organisation und dem Schulklima wird deutlich,
dass der Anteil positiver Bewertungen bei den Krite-
rien, die in den Bereich Individualisierung fallen, sehr
gering ist. So erzielte beispielsweise nur jede zehnte
Schule eine ,,A“- oder ,B“-Bewertung bei den Krite-
rien Innere Differenzierung und Kooperatives Ler-
nen, jede neunte Schule beim Problemorientierten
Lernen, wédhrend es beim Selbststindigen Lernen
sogar nur jede zwanzigste Schule war. Hier wird sehr
deutlich, an welchen Feldern sich die Unterrichtsent-
wicklung in den néchsten Jahren orientieren muss,
um neben der Aushildung fachlicher Kompetenzen
die Forderung des Schulgesetzes nach groRtmogli-
cher individueller Férderung und die Anforderungen
der Rahmenlehrpldne nach Férderung personaler,
sozialer und methodischer Kompetenzen besser er-
fullen zu konnen.

16 Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung: Schulinspektionen im Schuljahr 2007/2008, Berlin, Juni 2009.
" In diesen Sequenzen sind 6 bis 9 % des Unterrichts jeder Schulart enthalten!
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Verteilung der Bewertungen
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2.2.15 Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 9: Verteilung der Bewertungen aus 689 Unterrichtsprofilen

Setzt man die Qualitétsprofile und die Unterrichts-
profile der Schulen in Beziehung zueinander, so lgsst
sich eine leichte Tendenz dahingehend ableiten,
dass bei steigender Schulqualitdt auch die Unter-
richtsqualitdt steigt. Es gibt jedoch auch Schulen, in
denen die programmatische und konzeptionelle Ar-
beit zu einem guten Qualit&tsprofil fiihrt, wahrend
die Unterrichtsarbeit deutlichen Entwicklungsbedarf
aufweist. Aber auch die andere Variante gibt es im
Berliner Schulwesen: entwicklungsbediirftige Schul-
entwicklungsarbeit bei guter Unterrichtsqualitat der
Lehrkrafte.

Betrachtet man die einzelnen Merkmale des Quali-
tétsprofils, so lassen sich jedoch aus einer Analyse?®®
solche ableiten, die besonders geeignet erscheinen,
die Unterrichtsqualitat zu fordern:

1.2 Methoden- und Medienkompetenz,

2.3 Schiilerunterstiitzung und -férderung,

4.2 Schulleitungshandeln und
Qualitdtsmanagement,

5.1 Zielgerichtete Personalentwicklung
und Personaleinsatz,

5.2 Arbeits- und Kommunikationskultur
im Kollegium.

Das nachfolgende Diagramm (Abb. 10) bringt sehr
eindrucksvoll den Zusammenhang zwischen diesen
funf Merkmalen und der Unterrichtsqualitdt zum
Ausdruck: Je besser die durchschnittliche Bewertung
der Qualitdtsmerkmale ausfillt, desto besser ist die
Unterrichtsqualitat.

Vergleicht man nur die beiden Extreme, also die blaue
(85 Schulen) und die violette Linie (24 Schulen), so
zeigen sich, selbst in Kriterien wie Strukturierung
(2.2.14) oder Forderung von Selbstvertrauen (2.2.6),
erhebliche Unterschiede.

18 Es wurde eine lineare Regressionsanalyse durchgefiihrt mit der Unterrichtsqualitat als abha@ngiger Variable.



Einfluss der Qualititsmerkmale 1.2, 2.3, 4.2, 5.1 und 5.2 auf die Unterrichtsprofile der Schulen
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2.2.10 Sprach- und Kommunikations-
2.2.11 Selbststandiges Lernen

2.2.12 Kooperatives Lernen

2.2.13 Problemorientiertes Lernen
2.2.14 Strukturierung und transparente

Abbildung 10: Zusammenhang zwischen Qualitédtsprofil und Unterrichtsprofil

Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus nun ableiten? Welche Aspekte férdern die Entwicklung der
Unterrichtsqualitdt in Schulen? Diese Fragen lassen sich am besten so beantworten, wie sie auch in Aus-
ziigen aus einem schulischen INSPEKTIONSBERICHT aus dem Jahr 2012 zu lesen sind:

Die Muster-Grundschule ist eine in vielerlei

Hinsicht aktive Schule mit einer lebendigen
Kommunikation und einer Schulkultur, in der die
Kinder in den Mittelpunkt gestellt werden. Das auf
der aktuellen und informativen Homepage verof-
fentlichte Motto der Muster-Grundschule ,,Ich kann
etwas“ verdeutlicht diese Haltung der Padagogin-
nen und Pdadagogen, die den einzelnen Kindern
sehr zugewandt sind und ihre Fahigkeiten gezielt
unterstiitzen sowie entwickeln...

Durch den intensiven Austausch der Kinder unter-
einander werden diese in ihrer Personlichkeit ge-
starkt. Die Eltern bestétigten, dass die Kinder wah-

rend ihrer Schullaufbahn an Selbstbewusstsein ge-
winnen und sich mehr zutrauen. Sie lernen, tiber
ihre eigenen Gefiihle und Bediirfnisse zu sprechen,
und tben sich in der Fahigkeit, Konflikte zu I6sen.

Einmal wéchentlich tagt ein ,Helferteam®, in dem
neben der Schulleitung auch alle anderen an der
Schule tétigen Professionen vertreten sind. In die-
sem Team werden u.a. individuelle MaRnahmen fiir
einzelne Kinder miteinander diskutiert und abge-
stimmt. Seit 2008 existiert ... ein Gewaltpraven-
tionsprojekt, in dem unterschiedliche Partner ein-
gebunden sind.

Zielausrichtung

2.2.15 Leistungs- und Anstrengungs-

bereitschaft
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Das Sprachbildungskonzept der Schule bezieht Kin-
der und Eltern gleichermalen mit ein. Mittelpunkt
ist das Erlernen der Bildungssprache. Dies wird
durch eine integrative Sprachférderung sowie ein
additives Forderangebot umgesetzt und erganzt die
anderen MalRnahmen der Schule, wie z. B. die Durch-
fiihrung von Klassenversammlungen, die Einfiih-
rung von Klassenrdten und die vielfaltig eingesetz-
ten Methoden, die sich positiv auf die Sprachbildung
der Kinder auswirken, da diese kontinuierlich zur
Kommunikation aufgefordert werden.

In allen Klassenstufen gibt es Klassen, in denen
zweisprachig deutsch und turkisch unterrichtet wird.
Die Sprachférderung ist integraler Bestandteil jeden
Unterrichts und wird dort konsequent umgesetzt.
Weiterhin erhalten die Kinder eine individuelle Ein-
zelforderung, belegen Férderkurse oder werden in
temporédren Lerngruppen unterrichtet. ...

Im Unterricht selbst zeigen die Kinder nach den
Beobachtungen des Inspektionsteams eine aus-
geprdgte Sozial- und Sprachkompetenz, die ihre
Ursache in der ganzheitlichen und konsequenten
Umsetzung des sozialen Lernens und der integrati-
ven Sprachférderung an der Schule hat. In nahezu
allen Unterrichtssequenzen schafft das Kollegium
immer wieder Kommunikationsanldsse und achtet
sehr auf die Formulierungen und die Ausdrucksfa-
higkeit der Kinder. ...

Im methodisch sehr abwechslungsreichen Unter-
richt werden selten teamorientierte Aufgaben ge-
stellt. Die Kinder arbeiten mit Vorgaben, die von den
Lehrkrédften bewusst eng gehalten werden, so dass
Aufgabenstellungen, in denen sie selbststandig nach
Losungen suchen konnen, kaum zur Anwendung
kommen. Im Unterricht haben die Schiilerinnen und
Schiiler nur wenige Moglichkeiten, sich entspre-
chend ihren Leistungsniveaus zwischen verschiede-
nen Aufgaben zu entscheiden.

Die Schule hat diesen Entwicklungsbedarf bereits er-
kannt und Individualisierung in ihrem aktuellen
Schulprogramm als Schwerpunkt festgelegt. Ein Stu-
dientag sowie Fortbildungen dazu haben bereits
stattgefunden. Seit dem letzten Inspektionsbericht
hat sich die Schule, vergleichend zu allen anderen
Schularten in Berlin, in den Bereichen der inneren
Differenzierung, des selbstandigen und kooperati-
ven Lernens verbessert.

Um die Individualitdt der Lernenden stérker zu for-
dern, besuchen die Kinder der Schulanfangsphase
regelmaRig die aulerhalb der Schule liegende Lern-
werkstatt ..., in der sie experimentieren und basteln
konnen. Dieses Projekt wird z.B. von einer Hoch-
schule ... begleitet. Die Hochschule wird die Muster-
Grundschule bei dem Aufbau einer eigenen Lern-
werkstatt in den Rdumen der Schule unterstiitzen.
Die Wiinsche der Kinder werden bei der Angebotsge-
staltung der Lernwerkstatt beriicksichtigt.

Die Lehrkrafte sowie die Er-
zieherinnen und Erzieher
stimmen sich im Unterricht
miteinander ab, so dass eine
individuelle Betreuung von
Kindern mit besonderen Be-
diirfnissen gewdhrleistet ist.
Auch bei Unterricht, der in
Teilung stattfindet, ist ein
aufeinander abgestimmtes
Vorgehen der Lehrkrafte er-
kennbar. Der Schulleitung ist
die Weiterentwicklung der
Unterrichtskultur ein beson-
deres Anliegen. Dies fiihrte
u.a. zu einer weiteren Ver-
zahnung des Unterrichts mit
dem aulerunterrichtlichen
Bereich.



Das Schulleitungsteam stimmt sich, unter Einbin-
dung der koordinierenden Erzieherin, eng miteinan-
der ab und vertritt gemeinsame Grundsatze. Schul-
leitung und Kollegium legen auf Teamarbeit auf
allen Ebenen sehr viel Wert. Das Kollegium schatzt
diese intensive Zusammenarbeit, die sich auch in
einer hohen Hilfsbereitschaft und Kollegialitat un-
tereinander ausdriickt.

Um die Kommunikation und den fachlichen Aus-
tausch innerhalb des Kollegiums zu férdern, wurden
Jahrgangsteams gebildet, die sich aus den Lehrkréaf-
ten und den Erzieherinnen und Erziehern zusam-
mensetzen. Diese Teams stimmen sich in wéchent-
lich stattfindenden Treffen miteinander ab. In alle
Gremien sind Vertreter aller Jahrgangsstufen einge-
bunden. Ein gemeinsames Aufenthaltszimmer fiir
das gesamte Kollegium schafft Zusammengehérig-
keit und Nahe.

Die Steuergruppe arbeitet, mit Unterstiitzung der
verschiedenen Gremien, kontinuierlich und intensiv
an der Fortschreibung des Schulprogrammes. Fiir alle
Facher sind Absprachen im schulinternen Curricu-
lum zur integrierten Sprachbildung, zur Differenzie-
rung und zur Férderung der Methodenkompetenzen
getroffen worden. Im Schuljahr 2008/2009 wurde
der Bereich Differenzierung evaluiert. Das daraus
folgende Entwicklungsvorhaben individualisiertes
Lernen im Unterricht und im Ganztagsbereich hat
seither Bestand.

Die Lehrkréfte bezeichnen die Schule als eine Schule
der Weiterentwicklung. ,Ich kann meine Ideen ein-

bringen und umsetzen®, dieser Satz verdeutlicht das
personliche Engagement, mit welchem sich das Kol-
legium in die Schulentwicklung einbringt.

Das Schulleitungsteam vertraut dem Kollegium und
ldsst ihm Freiraum fiir die Gestaltung der schuli-
schen Prozesse. Diesen nutzen die Lehrkréafte sowie
Erzieherinnen und Erzieher, um ihre eigenen Ideen
umzusetzen, wie z.B. die Teilnahme am Projekt
Sinus-Transfer-Grundschule. ...

Im Interview betonten die Kinder, dass sie es schitzen,
die Wahl zwischen verschiedenen Méglichkeiten der
Freizeitgestaltung zu haben und dass den Erzieherin-
nen und Erziehern ihre Meinung wichtig ist. Auch an
der Gestaltung der Gruppenrdume sind die Kinder
beteiligt. Fiir den 5. und 6. Jahrgang fehlt es nach
Meinung der Erzieherinnen und Erzieher an einem
Freizeitbereich, um den Kindern z. B. Riickzugsmogli-
chkeiten zu ertffnen und altersgemédlRe Angebote ma-
chen zu konnen. Wahrend der Schulferien bieten die
Erzieher und Erzieherinnen den Kindern ein abwechs-
lungsreiches Programm an.

Die Muster-Grundschule hat sich ein Netzwerk aus
mehreren Partnern geschaffen, um den unterschied-
lichen Bediirfnissen der Kinder gerecht zu werden. Seit
2011 ist sie Teilnehmerin an einem kulturellen Bil-
dungsverbund. Auch diese Kooperation unterstiitzt
die Sprachbildung bei den Kindern. Der Verbund bietet
z.B. zur Sprachfoérderung Arbeitsgemeinschaften an.
Damit gelingt es der Schule auch, die Eltern zu akti-
vieren, die ihre Kinder zu solchen Veranstaltungen
gern begleiten.«
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Erste Ergebnisse der zweiten Runde
Schulinspektion in Berlin

Ruth Ahrens

Zum Ende des Schuljahres 2012/2013 wurden ca.
260 Schulen, d.h. mehr als ein Drittel der 6ffentli-
chen Schulen Berlins zum zweiten Mal inspiziert.
Knapp 200 Inspektionsberichte sind im Schulportrét
verdffentlicht, drei Dutzend Schulen haben ihren In-
spektionsbericht ebenfalls 6ffentlich im Schulportrét
kommentiert. Berlin hat als erstes Bundesland die-
sen Schritt zur Veroffentlichung von Inspektionser-
gebnissen gemacht - und wir haben es nicht bereut!
Die beftirchteten Ranking-Spiralen, die gute Schulen
nach oben und vermeintlich schlechte weiter nach
unten ziehen, sind ausgeblieben; stattdessen hat
auch hier eine professionelle Gelassenheit Einzug
gehalten. Eltern, die nach einer guten Schule fiir ihre
Kinder suchen, nutzen das Schulportrat und die In-
spektionsberichte natiirlich als eine durchaus wich-
tige Informationsquelle, doch letzten Endes werden
viele weitere Informationen bei der Schulwahl be-
riicksichtigt: Freundschaften der Kinder, Ndhe, Ho-
rensagen, Berichte von Freunden oder Bekannten
iber die Schulen, Eindriicke bei Schulbesuchen und
Tagen der offenen Tir, Zusammensetzung der
Schiilerschaft, bezirkliche Schulangebote usw.

Auch die Presse schreibt tiber Schulen und ihre In-
spektionsberichte eher mit groer Sachlichkeit und
eben nicht getrieben von einer vermeintlichen Sen-
sationslust auf der Suche nach der schlechtesten
Schule Berlins. Tats&chlich vermitteln die hierzu er-
schienenen Artikel den Eindruck von Wertschatzung
gegeniiber der Arbeit und Anstrengung der Schulen
sowie gegeniiber der Tatsache, dass mit Inspekti-
onsergebnissen nun auch datengestiitzte Einsicht in
das Innenleben von Schulen ermdglicht wird.

Die Schulen selbst bereiten sich und der Inspektion
mehr Arbeit, seitdem klar ist, dass Inspektionshe-
richte veroffentlicht werden. Der Umgang mit exter-
ner Evaluation wird aufmerksamer und ernsthafter.
Dabei reift die Erkenntnis, dass an vielen Riickmel-
dungen der Inspektion durchaus ,etwas dran ist*

* Siehe Handbuch ,,Zweite Runde Schulinspektion in Berlin“

(wie auf Prasentationsveranstaltungen ofter betont
wird) und dass hier doch ein Schliissel oder zumin-
dest Hinweise fiir zukiinftige Arbeitsschwerpunkte
zu finden sind. Je ernsthafter die Inspektion und die
Veroffentlichung von Ergebnissen wahrgenommen
werden, desto detaillierter ist die Beschaftigung mit
unseren Berichten.

Bis zu zwolf Seiten Riickmeldung zu vorldufigen Be-
richtsfassungen durch Schulleitungen an die Inspek-
tion sind keine Seltenheit. Dass dabei viele einzelne
Bewertungen von Indikatoren hinterfragt werden,
bedeutet zusatzliche Arbeit fiir die Inspektions-
teams. Doch diese Arbeit spornt an, die Bewertung
noch nachvollziehbarer vorzunehmen und die Riick-
meldung noch deutlicher zu formulieren, um der zu-
nehmend aufgeschlossenen Haltung von Schulen
gerecht zu werden.

Nicht nur die Versffentlichung von Inspektionser-
gebnissen ist etwas Neues in der zweiten Inspekti-
onsrunde. Die folgende Doppelseite aus dem ent-
sprechenden Handbuch Schulinspektion! fasst die
wesentlichen Neuerungen und die Beweggrtinde fiir
die Verdnderungen anschaulich zusammen:

-

Zweite Runde
Schulinspektion
in Bertin

HANDBUCH




Was ist neu?

Die Schulinspektion als
lernende Organisation

Mehr als drei Viertel der inspizierten Schulen haben
auf Feedbackbogen ihre Eindriicke von der Inspek-
tion zurtickgemeldet und dabei tiberwiegend festge-
stellt, dass die Berichte ihnen ,wichtige AnstoRe fiir
die Schulentwicklung“ gegeben haben. Gleichzeitig
enthielten diese Riickmeldungen eine Vielzahl kriti-
scher Hinweise und Verbesserungsvorschlége. Diese
sind ebenso wie die Ergebnisauswertung der ersten
Runde und die Anforderungen der neuen Berliner
Schulstruktur in die folgenden Uberlegungen fiir
Schwerpunktsetzungen der zweiten Runde einge-
flossen.

Die wichtigsten Neuerungen auf einen Blick

« Externe Evaluation von verpflichtenden und
wédhlbaren Qualitdtsmerkmalen

« Verdnderungen/Erganzungen bei der Bewertung
von Unterricht

« Zusammenfassung der Unterrichtsbeobachtun-
gen in zwei Bereichen: Unterrichtsbedingungen
und Unterrichtsprozess;

« differenziertere Aussagen zu den Aktivitdten im
Unterricht und zum Medieneinsatz;

« Ergdnzung der normativen Bewertung von
Unterrichtsprozessen um eine am Mittelwert
der ersten Inspektionsrunde orientierte
vergleichende Bewertung.

« Verdnderungen bei einzelnen Verfahrensschritten

« Ergdnzung der einzureichenden Schuldoku-
mente um einen kurzen Uberblick zur Schulent-
wicklung seit der ersten Inspektion;

 Abstimmung tiber verpflichtende und zusétzli-
che Qualitatsmerkmale im Vorgespréach; Online-
Befragungen der Schiiler- und Elternschaft
sowie der Lehrerschaft und des padagogischen
Personals;

« Prédsentation der Inspektionsergebnisse
auf einer fiir alle Interessierten offenen
Schulveranstaltung.

Erbetene Riickmeldung an die Schulinspektion

« durch die Schulaufsicht tiber die mit der Schule
festgelegten MaRnahmen auf der Grundlage
des Inspektionsberichts spatestens sechs
Monate nach der Prasentation in der Schule.

Veroffentlichung von Inspektionsergebnissen
in Form eines Teilberichts der Schulinspektion
im Schulportrat

AUSZUG HANDBUCH SCHULINSPEKTION
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Wie wir die Qualitat
einer Schule bewerten

Mit Pflicht und Kiir sowohl zu
alligemeiner Vergleichbarkeit als
auch zu einer angemessenen
Wiirdigung von Besonderheit

Zwei Leitgedanken prigen die Uberlegung fiir eine
verdnderte Herangehensweise bei der zweiten In-
spektionsrunde: Erstens, wie zu gewdhrleisten ist,
dass schulische Entwicklungsprozesse seit der letz-
ten Inspektion sichtbar werden, und zweitens, wie
die Inspektionsergebnisse groRere und nachhalti-
gere Wirkungen an den Schulen entfalten konnen.

Um die Wirksamkeit von Inspektionen zu erhghen,
werden die Schulen in Zukunft von Anfang an star-
ker in den Evaluationsprozess eingebunden. So er-

moglicht das Verfahren nunmehr eine Mitwirkung
der Schulen bei der Festlegung der zu evaluierenden
Qualitatsmerkmale.

Gleichzeitig muss die Chance genutzt werden, bei
einem zweiten (und spater dritten usw.) Inspektions-
durchgang schulische Entwicklungslinien zu doku-
mentieren. Hierzu bedarf es vergleichbarer und ver-
bindlicher Evaluationsinstrumente und -methoden.

Um beide Anforderungen erfiillen zu kénnen, einer-
seits die Vergleichbarkeit von Schulen zu gewahr-
leisten und andererseits die schulspezifischen Be-
sonderheiten noch besser zu wiirdigen, wird in der
zweiten Inspektionsrunde ein System aus verbind-
lich an Schulen zu evaluierenden Qualitatsmerk-
malen und aus weiteren Merkmalen eingefiihrt,
welche die Schule auswahlen kann. Dabei erfolgt die
Orientierung weiterhin am ,Handlungsrahmen
Schulqualitat in Berlin“ und an den daraus in die-
sem Handbuch abgeleiteten Qualitdtsmerkmalen.

BILDUNG FUR BERLIN

Qualitdtstableau (auf der Grundlage des Handlungsrahmens Schulqualitdt in Berlin)
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Mit dem so erneuerten Instrumentarium wurden
im Schuljahr 2011/2012 126 Schulen inspiziert.
Die jahresbezogene Auswertung wird im Folgenden
zusammenfassend dargestellt:

Was die Anstrengungen zur Weiterentwicklung schu-
lischer Qualitdtsprozesse betrifft, so sind 55 Schulen,
d.h. knapp die Halfte, auf einem sehr guten Weg:
7 von 10 verbindlich evaluierten Qualitdtsmerkmalen
sind hier stark ausgepragt. Besonders das zielgerich-
tete Schulleitungshandeln in Bezug auf die Uberprii-
fung durchgefiihrter EntwicklungsmaRnahmen und
auf eine konstruktive Arbeitsatmosphére, die einen
groRen Teil der jeweiligen Kollegien in die Qualitéts-

Qualitatsclu

ster

sicherung einbindet, ist in diesen Schulen stark aus-
gepragt. Etwas schwécher, aber immer noch deutlich
positiv, konnte an diesen Schulen die Arbeit am schul-
internen Curriculum und am Schulprogramm bewer-
tet werden. Selbst die Anstrengungen zur Beteiligung
von Schiiler- und Elternschaft funktionieren hier.

In einem weiteren Drittel sind die schulischen Quali-
tatsmerkmale zwar schwécher ausgeprégt, doch blei-
ben sie bis auf die Partizipation und die Schulpro-
grammentwicklung durchgédngig im positiven Bereich.
Deutlich wird hier, dass an diesen Schulen vor allem
die konzeptionelle Arbeit insgesamt weniger stark in
Angriff genommen wird als in der zuvor genannten
Gruppe.

1(N=55) s 2 (N=35) e 2 (N=36)
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Schullaufbahn

1.1 Schulleistungsdaten und
2.1 Schulinternes Curriculum
2.3 Systemat. Unterstiitzung,

Férderung u. Beratung

3.1 Beteiligung der SuS und der Eltern

Schulgemeinschaft

4.1 Schulleitungshandeln und

4.2 Schulleitungshandeln und
Qualitdtsmanagement

5.1 Personalentwicklung und
Personaleinsatz

im Kollegium

6.1 Evaluation schulischer
Entwicklungsvorhaben

6.2 Fortschreibung d. Schulprogramms Al

5.2 Arbeits- und Kommunikationskultur

Abbildung 1: Cluster aus 126 Qualitatsprofilen (verpflichtende Qualitdtsmerkmale)
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36 Schulen hingegen konnen durch eher schwach
agierende Schulleitungen sowie entsprechend ineffi-
ziente Steuerungs- und Kommunikationsstrukturen
nur einem unteren Cluster zugeordnet werden. Die
Mitwirkungsmoglichkeiten fiir Schiilerinnen und
Schiiler sowie Eltern an den Entwicklungsprozessen
sind an diesen Schulen auffallend gering. Auch nutzen
hier die Kollegien das Schulprogramm kaum als Ar-
beitsprogramm. Doch selbst in diesem letztgenannten
Drittel der Schulen sind ein konstruktiver Umgang mit
den Ergebnissen von Vergleichs- und Abschlussarbei-
ten, Anstrengungen zum Aufbau von Forderstruktu-
ren fiir Schiilerinnen und Schiiler sowie Uberlegungen
zur Etablierung von Teamarbeit in den Kollegien er-
kennbar.

In Bezug auf die ergdnzenden Merkmale ergibt sich
folgendes Bild: in 104 der 126 Schulen wurde das
Merkmal ,,Ganztagsangebote“ erhoben. 84 dieser
Schulen leisten in der ergdnzenden Férderung und Be-
treuung eine engagierte und erfolgreiche Arbeit. In 62
der 126 Schulen ist das Merkmal ,Forderung der
Sprachkompetenz“ evaluiert worden. Hier sind noch
deutliche Reserven erkennbar. Nur knapp die Halfte
der 62 Schulen unternimmt ausreichende Anstren-
gungen, um eine durchgdngige Sprachbildung ihrer
Schiilerinnen und Schiiler zu gewahrleisten.

Vergleich der Entwicklung der Ergebnisse von
der ersten zur zweiten Inspektion an der jeweils
selben Schule:

Unter den 126 im Jahr 2011/2012 inspizierten Schu-
len sind 106 Schulen?, die bereits ein zweites Mal
von der Berliner Schulinspektion extern evaluiert
worden sind, so dass ein direkter Vergleich der Qua-
litatsprofile der ersten und der zweiten Inspektion
maglich ist. Wahrend die im Folgenden dargestellten

Balkendiagramme einen Vergleich der Verteilungen
der Bewertungen zwischen der ersten und der zwei-
ten Runde ermdoglichen, geben sie jedoch keinen
Aufschluss dariiber, inwieweit sich Bewertungen an
der einzelnen Schule verandert haben. In diesen 106
Schulen haben sich die Anstrengungen der letzten
fuinf Jahre besonders auf die Evaluation der eigenen
Entwicklung gerichtet. Erhielten in der ersten Runde
35 Schulen eine Bewertung stark bzw. eher stark
ausgeprdgt, so hat sich die Zahl in der zweiten
Runde mit 83 Schulen mehr als verdoppelt. Ein de-
taillierter Vergleich der Schulen ergibt, dass in 73
Schulen die Bewertung des Merkmals besser ausfiel
als bei der ersten Inspektion, wobei hier auch z.B.
eine Steigerung von einer D- zu einer C-Bewertung
eingerechnet ist.

Auch die Personalentwicklung, die Schiilerforde-
rung, die Arbeitsstrukturen im Kollegium sowie die
Verstandigung auf ein schulinternes Curriculum mit
mindestens einem fachiibergreifenden Schwerpunkt
wurden in den meisten Schulen in Angriff genom-
men.

Am geringsten verdnderte sich die Bewertung des
Merkmals ,,Schulleitungshandeln und Qualitdtsma-
nagement®, was zu erwarten war, da es in der ersten
Runde an 89 Schulen bereits als stark oder eher
stark ausgeprdgt eingeschatzt worden war. Den-
noch gibt es in der Schulprogrammarbeit Verande-
rungen, die sich nicht zwangsl&ufig aus den absolu-
ten Zahlen ableiten lassen. Sowohl in der ersten als
auch in der zweiten Runde haben 65 Schulen eine
intensive Schulprogrammarbeit betrieben. Bei nahe-
rer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass 32 Schulen
Schwierigkeiten hatten, das Schulprogramm fortzu-
schreiben, wohingegen 37 Schulen in diesem Bereich
in der zweiten Runde eine bessere Bewertung er-
zielten.

2 Die librigen 20 Schulen wurden 2011/2012 aufgrund der Schulstrukturreform oder anderer, schulinterner Prozesse erstmalig inspiziert.



1.1 Schulleistungsdaten und Schullaufbahn
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2.3 System. Unterstiitzung, Férderung u. Beratung
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Abbildung 2: Bewertung der Qualitdtsmerkmale aus 106 Profilen (1. Runde) zwischen 2005 und 2009

Das Qualitatsmerkmal 2.2 wird in der Auswertung des Unterrichts seperat ausgewiesen (siehe S. 19 ff).
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Abbildung 3: Bewertung der Qualitdtsmerkmale aus 106 Profilen (2. Runde) im Schuljahr 2011/2012

Das Qualitatsmerkmal 2.2 wird in der Auswertung des Unterrichts seperat ausgewiesen (siehe S. 19 ff).
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Unterrichtsqualitéit der im Jahr 2011/2012
evaluierten 126 Schulen

Bezogen auf die Unterrichtsentwicklung zeigen sich
fiir die im ersten Jahr der zweiten Runde evaluierten
Schulen &dhnliche Ergebnisse wie in den Jahren
zuvor: ca. ein Fiinftel der 4.460 Unterrichtsbesuche
liegt in einem Cluster, in dem alle Unterrichtskrite-
rien mit ,trifft zu“ oder ,trifft eher zu“ bewertet
wurden. Etwa zwei Drittel der Unterrichtsbeobach-
tungen bilden zwei mittlere Cluster, in denen 11 der
15 Kriterien positiv bewertet wurden, eine Individua-

Unterrichtscluster

— 1 (20,1%)

lisierung des Unterrichts aber wenig erfolgt. Bei
knapp 40 % der Sequenzen finden sich erste Ansatze
zur Individualisierung von Lernprozessen, in den iib-
rigen 28 % wurde das so nicht beobachtet.

Im untersten Unterrichtscluster werden die Unter-
richtsbedingungen von der jeweiligen Lehrkraft zwar
auch tiberwiegend positiv gestaltet, doch weist der
Unterrichtprozess in allen Kriterien deutlichen Ent-
wicklungsbedarf auf.

— 2(38,5%) 3(28,1%) = 4 (13,1%)
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2.2.1 Nutzung der Lehr-/Lernzeit

2.2.2 Lern- und Arbeitsbedingungen

2.2.4 Verhalten im Unterricht

2.2.5 Padagogisches Klima im Unterricht
2.2.6 Forderung von Selbstvertrauen

und Selbsteinschatzung

2.2.7 Fachimmanentes,fachiibergreifendes
und facherverbindendes Lernen

2.2.3 Kooperation des padagogischen Personals

Abbildung 4: Cluster aus 4460 Unterrichtsbeobachtungen

2.2.8 Methoden- und Medienwahl

2.2.9 Innere Differenzierung
2.2.11 Selbststandiges Lernen
2.2.12 Kooperatives Lernen

2.2.13 Problemorientiertes Lernen

2.2.10 Sprach- und Kommunikationsférderung
2.2.15 Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft

2.2.14 Strukturierung und transparente Zielausrichtung



Vergleich der Unterrichtentwicklung von der ersten
zur zweiten Inspektion an der jeweils selben Schule:

Im Vergleich der 106 Unterrichtsprofile aus der ers-
ten Inspektionsrunde mit denen der zweiten zeigten
sich im Schuljahr 2011/2012 Fortschritte in der Me-
thoden- und Medienwahl, der Strukturierung des
Unterrichts und der Férderung der Leistungs- und
Anstrengungsbereitschaft der Lernenden.

Etwa jedes dritte Profil zeigt auch eine Steigerung in
der Sprach- und Kommunikationsférderung. Das
groRte Entwicklungspotenzial stellen Aufgabenfor-
mate dar, die offen gestaltet werden und/oder die
Schiilerinnen und Schiiler zu eigenen Problemldse-
strategien anregen.

Vergleich der Unterrichtsprofile von 106 Schulen

Alles in allem wird deutlich, dass die Schulen sich
gegeniiber den Anforderungen an ein modernes
Schulmanagement 6ffnen, indem konzeptionelle
Uberlegungen zu planvoller Schwerpunktsetzung,
besonders auch bezogen auf die Unterrichtsentwick-
lung, oder zum Aufbau kooperativer Arbeitszusam-
menhadnge das Leitungshandeln auszeichnen.

Dies ist umso stérker hervorzuheben, als das erste
Inspektionsjahr der zweiten Runde unmittelbar mit
der Umsetzung der Berliner Schulstrukturreform zu-
sammenféllt und daher viele Schulen inspiziert wur-
den, die unter starkem Verdnderungsdruck standen
- und nicht selten zusétzlich erhebliche Baumal3-
nahmen zu verkraften hatten.

m—— Mittelwert 1. Runde

e \\ittelwert 2. Runde

T U

~

\

2.2.1 Nutzung der Lehr-/Lernzeit

2.2.2 Lern- und Arbeitsbedingungen

2.2.4 Kooperation des padagogischen Personals
2.2.5 Verhalten der SuS im Unterricht

2.2.6 Padagogisches Klima im Unterricht

2.2.7 Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft

2.2.3 Strukturierung und transparente Zielausrichtung

2.2.8 Forderung von Selbstvertrauen und Selbsteinschatzung

2.2.10 Methoden- und Medienwahl
2.2.12 Innere Differenzierung
2.2.13 Selbststéandiges Lernen
2.2.14 Kooperatives Lernen

2.2.15 Problemorientiertes Lernen

2.2.11 Sprach- und Kommunikationsférderung

2.2.9 Fachiibergreifendes und facherverbindendes Lernen

11}
w
%)
=
oo
5T}
o
[
L

33



Reaktionen, Wirkungen,
Erwartungen

Einleitung

Sie sind ausgebildeter Pddagoge oder ausgebildete
Pddagogin, Lehrer, Schulleiterin, Schulrat. Sie haben
drei Arbeitswochen Zeit, sich intensiv mit einer ein-
zigen Schule zu beschéftigen. Téglich acht Stunden
nutzen Sie alle zur Verfiigung stehenden Mittel, um
sich ein Bild von der Arbeit und Entwicklung dieser
Schule zu machen. Dabei richten Sie ein ganz beson-
deres Augenmerk auf den Unterricht, wie Lehrkréfte
ihn gestalten, wie Schiilerinnen und Schiiler ihn
empfinden, was Eltern dariiber erfahren und nattir-
lich was Sie selbst beobachten kénnen. Sie widmen
sich intensiv der Durchsicht aller schulischen Doku-
mente: Statistiken Uber die Ausstattung und Schii-
lerzusammensetzung, Schulprogramm und Curri-
cula, Konferenz- und Gremienprotokolle. Sie suchen
das Gesprach mit Kolleginnen und Kollegen, mit
Schiilerinnen und Schiilern, mit Eltern, einzeln oder
in Gruppen. Sie besuchen fast alle an der Schule un-
terrichtenden Lehrkrafte im Unterricht. Sie lassen
sich vom Hausmeister und der Schulleitung Haus
und Schulgeldnde zeigen und kommentieren. Sie
nehmen sich Zeit, genau abzugleichen, womit alle
Beteiligten tibereinstimmend Zufriedenheit duRern
und wo Widerspriiche in der Wahrnehmung deutlich
werden.

Was meinen Sie: Haben Sie der Schule nach
diesen drei Wochen etwas zu sagen?

Ein Schulinspektionsteam in Berlin besteht aus drei
padagogischen Fachleuten, meist eine Lehrkraft, ein
Schulleitungsmitglied und eine Person mit Schulauf-
sichtserfahrung. Dazu kommt in der Regel noch je-
mand mit einem gé&nzlich anderen beruflichen
Hintergrund, der oder die als Vertreterin der Eltern-
schaft oder aus der Wirtschaft ehrenamtlich, d.h.
mit einem sehr hohen Aufwand an Zeit und Enga-
gement, aus einer anderen Perspektive auf die schu-
lische Arbeit blickt. Die Arbeit dieser vier Personen

summiert sich bei einer Schule mittlerer GroRe auf
insgesamt ca. 130 bis 160 Stunden, davon verbrin-
gen Sie um die 25 Stunden nur mit Unterrichtsbe-
obachtung und bei grolRen Schulen bis zu 25 Stun-
den mit Interviews und Gespréchen vor Ort. Dazu
kommen viele Stunden Besché&ftigung mit schuli-
schen Unterlagen und Dokumenten und ein
duRerst intensiver Austausch tiber die gemeinsame
Bewertung aller Beobachtungen sowie iiber die
effizienteste und anschaulichste Form der Ergeb-
nisdarstellung im Inspektionsbericht.

Hat dieses Team der Schule etwas zu sagen
und sollte eine auf gute Arbeit ausgerichtete
eigenstdndige Schule sich damit beschéftigen?

Rhetorische Fragen? Nicht ganz. Zwar erhalten wir
von 87 Prozent der inspizierten Schulen soge-
nannte Feedbackbogen zuriick, auf denen fast nur
positiv vermerkt wird, dass die Starken und der Ent-
wicklungsbedarf der Schule erkannt und dass
damit Anstéle zur Schulentwicklung gegeben wur-
den, doch der allgemeine Eindruck bei Gespréchen
tiber die Schulinspektion mit Lehrkré&ften, Erziehe-
rinnen und Schulleitungen sieht eher anders aus:
Schulinspektion wird oft als belastend, manchmal
sogar als ungerecht empfunden oder auch als
tiberfliissig, weil die Ergebnisse vermeintlich ohne-
hin keine neuen Erkenntnisse bringen und - vor
allem! - weil es an der notwendigen Unterstiitzung
von auRen zur Bearbeitung des festgestellten
Entwicklungsbedarfs fehlte.

Eine friihe Wirkungsstudie des I1SQ (Institut fiir
Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg)
bestdtigt diese skeptische Haltung; insbesondere
Lehrkrafte verneinen mehrheitlich einen Einfluss
von Inspektionsergebnissen auf ihr unterrichtliches
Handeln.



Drehen wir die Fragestellung einmal um:
Was erwartet die Schulinspektion von den
Schulen und der Schulaufsicht?

Die Antwort ist simpel: Erstens Transparenz
im Umgang mit Inspektionsergebnissen, die
allen schulischen Gruppen eine Meinungsbil-
dung und Teilhabe am Diskussionsprozess
ermoglicht; zweitens eine offensive und
nachhaltige Auseinandersetzung mit den
Inspektionsergebnissen; drittens die Festle-
gung von Entwicklungsschwerpunkten zur
Uberwindung von festgestellten Defiziten;
viertens eine konkrete MaRnahmenplanung,
die sich in Zielvereinbarungen zwischen
Schule und Schulaufsicht wiederfindet und
schlieRlich fiinftens eine verldssliche Infor-
mation der Schulinspektion dariiber, welche
Konsequenzen aus Inspektionsergebnissen
gezogen werden.

Die tatsdchlichen Reaktionen sind sehr unter-
schiedlich: Einzelne Schulen reagieren mit
der Bitte, den Inspektionsbericht moglichst
schnell zu erhalten, um damit den bereits
dafiir vorgesehenen Studientag mit dem ge-
samten Kollegium zu gestalten. Andere Schu-
len lassen sich deutlich mehr Zeitim Umgang
mit den Inspektionsergebnissen.

Auch die Schulaufsicht reagiert unterschied-
lich: Einige erstellen regionale Auswertungen
von Inspektionsergebnissen und unterstiit-
zen die Umsetzung festgelegter MaRnahmen
in Zielvereinbarungen zur Weiterentwick-
lung von Schulen durch regelmé&Rige Besu-
che. Andere sind nach eigenem Bekunden mit
der Fiille der klassischen Aufgaben ausge-
lastet.

Die folgenden Beitrdge dokumentieren
Uberlegungen, die Wirksamkeit von In-
spektionsergebnissen zu erhdhen, oder sie
berichten schlicht tiber Erfahrungen und
Erkenntnisse w&hrend erlebter Schulin-
spektionen. Wir haben Beteiligte und Be-
troffene angeschrieben und um kurze
Einschdtzungen oder Erfahrungsberichte
gebeten:

Schiilerinnen und Schiiler inspizierter Schu-
len, Vertreter der Elternschaft, Pddagogen,
Schulleitungen, Schulaufsicht und Stadt-
rdte in den Bezirken und Mitarbeiterinnen
der Grundsatzreferate in der Senatsver-
waltung. Manche Beitrdge wurden uns
ziigig zugesandt, manche erst sehr spét.
Auf viele Anfragen folgten keine Reaktio-
nen. So hat von 50 angeschriebenen Schii-
lerinnen und Schiilern (zumeist aus Schii-
lervertretungen) niemand geantwortet,
doch wir haben in einer Schiilerzeitung
Erfahrungen beschrieben gefunden, die uns
wéahrend vieler Inspektionen dhnlich ge-
schildert wurden.

Auch von Elternseite erreichten uns nur
vereinzelte Reaktionen - sie decken sich
mit ofter gehorten Klagen tiber mangelnde
Transparenz. Und doch sind es Einzelmei-
nungen - denn viele Eltern duflern sich bei-
spielsweise auf Schulkonferenzen durchaus
zufrieden mit Inspektionsergebnissen und
mit der Art und Weise, wie die Schule damit
umgeht. Vermutlich liegt es in der Natur
der Sache, dass man eher zu Stift und
Papier greift, um seinen Arger kundzutun.

Das Spektrum der Riickmeldungen von
Seiten der Schulleitungen oder Lehrer-
schaft ist hingegen groR und sehr unter-
schiedlich. Vertreter der Schulaufsicht bzw.
Verantwortliche in einzelnen Abteilungen
und Referaten schildern, wie sich Uberle-
gungen und Reaktionen zur Arbeit mit
Inspektionsergebnissen entwickeln.
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Vorbereitung der Inspektion
Wir haben vor der Inspektion ausreichend Informationen 93% 6%
tiber das Verfahren erhalten. ° °
Durch das Vorgesprach wurde die Schule gut auf die Inspektion 86% 12% 1%
vorbereitet.
Die angefr'.exgtfzn schulischen Doklfmente konnten wir ohne 21% | 43% 219 1% 1%
grolRe zusdtzliche Belastung bereitstellen.
Der Kontakt zwischen Inspektorenteam und Schule vor der 87% 1% 1% 1%
Inspektion gestaltete sich reibungslos.
Das Inspektionsteam war fiir Riickfragen unproblematisch
zu erreichen. % | 23% 3% 1% 2%
Durchfiihrung der Inspektion
Die Inspek.tionstage verliefen wie von Inspektionsteam 86% 13% 1% 1%
angekiindigt und besprochen.
Die Unterrichtsbesuche haben den Unterrichtsablauf 51% 4% 7% 2% 1%
kaum gestort.
Die Form der Unterrichtsbesuche war akzeptabel. 55% 32% 8% 3% 1%
Die Inspektor/innen traten freundlich und hoflich auf. 87% 11% 1%
Die Inspektor/innen traten sachkundig und kompetent auf. 4% 19% 4% 1% 3%
Wir haben in ausreichendem Malke die Gelegenheit bekommen, . 5 5 5
unsere eigene Sicht der Schulsituation zu présentieren. 64% | 28% 6% 2%
Durc.h die ITspektlon wurde der normale Schulablauf 17% | a4 7% 29, 1%
wenig gestort.
Wir waren mit der Art und Weise der Durchfiihrung an . . 5 . .
den beiden Inspektionstagen zufrieden. 64% 28% 4% 3% 1%
Berichtslegung und Présentation
14 In den ALfssagen des Berichts erkennen wir unsere 54% 38% 5% 2% 1%
Schule wieder.
15 Di‘e Schlussfo!gerungen des Inspektionsteams konnen 47% | 43% 6% 2% 1%
wir nachvollziehen.
16 Der Bericht benennt deutlich Starken unserer Schule. 79% 17% 3% 0% 1%
- Der Bericht benennt deutlich Entwicklungsbedarf . . . . .
unserer Schule. 64% 3% 4% 1% 1%
18 Der Bericht gibt uns fiir die weitere schulische Arbeit 52% 37% 7% 39 1%
wichtige Impulse.
19 Inspektionsteam hat uns in dem Bericht fair beurteilt. 65% 27% 4% 1% 3%
Die Berichtsprédsentation auf der Schulkonferenz war
20 - e s 73% 2% 4% 2% 1%
fur alle Beteiligten verstandlich.
Die Mitglieder der Schulkonferenz bilden das richtige
21 e ; : 44% | 23% | 1% | 11% | 5%
Gremium fiir die Berichtsprasentation.
Die Berichtsprasentation hat das Verstandnis des
22 68% 24% 4% 2% 2%

Berichts unterstiitzt.

Tabelle 1




Riickmeldungen der Schulen

Die Schulinspektion ist eine der wenigen 6ffent-
lichen Einrichtungen in Berlin, die fortlaufend
Befragungen durchfiihrt und eine kontinuierliche in-
terne Evaluation betreibt. So erhalt jede Schule,
nachdem die Inspektionsergebnisse in der Schule
prdsentiert wurden, einen Feedbackbogen mit Fra-
gen zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Berichts-
legung der Inspektion (vgl. Tabelle 1).

Dariiber hinaus haben sich Feedbackrunden mit
Schulleitungen bereits inspizierter Schulen sowie der
operativen Schulaufsicht bew&hrt. Alle Riickmeld-
einstrumente dienen der stdndigen Weiterentwick-
lung des Verfahrens und der Instrumente. Sie ent-
halten Kritik, Anregungen aber auch Zustimmung
fiir unsere Arbeit. So sind zahlreiche Anpassungen
bzw. Anderungen auf die Feedbacks zuriickzufiih-
ren, sei es ein neuer Unterrichtsbeobachtungsbogen,
die neu eingefiihrten aufsuchenden Gespréche oder
die starkere Fokussierung auf die Besonderheiten
der Schularten bzw. der Einzelschule durch ebenfalls
neue erganzende Qualitdtsmerkmale. In Zukunft
wird diese Tradition der Kundenbefragungen im
Rahmen interner EvaluationsmaRnahmen noch wei-
ter ausgebaut, um beispielsweise einzelne Verfah-
rensbestandteile optimieren zu kénnen.

Die vorstehende Tabelle gibt die Einsch&dtzung der
bis Sommer 2011 inspizierten Schulen zum Inspek-
tionsverfahren wieder. Die insgesamt sehr positiven
Riickmeldungen lassen den Schluss zu, dass das Ver-
fahren tiberwiegend auf eine breite Akzeptanz stol3t.

Dabei decken sich die Antworten zum Item 3 mit den
Ergebnissen der Wirkungsstudie des 1SQ, die besagt,
dass inshesondere vor einer Inspektion grofte An-
strengungen in den Schulen zur Vorbereitung der In-
spektion unternommen werden, u. a. im Aufbereiten
und Zusammenstellen der schulischen Dokumente.
Hinsichtlich der Prédsentation vor den Mitgliedern
der Schulkonferenz hat die Schulinspektion in der
zweiten Runde den Personenkreis nunmehr so er-
weitert, dass diese Veranstaltung offen ist fiir wei-
tere interessierte Personen aus der Schiiler-, Eltern-
und Lehrerschaft. Dariiber hinaus belegen aber auch
die Antworten zu den Items, die die Berichtslegung
betreffen, dass auch hier durchaus noch Luft nach
oben ist, um moglichst allen Schulen einen Bericht
tibergeben zu kénnen, den sie nachvollziehen und in
dem sie sich in ihrer Individualitdt wiederfinden
konnen.

Auf den folgenden Seiten sind AuRerungen aus der
Schiiler-, Eltern- und Lehrerschaft dargestellt, die
wir den Feedbackbogen entnommen haben, sowie
Ausziige der Kommentare von Schulleitungen. Ab-
gerundet wird dieser Abschnitt durch einen Bericht
einer ehrenamtlichen Inspektorin aus der Eltern-
schaft, die iiber viele Jahre die Teams der Schulin-
spektion tatkraftig unterstiitzt hat.
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Reaktionen:

» von Schiilerinnen und Schiilern
» von Eltern
» von Schulleiterinnen und Schulleitern

» von Lehrerinnen und Lehrern




» Die Schiilerinnen und Schiiler

Der Tag an dem die Inspektoren kamen

Lebensmittelkontrolle in einem Restaurant - unan-
gekiindigt, alles wird ausnahmslos gesffnet und
durchsucht, keine Chance sich darauf vorzubereiten.
Schulinspektion an unserer Oberschule - angekiin-
digt, alles Gepriifte kann vorher vorbereitet und aus-
gebessert werden: Der Unterricht, das Geb&ude, die
Schiiler, die Lehrer und das Verhalten. Schulinspek-
tion fiir bessere Ergebnisse in der ndchsten PISA-
Studie, fuir bessere Leistungen von Schiilern und
Lehrern?

Wir alle werden schon Wochen im Voraus darauf
vorbereitet, dass unsere Schule demndachst einer
Prufung unterzogen werden wiirde. Ich denke, viele
von uns Schilern dachten, dass diese angekiindigte
Priifung wie eine ganz ,,normale“ Unterrichtskon-
trolle ablaufen wiirde, jedoch wurde die Stimmung,
je nédher der Priiftermin riickte, immer angespann-
ter. Es miissen ungefdhr noch 5 Tage bis zu dem Be-
such der Schulinspektoren gewesen sein, da sah
man im ganzen Schulgeb&dude verschiedenste Hand-
werker, Techniker und sogar engagierte Lehrer he-
rumwuseln und werkeln. Fast hatte es den Anschein,
als kdme die Queen personlich zu uns, denn auf ein-
mal war alles wie neu.

Toiletten, die sonst abgeschlossen waren, wurden
ganz plotzlich gedffnet; schon verklebte Seifenspen-
der hatten auf einmal eine Aufgabe und waren nicht
mehr Zierde; Tiiren, die seit einem Jahr nicht mehr
zu 6ffnen waren, da die Griffe abgerissen waren,
wurden repariert und sogar neue Tiirschilder fiir
jedes Klassenzimmer wurden angebracht. Das Ge-
samtbild war einfach schon im Vornherein witzig,
denn wie oft hatten wir Schiiler uns tiber das ein
oder andere beschwert und wie oft wurden unsere
indirekten Beschwerden einfach ignoriert... anschei-
nend empfand man unsere Meinung zu diesen Din-
gen nicht als wichtig genug - schlieRlich schreiben
wir ja keinen Bericht und wir kénnen auch keine
Punkte fiir Unterricht, Umgangston und Lernatmo-
sphdre vergeben.

Die Tage der Inspektion kamen und alle waren ge-
spannt bis aufgeregt. Angst vor einem schlechten
Urteil? Kaum, denn es war ja alles prédpariert und wir
waren aufgefordert uns ausfiihrlich auf die Stun-
denthemen vorzubereiten und ja nicht die Lehrer
und die Schule zu blamieren. Wir alle waren ge-
spannt unsere Lehrer in solch einer Priifungssitua-
tion zu erleben und so wartete und wartete man,
horte sich zwischendurch noch einmal verschie-
denste Urteile von Mitschiilern an, bis es plotzlich
an der Klassenzimmertiir klopfte.

Die Inspektoren kamen herein, diskret und ohne
Worte. Erstaunlich war nun, wie sich der Unterricht
entwickelte. Auf einmal wurde der Lehrer nett und
war bereit etwas zweimal zu erldutern, auch wurde
der Unterricht so gestaltet, dass sogar der mitkam,
der sagen wir mal sonst nichts mitbekam. Hiel% es
vorher: , Tja, wenn Sie das nicht verstehen, miissen
Sie es sich zu Hause erarbeiten!”, so sagte er dies-
mal: ,,Ja, natirlich. Was genau verstehen Sie denn
nicht?“ Es war gottlich die Lehrer zu sehen, wie sie
nervds wurden, sich bemiihten freundlich zu sein
und wie sie sich mit Overhead-Projektoren und Plas-
tikpfeilen zur ,anschaulichen Unterrichtsgestal-
tung® herumplagten, um moglichst eine gute Punkt-
zahl zu bekommen. Ein weiterer netter Nebenaspekt
war, dass sich auch die Lehrer, die sonst auf Ihr Au-
Reres kaum achteten sich regelrecht ,,chic machten
und ihre Umgangsform gegeniiber den Schiilern sich
plotzlich schlagartig verbesserte. Ja, das waren die
zwei Tage der Schulinspektion in denen alles rei-
bungslos ablief und man einmal das Gefiihl bekam,
dass dem Lehrer sein Beruf SpaR macht. Nach der
Inspektion hat sich jedoch nicht viel verdandert, die
Lehrer sind teilweise genau so desinteressiert am
Schiiler wie vorher auch, die Toiletten sind wieder
abgeschlossen, der Unterricht wieder genau so tro-
cken wie vorher auch - das Einzige, was sich verbes-
sert hat ist, dass es nun in jeder Toilette einen ge-
fiillten Seifenspender gibt.

Mein Fazit: Inspektionen dieser Art sollten taglich
durchgefiihrt werden, denn dann wiirde es fiir uns
Schiiler vielleicht jeden Tag ein klein wenig leichter
sein, auch SpaR am Unterricht zu finden und die
Schule ware so, wie sie sein sollte! «

Zora
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» Die Eltern

Die Ansage hatte gesessen und liel} an

Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig.
Wer verstehen wollte, konnte verstehen: Uber
die Veroffentlichung des Berichtes zur Schul-
inspektion entscheide allein er - der Schullei-
ter. Also im Ganzen gesehen gab es keinen
echten Grund, den Bericht der Schuloffentlich-
keit vorzuenthalten. Aber Eltern sind nun mal
nicht fahig, solche Berichte zu lesen und wenn
einzelne Aussagen aus ihrem Zusammenhang
gerissen wiirden, kénne das ein schlechtes
Bild tiber die Schule ergeben.

Man kann das Ergebnis abkiirzen. Bis heute
ist der Bericht der Schulinspektion nicht ver-
offentlicht, und die GEV! hat eine einzige,
nicht gerade hervorragende Fotokopie des Be-
richtes bekommen ... Im Kollegium wird es
dhnlich gewesen sein ... Womdaglich folgte das
Kollegium aber auch blof} dem Schulleiter, der
noch in der GEV-Versammlung den gewdhlten
Eltern erkldrte, dass die Anforderungen der
Schulinspektoren beziiglich Individualisierung,
Differenzierung und Wechsel der Unterrichts-
methodik an einem Gymnasium sowieso nicht
zu erfiillen seien - indirekt war vernehmbar,
dass die keine Ahnung vom wirklichen Schul-
leben haben. Schade, sehr schade!

Denn die Inspektion hatte ... doch einiges an
Arbeit bedeutet. Etliche Eltern, Lehrer und
Schiiler waren befragt und viele Unterrichts-
sequenzen waren begutachtet worden. Die
Klassifizierung h&tte bedeuten konnen, die
Starken der Schule weiter auszubauen und die
Schwéchen bzw. der Entwicklungsbedarf hatte
... in Angriff genommen werden kénnen. Und
wenn es so gewesen wdre, dass als erster
Schritt nur einmal offen und 6ffentlich disku-
tiert worden wére...

Ein Jahr spater. Auf der Internetseite
www.berlin.de/sen/bildung/schulqualitaet/
schulinspektion/ entdeckt die GEV die fol-
gende Passage: ,,Was passiert nach der Schul-
inspektion? Die Schule setzt sich mit den Er-
gebnissen der Schulinspektion auseinander
und berticksichtigt diese bei der weiteren Qua-
litatsentwicklung. Aufgabe der zustédndigen
Schulaufsicht ist es, mit der Schule nach Be-

t Gesamtelternvertretung



sprechung des Inspektionsberichts verbindliche
Zielvereinbarungen tiber die Weiterentwicklung der
Qualitat der Schule zu schlieRen.”

Uber den Bezirkselternausschuss wird versucht
Naheres iiber diese so genannten verbindlichen
Zielvereinbarungen in Erfahrung zu bringen. Zu-
ndchst wird von der AuRenstelle der Senatsverwal-
tung bestédtigt, dass es diese Zielvereinbarungen
gdbe und dass sie mit den Schulleitern in dem der
Schulinspektion folgenden Personalgespréch fest-
gelegt wiirden ... Die nochmalige Thematisierung
im Rahmen des BEA? entpuppt die verbindlichen
Zielvereinbarungen im Bezirk als heile Luft, denn
nun wird spezifiziert: Zielvereinbarungen werden
nur abgeschlossen, wenn ein besonderer Entwick-
lungsbedarf an der jeweiligen Schule gesehen wird.
Im gesamten Bezirk gibt es allerdings keine Schule,
furr die das zutrifft. Irgendwie klingt das nach Radio
Eriwan, oder?

Im Prinzip lasst sich also festhalten, die Schulin-
spektion war eine erfolgreiche Aktion, nur leider an
unserer Schule nicht. Es wird schon eine Schublade
geben, wo dieser Bericht spater mal wiedergefun-
den werden kann. Beim ndchsten Mal machen wir
alle zusammen alles besser.«

...Das Inspektorenteam fand ich sehr ange-

nehm. Meines Wissens nach hat sich die
Schule nicht wesentlich auf die Schulinspektion
vorbereitet. Was meiner Meinung nach auch nicht
geschehen sollte, da ja der Istzustand wichtig war.
Dies ware ja auch kaum bei unseren Kinder
moglich gewesen. Die Schiiler wurden nur tiber den
Besuch informiert. Die Inspektion hat meinen Ein-
druck von der Schule bestédtigt. (Gott sei Dank)
Ich habe den Eindruck, dass durch das Ergebnis der
Schulinspektion alle Mitarbeiter der Schule endlich
mal eine Bestdtigung ihrer tollen Arbeit erhalten
haben.

Dies hat dazu gefiihrt, dass alle Mitarbeiter sich
noch mehr engagieren. Was man leider von der
Elternschaft nicht sagen kann, hier sind es leider
nur sehr wenige. Dies liegt alleine an den Eltern,
da die Lehrer sich stets bemiihen die Eltern mit ein-
zubeziehen...«

2 Bezirkselternausschuss

...Leider muss ich lhnen mitteilen, dass der

komplette Bericht auf alleinige Entscheidung
der Schulleiterin an unserer Schule nicht verffent-
licht wurde. Somit haben nur die Anwesenden bei
der Vorstellung im Mérz letzten Jahres die Power-
pointprdsentation gesehen und eine miindliche Zu-
sammenfassung bekommen. Bisher gab es nur eine
Veranstaltung fiir das Kollegium, wir anderen war-
ten noch immer darauf seit iiber einem Jahr, trotz
mehrerer Nachfragen. Durch diese Entscheidung der
Schulleiterin (trotz gegenteiligen Votierens der er-
weiterten Schulleitung) kann leider nicht mit dem
Inspektionsbericht gearbeitet werden und die im In-
spektionsbericht aufgezeigten Probleme haben sich
seit der Zeit noch vergroRert.

Auch auf dem Ergebnis der Inspektion basierende
Evaluationen konnten daher bisher nicht durchge-
fiihrt werden. Ich bedauere es sehr, dass an unserer
Schule das Instrument Inspektionsbericht nicht dazu
genutzt werden konnte, den aufgezeigten Entwick-
lungsbedarf als konstruktive Kritik zu sehen und
wichtige Impulse fiir die Zukunft daraus zu zie-
hen...«

...die Schulinspektion an unserer Grundschule

im Mai 2010 habe ich personlich in ihrer Vor-
bereitung, in ihrer Durchfiihrung und in ihrer Aus-
wertung erlebt. Alle drei Phasen waren fiir mich ein
Stiick neue Lebenserfahrung...«
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» Die Lehrerinnen und Lehrer
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. Ein moglichst gutes Inspektionser-
gebnis war unser gemeinsames Ziel. So
wurde in vielen Bereichen nach weiteren Ver-
besserungsmoglichkeiten gesucht. Die Kollegen
waren sich zwar einig, keine ,,Vorfiihrstunden
halten zu wollen, dennoch wurden die Stunden
sehr genau geplant, aufwandig vorbereitet und
auch vielfach mit ,Highlights“ versehen... Die
Gespréachsrunde mit Kollegen und zwei Inspek-
tionsmitgliedern war inhaltlich und organisa-
torisch sehr gut vorbereitet. Ich habe sie als
sehr anregend empfunden. Insgesamt gesehen
war fir mich die Inspektion und auch die Zeit
danach von intensiven Gesprdchen im Kolle-
gium geprégt. Zudem wurde fiir meine Begriffe
erfreulicherweise wieder viel mehr Wert auf die
,Dinge am Rande* gelegt, wie z. B. Ausstellung
von Schiilerarbeiten, Pflanzen, Gestaltung von
Rdumen, Dekoration, Ordnung usw. Alles
wurde mit etwas anderen Augen als sonst
wahrgenommen, was dem Ganzen gut bekom-
men ist... Die Nachricht tiber das gute Ab-
schneiden der Schule war uns Bestatigung und
wirkte gleichzeitig motivierend im Hinblick auf
Planung und Durchfiihrung aller weiteren
schulischen Aktivitaten...«

...Nach der Ankiindigung fanden ver-

starkt Gesprache tiber Ziele der Schulent-
wicklung statt. Viele Dokumente und Plane
wurden gemeinsam tiberarbeitet. Das kritische
Betrachten des ,Funktionierens” unserer
Schule fiihrte zu Verbesserungen (Vereinfa-
chungen, Schwerpunktverlagerungen). Positiv
war u. a. auch das Einrichten einer Steuer-
gruppe... Wir Kollegen haben das Auftreten der
Inspektoren nicht als angenehm empfunden.
Ein kurzer Grul beim Betreten des Klassenrau-
mes hédtte den Ablauf des Unterrichtes auch
nicht gestort. Ebenso waren wir fiir einen
freundlicheren Gesichtsausdruck dankbar ge-
wesen...«

... An unserer Schule wurde die schiiler-
zentrierte Arbeit interessiert und unvoreinge-
nommen betrachtet...«



... Als Lehrer fand ich es nicht reprasentativ, da

die Inspektoren unangemeldet ins Unterrichts-
geschehen eintraten und so nur einen kleinen Teil
der Unterrichtsplanung miterleben konnten. In
20 Minuten kann man die Qualitdt eines Unterrich-
tes nicht wirklich einsch&tzen, weil er eingebettet in
einer Unterrichtseinheit liegt und nicht jede Unter-
richtsstunde kann zugleich Gruppenarbeit, Medien-
einsatz usw. beinhalten...«

... Nach rund 30 Jahren Unterricht eine koper-

nikanische Wende, denn ein Unterrichtsbesuch
von dazu Befugten erfolgte stets in Zusammenhang
mit direkter Beurteilung, oft kritischen Anmerkun-
gen, um die nicht gebeten wurde, die den Besucher
aber scheinbar aufwerteten. Nun ein qualifizierter
Blick in das Unterrichtsgeschehen, der nicht auf die
einzelne Person bezogen ausgewertet wird. Beein-
druckt war ich davon, dass die zu erwartenden Mén-
gel unserer Arbeit nicht verwischt werden konnten:
Differenziertes Unterrichten, Einbeziehung vieler
verschiedener Medien waren einige der wenigen
Mé&ngel, die im Bericht unserer Schule aufgezeigt
wurden. Wir haben uns auf lhre Besuche sicher in-
tensiver vorbereitet, als es im alltdglichen Unterricht
der Fall ist und ich war durchaus tiberrascht, welch
klares Bild unseres Schulalltags in Ihrem Bericht
zum Ausdruck kam...«

... Die Verwendung von bereitgestelltem statis-

tischem Material konnte nicht mit in die Be-
wertung einflieRen, da die Inspektoren offensichtlich
mit deren Aufarbeitung Schwierigkeiten hatten. Wie
auch ganz offensichtlich die Fahigkeit der semanti-
schen Interpretation einfachster graphischer Dia-
gramme eingeschrankt erschien. Eventuell sollten
hier Schulungen der Inspektoren fiir einen sattelfes-
ten Umgang mit Standartsoftware sorgen, so dass
bei Nachfragen und Unstimmigkeiten wéhrend der
Présentation ausreichend Sicherheit und Souvera-
nitat bei der Begriindung der Bewertung der Schul-
qualitat seitens der Inspektoren vorhanden ist...«

... Fur mich personlich brachte die Schulinspek-

tion ein Hinterfragen meiner Qualitdt von
Unterricht und Lehrerengagement. Auf die Schul-
entwicklung hat sich die Inspektion dahingehend
ausgewirkt, dass neue Formen der Férderung von
leistungsschwécheren Schiilern sowie der leistungs-
differenzierte Unterricht weiterentwickelt wurden...«

... Die Schulinspektion hat zu einem reflektier-

teren Selbstverstandnis beigetragen und iiber
lange Jahre hingenommene Schwachpunkte so
bewusst werden lassen, dass inzwischen Verbesse-
rungsmalnahmen eingeleitet wurden (z. B. desa-
strose Situation der Sporthalle). Dennoch wird man
realistisch darauf hinweisen miissen, dass die Rah-
menbedingungen im Berliner Schulwesen in man-
cher Hinsicht so problematisch sind, dass auch
Schulinspektionen oft nur an der Oberfldche blei-
ben... Man musste die mit der Schulinspektion
verbundenen Prozesse verstetigen und in ein
kontinuierliches und nachhaltiges Qualitatsmanage-
ment tberftihren...«

... obwohl ich der Inspektion an unserer Schule

mit einigen Vorbehalten entgegensah, kann ich
jetzt nur Positives sagen. Ich war doch tiberrascht,
wie zutreffend und genau die Beschreibung und
Analyse der Zustdnde an unserer Schule waren. Es
fanden einige Zusammenkiinfte der Lehrer statt, bei
denen wir iiber die Umstande einer Inspektion infor-
miert wurden. Aullerdem waren wohl alle Lehrer mit
individuellen Vorbereitungen beschéftigt. Die Schul-
inspektion hat uns in vielen Stédrken bestétigt, aber
auch einige Schwéchen aufgezeigt. So iiberarbeiten
wir unser Schulprogramm und haben in unserer
Weiterbildung den Schwerpunkt auf Binnen-
differenzierung gelegt. Die Inspektoren waren im
Auftreten hoflich und kompetent...«
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» Die Schulleiterinnen und Schulleiter

Wir waren iiberrascht und erfreut, dass
die Schulinspektion viel reibungsloser ver-
lief, als wir erwartet hatten. Die Mitglieder
der Schulinspektion waren nach einhelliger
Meinung des Kollegiums sehr freundlich
und interessiert, unsere Arbeit kennenzu-
lernen.«

Die Bewertungsgrundlagen im Hin-
blick auf individuelles Lernen sind realitats-
fremd.«

Wir bedanken uns noch einmal herz-
lich fiir die Arbeit des Inspektionsteams.
Wir fiihlen uns mit unserer schulischen Er-
ziehungs- und Unterrichtsarbeit deutlich
wertgeschatzt und zutreffend beurteilt. «

Wir danken dem Inspektionsteam fiir
das menschlich sehr angenehme Auftre-
ten.«

Aus den Erkenntnissen und Ergebnis-
sen der Schulinspektion sollte sich fiir die
Schule jetzt auch eine tats&chliche Verdn-
derung ergeben, z.B. personelle Konse-
quenzen...«

Die Inspektorengruppe hat mit ausge-
pragter Sensibilitdt und Kompetenz die In-
spektion vorbereitet, durchgefiihrt und
ausgewertet. Die Sachkompetenz war be-
stechend. Die Atmosphédre wahrend der In-
spektion war innovativ und motivierend.
Herzlichen Dank!«

Das Auftreten der Inspektoren wurde
unklar, teilweise arrogant und unnahbar
empfunden und vom externen Mitglied der
Schulkonferenz als |, kritikresistent” be-
zeichnet.«

...Die Erlduterungen des Inspektions-
teams konnten uns nicht befriedigen.«

Die Organisation der Unterrichtsbe-
suche war unseren kleinen Grundschiilern
schwer zu vermitteln. Es wurde nicht ge-
griilt und es durfte nicht gegriiRt werden.
Wir versuchen unsere Schiiler zur Hoflich-
keit zu erziehen, dies passte dann nicht ganz
ins Bild.«

...Aspekte, die die Politik zu verantwor-
ten hat (Schulmanagement, Lehrerprofes-
sionalitat), sollten nicht bewertet werden.
Der mangelnde Einsatz der politisch Verant-
wortlichen verzerrt das Bild...«

Sehr grolRer Aufwand! Sehr viel Arbeit!
Ziemlich unnétig das Ganze! Und jetzt?
Nur mithsame 100 % Personalausstattung.
Danke.«

So wie die Inspektion durchgefiihrt
wurde, war sie fiir uns ausgesprochen mo-
tivierend und hat fiir eine durchgangig gute
Stimmung gesorgt. Wir bedanken uns ganz
herzlich beim gesamten Team.«

Die Schulinspektion erhélt fiir ihre Ar-
beit an unserer Schule ein ,A“l«

Wenn die Ergebnisse der Inspektion so
gut wie bei uns sind, warum gibt es darauf-
hin keine Unterstiitzung dieser Schule, um
das Profil erhalten zu kénnen - oder wie in
unserem Fall, die rdumlichen Bedingungen
schneller zu verbessern (den geplanten
Umbau zu beschleunigen)?«

Inspektion ist eher Kontrolle als Hilfe-
stellung.«




Schulinspektion aus Sicht einer ehrenamtlichen Schulinspektorin

Ruby Mattig-Krone

5:30 Uhr - mein Wecker klingelt! Ich - der noto-
rische Langschlafer - springe aus dem Bett auf und
freue mich auf den Tag! Ich habe Schulinspektion!

Schulinspektionen bedeuten lange und anstrengende
Tage, am ersten Tag ist man nicht selten 15 Stunden
auler Haus, am zweiten Inspektionstag ist man mit
ca. 12 h dabei, dazu kommen noch etliche Stunden
an Vorbereitung auf die Inspektion und die Prasen-
tation. Einige ganz Engagierte unter uns Ehrenamtli-
chen beteiligen sich auch noch an der Berichtslegung!

Was treibt die Ehrenamtlichen an, sich 35 bis 40
Stunden pro Inspektion, in aller Herrgottsfriihe,
ehrenamtlich und unentgeltlich, ohne Aufwandsent-
schadigung oder Erstattung von Kosten, in der Schul-
inspektion zu engagieren? Auflerdem mussten sie
sich auch vorher noch ein halbes Jahr in sechs Modu-
len qualifizieren lassen!

Nun, das sind zum einen langjahrige, sehr erfahrene
Elternvertreter, die sich fiir die Berliner Schulen, ihre
unterschiedlichen Moglichkeiten, Umsetzungen und
Entwicklungen interessieren und zu einer Qualitats-
verbesserung an den Schulen beitragen mochten.
Auch Eltern, die beruflich in der Qualitatssicherung
arbeiten und sich von daher fiir die Qualitat an Berli-
ner Schulen interessieren, sowie einige Ehrenamtliche
aus Handel und Wirtschaft sind dabei. Als der dama-
lige Schulsenator Béger verkiindete, an den Inspek-
tionen wiirden auch Externe teilnehmen, war die
Skepsis bei den hauptamtlichen Schulinspektoren zu-
nédchst groR. Inzwischen gilt das Berliner Modell als
Erfolgsmodell. In fast allen Inspektionen in den letz-
ten 5 Jahren waren Ehrenamtliche mit im Inspekti-
onsteam und die Zusammenarbeit wird auch von den
Hauptamtlichen geschatzt. Es gibt Ehrenamtliche, die
schaffen im Halbjahr nur eine Inspektion, andere
nehmen an 4 bis 5 Inspektionen im Halbjahr teil. Eh-
renamtliche diirfen nicht in den Bezirken inspizieren,
in denen sie wohnen bzw. ihre Kinder zur Schule
gehen. Das bedeutet haufig auch lange Anfahrwege
fiir sie, hat aber den Vorteil, dass man Berlin sehr gut
kennen lernt. Enrenamtliche machen Inspektionen in
allen verschiedenen Schularten mit, vom Férderzen-

trum bis zum OSZ, wobei sie im Vorfeld Wiinsche du-
Rern diirfen, welche Schulart sie bevorzugen. Mit
dabei sind dann auch Schulen, die eine besondere
Herausforderung fiir ein Inspektionsteam darstellen,
wie die Eliteschulen des Sports oder OSZ mit iiber
3.000 Schiilern.

Ehrenamtlichen gehéren nie nur einem Team an,
sondern werden von Inspektion zu Inspektion neuen
Teams zugeteilt. Durch die immer wechselnde Zu-
sammensetzung sind die Ehrenamtlichen ganz be-
sonders gezwungen, sich auf die neue Gruppe einzu-
stellen und ihre Position innerhalb dieses Teams zu
finden. Naturgemdl sind auch Ehrenamtliche sehr
unterschiedliche Menschen, ebenso wie die verschie-
denen Inspektionsteams, die ja immer fiir einen lan-
geren Zeitraum zusammen arbeiten, unterschiedlich
agieren. So ist es kein Wunder, dass es hin und wieder
auch mal zu Teambildungen kommt, wo die Zusam-
menarbeit nicht optimal klappt - aber das war in den
letzten fiinf Jahren wirklich die Ausnahme. Die meis-
ten Ehrenamtlichen kommen mit ihren Teams gut zu-
recht und werden im Allgemeinen gleichberechtigt
aufgenommen.

Ehrenamtliche besuchen Unterricht nicht alleine, son-
dern gehen immer mit einem der hauptamtlichen In-
spektoren mit. Beide bewerten zunadchst den Unter-
richtsbesuch fiir sich und missen sich danach
gemeinsam uber die Bewertung austauschen und ei-
nigen. Das fiihrt einerseits immer wieder zu einer Ka-
librierung innerhalb des Teams, andererseits natiir-
lich auch haufig zu Diskusionen tiber die Bewertung
des Gesehenen.

Da man meist mehrere Sequenzen hintereinander
anschaut, braucht die gemeinsame Bewertung dann
auch entsprechend viel Zeit, weshalb man als Ehren-
amtlicher meist zusieht, dass man seine Unterrichts-
besuche auf alle teilnehmenden Inspektoren verteilt,
um wenigstens jedem mal eine Verschnaufeinheit zu
gonnen. Pausen gibt es an einem Inspektionstag,
auler einem kurzen Mittagessen, namlich so gut
wie keine! Auch wéahrend der Interviews mit den
Schulbeteiligten kann man sich als Ehrenamtlicher
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einbringen, Fragen stellen oder gar, je nach Teamzu-
sammensetzung die Interviews auch eigenstandig
fihren.

Fiir mich war die Arbeit im Team immer etwas Beson-
deres, ich hatte vorher nie in so professionellen, mo-
tivierten und gleichberechtigten Teams gearbeitet
und so hat mir die Zusammenarbeit viel Freude ge-
macht. Ich konnte auf Augenhshe mit den Inspekti-
onsteams diskutieren oder Qualitdtsmerkmale be-
werten und habe viel tiber Interviewfiihrung gelernt
und selbst ausprobieren diirfen. Die Berichte waren
in den ersten Jahren noch anders aufgebaut und
kommentierten jedes Merkmal. So konnte ich auch
Teile des Berichts selber schreiben und anschlieRend
auch in der Schulkonferenz prasentieren.

Die Abldufe haben sich wahrend der fiinf Jahre Schul-
inspektion immer wieder verdndert, wurden zusam-
mengefasst und an die praktischen Erfahrungen
ngepasst. Natiirlich hat sich so auch die Zusammen-
arbeit der Ehrenamtlichen mit den Teams verédndert,
die Vorbereitung auf eine Inspektion, die Berichtsle-
gung, die Prasentation - alles wurde routinierter,
zeitlich gerafft. Ehrenamtliche, die von Anfang an
dabei waren, registrierten diese Verdnderungen und
fuihlten sich in diese Entwicklung nicht ganz einbezo-
gen; aber durch die standige Fluktuation der Inspek-
tionsmitglieder, die Tatsache, dass es nach fiinf Jah-
ren ganz ,alte Hasenin der Schulinspektion gibt und
immer wieder neue Teammitglieder dazu kommen,
sind die Voraussetzungen auch nicht mehr so wie am
Anfang, als einfach alle neu dabei waren. Manches
Mal war ich in einem Team als Ehrenamtliche dieje-
nige mit den meisten Inspektionen. Trotzdem fand
ich das ,Jedes Mal neu Einstellen® auf das Team und
die Moglichkeit mich einzubringen immer wieder eine
freudige Herausforderung, was mich auch bewogen
hat, so viele unterschiedliche Inspektionen zu ma-
chen.

Die Aussage, die man gelegentlich von Kollegen und
Kolleginnen der abgeordneten hauptamtlichen Schul-
inspektoren und -inspektorinnen hort, dass die Leute
ja nur in die Schulinspektion gehen wiirden, um sich
danach auf Funktionsstellen zu bewerben und damit
bessere Chancen zu haben, drgert mich sehr. Viel-
leicht ist die Aussage richtig - aber diese Personen,
die sich aus der Schulinspektion auf Funktionsstellen
bewerben, wissen danach ganz sicher, wie wichtig

eine systematische Qualitatsentwicklung von Schule
ist, was realistisch und maglich ist. Die hauptamtli-
chen Inspektoren bleiben normalerweise drei Jahre
mit halber oder ganzer Stelle in die Schulinspektion
abgeordnet, mit der Option auf eine Verldngerung.
Fiir die Ehrenamtlichen gab es bisher diese Vorgabe
nicht, ebenso wenig, wie eine schriftlich festgelegte
Konzeption zur Zusammenarbeit. Diese ist inzwi-
schen erarbeitet worden, damit auch die neuen eh-
renamtlichen und hauptamtlichen Inspektionsmit-
glieder von den gleichen Voraussetzungen ausgehen
konnen. Auch die Ehrenamtlichen werden danach im
Regelfall nach sechs Jahren aus der Schulinspektion
ausscheiden. Gut ist dabei sicher, dass die ,alten
Hasen“ der Ehrenamtlichen dann zumindest im ers-
ten Jahr der ,,Zweite Runde” der Schulinspektion noch
dabei sind und ihre Erfahrungen einbringen kénnen.

Was mich am meisten in der Tatigkeit in der Schulin-
spektion tiberrascht hat, ist der auch nach 20 Jahren
der Wiedervereinigung noch vorhandene Ost/West-
Unterschied an den Berliner Schulen. Das hatte ich
nicht erwartet - auch nicht, dass er doch noch so aus-
geprdgt ist. Das padagogische Klima einer im tiefen
Ostberlin befindlichen Schule ist ein véllig anderes als
beispielsweise im Stidwesten Berlin. Die unterschied-
liche Sozialisation der Padagogen spiegelt sich im un-
terschiedlichen Unterrichts- und Fiihrungsstil wider.

Meine allerbeste Unterrichtsstunde sah ich tibrigens
in einer Klasse eines OSZ! Da waren alle Kriterien mit
,++“ bewertet. Die schlechteste Stunde war eine DaZ-
Stunde (Deutsch als Zweitsprache) mit nur drei Schii-
lern und einer Lehrerin, die nuschelte und keinen Satz
zu Ende sprach!

Die lustigste Begebenheit war, als das Inspektions-
team am Ende eines langen Tages feststellte, dass es
in der Schule eingeschlossen war und nicht wieder
heraus kam.

Der Einblick, den man als ehrenamtliches Mitglied der
Berliner Schulinspektion in Qualitat, Realitat und
Moglichkeiten der Berliner Schulen bekommt, ist im-
mens. Wer daran interessiert ist, verschiedene Schul-
arten und Schulen kennen zu lernen, SpaR an der pro-
fessionellen Arbeit in einem Team hat und sich dabei
gerne selber einbringen will, zeitlich unabhéngig, fle-
xibel und belastbar ist, dem kann ich die Aufgabe als
Ehrenamtlicher in der Berliner Schulinspektion nur
empfehlen.«



Schulinspektion und Schulaufsicht:

unterschiedliche Rollen und Aufgaben - ein Ziel

Siegfried Arnz

Es geht um die Qualitédt unserer Schulen - und dabei
um das Spannungsverhdltnis zwischen der Eigenver-
antwortung der Schulen, den Aufgaben der internen
und externen Evaluation sowie den Aufgaben der
Schulaufsicht. Mit dem Schulgesetz von 2004 ist der
Paradigmenwechsel hin zu einer weitgehenden
Eigenverantwortung der Schulen eingeleitet worden.
Im Zentrum dieser Eigenverantwortung steht die
Verantwortung fiir den Schulerfolg der Schiilerinnen
und Schiiler.

Zur Eigenverantwortung gehort, quasi als Zwillings-
schwester, Rechenschaft und Uberpriifung der
Ergebnisse der eigenen Arbeit im Rahmen interner
und externer Evaluation. Die Berliner Schulinspek-
tion als zentrales Instrument der externen Evalua-
tion findet zunehmend Akzeptanz in den Schulen.
Denn die konkreten Hinweise im jeweiligen Inspek-
tionshericht zu den untersuchten Handlungsfeldern
bieten den Schulen vielféltige Ansatzpunkte zur Re-
flektion der eigenen Arbeit und zu Uberlegungen,
welche Verdanderungen und Weiterentwicklungen
erforderlich sind und in Angriff genommen werden
konnen. Gleichwohl ist der Umgang mit dem Inspek-
tionsbericht nicht in allen Schulen gleich. Es liegt in
der Verantwortung der Schulleitung, hier die richti-
gen Weichen zu stellen und die erforderlichen Pro-
zesse in der Schule einzuleiten. Auch die jeweils
zustandigen Schulrdtinnen und Schulrdte gehen an-
gesichts der zu bewdltigenden Fiille an Aufgaben un-
terschiedlich mit Inspektionsergebnissen um. Die
Schulaufsicht steht bei der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben in einem erheblichen Spannungsfeld der Er-
wartungen. Auf der einen Seite stehen die Schulen,
die insbesondere erwarten, dass die Schulaufsicht
fiir eine entsprechende Personalausstattung sorgt.
Auf der anderen Seite steht der Auftrag des Schul-
gesetzes sowie die im Qualitdtshandbuch Schulauf-
sicht dargestellten Handlungsfelder fiir die operative
Schulaufsicht. Konkret geht es um die Qualitatsent-
wicklung der Schulen sowie um die Erwartung, ein
reibungsloses Funktionieren von Schule sicherzu-
stellen und Konflikte klug zu lésen. Es wird darauf
ankommen, zukiinftig mehr Klarheit tiber die Kern-
aufgaben der Schulaufsicht zu erzielen.

Unterstiitzung und Beratung der Schulen hat das
Ziel, deren Eigenverantwortung zu stéarken. Im Zen-
trum schulaufsichtlicher Unterstiitzung steht die
Schulleitung in ihrer Fiihrungsaufgabe - in einem
wertschdtzenden, Vertrauen aufbauenden Dialog,
ohne den Eindruck von Bevormundung zu erwecken.
Ohne eine kompetent agierende Schulleitung, die die
erforderlichen Verdnderungsprozesse in der Schule
gut organisiert und fiihrt, haben auch engagierte
Kolleginnen und Kollegen, die es in jeder Schule gibt,
kaum eine Chance, nachhaltige Veranderung durch-
zusetzen. Die Sicherstellung der notwendigen Qua-
lifizierung fiir die Schulleitung und die Vermittlung
entsprechender Angebote fiir die schulinterne Fort-
bildung gewinnt zunehmend an Bedeutung.

Ich méchte beispielhaft auf die Aufgaben der Schul-
aufsicht in Zusammenhang mit den Schulen einge-
hen, denen die Schulinspektion erheblichen Entwick-
lungsbedarf bescheinigt. Die Erfahrungen der
Vergangenheit zeigen deutlich, dass es von groler
Bedeutung fiir den Erfolg von UnterstiitzungsmaR-
nahmen ist, dass diese gut koordiniert die wesentli-
chen Schwéchen und Entwicklungspotentiale in der
jeweiligen Schule ansprechen. Vollstandig unakzep-
tabel und in der Regel kontraproduktiv ist ein unab-
gestimmtes Agieren verschiedener Unterstiitzungs-
systeme in einer solchen Schule.

Seit inzwischen gut einem Jahr wird das Verfahren
zur Unterstiitzung von Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf klar geregelt: Nach Eréffnung
des Berichts der Schulinspektion in der Schule und
Ubersendung dieses Berichts an die zustandige
Schulaufsicht l&dt die Referatsleitung der Aullen-
stelle zu einem gemeinsamen Gesprach mit der
Schulleitung, der zusténdigen Schulaufsicht und
den infrage kommenden Unterstiitzungssystemen
ein. Diese sind inshesondere die Schulpsychologie,
proSchul und die regionale Fortbildung. Es kommt
darauf an, im gemeinsamen Gespré&ch genau fest-
zuhalten, wo der konkrete Bedarf ist, welche
Schwerpunkte die Unterstiitzung umfassen soll
und wer am besten in der Lage ist, diese Unterstiit-
zung zu leisten.
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Dazuist es in der Regel sinnvoll, tiber den Inspekti-
onsbericht hinaus weitere konkrete Daten tiber die
Arbeit der Schule hinzuzuziehen, zum Beispiel zu
den Ergebnissen von Vergleichsarbeiten, den Schul-
abschliissen, zur Schuldistanz oder zur Anwahl der
Schule durch die Eltern.

Die konkreten Ziele und UnterstiitzungsmaRnahmen
sowie die Entscheidung, wer konkret t&tig werden
soll, werden in einer Zielvereinbarung festgehalten,
die von der Schulleitung, der zustandigen Schulauf-
sicht sowie den jeweiligen Unterstiitzern unterzeich-
net werden. Entscheidend ist, dass diese Zielverein-
barungen ernst gemeint und tatsachlich umsetzbar
sind, eher dem Prinzip ,lieber weniger, aber besser”
folgen und vor allem nicht nach dem Motto ,,Papier
ist geduldig” verfasst werden.

proSchul

Zur Uberpriifung der Wirksamkeit und Richtigkeit
der eingeleiteten Unterstiitzungsmalnahmen mit
der Moglichkeit, ggf. Korrekturen vorzunehmen,
lddt die Schulaufsicht zu einer gemeinsamen
Zwischenbilanz nach circa drei Monaten sowie zu
einer weiteren Bilanzrunde nach spatestens einem
Jahr ein. Durch den erneuten Besuch der Schulin-
spektion im Regelfall nach zwei Jahren erhdlt die
Schule ein erneutes Feedback zu ihrer Entwicklung.

Schulaufsichtliches Handeln, das auf die Starkung
der Eigenverantwortung der Schule zielt, folgt dem
Leitgedanken , Dienstleistung, Unterstiitzung und
Dialog”. In diesem Sinne setze ich auf eine frucht-
bare Erganzung von Schulinspektion und Schulauf-
sicht.

Fiir Schulen, denen die Schulinspektion erheblichen Entwicklungsbedarf attestiert, gibt es im
Land Berlin seit dem Schuljahr 2006/2007 ein Konzept der prozessbegleitenden Beratung und
Unterstiitzung - proSchul. Ziel der Beratung ist es, Schulleitungen und schulische Steuergruppen
so zu unterstiitzen und weiter zu professionalisieren, dass sie die schulische Entwicklung selbst
steuern konnen und das Kollegium aktiv in diese Prozesse einbinden.

Grundlage der Arbeit der Prozessberatung ist der Inspektionsbericht und eine zwischen der zu-
standigen Schulaufsicht und der Schulleitung abgeschlossene Zielvereinbarung. ProSchul geht
auf die spezifischen Besonderheiten der Schule ein und unterstiitzt Schulleitungen und Kollegien
dabei, aus dem von der Schulinspektion festgestellten Entwicklungsbedarf Arbeitsvorhaben zur
Qualitatsverbesserung abzuleiten.

Im Fokus steht dabei die Unterrichtsentwicklung als Kern der schulischen Arbeit. Wahrend des
gesamten Beratungsprozesses finden immer wieder Gesprache zwischen der Schulleitung, der
zustédndigen Schulaufsicht und proSchul statt, um den Stand der Umsetzung der Arbeitsvorha-
ben zu bilanzieren und ggf. weitere UnterstiitzungsmalRnahmen fiir die Schule zu erértern. Die
Schulen werden von proSchul in der Regel bis zur Nachinspektion begleitet.
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Unterstiitzung fiir Schulen durch QualifizierungsmalRnahmen -
dem Blick von aulRen folgt der Blick von innen

Antje Ipsen-Wittenbecher

Die regionale Fortbildung

Wenn Schulen Beratung oder Fortbildung wiinschen,
wenden sie sich inzwischen selbstverstandlich an
die Fortbildungskoordinatorin bzw. den Fortbil-
dungskoordinator ihrer Region. Denn im Schuljahr
2007/2008 wurde iiber einen organisatorischen
Kraftakt die Schulberatung und Fortbildung fiir die
Berliner Schulen und das padagogische Personal bei
der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wis-
senschaft angesiedelt. Seitdem wird Schulberatung
und Fortbildung zum tiberwiegenden Teil dezentral
von der dafiir verantwortlichen Schulaufsicht in den
Aulenstellen organisiert.

Das Landesinstitut fiir Schule und Medien (LISUM)
z0g 2007 nach Brandenburg und behielt im Rahmen
der Schulberatung und Fortbildung als einzige Auf-
gabe, die in den Regionen tatigen Multiplikatorin-
nen und Multiplikatoren fiir ihre Aufgabe als Bera-
ter/-innen und Fortbildner/-innen zu qualifizieren.

Anfanglich gab es viel Kritik an der regionalen Fort-
bildung. Das Anmeldesystem war noch schwergan-
gig und das Format der Regionalkonferenz wurde
als Zwangsveranstaltung verstanden.

Die Regionalkonferenzen haben sich zum tiberwie-
genden Teil - wie angestrebt - zu Fachnetzwerken
entwickelt und die Nachfragen der Schulen werden
inzwischen weitgehend schulnah und bedarfsorien-
tiert im Auftrag der regionalen Schulaufsicht von
den Multiplikatorinnen und Multiplikatoren (im Fol-
genden Schulberater/-innen und Fortbildner/-innen
genannt) in Beratungs- und Fortbildungsangebote
umgesetzt.

Dem Blick von auRen folgt
der Blick von innen

Nach dem Besuch der Schulinspektion nutzen viele
Schulleitungen und Kollegien die Ergebnisse der
externen Evaluation - selbst wenn sie durchaus zu-
friedenstellend waren-, um sich an eine interne Aus-
wertung zu machen.

Die von auRen definierten Starken und Entwick-
lungsschwerpunkte werden mit den internen p&da-
gogischen und schulorganisatorischen vereinbarten
Zielsetzungen verglichen. Man einigt sich méglicher-
weise auf eine Scharfung der eigenen Ziele und
MaRnahmen und passt die externen Riickmeldun-
gen der Schulrealitdt an. Im Ergebnis der schulinter-
nen Auswertung werden neue Prioritdten gesetzt
und Schritte bzw. Handlungsablaufe festgelegt, die
definierte Bereiche des Unterrichts und der Schulor-
ganisation verbessern sollen.

Fiir diese Vorhaben spielt die eigene Qualifikation
eine wichtige Rolle. Es gilt den Beratungs- und Fort-
bildungsbedarf fiir die schulinternen Entwicklungs-
schwerpunkte zu benennen.

Die durchgéngige Sprachbildung -
ein Beispiel

Der im Folgenden beschriebene Prozess skizziert
ohne den Anspruch auf Vollstdndigkeit, wie eine
Schule Nutzen aus der externen Riickmeldung fiir
die eigenen Entwicklungsschwerpunkte ziehen kann.
Nehmen wir beispielsweise eine Schule, der im Be-
richt der Schulinspektion Entwicklungsbedarf im



Bereich der Sprach- und Kommunikationsférderung
und im Bereich des selbststandigen Lernens riickge-
meldet worden ist. Das Kollegium hat bereits vor der
Inspektion festgestellt, dass ihre Schiilerinnen und
Schiiler dem Fachunterricht sowohl in der Schrift-
sprache als auch im mindlichen Sprachgebrauch
zum Teil nicht folgen konnen.

Fachtexte werden von den Schiilerinnen und Schii-
lern unzureichend verstanden und die Benutzung
von Fachbegriffen vermieden. Die Lehrkrafte bieten
inzwischen in fast allen Fachern didaktische Hilfen
zum Textverstandnis an, um die Lesekompetenz zu
erhohen.

Nach der Auswertung des Inspektionsberichtes
einigt sich das Kollegium fiir die ndchsten Jahre auf
zwei Zielsetzungen:

1. Erhohung der Lesekompetenz durch Erfassen der
Lesekompetenzstufe der einzelnen Schiiler/-
innen und individuelle Férderung durch differen-
zierte didaktische Hilfen wird weiterhin der Ent-
wicklungsschwerpunkt Nummer 1 sein.

2. Erhshung der Sprechzeit der Schiilerinnen und
Schiiler im Unterricht soll zum Beispiel durch
selbststandige Erarbeitung von Sachinhalten zu
einem Thema mit anschlieRender Diskussion und
Zusammenfiihrung der Ergebnisse erfolgen. Die
MaRnahmen zur Zielerreichung werden in den
Fachbereichen entwickelt.

Zur Verstarkung der in der Schule vorhandenen Ex-
pertise werden schulinterne Fortbildungssequenzen
und externe Beratung fiir eine Evaluation der Vor-

haben verabredet und Kontakt zu den entsprechen-
den Anbietern direkt oder tiber die Forthildungs-
koordinatorin bzw. den Fortbildungskoordinator der
Region aufgenommen, um Beratungs- bzw. Fortbil-
dungstermine zu vereinbaren.

Schulreformen in die Praxis umsetzen

Wird wie durch die Schulstrukturreform 2010 eine
neue Schulform geschaffen, ist der Bedarf an Schul-
beratung und Fortbildung entsprechend hoch. ,,Alle
Schiilerinnen und Schiiler sollen den ihren Fahigkei-
ten und Neigungen entsprechenden bestmaglichen
Schulabschluss erreichen - unabhangig von ihren
familidren und sozialen Voraussetzungen.

Zur Realisierung dieser anspruchsvollen Zielsetzung
sind vier Themenfelder fiir die Integrierte Sekundar-
schule definiert worden: Ganztégig Lernen, Indivi-
duelles Lernen, Duales Lernen und Kooperation am
Ubergang. Von den beteiligten Schulen verlangt es
Kenntnisse und Kompetenzen in Verdnderungs-
management und Lerngestaltung, die in diesem
Umfang bisher nicht vorausgesetzt waren. Jede In-
tegrierte Sekundarschule ist auf diesem Wege
zwangsldufig zu einer ,Lernenden Organisation”
geworden.

Zur Vorbereitung und Begleitung der Integrierten
Sekundarschule wurde deshalb ein Qualifizierungs-
programm entwickelt, das der einzelnen Schule
Organisationsberatung, Prozessbegleitung und
schulinterne Fortbildung in den o. g. vier Themenfel-
dern zur Verfiigung stellt und bei der Realisierung der
Ziele der Schulstrukturreform Unterstiitzung bietet.
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Jede Integrierte Sekundarschule hat die Maglichkeit,
auf ihren Bedarf abgestimmte Schulberatung und
Fortbildung zu erhalten. Den Schulen stehen ausrei-
chend finanzielle Ressourcen fiir externe Beratung zur
Verfiigung, sofern die Beratung nicht bereits durch
das Regelsystem der regionalen Forthildung geleistet
wird. Zusétzlich wurde eine tiberregionale Expertise

zu den o.g. vier Themenfeldern eingerichtet. Sowohl
fiir die regionalen Akteure, im Besonderen fiir die
Schulberater und Fortbildner, aber auch fiir die Schu-
len bieten vier Serviceeinrichtungen und Projekte
kompetente Unterstiitzung fiir einen systematischen
Schulentwicklungsprozess in den vier o.g. Themen-
feldern an.

Systematische Unterstiitzung der Integrierten Sekundarschule durch Schulberatung, Begleitung und Fortbildung - Qualifizierungsprogramm -

Themenfeld Uberregionale Expertise Regionale Unterstiitzung

Organisation Ganztagsschule
— Ganztdgiges Lernen —

‘ Individuelles Lernen

Service Agentur
Ganztdgig Lernen
DKJS
Netzwerkbegleitung
und Beratung

Padagogische Werkstatt:
Individualisierung/Umgang
mit Heterogenitat
Robert-Bosch-Stiftung

Servicestelle Duales Lernen-
Partner: Schule — Wirtschaft

A

&

Regional organisierte

Schulberatung und
v Prozesshegleitung

Regional organisierte
Fachnetzwerke,

Schulberatung,
v Prozesshegleitung und
schulinterne Fortbildung

Regional organisierte
Fachnetzwerke,

Duales Lernen \ Berat Begleit Schulberatung,
Fer:b".llndg, egleitung Prozesshegleitung und
orthiidung schulinterne Fortbildung

. - Transferprojekt ,,Schulen ional ..
Gestaltung des Ubergangs S iibernehmen Verantwortung® £ SESHlEN T e
durch Kooperation / Stiftung Brandenburger Tor l;le;zviverkbe"vzn
Netzwerkbegleitung chulverbtinden
Zusammenfassung

Es bedarf einer guten Planung und Organisation von Seiten der regionalen Fortbildung, um die personellen Kom-
petenzen der Schulberater/-innen und Forthildner/-innen effektiv einzusetzen. Schulberatung und Fortbildung
miissen gut zusammenwirken. Die schulischen Themenfelder werden nicht additiv sondern im Zusammenhang
in den Forthildungen angeboten, d. h. in jeder Fortbildung kann der Bezug zwischen schulorganisatorischen und
unterrichtlichen Fragen anhand der fachlichen Inhalte von der Referentin bzw. vom Referenten hergestellt wer-
den. Forthildungen werden hauptsdchlich schulintern angeboten und in Formaten durchgefiihrt, die wirksam
schulinterne Prozesse unterstiitzen. Es werden regelmaRige Riickmeldungen dartiber eingeholt, ob die Angebote
tatsdchlich den Bedarf der Schulen treffen. Von Seiten der Schule muss der Beratungs- und Fortbildungsbedarf
moglichst prazise formuliert werden, damit die Nachfrage zufriedenstellend bedient werden kann.



Ein neuer Mitspieler im System: Welchen Beitrag leistet
die Berliner Schulinspektion zur Schulentwicklung

Dr. Holger Gartner

Die Schulinspektion ist eine relativ neue Komponente
schulischer Qualitatsentwicklung in Berlin. Um ab-
schétzen zu konnen, welchen Effekt sie auf die Schu-
len erzielt, wurde das Institut fiir Schulqualitét der
Lander Berlin und Brandenburg (ISQ) bereits zwei
Jahre nach Beginn der ersten Inspektionsrunde beauf-
tragt, eine ,Wirkungsstudie Schulinspektion® durch-
zuftihren.* Im Folgenden werden zunachst Anlage und
zentrale Ergebnisse der Untersuchung skizziert. Ab-
schlieBend wird diskutiert, wie der Beitrag der Schul-
inspektion zur Schul- und Unterrichtsentwicklung
zukiinftig verstarkt werden konnte.

Anlage und Durchfiihrung
der Untersuchung

Grundlage der Studie ist ein Kontrollgruppendesign
im Langsschnitt, d.h. es gab zwei Datenerhebungen
in einem Abstand von einem Jahr und dies parallel bei
zwei Gruppen von Schulen, ndamlich bei inspizierten
Schulen und solchen, zu denen die Schulinspektion
(noch) nicht gekommen war. Mit diesem Vorgehen
war es moglich, die Effekte nach einer Inspektion
objektiver einzusch&tzen. Durch die wiederholte Be-
fragung aller Schulen konnte die Entwicklung der
wahrgenommenen Schul- und Unterrichtsqualitat
abgebildet und miteinander verglichen werden.

Mogliche Auswirkungen der Schulinspektion wurden
jeweils aus Sicht von Schulleitungen und Lehrkraften
mit standardisierten Fragebogen erfasst. Die For-
schungsfragen lauteten u. a.:

« Wie wird der Inspektionsbericht in den Schulen
weitergegeben und wie werden die Ergebnisse in
der Schule kommuniziert?

« Wie wird der Bericht schulintern ausgewertet?

« Werden auf Grundlage des Inspektionsberichtes
VerbesserungsmalRnahmen geplant und
eingeleitet?

« Wie werden die bisherige Wirkung und der Nutzen
der Schulinspektion eingeschdtzt?

« Inwieweit werden die Ergebnisse der Schul-
inspektion akzeptiert?

« Inwieweit wird den Inspektorinnen und Inspek-
toren eine hohe Kompetenz zugesprochen, die
Qualitat der eigenen Schule beurteilen zu kénnen?

Zentrale Ergebnisse -
erste Datenerhebung

Die Kommunikation der Inspektionsergebnisse erfolgt
in nahezu allen Schulen im Rahmen einer Gesamt-
oder Schulkonferenz. Hauptadressaten sind das Kol-
legium und die Eltern. Bei der Auswertung des Inspek-
tionsberichtes spielt ebenfalls die Gesamtkonferenz
eine bedeutsame Rolle. Sie ist nach der Auswertung
durch die Schulleitung die wichtigste Form der Be-
richtsauswertung. An der Auswertung beteiligt ist vor
allem das Kollegium, gefolgt von den Eltern. Aus Sicht
der Schulleitungen erfolgte die Berichtsauswertung in
Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht haufiger als
im Gesprdch mit dem Schultréager. Bis dato hatten ca.
60% der Schulen ein Auswertungsgesprach mit der
Schulaufsicht. Die Ergebnisse der Schulinspektion
werden sowohl von Schulleitungen als auch von den
Lehrkraften tiberwiegend bis vollstandig akzeptiert
und stimmen mit den eigenen Einschatzungen tiber
die Schule tiberein. Die befragten Lehrkrafte akzeptie-
ren die Inspektionsergebnisse jedoch nichtim gleichen
Umfang wie die Schulleitungen.

Planung und Einleitung von Verbesserungsmafnah-
men: An nahezu allen Schulen wurden aus Sicht der
Schulleitungen Konsequenzen aufgrund der Schulin-
spektion beschlossen. Hierzu wurden in vielen Schulen
Arbeitsgruppen gebildet bzw. Auftrdge an bestehende
Arbeitsgruppen verteilt. Eine schriftliche Zielvereinba-
rung mit der Schulaufsicht lag fiir mehr als die Halfte
der Schulen vor.

1 Die ausfiihrlichen Ergebnisberichte sind abrufbar unter: www.isq-bb.de
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Wahrnehmung von positiven und negativen Wir-
kungen der Schulinspektion: Ein wesentlicher Teil
der schulischen Aktivitdten fand im Vorfeld der
Schulinspektion, ausgelost durch deren Ankiindi-
gung, statt wie z. B. die Aktualisierung schulischer
Dokumente, Recherchen zum Thema und die Dis-
kussion auftretender Angste und Bedenken. Nach
der Schulinspektion |6ste die Ergebnisriickmeldung
deutliche Impulse aus in Richtung Einbindung von
Schiilern und Eltern in die Schulentwicklung sowie
bei der Durchfiihrung interner Evaluationen. Schul-
leitungen zdhlten auch die Arbeit am Schulpro-
gramm hinzu.

Negative und unerwiinschte Folgen der Schulin-
spektion wurden kaum berichtet oder nur als ge-
ring ausgeprdgt wahrgenommen. Den Ergebnissen
der Inspektion wurde der Neuigkeitswert eher ab-
gesprochen. Der Besuch der Schulinspektion und
die damit einhergehenden Aktivitdten wurden als
zusdtzliche Belastungen empfunden, wobei ein
groRer Teil der Befragten das Verhdltnis von Auf-
wand und Nutzen als nicht angemessen einstuft.

Die Schulleitungen schdtzten den Nutzen der
Schulinspektion fiir die Schule insgesamt als eher
hoch ein, den Nutzen fiir die eigene padagogische
Arbeit dagegen mehrheitlich als eher gering. Die
befragten Lehrkrafte nehmen beide Nutzenaspekte
wesentlich kritischer wahr. Die zeitliche Belastung
durch die Schulinspektion wird unterschiedlich
wahrgenommen. Sie wird von den Schulleitungen
eindeutig als hoch angesehen. Die befragten Lehr-
krdfte scheinen durch die Schulinspektion dagegen
weniger in Anspruch genommen zu werden.

Zentrale Ergebnisse -
zweite Datenerhebung

Zu beiden Messzeitpunkten wurde nach bestimm-
ten Qualitatsaspekten gefragt. Aus Sicht von
Schulleitungen und Lehrkraften scheint deren Aus-

prdagung relativ stabil zu sein. Signifikante Ver-
dnderungen treten innerhalb des Befragungszeit-
raums selten auf. Bemerkenswert ist, dass Schul-
leitungen und Lehrkréfte in ihrer Wahrnehmung
selten Ubereinstimmen. Konsistente Verdnde-
rungsmuster tiber beide Gruppen hinweg sind sel-
ten. Auffillig ist, dass in den inspizierten Schulen
NACH der Inspektion relativ wenige Verdnderun-
gen auftreten, wohingegen es bei den Schulen, die
noch nicht inspiziert wurden anscheinend zu eini-
gen positiven Verdnderungen wahrend des Befra-
gungszeitraumes gekommen ist, z. B. im Hinblick
auf Selbstevaluationsprozesse. Dies wird zumin-
dest von den Schulleitungen der Kontrollgruppe so
eingeschatzt. Bei den Einsch&dtzungen durch die
Lehrkréfte trifft dies auf die Gruppe der Schulen
zu, die wahrend des Befragungszeitraums inspi-
ziert wurden.

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Ziel-
vereinbarungen und Entwicklung der Schulen
zeigte ein gemischtes Bild. Aus den Ergebnissen bei
den befragten Lehrkraften kann nicht geschlossen
werden, dass die Zielvereinbarungen eine beson-
dere Bedeutung fiir die weitere Schul- und Unter-
richtsentwicklung haben, zumindest in den weni-
gen Bereichen, fiir die diese Analyse moglich war.
Ein anderes Bild ergibt sich fiir die Ergebnisse bei
den befragten Schulleitungen.

Hier zeichnet sich die Gruppe der Schulen mit Ziel-
vereinbarungen jeweils durch hohe Ausprdgungen
zu Messzeitpunkt 1 aus, gefolgt von einer deutli-
chen Abnahme im Laufe des Befragungszeitraums.
Eine Erklarung fiir dieses Muster konnte sein, dass
zum Messzeitpunkt 1 schon Aktivitdten in Gang
gesetzt wurden, um die jeweilige Zielvereinbarung
zu erreichen.

Zum zweiten Messzeitpunkt sind dann weniger
Aktivitdten zu verzeichnen, da das Ziel bereits
erreicht wurde. Diese Aktivitdten scheinen die
Wahrnehmung der Lehrkrafte allerdings kaum
beeinflusst zu haben.



Diskussion

Was bedeuten die vorliegenden Ergebnisse fiir die
Einschatzung der Wirkung von Schulinspektion?
Das vorliegende Design fulRt auf der Hypothese, die
Ruckmeldung von Starken und Schwachen an die
Schule fiihre zu Impulsen der Schul- und Unter-
richtsentwicklung. Obwohl die Antworten der
Schulleitungen und Lehrkr&fte der inspizierten
Schulen Hinweise zur Bestatigung dieser Hypothese
liefern, deutet die hohe Stabilitdt der Ergebnisse
der Langsschnittstudie darauf hin, dass die Inspek-
tion einen relativ geringen Einfluss auf die Veran-
derungen der hier gemessenen Aspekte von Schul-
qualitat hat.

Hierfiir kann es mehrere Griinde geben: Ein Grund
kann in dem sehr frithen Stadium der Inspektions-
praxis und -erfahrung liegen, an dem die Wirkungs-
studie einsetzt. Ein weiterer Grund kann sein, dass
die Inspektionsergebnisse anschliefenden Bera-
tungs- und Unterstiitzungsmalnahmen, z. B. durch
die zustandige Schulaufsicht, noch nicht zielgerich-
tet erfolgen. Ein Aspekt, der im Hinblick auf kiinf-
tige Wirkungsstudien Teil des Untersuchungsde-
signs sein sollte. Eine weitere Ursache der geringen
messbaren Auswirkungen kann darin liegen, dass
die befragten Schulen sowohl in der Selbst- als
auch in der Fremdeinschdtzung durch die Schulin-
spektion in diesen Aspekten bereits als sehr gut
wahrgenommen werden. So gehért z. B. der Aspekt
der Zufriedenheit generell zu denjenigen Aspekten,
in denen die Mehrzahl der Schulen im Rahmen der
Schulinspektion als gut bewertet wird. In diesen Be-
reichen ist somit eher davon auszugehen, dass
Schulen sich durch eine positive Riickmeldung be-
statigt fihlen, weitere Aktivitdten jedoch nicht in-
diziert sind.

Dieser Annahme entspricht auch die Tatsache, dass
die meisten Verdnderungen bei denjenigen Aspek-
ten festzustellen sind, die dem Bereich der Quali-
tatssicherung zugeordnet werden. Dieser Bereich

gehort seit Beginn der Schulinspektion zu jenen, in
denen Schulen mehrheitlich Schwéchen zuriickge-
meldet werden.

Ein weiterer Grund fiir die relativ hohe Stabilitat der
Ergebnisse kann damit zusammenhangen, dass die
Ausgangshypothese fiir diese Studie z.T. unzutref-
fend ist. Die Hypothese ging davon aus, dass die Wir-
kungen einer Schulinspektion gréftenteils NACH
der Inspektion, also nach der Riickmeldung der In-
spektionsergebnisse an die Schule in Gang gesetzt
werden. Wie schon die Ergebnisse des ersten Teils
dieser Studie gezeigt haben, sind aber erhebliche
Wirkungen schon in VORBEREITUNG auf die Schul-
inspektion festzustellen. Diese Erkenntnis kann
durch einige der hier vorliegenden Ergebnisse unter-
stiitzt werden. So sind insbesondere bei den Aspek-
ten Klassenmanagement, Kooperation mit Externen,
Selbstevaluation und Dokumentation starke Verdn-
derungen bei der Kontrollgruppe festzustellen. Diese
positive Veranderung startet zumeist von einem
schwachen Niveau und fiihrt zu einer Angleichung
an die schon inspizierten Gruppen.

Sollte sich die hier gefundene These, dass eine zen-
trale Wirkung der Schulinspektion in der Vorberei-
tung auf eine Inspektion besteht, in weiteren Stu-
dien bestatigen, kann dies Auswirkungen auf das
bestehende Konzept der Berliner Schulinspektion
haben. So kann z.B. ein sehr viel langerer Zeitrah-
men zwischen Ankiindigung der Inspektion und
Besuch durchaus produktiv genutzt werden. Schon
hier kénnten entsprechende Unterstiitzungsange-
bote gemacht werden, um sich gezielt und systema-
tisch auf die Inspektion vorzubereiten. Da in der
zweiten Inspektionsrunde alle Berliner Schulen auf
ihren ersten Inspektionsbericht zuriickgreifen kon-
nen, kann so eine systematische Vorbereitung und
Unterstiitzung langfristig dazu fiihren, die aufge-
zeigten Entwicklungspotenziale der ersten Runde
zu bearbeiten.

REAKTIONEN, WIRKUNGEN, ERWARTUNGEN

55



Ausblick

Was lernen wir fiir die
dritte Runde?
Margit Boekhoff

,SEK im Einsatz“ titelten die ersten Artikel in den
Medien zu Beginn der Schulinspektion in Berlin im
Mé&rz 2006. Die Inspektorinnen und Inspektoren
wurden argwshnisch bedugt, zu fremd war die Si-
tuation fiir viele Schulen. Aus Sicht einiger Schulen
waren Strafversetzte und Schulfliichtlinge im Ein-
satz, die overdressed und mit unnahbarer Distanz
Kreuzchen setzten.

Schnell wandelte sich dieses Bild. Transparenz und
Verldsslichkeit, Professionalitat und Akzeptanz sind
die Grunds&tze unserer Arbeit, die wir auch zukiinf-
tig beibehalten werden. Inzwischen erhalten wir
Einladungen aus verschiedenen Richtungen, um
tiber Aspekte der kommenden dritten Runde zu
sprechen, u. a. wollten die Mitglieder des Verbandes
der Oberstudiendirektoren in Berlin mit Vertretern
der Schulinspektion ins Gespréch kommen, um lhre
Wiinsche und Erwartungen fiir zukiinftige Evalua-
tionsschwerpunkte darzulegen - und mit dem glei-
chen Anliegen wandte sich das Netzwerk Gemein-
schaftsschulen an uns. Es geht schon lange nicht
mehr um das Ob, sondern um das Wie von Schul-
inspektionen.

Aus den Erfahrungen der ersten Runde und den Kri-
tikpunkten, die sowohl aus den Feedbacks der
Schulen zu entnehmen waren, als auch aus zahl-
reichen Riickmeldegesprdchen mit Schulleitungen
und Schulaufsicht, entwickelte sich ein fiir die
zweite Runde verdndertes Verfahren. Gleichzeitig
sollten die Schwerpunkte der Schulstrukturreform
Beriicksichtigung finden.

Um einerseits die Vergleichbarkeit von schulischen
Ergebnissen und damit die Verdanderungsprozesse
der Schulen darstellen zu kénnen und andererseits
schulspezifische Besonderheiten und damit eine
stérkere Einbeziehung der einzelnen Schulen in den
Evaluationsprozess zu ermoglichen, gibt es neben

den verpflichtend zu evaluierenden Qualitatsmerk-
malen weitere Merkmale, die die Schule auswé&hlen
kann. Verkirzte Vor- und Nachbereitungszeiten
sollen zu einer zeitnahen Riickmeldung an die
Schule fiihren, die Vorab-Befragungen aller Betei-
ligten erfolgen online. Die Schulen sind angehalten
einen Kurzbericht einzureichen, der die Entwicklun-
gen seit der ersten Inspektion deutlich macht. Die
Inspektionsergebnisse werden auf einer fiir alle In-
teressierten offenen Schulveranstaltung vorgestellt
und vier Monate spéter als Teilbericht im Schulpor-
tat versffentlicht. Diese konnen von den Schulen
mit einem Kommentar versehen werden.

Die ersten Erfahrungen aus der zweiten Runde
Schulinspektion zeigen, dass die Schulen der exter-
nen Evaluation inzwischen iiberwiegend mit Auf-
geschlossenheit begegnen und sie als Teil von
Qualitatsentwicklung akzeptieren. Schulen greifen
beispielsweise den festgestellten Entwicklungsbe-
darf auf und formulieren neue Schwerpunkte in
der Fortschreibung ihres Schulprogramms; auch in
einigen Zielvereinbarungen zwischen Schule und
Schulaufsicht werden Entwicklungsvorhaben aus
den Inspektionsergebnissen aufgenommen.

Einige Schulen haben zielstrebig und teilweise sehr
erfolgreich auf der Grundlage des in der ersten In-
spektion dargestellten Entwicklungsbedarfs am
Aufbau von Teamstrukturen und an einer starkeren
Ausrichtung des Unterrichts auf die Férderung in-
dividuellen Lernens gearbeitet. Hier konnten wir
nach fiinf Jahren deutlich bessere Unterrichts- und
Qualitatsprofile zurtickmelden. Andererseits wurde
bei einer gréReren Anzahl von Schulen, die sich in-
nerhalb von fiinf Jahren mit schwachen Riickmel-
dungen aus der ersten Inspektion nicht weiter
beschéftigt haben, nun erheblicher Entwicklungs-
bedarf festgestellt. Hier fehlte es in erster Linie an
zielgerichteter Schulprogrammarbeit und Anst6Ren
zur Qualitatsverbesserung aus den Schulleitungen.

Auch das Verstdndnis vom Nutzen schulinterner
Evaluationen ist sehr unterschiedlich ausgepragt:
Nach wie vor werden hier oftmals Untersuchungs-
felder in den Blick genommen, deren Ergebnisse
schon im Vorfeld als positiv einzuschédtzen sind.
Erste Uberlegungen zur dritten Runde Schulin-
spektion basieren auf den bisherigen Erfahrungen
sowie auf Erkenntnissen aus der aktuellen Schul-



leistungsforschung. Dabei ist der Handlungsrah-
men Schulqualitdt in Berlin weiterhin normative
Setzung. Dieser wurde gerade umfassend iiberar-
beitet und an die veranderte Berliner Schulstruktur
angepasst.

Inklusion beispielsweise nimmt nun eine herausra-
gende Rolle bei der Evaluation des Qualitédtsberei-
ches Schulkultur ein. Der Bereich Lehr- und Lern-
prozesse erhalt ein noch zentraleres Gewicht und
wird um grundsatzliche Erwartungen zur Sprach-
bildung oder zum ganzt&gigen Lernen erganzt.

Den hier formulierten Erwartungen muss auch die
anstehende Uberarbeitung unserer Inspektionsin-
strumente gerecht werden. Dartiber hinaus méchten
wir die dritte Inspektionsrunde mit grofer Offenheit
und Bereitschaft zu Verdnderungen vorbereiten.

Folgende Thesen kénnen uns bei den
anstehenden Uberlegungen leiten:

1. Unterricht steht im Mittelpunkt der
externen Evaluation

Die Choreografie des Unterrichts an einer Schule mit
sichtbaren Absprachen aller Lehrkrafte steht fiir er-
folgreiches Lernen. Unterrichtsentwicklung ist dabei
ein Prozess, der sich schwierig gestaltet und nur
langsam verdndert. Vorliegende Schulleistungser-
gebnisse konnten Ausgangspunkt fiir Unterrichts-
hospitationen sein, wobei z.B. parallele Besuche
von Vergleichsgruppen denkbar sind.

Fiir gezieltere Riickmeldungen sind Fachinspektio-
nen in den Kernfdchern Deutsch, Mathematik und
Erste Fremdsprache vorstellbar unter Hinzuziehung
von Experten wie Fachcoaches, Fachleitungen und
weiteren Fachleuten aus Verwaltung und Wissen-
schaft.

2. Inspektionsumfang und
Inspektionsintervalle variieren

Der inhaltliche und zeitliche Umfang der dritten
Inspektion kann auf die jeweilige Qualitatsentwick-
lung der einzelnen Schule abgestimmt werden. Ziel
ist die noch starkere Ausrichtung am vorhandenen
Bedarf und Entwicklungsstand und damit verbunden
eine intensivere Einbindung der Schule in den Eva-
luationsprozess selbst.

3. Interne und externe Evaluation bauen
aufeinander auf

Schulen sind dazu angehalten, im Rahmen der Eigen-
verantwortung Entwicklungsprozesse intern zu eva-
luieren. Nach nunmehr zwei Inspektionsdurchlédufen
und dem sich aufbauenden Qualitdtszyklus einer
Schule sollten die padagogischen Schwerpunktset-
zungen zundchst intern und im Anschluss extern
tiberpriift werden. Wie bereits in der zweiten Runde
der Schulinspektion erfolgt, ist dazu der Dialog mit
den Schulen Voraussetzung, um den jeweiligen
Inspektionsrahmen abzustecken.

4. Der Effekt der Folgsamkeit wird vermieden

Die Schulen wissen inzwischen, wie sie sich intensiv
auf eine Schulinspektion vorbereiten kénnen. Sorg-
sam strukturierte Dokumente und intensive Abspra-
chen der Beteiligten sind oftmals die Folge. Nach nun-
mehr zwei kompletten Erhebungen bieten sich
modulare Inspektionen an, um neben den Lehr- und
Lernprozessen einzelne Aspekte der Schulentwick-
lung in den Blick zu nehmen, z. B. das Schulleitungs-
handeln, die Kommunikation oder die Entwicklung
des Ganztagsbetriebs. Der bisher eingehaltene
5-Jahres-Rhythmus konnte aufgehoben werden.
Stattdessen sind Inspektionen nach ,Bedarf, nach
Bezirken bzw. Regionen oder Schulstufen maglich.

5. Die Schulen miissen die Ergebnisse verwerten

Die sich an Schulinspektion anschlieRenden MaRnah-
men miissen strukturiert und fiir die Schule verlgss-
lich sein. Die in den letzten Jahren aufgebauten Un-
terstiitzungssysteme greifen noch nicht umfassend.
Eine Riickmeldung der zusténdigen Schulaufsicht
tiber erfolgte MaRnahmen sollte verpflichtend einge-
fiihrt werden. Eine erneute externe Wirkungsstudie
kann Aufschluss tiber den Umgang mit Inspektions-
ergebnissen geben.

6. Die Ergebnisse werden veréffentlicht

Im Zuge des Ausbaus der Schulportréts und der Ver-
offentlichung von Schuldaten kénnten hier zukiinftig
im Sinne von Information und Transparenz die kom-
pletten Inspektionsberichte erscheinen. Dabei bleibt
weiterhin gewéhrleistet, dass es sich um schulspezi-
fische Riickmeldungen handelt, die aufgrund der
unterschiedlichen Wertigkeit einzelner Qualitats-
merkmale nicht vergleichbar und mit einer Gesamt-
note zu versehen sind.
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Senatsverwaltung
fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft

Dieser Bericht ersetzt die Jahresberichte der vergangenen Schuljahre. Mit der Versffentlichung der Inspektionsergebnisse aller Schulen
beenden wir den Anspruch auf die Veroffentlichung ausfiihrlicher jéhrlicher Darstellung und Erlduterung von verallgemeinerbaren Inspek-
tionsergebnissen. Zukiinftig werden Jahresberichte in komprimierter Form ohne léngere Kommentare wiedergegeben, d. h. die aggregierten

Daten werden nur noch in Form von Grafiken und Tabellen dargestellt. Dies geschieht jeweils am Ende eines Schuljahres und wird auf
unseren Internetseiten versffentlicht.

Berlin



	Vorwort

	Inhalt

	Schulinspektion und Schulentwicklung in Berlin

	Vom Wiegen lernen – die erste Runde Schulinspektion in Berlin von März 2006 bis Juni 2011
	Schulinspektion – ein notwendiger, weil unbequemer Steuerungsakteur

	Ergebnisse
	Ergebnisse aus 5 Jahren Schulinspektion – Schul- und Unterrichtsqualität in Berlin 
	Erste Ergebnisse der zweiten Runde Schulinspektion in Berlin


	Reaktionen, Wirkungen, Erwartungen
	Einleitung
	Ergebnisse der Rückmeldungen aus 562 Schulen
	Rückmeldungen der Schulen
	Reaktionen:

	von Schülerinnen und Schülern
	von Eltern
	von Lehrerinnen und Lehrern
	von Schulleiterinnen und Schulleitern

	Schulinspektion aus Sicht einer ehrenamtlichen Schulinspektorin
	Schulinspektion und Schulaufsicht: unterschiedliche Rollen und Aufgaben – ein Ziel

	Unterstützung für Schulen durch Qualifizierungsmaßnahmen – dem Blick von außen folgt der Blick von innen

	Ein neuer Mitspieler im System: Welchen Beitrag leistet die Berliner Schulinspektion zur Schulentwicklung


	Ausblick
	Was lernen wir für diedritte Runde?

